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Zarys tresci. Koncepcja miasta inteligentnego (smart city) zaktada wykorzystanie sieciowej infra-
struktury w celu poprawy ekonomicznej i politycznej efektywnosci zasobdéw oraz umozliwienia
rozwoju obszaréw miejskich. Rozwdj ten powinien by¢ przy tym rozwojem inteligentnym i zrowno-
wazonym oraz powinien przyczynia¢ sie do poprawy jakosci zycia. W miare rozwoju tej koncepcji
coraz wiekszg uwage poswieca sie nie tylko samej infrastrukturze technologicznej, lecz takze jej od-
dziatywaniu na spotecznosci miejskie. Coraz czesciej stawiane sg pytania dotyczgce wptywu rozwoju
inteligentnego na poprawe kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz dotyczace polaryzacji spotecznej
czy wykluczenia spotecznego. Z tego wzgledu mozna wyrdznic rézne sposoby badan miasta inteli-
gentnego. Celem artykutu jest opis rozwoju koncepcji miasta inteligentnego uwzgledniajgcej wyzej
wymienione kwestie. Na podstawie przeglagdu badarn miedzynarodowych dokonano interpretacji
idei smart city wskazujgc przy tym pozytywne i negatywne aspekty obejmujace relacje miedzy no-
woczesnymi technologiami sieciowymi a spotecznoscig miejska.

Stowa kluczowe: miasto inteligentne, inteligentny wzrost, zarzgdzanie miastem

Wstep

Liczba ludnosci miejskiej na Swiecie intensywnie wzrasta. W 2000 r. miasta za-
mieszkiwato okoto 2,8 mld oséb. W 2016 r. liczba ludnosci miejskiej wzrosta juz
do 4 mld. Tym samym mieszkancy miast stanowig ponad 54% ogdtu populacji
(World Bank, 2018). Z raportu przygotowanego przez Organizacje Narodéw Zjed-
noczonych (2014) wynika, ze do 2050 . 66% swiatowe]j populacji bedzie mieszkato
w miastach. Gwattowny rozwdj osrodkéw miejskich przyczynia sie do powstania
szeregu problemdw (m.in. zanieczyszczenia Srodowiska, kongestii, segregacji spo-
tecznej). W celu zapewnienia lepszych warunkow i jakosci zycia w miescie nie-
zbedne jest odpowiednie zarzgdzanie miastem. Jedng z koncepcji zyskujgcg coraz
wieksze zainteresowanie naukowcéw i wtadz samorzadowych jest idea inteligent-
nego miasta (smart city) i inteligentnego wzrostu (smart growth).
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Koncepcja miasta inteligentnego (smart city) pojawita sie w latach 90. XX w.
w Stanach Zjednoczonych (Rosati i Conti, 2016). Jednak jej gwattowny rozwdj
notowany jest od 2010 r. (Angelidou, 2015; Ahvenniemi i inni, 2017). Dowodem
sg licznie, wdrazane przez miasta, projekty z zakresu smart city, ktére sg chetnie
wspierane przez Unie Europejskg. Komisja Europejska uznaje bowiem inteligent-
ny wzrost jako narzedzie lub sposdb na rozwdj zrownowazony. Jak podaje I. Be-
retta (2018), w 2011 r. 240 miast z 468 potozonych na obszarze Unii Europejskiej,
o liczbie ludnosci powyzej 100 tys., posiadato przynajmniej jedng ceche, ktora
pozwalata okresli¢ je mianem miasta inteligentnego?.

Nalezy podkresli¢, ze koncepcja ta zyskuje popularnos$é¢ na catym sSwiecie.
W 2012 r. zrealizowano 143 projekty z zakresu koncepcji wzrostu inteligentnego
na Swiecie (Lee i Hancok za Ahvenniemi i inni, 2017). Z szacunkdéw Nikkei BP Cle-
antech Institute (Angelidou, 2015) wynika, ze aktualnie prowadzonych jest okoto
300-400 projektéw wprowadzajgcych koncepcje smart.

Dowodem na wzrastajgce zainteresowanie ideg miasta inteligentnego sg nie
tylko wdrazane projekty, ale rowniez prowadzona debata w Srodowisku akade-
mickim. Potwierdza to bogata literatura zagraniczna z zakresu badan nad rozwo-
jem miast z wykorzystaniem koncepcji inteligentnego wzrostu (m.in. Washburn
iinni, 2010; Gibbs i inni, 2013; Neirotti i inni, 2014; Angelidou, 2015; Datta, 2015;
Ahvenniemi i inni, 2017; Calzada, 2017; Kummitha i Crutzen, 2017, Beretta,
2018). W Polsce badania nad koncepcjg smart city podejmuja gtéwnie ekono-
misci (np. Bruska, 2012; Stawasz i inni, 2012; Sikora-Fernandez, 2013; Stawasz
i Sikora-Fernandez, 2015). Niemniej jednak, réwniez geografowie wykazujg wzra-
stajgce zainteresowanie tematykg miast inteligentnych. Dobrego przykfadu w tym
wzgledzie dostarcza publikacja D. Szymanskiej i M. Korolko (2015) oraz prace do-
tyczgce miasta kreatywnego K. Stachowiaka i T. Stryjakiewicza (2016) lub klasy
kreatywnej T. Stryjakiewicza i M. Meczynskiego (2015). Poczatkowo idea miasta
inteligentnego zaktadata odgdrne kreowanie miasta, ze szczegdlnym zwrdceniem
uwagi na rozwigzania technologiczne jako czynnika z jednej strony napedzajgcego
rozwdj gospodarczy miast, z drugiej poprawiajgcego jakos¢ zycia w nich (Letaifa,
2015). Obecnie coraz wiecej uwagi zwraca sie na udziat spotecznosci lokalnych
i ich pomysty w kreowaniu miasta (Calzada, 2017). Tym samym wiadze samo-
rzgdowe starajg sie spetni¢ oczekiwania mieszkancow, tworzgc miasta przyjazne
do zycia (Bruska, 2012).

W niniejszym artykule autorzy podejmujg probe opisania rozwoju koncepcji
miasta inteligentnego (smart city), ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na jej wady
i zalety, tym samym uzupetniajac luke w polskiej literaturze przedmiotu z zakresu
badan nad ideg wzrostu inteligentnego. Ponadto na podstawie dokonanej kwe-
rendy literatury autorzy starali sie wskaza¢ odpowiednie kierunki zarzadzania

1 Za ceche rozumiane byty wymiary smart city: gospodarka, transport, srodowisko, ludzie,
jakos¢ zycia, inteligentne zarzadzanie (Stawasz i inni, 2012).
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miastem przy wykorzystaniu koncepcji smart city uwzgledniajac relacje miedzy
nowoczesnymi technologiami sieciowymi a spotecznos$cig miejska.

Idea smart city

Termin miasta inteligentnego (smart city) w literaturze przedmiotu definiowa-
ny jest w rozny sposob i najczesciej jest okreslany mianem koncepcji, inicjatywy,
projektu badZ nawet ruchu spotecznego. Zgodnie z jedng z pierwszych definicji
przyjmuje sie, ze jest to koncepcja zaktadajgca wykorzystanie sieciowej infrastruk-
tury w celu poprawy ekonomicznej i politycznej efektywnosci oraz umozliwienia
spotecznego i kulturowego rozwoju obszaréw miejskich (Eger, 1997; Komninos,
2006; Hollands, 2008). Koncepcja ta zostata stworzona jako préba rozwigzania
problemdw zwigzanych z szybkg urbanizacjg oraz jako sposéb osiggania rozwoju
zréwnowazonego (Gibbs i inni, 2013; Datta, 2015; Kummitha i Crutzen, 2017).
Klasyczna definicja podkresla znaczenie infrastruktury jako kluczowego elementu
koncepcji smart city, a w centrum dyskursu znajduja sie w szczegdlnosci techno-
logie informacyjne i komunikacyjne. Podkresla sie, ze to one umozliwiajg popra-
we spoteczno-ekonomicznych i ekologicznych warunkéw zycia (Kourtit i Nijkamp,
2012). Jednoczesnie zwraca sie uwage, ze zamierzeniem smart city jest zaofero-
wanie mieszkaricom miast wysokiej jakosci zycia (Bakici i inni, 2013).

Koncepcja miasta inteligentnego wskazuje na koniecznos¢ powszechnego
uzytkowania nowych technologii w celu poprawy warunkéw $rodowiskowych
miasta (Fernandes i inni, 2011). Zaktada sie, ze infrastruktura technologiczna
powinna wzmacniaé¢ wzrost gospodarczy oraz poprawiac jakos¢ ustug oferowa-
nych mieszkaricom, obejmujac nie tylko kwestie sSrodowiskowe, ale takze ele-
menty ekonomiczne i spoteczne (Washburn i inni, 2010). Pomimo iz w wielu
badaniach przyjeto, ze termin smart odnosi sie do technologii informatycznych
i telekomunikacyjnych (ICT), to w ostatnich latach podejscie to sie zmienia.
Ciggle jednak, jak zwracajg uwage I. Calzada i C. Cobo (2015), niewystarczaja-
ca uwaga jest skierowana na cztowieka. Ze wzgledu na fakt, ze same technolo-
gie nie wystarczajg do pozgdanych zmian w miescie, zwraca sie uwage na role
kapitatu ludzkiego i spotecznego pozwalajgcego witasciwie zarzgdzaé miastem
(Giffinger i inni, 2007; Caragliu i inni, 2011; Beretta, 2018). Z tego wzgledu ini-
cjatywy smart city obejmujg takze inwestycje w kapitat ludzki majace na celu
podniesienie zdolnosci miasta do uczenia sie i wprowadzania innowacji poprzez
edukacje, podnoszenie jakosci zycia i przycigganie zasobow z zewnatrz tj. uta-
lentowanych jednostek, inwestycji, innowacyjnych firm i start up-ow (Caragliu
iinni, 2011; Neirotti i inni, 2014). Przymiotnik smart odnosi sie zatem coraz cze-
$ciej do samorzadu lokalnego i jego zdolnosci do generowania innowacji po-
przez ustugi i komunikacje skierowang do lokalnej spotecznosci (Gonzalez i Rossi
2011; Traz-Ryan i inni, 2011).
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R.G. Hollands (2008), zastanawiajgc sie nad pojeciem smart city stwierdza,
ze terminologia ta jest do pewnego stopnia retoryczna. Autor zauwaza, ze moz-
na postawi¢ pytanie: ktére miasto nie chce byé smart? Uzywanie tego rodzaju
poje¢ powoduje wiec, ze samorzady lokalne jak i pozostali aktorzy sceny lokalnej
tj. prywatne firmy, w tym start-upy i lokalne spotecznosci wtgczani sg, czesto pod-
Swiadomie, w proces budowania miasta inteligentnego. Podobnymi konstrukta-
mi konceptualnymi do smart sg: miasto inteligentne (intelligent city), kreatywne
(creative city), miasto wiedzy (knowledge city), miasto innowacyjne (innovation
city), miasto cyfrowe (digital city), miasto wszechobecne (ubiquitous city) oraz
miasto 2.0 (city 2.0) (Komninos, 2002; Hollands, 2008). Pojecia te, z wyjatkiem
miasta kreatywnego, zajmujg jednak mniej miejsca w debacie naukowej i spotkaty
sie z nieco mniejszym zainteresowaniem sektora biznesu.

Przeglad badan dotyczgcych rozumienia smart city pozwala stwierdzié, ze kon-
cepcja ta ewoluuje. Jednoczesnie zauwazy¢ mozna, ze uwzgledniane sg dwa
naktadajgce sie na siebie podejscia smart city, uwzgledniajgce czynnik techno-
logiczny i spoteczny (Kummitha i Crutzen, 2017). W zwigzku z tym coraz czesciej
przyjmuje sie petniejszg definicje zaproponowang przez A. Caragliu i innych (2011,
s. 70). Zgodnie z tym ujeciem uznaje sie, ze smart city jest miastem, w ktérym ,,in-
westycje w kapitat ludzki i spoteczny oraz tradycyjng (transportowg) i nowoczesng
(ICT) infrastrukture komunikacyjng napedzajg zrébwnowazony wzrost gospodar-
czy oraz wysokg jakos$¢ zycia, poprzez madre zarzadzanie zasobami naturalnymi
z uwzglednieniem zarzadzania partycypacyjnego”. Z tego wzgledu smart city jest
réwniez okreslany jako swego rodzaju ruch spoteczny lub mechanizm, ktoéry jest
raczej strategiczng wizjg do osiggniecia zrbwnowazonego rozwoju w przysztosci
anizeli opis rzeczywistosci (Angelidou, 2015).

Rdzne podejscia do smarty city odnoszg sie do dwdch odmiennych czynnikdw:
sposobu, w jaki miasta mogg zarzadzac aktywami w celu optymalizacji ich wyko-
rzystania oraz dziedzin, w ramach ktérych miasta podchodzg bardziej krytycznie
do wykorzystania zasobdw miejskich (Neirotti i inni, 2014). Ta dychotomia w kon-
cepcji smart city zdaniem |. Calzady i C. Cobo (2015) dotyczy réwniez tzw. meta-
czynnikdw. Zdaniem autoréw jednym z nich jest technologia, drugim natomiast
sg interakcje miedzyludzkie. W wiekszosci badan te dwa metaczynniki warunkujg
zakres debaty naukowej, koncentrujg krytyke oraz sg punktem wyjscia do analiz
pozytywnych i negatywnych aspektow wdrazania koncepcji inteligentnego miasta.

Szkoty koncepcji miasta inteligentnego — od technologii do spoteczenstwa

W literaturze wyrdznia sie cztery szkoty mysli w ramach koncepcji smart city:
ograniczong (restrictive), refleksyjng (reflective), racjonalistyczng lub pragma-
tyczng (rationalistic lub pragmiatic) oraz szkote krytyczng (critical) (Kummi-
tha i Crutzen, 2017). Kazda z nich przyjmuje inny czynnik determinujgcy rozwoj
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miasta inteligentnego, a ich rozwdj zwigzany jest ze zmieniajgcg sie koncepcjg
miasta inteligentnego. Pierwsza ze szkot (tj. ograniczona) ktadzie nacisk na tech-
nologie. Podkresla ona, ze zaawansowane technologie informacyjne oraz komu-
nikacyjne (ICT), a w szczegdlnosci Internet Rzeczy (loT) mogg zmaksymalizowac
efektywnos¢ wykorzystania zasobow w $rodowisku miejskim. Zaktada sie takze,
ze technologie sg kluczowym instrumentem stymulujgcym interakcje miedzy sa-
mymi mieszkancami oraz miedzy nimi a dostawcami ustug, w tym instytucjami
publicznymi. Wedtug tego nurtu uznaje sie, ze technologie pomagajg witasciwie
odpowiadac na problemy zycia codziennego (Kummitha i Crutzen, 2017) i prze-
ksztatcajg miasta w miasta inteligentne (Calzada i Cobo 2015). Szkota ta jednak
znajduje wielu krytykéw pomija bowiem kluczowe pytanie, tj. czy by¢ podtgczo-
nym do Internetu oznacza to samo, co byc¢ inteligentnym miastem? Krytycy tej
szkoty wskazujg, ze celem zmian technologicznych powinien by¢ wiekszy udziat
spoteczenstwa w kreowaniu kierunkdéw rozwoju. W ich opinii spoteczenstwo dzie-
ki nowym technologiom powinno lepiej rozwigzywaé wspdlne problemy. Same
zmiany technologiczne bez wiekszego zwracania uwagi na koszty ich wprowadza-
nia mogg bowiem zwiekszac polaryzacje spoteczng.

Kontestowanie tego uproszczonego podejscia zrodzito szkote refleksyjng. Wpro-
wadza ona wiecej elementow spotecznych zorientowanych na cztowieka. W ramach
tego nurtu mieszkancy sg uwazani za tych, ktorzy powinni odnosi¢ bezposrednie
korzysci. Poprawa ich sytuacji powinna z kolei wynika¢ bezposrednio z wprowa-
dzanych nowych rozwigzan technologicznych. Szkota ta stawia pytania: jak i dla-
czego rozwdj technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych poprawia jakos¢
zycia mieszkanicow miasta? Podkresla sie, ze nowe technologie sprzyjajg rozwojowi
kapitatu ludzkiego i ich zdolnos¢ do kreowania innowacji i wspotpracy, co pozwala
w konsekwencji rozwigzywac problemy miast i tworzy¢ wspoélne dobro (Angelidou,
2015). Pomimo ze zwraca sie uwage na potencjalng role jaka odgrywajg technolo-
gie w podnoszeniu jakosci zycia, to technologie wedtug tej szkoty wcigz znajdujg sie
w centrum zainteresowania, a kwestie spoteczne majg mniejszg wage. Stad ptynie
krytyka wobec tego typu podejscia, iz technologie i wymiana danych nie rozwigzg
problemow miast, gdyz sg one zbyt ztozone. Korzysci z technologii zalezg od zdol-
nosci ludzi do ich wtasciwego zastosowania w celach spotecznych (Hill, 2013).

Z krytyki szkoty refleksyjnej zrodzita sie trzecia szkofa tj. racjonalistyczna, kté-
ra wychodzi poza materialne podejscie bazujgce na technologiach i skupia sie
na niematerialnych cechach spotecznosci takich jak umiejetnosci, wiedza i ka-
pitat spoteczny (Neirotti i inni, 2014). Wzrost poziomu kapitatu miekkiego, nie-
namacalnego, a nie kapitatu fizycznego jest koniecznym komponentem smart
city (Angelidou, 2015). Z tego wzgledu spotecznosci lokalne powinny by¢ gtow-
nymi sprawcami zmian, aby moc moéwi¢ o miescie jako inteligentnym (Calzada
i Cobo, 2015). Szkota racjonalistyczna zaktada, ze kluczowe dla kreowania miast
inteligentnych jest podnoszenie jakosci kapitatu ludzkiego i umiejetnosci spote-
czenistwa do wykorzystania technologii. Technologiczne zmiany sg zatem wtérne



562 Grzegorz Masik ® Dominika Studziriska

i wynikajg z potrzeb spotecznych, a nie je wyprzedzajg. Bazujgc na potrzebach
spotecznych mozna wiasciwiej i z wiekszg korzyscig dla ogdtu spoteczenstwa
wdraza¢ nowe technologie. Ponadto umiejetnosci i zdolnosci danej spotecznosci,
posiadajgcej wysoki poziom kapitatu ludzkiego i spotecznego, pozwalajg tworzyé
i uzytkowac nowe technologie. Zatem nalezatoby tworzy¢ je na miejscu z jak naj-
wiekszym udziatem spotecznosci lokalnej. Wsrdd tej spotecznosci powinny byé
zaréwno osoby, ktére tworzg nowe rozwigzania jak i ich uzytkownicy (Kummitha
i Crutzen, 2017). W nurcie tym zwraca sie uwage na role inteligentnego spote-
czenstwa (smart society), ktore jest w stanie kreowac technologie wykorzystywa-
ne w codziennym zyciu. Stad spoteczenstwa takie sg podstawowym warunkiem
dla tworzenia inteligentnych miast. Powinny one by¢ przedsiebiorcze i innowacyj-
ne (Neirotti i inni, 2014), a ich znaczaca aktywnos$¢ generowac inicjatywy oddol-
nych zmian. Interakcje miedzy ludzmi i ich sieciowe powigzania sg uwazane w tej
szkole za kluczowe czynniki rozwoju miasta inteligentnego i uwazane sg za gtéwny
cel w realizacji koncepcji smart city.

Czwartg szkotg jest szkota krytyczna. Bierze ona pod uwage trzy wymienione
perspektywy, jednak tworcy tej idei podkreslajg, ze ani technologiczne uspraw-
nienia ani podejscie odwotujgce sie do podnoszenia poziomu kapitatu spotecz-
nego i ludzkiego nie sg motorem dziatan wtadz lokalnych. Jest nim neoliberalny
lobbing. To on generuje zmiany, a omowione trzy podejscia sg wtérne do lob-
bingu prowadzonego przez miedzynarodowe korporacje. Z tego wzgledu smart
city kreuje swego rodzaju utopijng wizje miasta pomijajac interesy spotecznosci
lokalnych promujac jednoczesnie cele neoliberalne (Kummitha i Crutzen, 2017).
Smart city w tym ujeciu nie jest instrumentem pozwalajgcym osiggac cele spo-
teczne, takie jak: sprawiedliwos¢, wtgczenie spoteczne i rozwdj zrbwnowazony.
Jest raczej modelem biznesowym (Datta, 2015). Niektérzy wrecz dobitnie pod-
kreslajg, ze projekty smart city prowadza do realizacji nowoczesnego kolonializmu
(Atkinson i Bridge, 2005). Kluczowym problemem do rozwigzania, wynikajgcym
z czynnikdw neoliberalnych, sg zatem dokonujgce sie zmiany reziméw miejskich
w kierunku form zarzadzania opartych o duze korporacje (Kummitha i Crutzen,
2017). Zauwazy¢ mozna ponadto, ze w miastach, ktére podejmujg inicjatywy
zmierzajgce do miana bycia miastami inteligentnymi, Scierajg sie z jednej stro-
ny interesy mieszkancow, a z drugiej firm wdrazajgcych nowoczesne technologie.
Pytaniem kluczowym jest zatem, czy poprzez inteligentne inwestycje mieszkancy
zyskujg wiecej niz korporacje i lokalni politycy? (Bunnell, 2015).

N. Gardner i L. Hespanhol (2018) podkreslajg, ze koncepcja miasta inteligent-
nego powinna by¢ rozumiana szeroko i wykracza¢ poza wprowadzanie w osrod-
kach miejskich technologii ICT. Jak bowiem wynika z badan P. Neirottiego i innych
(2014) miasta zbyt duzo uwagi poswiecajg na stosowanie coraz to nowszych
i sprawniejszych rozwigzan technologicznych, a przeprowadzone analizy potwier-
dzaja, ze w miastach stosujgcych tego typu podejscie nie poprawia sie jakosSci zy-
cia. Autorzy dobitnie stwierdzajg, ze zarzadzanie zgodne z inicjatywg smart czesto
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wigze sie z zabieraniem wolnosci mieszkaricom miast w wyniku ciggtej ich obser-
wagcji (np. poprzez monitoring miejski, liczne aplikacje na smartfonach).

W zwigzku z tym, zasadne wydaje sie ciggte rozbudowywanie koncepcji wzro-
stu inteligentnego, celem maksymalizacji korzysci, ktére bedg w gtéwnej mierze
czerpali mieszkancy miast, a nie deweloperzy i duze miedzynarodowe korpora-
cje. Szansg na wtasciwe wykorzystanie tej koncepcji jest odejscie od zarzadzania
miastem zgodne z neoliberalnym modelem polityki miejskiej na rzecz oddolnego
kreowania miasta. Potwierdzajg to wnioski sformutowane przez |. Calzada (2017),
ktéry podaje, ze coraz wiekszg uwage w badaniach nad miastami inteligentnymi
powinno sie zwracac na partycypacje spoteczng. W zwigzku z tym nalezy uznac
mysl szkoty refleksyjnej za prawidtowa sciezke rozwoju miast inteligentnych, ktora
powinna by¢ wybierana przez zarzgdzajgcych miastami.

Wptyw koncepcji smart city na spotecznos¢ miejska

Debata naukowa wokdt koncepcji smart city obejmuje nie tylko kwestie rozwo-
ju nowych technologii i rozwigzywania problemdéw spotecznosci lokalnych, lecz
takze wptywu owej koncepcji na polaryzacje spoteczng i ekonomiczng. Stawiane
sg pytania, czy wdrazanie koncepcji smart city przyczynia sie do proceséw witgcze-
nia do spoteczenstwa grup defaworyzowanych czy moze jednak zwieksza poziom
wykluczenia na skutek stosowania bardzo nowoczesnych rozwigzan, przyczyniajac
sie jednoczesnie do powiekszania zréznicowan spotecznych i wykluczania niekto-
rych grup z zarzgdzania miastem (Graham, 2002; Caragliu i inni 2011). Kluczowe
wydaje sie zwrdcenie uwagi na poziom jakosci zycia mieszkancow. Dziatania plani-
stéw muszg sie zatem skupiaé na tym, aby idea smart city zmniejszata nieréwno-
$ci i nie byta adresowana tylko do oséb potrafigcych stosowac nowe technologie
oraz do najzamozniejszych grup ekonomicznych (Kummitha i Crutzen, 2017). Za-
uwazy¢ mozna bowiem, ze w miastach, ktére podejmujg inicjatywy zmierzaja-
ce do miana bycia miastami inteligentnymi, scierajg sie z jednej strony interesy
mieszkancow, a z drugiej firm wdrazajgcych nowoczesne technologie. Warto po-
stawi¢ pytanie, czy poprzez inteligentne inwestycje mieszkancy zyskujg wiecej niz
korporacje i lokalni politycy? (Bunnell, 2015).

W miastach inteligentnych przyjmowany jest coraz czesciej dyskurs neokapi-
talistyczny. Zmierza on do przejmowania zasobdw przez duze firmy, przez co sta-
jg sie one jeszcze wieksze (McChesney, 2013). Neoliberalne wartosci powoduja,
ze swego rodzaju utopia smart city stuzy interesom miedzynarodowych firm sek-
tora ICT, podczas gdy zaniedbuje sie potrzebe politycznych dyskusji stuzgcych
sferze publicznej i interesom spotecznosci lokalnych (Grossi i Pianezz, 2017).
Jednoczesnie dochodzi do takich sytuacji, w ktérych technologie sg narzucane
spotecznosciom bez oceny ich potrzeb, a tylko z uwagi na to, ze duze korporacje
kreujg popyt i tworzg nowe rozwigzania w celu ich sprzedazy na lokalnych ryn-
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kach. A. Datta (2015) nazywa ten proces ,przedsiebiorczg urbanizacjg”, w ramach
ktérej potrzeby mieszkanicéw ogranicza sie do transakcji rynkowych i to na nich
opiera sie dostarczanie ustug spotecznych. Projekty smart city faworyzujg konku-
rencje na rynku ustug miejskich (Guarneros-Meza i Geddes, 2010) i w ten sposdb
niejako prywatyzujg przestrzen miejskg (Hogan i inni, 2012).

W ostatnich latach w miastach europejskich obserwuje sie rosngcg koncen-
tracje wtadzy w rekach niewielkiej grupy elit politycznych i biznesowych (Blanco,
2015). Prowadzi to do wzrostu zainteresowania rozwigzaniami technologicznymi,
nawet jesli nie spetniajg potrzeb mieszkaricéw. Ten kierowany przez biznes rozwdj
miast inteligentnych prowadzi do tzw. ,korporacyjnej wizji smartness” (Hollands,
2015, s. 2) oraz do dominacji logiki ekonomicznej nad politycznymi i spoteczny-
mi kwestiami. Rozwdj miejski jest tym samym zagrozony poprzez poszukiwanie
zysku, gdyz coraz czesciej przyjmuje sie, ze tak jak biznes, miasta réwniez musza
generowac przychody (Rayner, 2015; Grossi i Pianezz, 2017).

|. Calzada i C. Cobo (2015) wskazujg, ze wdrazanie koncepcji smart city
ma swoje negatywne implikacje dla rozwoju miejskiego z uwagi na odgdrne (top-
-down) zarzadzanie i ograniczone zastosowanie podejscia oddolnego (bottom-up)
we wprowadzaniu innowacji. Z tego wzgledu mieszkaricy miast powinni bra¢ ak-
tywny udziat w projektowaniu, budowaniu i zarzgdzaniu miastami (Walter, 2003).
Podejscie oddolne smart city zaktada, ze miasto udziela dostepu do danych (open
data) i pozwala mieszkaricom podejmowac z zatozenia lepsze decyzje. W takich
przypadkach obserwuje sie, ze wiekszego znaczenia nabierajg inwestycje w miek-
kie dziedziny, takie jak kultura i edukacja, a ICT odgrywa ograniczong role umoz-
liwiajgcg rozwdj zrownowazony i wtgczanie rdoznych grup defaworyzowanych
do procesu zarzgdzania miastem (Neirotti i inni, 2014). Tym samym miasta inteli-
gentne sg kreowane w oparciu o zielong gospodarke (green economy) i partycy-
pacje spoteczng (Rosati i Conti, 2016).

Odpornos¢ miast inteligentnych moze by¢ narazona na ryzyko ztamania sys-
temow elektronicznych i paralizowania dziatan przez hakeréw. Koncentrujgc sie
nadmiernie na wdrazaniu infrastruktury cyfrowej moze dochodzi¢ do naduzy¢
w lokalnych systemach podatkowych, przez co mieszkancy miast mogg zmierzac
w nieplanowany sposéb do nowych podziatéw spotecznych. Bezpiecznie jest za-
tem, aby w miastach, w ktérych rozwdj technologiczny i gospodarczy jest wol-
niejszy, znajdowac sposoby na przerwanie zaleznosci od technologii adoptowanej
z innych osrodkow. Aby tego dokonad, miasta powinny wciela¢ w zycie podejscie
oddolne, ktére nie tylko bazuje na wdrazaniu platform technologicznych, ale kto-
re wykorzystuje kreatywnos$¢ mieszkancow (Neirotti i inni, 2014). Warto podkre-
$li¢, ze miasta, ktore wdrazajg duzo inteligentnych inicjatyw niekoniecznie oferujg
lepsze warunki zycia. Miasta te w przysztosci mogg zmieni¢ sie w takie, w kto-
rych mieszkancy sg nieustannie obserwowani i analizowani, a utopijne dazenie
do osiggania wyzszego poziomu demokracji i jakos$ci zycia moze schodzic¢ na dalszy
plan (Kummitha i Crutzen, 2017).
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Z tych wzgledéw w ramach paradygmatu smart samorzady nie powinny by¢
jedynymi monopolistycznymi dostawcami ustug (Warner, 2012). Wptywajac zna-
czgco na polityki publiczne liderzy miast powinni by¢ rozliczani za kreowanie miast
inteligentnych (Glasmeier i Christopherson, 2015). Neoliberalne urynkowienie
publicznej sfery jest wyzwaniem dla tradycyjnych mechanizméw demokratycz-
nych wyrazanych poprzez wybory samorzgdowe i poprzez polityczng reprezenta-
cje (Brenner i Theodore, 2002). Zwraca sie przy tym uwage, ze prywatni aktorzy
prowadzgcy do wdrazania idei smart city nie sg wybierani w wyborach demokra-
tycznych (Vanolo, 2014; Grossi i Pianezz, 2017), co jest istotnym mankamentem
we wprowadzaniu koncepcji smart city.

Realizowana przez biznes miedzynarodowy utopia smart city przeksztatca
,polityczng podmiotowos¢ obywateli” w konsumentéw (Vanolo, 2016, s. 35).
Od obywateli jako konsumentédw wymaga sie, aby wyrazali swojg opinie na temat
jakosci ustug, dostarczajgc w ten sposob dane, przez co nieswiadomie i dobrowol-
nie zaangazowani sg we wspieranie projektdw smart city (Grossi i Pianezz, 2017).
Jednak to dzieki nowym technologiom ustugi i wykorzystanie zasobdw mogg by¢
oceniane przez mieszkancow, przedsiebiorcéw i instytucje publiczne bardziej
efektywnie (Letaifa, 2015). Wskazuje sie takze, ze obywatele mogg odgrywac bar-
dziej aktywna role nie tylko ksztattujgc utopie smart city, lecz wtasnie dostarczajgc
pomystow dla technologicznych innowacji poprzez inicjatywy obywatelskie oraz
tworzenie alternatywnych form partycypacji mieszkancoéw i ich wieksze zaanga-
zowanie (Capra, 2016; Granier i Kudo, 2016; Vanolo, 2016). Takie ujecie pozwala
mieszkancow miasta inteligentnego nazywac ,smart obywatelami”. Ich prioryte-
tem sg oddolne strategie, nisko kosztowe dziatania i lokalne innowacje. Miesz-
kancy ci nie zajmujg sie wielkoskalowymi projektami infrastrukturalnymi (Shepard
i Simeti, 2013). Smart obywatele zwracajg szczegdlng uwage na partycypacje
spoteczng i zmiany w zakresie kontrolowanego zbierania i przetwarzania danych
w celu nadania im statusu danych ogdlnodostepnych. Wspierajg oni takze tworze-
nie systemdw skierowanych na uzytkownika, w ktérych zbierane informacje pod-
noszg poziom transparentnosci, odpowiedzialnosci i wspdtpracy. W ten sposdb
tworzg sie w miastach inteligentnych tzw. hiperpotgczone spoteczenstwa (Calzada
i Cobo, 2015). Jedynie takie spoteczeristwa mogg by¢ nazywane inteligentnymi
i moga tworzy¢ miasto inteligentne.

W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie potozenie nacisku na rozwéj spo-
teczenstwa inteligentnego. Realizowane juz sg projekty, w ktorych wtadze lokalne
zwracajg szczegdlng uwage na mieszkancéw swojego miasta. Dobrego przyktadu
w tym wzgledzie dostarczajg dziatania podejmowane przez wtadze Barcelony, kté-
re pod hastem ,city of people” wdrazajg kompleksowg idee (Angelidou, 2015).
WSsrdd najwazniejszych dziatan podjetych w Barcelonie nalezy wymieni¢ zmiany
na poziomie administracyjnym i zarzgdczym, w tym powotanie specjalnego ze-
spotu do smart city oraz Srodowisk migjskich. Istotna byta takze rola silnego lidera
— burmistrza, przyjecie wizji miasta samowystarczalnego oraz dziatajgcego jako



566 Grzegorz Masik ® Dominika Studziriska

sie¢ ztozona z sieci wspotpracy, a takze wykorzystanie technologii informacyjnych
i komunikacyjnych dla poprawy jakosci zycia. Podejmowanie w przysztosci tego
typu dziatan w polskiej przestrzeni miejskiej moze stanowi¢ probe przeciwdziata-
nia depopulacji mniejszych osrodkow miejskich. Jak bowiem zauwaza P. Neirotti
i inni (2014) miasta mate i $Srednie rowniez mogg by¢ smart. Autorzy upatrujg
ich role w rozwijaniu i wdrazaniu koncepcji poprzez realizacje pilotazowych pro-
jektéw na ich obszarze, ktorych nastepstwem mogg by¢ projekty kompleksowo
realizowane w osrodkach metropolitalnych. Jest to wazny wniosek, poniewaz
znaczgco poszerza oddziatywanie idei smart, wigczajac do niej osrodki miejskie
nizszego rzedu. W zwigzku z tym spotecznosci mniejszych miast réwniez zyskuja
szanse na poprawe jakosci zycia.

Podsumowanie

Idea miasta inteligentnego nie jest definiowana w literaturze w jednoznaczny spo-
séb, co wynika z jednej strony z jej interdyscyplinarnego charakteru, z drugiej
zas z systematycznego rozwijania tej koncepcji i zmian jej zatozen. Bezsprzecznym
pozostaje fakt, ze koncepcja ta stanowi popularne rozwigzanie wdrazane przez
kolejne miasta celem wykreowania miasta postmodernistycznego i rozwigzania
nawarstwiajgcych sie problemoéw bedgcych efektem postepujgcej urbanizacji
i globalizacji.

Liczne analizy przeprowadzone przez naukowcow potwierdzity, ze wprowadze-
nie jednej definicji jest niemozliwe ze wzgledu na zrdznicowane problemy oraz
mozliwosci miast, zréznicowane geograficznie podejscie do idei smart, odmienng
realizacje idei smart w miastach duzych i srednich (Neirotti i inni, 2014).

Na rdéznych kontynentach zwraca sie uwage na wykorzystanie idei smart
w innych sektorach. W Europie dominuje realizacja projektow z zakresu rozwoju
zréwnowazonego i kapitatu ludzkiego, z kolei w Azji wdrazane sg gtdwnie projekty
dotyczace transportu i mobilnosci. W Ameryce Pétnocnej i Potudniowej dominuja
projekty umozliwiajgce odpowiednie wykorzystanie zasobow naturalnych i wpro-
wadzanie innowacji w zakresie energetyki (Neirotti i inni, 2014). Podobne zrdzni-
cowanie zauwazalne jest rowniez na nizszych poziomach agregacji.

Debata prowadzona w s$rodowisku naukowym pozwala twierdzi¢, ze idea
ta jest kontrowersyjna. Czesto wrecz dobitnie okreslana jest etykietg marketin-
gowgq (marketing label) (Pieta-Kanurska, 2017). Przy jej nieodpowiednim wyko-
rzystaniu miasta mogg byc¢ zarzadzane przez miedzynarodowe korporacje, ktore
gromadzi¢ bedg dane (big data) na temat mieszkaricow miast, a nastepnie wyko-
rzystywac je w nieodpowiedni sposdéb.

Z praktycznego punktu widzenia idea ta, cho¢ chetnie stosowana przez wia-
dze, nie zawsze odpowiada oczekiwaniom mieszkarcéw. Badania prowadzone
nad zastosowaniem koncepcji smart w zarzgdzaniu miastem dowodzg, ze podej-
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Scie wtadz lokalnych do tej koncepcji jest fragmentaryczne i obejmuje jedynie wy-
brane sektory (gtdownie transport i energetyke) (Angelidou, 2015). Zbyt waskie
pojmowanie tej koncepcji uniemozliwia jej kompleksowe wdrazanie. Ponadto
dominuje odgdrne podejscie, narzucajgce konkretne rozwigzania mieszkaricom,
bez uwzgledniania ich stanowiska. P. Neirotti i inni (2014) stwierdzajg, ze proces
planowania rozwoju zgodnego z koncepcjg smart jest krotkoterminowy i brakuje
strategicznego podejscia do wykorzystania tej idei.

Podsumowujgc bez watpienia mozna stwierdzié, ze koncepcja ta posiada zna-
czacy potencjat, ktory przy odpowiednim wykorzystaniu mogtby przyczyniac sie
do powstawania miast przyjaznych do zycia. Wymaga to jednak kompleksowego
i dtugoterminowego podejscia wtadz lokalnych do analizowanej koncepcji, a nie
wyfacznie hastowego wprowadzania tej idei do realizowanych strategii.
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Summary

The aim of this article is to describe the concept underpinning the so-called Smart
City, as well as the research that has been addressed to that. By way of a review
of relevant international literature, the idea gains fuller interpretation, with re-
ference made to both positive and negative aspects, including the relationship
between modern network technologies and the urban community.

While the concept of the Smart City is seen to have appeared in the 1990s
in the United States, it was only post-2010 that more rapid development in this
regard began. The evidence of this is provided by numerous Smart City projects
implemented by cities with the support of the European Union, given the Com-
mission’s recognition of smart growth as a tool by which to head towards susta-
inable development.

The Smart City concept is predicated upon the use of network infrastructure
to improve the economic and political efficiency of resource use, and to allow
urban areas to develop better. The development in question should be both intel-
ligent and sustainable, and should contribute to an improvement in quality of life.
However, the concept has evolved over time, in that and more and more atten-
tion is being paid, not only to technological infrastructure itself, but also to its
impact on urban communities. Questions are being asked increasingly about the
impact of smart development in improving human and social capital, but also as it
concerns social polarisation or exclusion. In the light of this, a newer definition
assumes that a Smart City is one in which investments in human and social capital
and traditional (transport) and modern (ICT) communications infrastructure fuel
sustainable economic growth and a high quality of life, with wise management
of natural resources also taking, thanks to participatory governance. In this con-
text, different Smart City schools are capable of being distinguished.

The first of these schools is the restrictive one, wherein the emphasis is
on technology. This emphasises that advanced ICT, and in particular the Internet
of Things, can maximize the efficiency of resource use in the urban environment.
Under this approach, the recognition is that technologies can help with an ade-
guate response to the problems of everyday life, ensuring the transformation
of cities into Smart Cities. The critics of this school of thought point out that the
aim of technological change should be greater public participation in the steering
of development.

It was with a view to this simplified approach being contested that the reflec-
tive school came into existence. This introduces more people-oriented social ele-
ments, with the approach including the idea that residents are those who should
benefit directly. This school raises questions as to how and why the development
of ICT improves the quality of life of a city’s residents. Although attention is paid
to the potential role of technologies in improving quality of life, technologies are
still the focus in this school, with social issues only assuming lesser importance.
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So it was that the rationalistic or pragmatic school was born out of this criticism.
This school goes beyond a material technology-based approach to focus on such
intangible assets of communities as skills, knowledge and social capital in general.
For a city to be spoken of as intelligent, local communities need to be the main
drivers of change. The rationalist school thus assumes that the key to the cre-
ation of Smart Cities lies in an improved quality of human capital, and an ability
on the part of society to make use of technology. That leaves a fourth, critical
school that, while taking account of the three perspectives mentioned above, lays
emphasis on the fact that neither technological improvements nor the approach
referring to the raising of the level of social and human capital are the true driving
forces of local authorities where it is neo-liberal lobbying that actually plays this
role, generating changes. That leaves the above three approaches as secondary
to the lobbying that international corporations engage in. And for that reason, the
Smart City trades on a kind of utopian vision that actually bypasses the interests
of local communities while promoting neoliberal goals.

The scientific debate surrounding the Smart City concept covers, not only issu-
es of the development of new technologies and the solving of local communities’
problems, but also the impact exerted on social and economic polarisation. Inde-
ed, it is to be noted how cities taking the initiative with a view to obtaining the
description” Smart” bear witness to a clash between the interests of residents
and companies implementing modern technologies. The implementation of the
Smart City concept thus has its negative implications for urban development, gi-
ven the top-down management and limited use of any bottom-up approach. City
residents should be taking their active part in designing, constructing and mana-
ging cities.

—(D
[Wptyneto: marzec; poprawiono: wrzesien 2018] @ BY
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