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1. ,,Niewczesno$¢” Norwidowskiej poetyki nie tylko
wobec péZznoromantycznych i eklektycznych wzoréw zalecanych przez
dziewig¢tnastowiecznych polskich krytykéw krajowych i emigracyjnych,
ale i w Swietle poetyki symbolistycznej wydaje si¢ faktem niezbitym.
Poezja Norwida jest jak najdalej od tego, co wedtug Hugona Friedricha
(Struktura nowoczesnej liryki) i Edmunda Wilsona (Axel’s Castle)
wyrdznia ,struktur¢ nowoczesnej liryki”. Dla zachodnioeuropejskiej
poezji drugiej polowy XIX w. typowy jest impresjonizm dzwigkowy
(»De la musique avant toute chose”),! oraz nastrojowos¢, zacierajaca
jasne kontury wypowiedzi i stronigca od wszelkiego intelektualizmu
(,,Rien de plus cher que la chanson grise/ Ou I'Indécis au Précis se jo-
int”)2 Postawa ta z géry wyklucza stosowanie puenty, éw ulubiony za-
bieg retoryki nie tylko klasycystycznej (w nig przede wszystkim godzi
zacytowany tutaj stynny wiersz Paula Verlaine’a, L’Art Poétique —

1 P. Verlaine Ocuvres poétiques complétes, Paris 1957, s. 206.

[,Nade wszystko muzyki!” — Szruka poetycka |2}, w: Verlaine Wybdr poezji, Wroctaw 1980,
przet. M. Jastrun, s. 135}.

Z  Tamze: ,Nic drozszego od przymglonej piosenki,/ Gdzie w upojeniu tacza dzwigki/ Z Wyra-
zistym Niezdecydowane”. (s. 135)



ARENT VAN NIEUKERKEN >4

»Prends I'éloquence ct tords-lui son cou!”)?, ale réwniez poczji manie-
rycznej i metalizycznej: ,,Fuis du plus loin la Pointe assassine,/ L’Esprit
crucl et le Rire impur”. Realizacje owej poctyki przedkiadajacej jed-
nostkowe ilotne wrazenia zmystowe nad dyskurs nieznosnic retoryczny
lub abstrakcyjny byly rézne. Ale krajobrazy odzwierciedlajg tutaj za-
wsze stan duszy. U podstawy tcj poczji lezy zjawisko antropomorfizacji.
Nic mozna oczywiscic powicdzicé, ze dZwigkowy impresjonizm jest
zupcinic obcy Norwidowi. Wystarczy wskazaé na sltynng Piosnke I
(,,Zlc, Zle, zawsze i wszgdzie”)’. Gléwne jednak drogi rozwojowe
Norwidowskicj poezji prowadza w zupclnic inng strong. Otéz Nor-
wid ze szczegSlnym upodobanicm stosowat figur¢ personifikacji. Owe
personilikacje, w przeciwicnstwic do ncoromantycznej i modernis-
tycznej antropomorf{izacji, zachowuja swa samoistno$é w bardzo nie-
raz dramatycznych dysputach, jakic w poczji Norwida prowadza
najwaznicjszc orientacje intclecktualne epoki®. Mimo owego uwikla-
nia w zazartg walkg abstrakcyjnych idci personifikacje nie tracg nic ze
swej konkretnosci. Na taka poczjg pasji intclektualnej trzeba bylo
w literaturze anglosaskiej poczekaé az do lat dwudziestych, kiedy
personilikacjami i przypowic$ciami zaczal si¢ postugiwa¢ William Bu-
tler Yeats’, przelamujac swoja wezesnicjsza nastrojowa poezjg Zmic-
rzchu Celtyckicgo. Od Yeatsa przejgli taka dramatyczng koncepcjg
mowy poetyckicj W. H. Auden i Louis MacNcice. W Polsce trwalo to
jeszcze dluzej. Krajobrazy katastroficznej poezji Miltosza (Bramy
arsenatu) wydaja si¢ odtwarza¢ konkretne stany duszy przeczuwajaccj
fiasko nadziei wlasnych i spoleczefistwa, aczkolwick oniryczne sc-
kwencje gwaltownych obrazéw maja na pewno wigcej wspdlnego
z nadrealizmem niz z Mlodg Polska. Milosz nigdy wlasciwic nie zre-
zygnowal z typowego dla poezji postsymbolistycznej nasycenia §wiata
fecnomenalnego obecnoscig lotnej i nieuchwytnej jazni. Ale réwnicz
nie ulega watpliwosci, ze w miar¢ dojrzewania wyobraZzni twdrczej

3 Tamie: ,Zlam retoryce kark, bez pardonu!” (s. 136)

4 Tamze: ,Strofi od puenty zab6jczej. Niech zgtuchnie/ Okrutny dowcip i §miech pod piérem”
(s. 136)

5 C. K. Norwid Pisma Wszystkic. (P.W.), opr. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. 1, s. 65.

$  Duzo zawdzigczam w tych rozwazaniach lekturze dwéch artykutéw M. Glowidiskiego: Nor-
wida wiersze przypowiesci, w: Cyprian Norwid w 150-lecic urodzin, Warszawa 1973 oraz Cicmne
alegorie Norwida, w: Cyprian Norwid w sctnq rocznicg Smicrci poety, Krakéw 1991.

7 Poczawszy od tomu The Tower. Niekt6re wiersze z tego zbioru poetyckiego (wsréd nich
utwor tytutowy) zostaly przetozone przez Mitosza.
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rozszerzal on swg poetykg o coraz nowe rejestry. Nie mozna jednak
powiedzieé, ze catkowicie zastapily one subiektywistyczne jadro tej
poezji. Wazna dla naszych rozwazan jest obserwacja, ze symbolistycz-
ny pejzaz duszy w poezji Milosza od samego poczatku byt tez krajo-
brazem moralnym. I Milosz nie musial tutaj podaza¢ $ladami Eliota
lub Audena. Takie pejzaze znajdujemy bowiem réwniez w wierszach
Norwida z okresu powstania Vade-mecum (Zrédlo, Podréz) i w poeziji
Czechowicza® (ktéry jako jeden z pierwszych polskich autoréw thu-
maczy! Eliota).

Gdzie indziej poréwnywalem zakres zastosowan ,.konceptu” w twor-
czosci Norwida oraz w siedemnastowiecznej poezji metafizycznej
i manierycznej.’ Okazalo sig, ze Zrédlem réznic byl kontekst ideowy
epoki triumfujacego Swiatopogladu naukowego. Koncepty siedemna-
stowieczne daja wyraz cudownej réznorodnosci §wiata mocno zakot-
wiczonego w lonie chrzescijafiskiego sacrum. Zachodzace w jego
obrebie paradoksy unaocznily tylko jeszcze bardziej pelni¢ Boga. Ce-
lem takich konceptéw byla raczej afirmacja niz apologetyka. Inaczej
u Norwida: jezeli mozna w ogéle uzasadni¢ imponderabilia, tzn. tria-
d¢ Prawdy, Dobra i Pigkna, to dokonuje si¢ to u niego wlasnie za
posrednictwem paradoksalnego konceptu godzacego w ,prawdy
pozytywne”. Rezultat stanowi posrednig apologig sacrum. Odwrécily
sig wigc proporcje, ale sama konstrukcja konceptu w poezji Norwida
nie rdzni sig istotnie od konstrukcji konceptu barokowego.

Lata dwudzieste i trzydzieste stanowig w dalszym rozwoju europe;j-
skiego modernizmu punkt newralgiczny. Anglosaskim spadkobier-
com tradycji francuskiego symbolizmu, kiedy zaczgli ulegaé wplywowi
siedemnastowiecznej poezji metafizycznej, przez krétkg chwilg mog-
lo si¢ wydawaé, ze wiazali ,,niezgodne zgodnosci”. Historia ukazala
jednak, ze owo spotkanie dwéch wyroslych z catkowicie innych pni
tradycji polegalo na nieporozumieniu. Punktem kulminacyjnym fran-
cuskiego symbolizmu byla poésie pure w rodzaju La jeune Parque
i Narcisse Paula Valéry’ego. W tej poezji podkresla sig czgsto czysto
racjonalny, zblizony do matematyki, charakter operacji znaczenio-
twérczych, ale u jej podstawy lezata inkantacja i magia dZzwigkowa.

8  Jednoznacznym przykiadem gatunku ,paysage moralisé” jest wiersz Czechowicza pod dwor-
cem gléwnym w warszawie (J. Czechowicz Wybdr poezji, Wroclaw 1985, s. 140). W wierszu tym
wystepuje spersonifikowany ,,gléd”.

9 Zob. przypis 1.
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Edmund Wilson zwrdcil uwagg na paradoksalny charakter tego mat-
zefistwa metody z muzyka. W przeciwicnstwic do sytuacji w konwen-
cjonalnych alcgoriach réznorodne clementy tej ,,monstrualncj
kopulacji” (Valéry) nic nakladaja si¢ na sicbic, alc ,,mieszajq i stapia-
ja si¢” (,,The picture never quite emerges; the idea is never formula-
ted quite” (...) they (te pocmaty) arc unsatisfactory because they arc
somechow not assimilable as wholes).” Brak jednosci, ktdry zarzuca
Wilson tym utworom, nic ma wigc nic wspdlnego z dygresyjnoscia
wiclu poematéw romantycznych (réwnicz tych autorstwa Norwida).!
Utwory te 53, uzyjmy znéw formuly samego Valéry’ego, ,,autobiogra-
fig formy”. Tematy sa ponickad przypadkowe.

Temu nurtowi przeciwstawié mozna poezjg rozwazajaca wiasnic
tcm aty. Jednym z najwaznicjszych z nich — i to nic tylko dla Nor-
wida, Eliota i Milosza — jest oczywiscie przepasé migdzy impondera-
biliami religijnymi a sytuacja czlowicka w uniwersum modclowanym
przez nowoczesny $wiatopoglad naukowy.

Wydaje sig, zc skutkiem nicdoceniania dwubicgunowego charakteru
curopcejskicgo modernizmu byly jaskrawe nicporozumicnia w prébach
ustalenia afiliacji historycznoliterackich poezji Norwida. Uznanic go
za prckursora symbolizmu Mallarméanskiego®? zakrawa na zlosliwg
ironig historii, tym bardzicj, zc Gomulicki uzasadniat swa tezg¢ o gene-
zic Vade-mecum rzckomq polemicznoscia tego cyklu wobec Kwiatéw
zla. Mozna spicraC si¢ 0 naturg rclacp mlqdzy poczm Baudclairc’a
a Mallarmcgo trudno chnak przypuscié, ze ujac ja mozna w podobnq
opozycjg, jaka bez watpicnia — niczaleznic od zasadnosci wigzéw
genetycznych — zachodzi migdzy autorem dziewigtnastowiccznych
Wersetéw szatariskich a autorem litanii Do Najswietszej Panny Mani.
Podobnym nicporozumicnicm wydaje si¢ zestawienic Norwida jedno-
cze$nic z Mallarmém i Gerardem Manleyem Hopkinsem (Macicj
Zurowskl)13 Ulubione pojgcie angiclskicgo poety, inscape', oznacza-
jace maksymalng intensyfikacj¢ nictrwalego pigkna $miecrteclnych

10 Obraz nie odstania sie nigdy do kofica; idea nigdy nie zostaje ostatecznie sformutowana,
(...) poematy te nie zadawalaja, bo nie mozna ich zasymilowa¢ jako cato$ci” (E. Wilson Axel’s
Castle, Glasgow 1976, s. 63).

11 Wilson Axel’s Castle, s. 62.

12 Zob. T. Domaradzki Le symbolisme et I'universalisme de C. K Norwid, Quebec 1974, s. 80.
13 W artykule zatytutowanym Hopkins, Mallarmé i Norwid, ,,Poezja” 1983 nr 4/5, s. 184-191.
4 O tym pojeciu zob. wstep pi6ra N. H. MacKenzie do: The Poems of Gerard Manley Hop-
kins, Londyn 1978, s. XX.
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stworzefi w ich indywidualno$ci, a zarazem wigzi z Bo-
giem, ma malo wspdlnego z poetyka, ktdrej celem jest negowanie
(aboliry swiata fenomenalnego, by moégt si¢ on sta¢ wyzwolonym
z wszelkiej zyciowej nieczystosci tworem sztuki (,,aboli bibelot d’inani-
té sonore”?). Mozna by¢ pewnym, ze Mallarmé i Hopkins spotkali si¢
tutaj tylko za posrednictwem Norwida, z ktérym hermetyk Mallarmé
w ogdle nic wspdlnego nie ma, podczas gdy relacja migdzy Norwidem
i autorem The Wreck of the Deutschland wydaje si¢ w najlepszym
wypadku problematyczna. Mozna bylo unikna¢ tego rodzaju nieporo-
zumien, gdyby zawczasu zdano sobie sprawg z réznorodnosci zjawisk
podciagnigtych pod kategori¢ modernizmu. Na tle francuskiego sym-
bolizmu Norwid musi si¢ bowiem wydawaé poeta beznadziejnie zaco-
fanym, ktérego twdrczos$¢ swiadczy o poglebiajacym si¢ — w miarg
uplywu czasu — regresie. Trzeba powiedzieé, ze z punktu widzenia
symbolizmu udato mu sig¢ nawet zaprzepasci¢ osiggnigcia romantyzmu.
Natomiast w miar¢ rozwoju modernizmu anglosaskiego, stajacego si¢
dzigki swej moze troche eklektycznej otwartosci na historig i tradycje
nurtem coraz pojemniejszym, okazalo sig, ze niektére wlasciwosci
Norwidowskiej poetyki maja cechy prekursorstwa. Budzi to cieckawosé
zwlaszcza wowczas, gdy usilujemy u poetéw polskich, ktérzy ulegli
oddzialywaniu anglosaskiego modernizmu, oddzieli¢ wplyw tego nurtu
od przykladu Norwida. Ale czy jest to w ogdle mozliwe?

2. Dobrj ilustracjg takiego splotu oddzialywan sta-
nowi poetycka tworczos¢ Milosza, ktdry znajdowat si¢ wczesniej pod
wplywem schytkowych koncepcji francuskiego symbolizmu, pézniej
za$, od II wojny $wiatowej, anglosaskiego nurtu modernistycznego,
ponadto za$ przyswoil sobie elementy poetyki Norwidowskiej (co nie
przekresla zreszta do§¢ ambiwalentnego stosunku Milosza do osoby
Norwida). Podsumowat te elementy, w szkicu o ambicjach syntetycz-
nych, Jerzy Kwiatkowski (Miejsce Mitosza w poezji polskiej*®). Rzuca
si¢ jednak w oczy, ze krytyk ten znalazl je przede wszystkim w utwo-
rach o zabarwieniu dydaktycznym (Pie¢ zaryséw, Rzecz o wolnosci sto-
wa, Niewola, a nawet Promethidion). Chodzi wigc o dyskursywnos¢
podobna do tej, jaka wystgpuje w Traktacie moralnym i Audenows-

15 zniesiona igraszka dfwigcznej prézni”.

Ten slynny wers pochodzi z trzeciego sonetu z cyklu Plusieurs sonneis (S. Mallarmé Poésies, Pa-
ris 1992, s. 59).
16 J, Kwiatkowski Poznawanie Mitosza, Krakéw 1985, s. 81-98.
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kim New Year Letter. Na przykladzie tzw. ,,poematéw eseistycznych”
Milosza (termin ten tez pochodzi od Kwiatkowskiego) mozna una-
oczni€ sens takiej tréjbiegunowej konfrontacji komparatystycznej —
Norwida, Milosza i anglosaskich poetéw modernistycznych (Eliot,
Auden).

Znamienne, ze w swojej rozprawie z totalitaryzmem, jaka podejmuje
Mitosz w Traktacie moralnym, nawiazuje on do dyskursu o$wiecenio-
wego. Geneza Traktatu moralnego taczy sig, jak wiadomo, ze wspo-
mnianym poematem satyryczno-dydaktycznym Audena New Year
Letter, nawiazujacym, jak i inny dluzszy utwér tegoz poety (Letter to
Lord Byron), do tradycji osiemnastowiecznej. Swiadczy to o nieocze-
kiwanej zywotnosci tendencji o§wieceniowych w latach trzydziestych
i czterdziestych naszego stulecia. Ten model poezji zawdzigczatl swa
atrakcyjno$¢ mozliwosci zaznaczania (explicite) ironicznego dystansu
migdzy objasniajacym coraz bardziej skomplikowany Swiat autorem
a publicznoscia. Akt moralnej oceny tego $wiata lezy w gestii postu-
gujacego si¢ argumentami zdroworozsagdkowymi ,,ja”, ktére, ironizu-
jac  wlasng kompetencj¢ ogarnigcia i tlumaczenia ,calej”
rzeczywistosci, wlasnie dzigki tej skromnosci uzyskuje tym wigksza
wiarygodnosé. (,,Bo czasem prosty lek pomaga,/ A lekarz, kiedy jest
znuzony/ Odpowiadaniem na androny/ I szarlataristwa mu dopieka-/
Zaleca befsztyk ros6l, mleko”)!” Ale taki wzorzec relacji komunika-
cy]nych nie pozwala na sformulowanie romantycznej i symbolistycz-
nej opozycji qudzy poeta a ttumem, zaklada bowiem taka poufalosc
migdzy poeta i czytelnikiem, o ktérej Norwid mégl co najwyzej
marzyc¢, a ktdra kaptani oderwanej od nieczystosci Zycia codziennego
Ksiggi odrzuciliby z oburzeniem. Okazalo si¢ zresztg dos¢ szybko, ze
podobne poematy spelnialy tylko funkcjg terapeutyczna. Forma koja-
rzyla si¢ zbyt wyraznie z epoka bezpowrotnie miniona, przede wszys-
tkim za§ ironia byla zbyt jednostronna. lezala ona w gestii
wszechwladnego podmiotu. Natomiast do§wiadczenia dwudziestego
wieku, epoki nowego barbarzynistwa, ukazaly jasno, ze to wlasnie
podmiot stal si¢ igraszka niekontrolowanych sit. Taka koncepcja
ironii przypomina juz bardziej teori¢ i praktyk¢ Norwida. U Milosza
pojawia si¢ ona w Traktacie poetyckim. Ciekawe, Ze o ile zdarzaja
si¢ w nim echa Eliota, to tylko po to, by stac si¢ przedmiotem pole-

17 Cz. Mitosz Poezje, Warszawa 1981, s. 171.
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miki.® Obecno$é¢ za$ poetyki Norwidowskiej w tym poemacie jest
bardziej pozytywna.

Sprawa komplikuje si¢ dodatkowo, jezeli rozpatrujemy w podobny
sposOb poezjg liryczng Milosza. Natura oddzialywania Norwida na
nig byta dotychczas formulowana w sposéb ogélnikowy. Zacytujmy
znéw Kwiatkowskiego:

I to Norwid tez wydaje sig najblizszym sasiadem Milosza, jesli chodzi o inng fundamentalng
cechg poezji autora Traktar moralnego, kt6ra dopomogta mu zaréwno do zrozumienia mecha-
nizméw epoki, jak do emocjonalnego wytrzymania ich napigcia. My§lg¢ — o réznorako pojmo-
wanej ironii, i tej, kt6ra jest ,koniecznym bytu cieniem” i sposobem widzenia historii,
i patrzenia na nia, i tej, ktéra jest chwytem retorycznym, sposobem oddziatywania na czytelni-
ka. {...] Zapewne, nie tylko oni uprawiali w poezji ironig. Ale 6w charakterystyczny stop ironii,
dyskursywnosci i historiozofii , na calym tym obszarze czasu im tylko jest wiasciwy.!?

Zgoda, ale skoro okreslenie to nie tylko odnosi si¢ do wskrzeszonego
przez Milosza gatunku poematu eseistycznego, lecz ma podsumowac
fundamentalne cechy tej poezji, nasuwa si¢ pytanie, jak obja-
wiaja si¢ one w formach innych, nie zwigzanych w sposéb konieczny
z dyskursywnoscia. Wéwczas okazuje sig, ze ogdlnofilozoficzne i ge-
nologiczne charakterystyki odstaniaja nam tylko czg$¢ prawdy.

Wiadomo, ze Mitosz mniej wigcej od potowy lat okupacji, kiedy
dokonat si¢ wyrazny przelom w jego zasadach poetyckich, zaczat ink-
rustowac swe utwory cytatami i kryptocytatami pochodzacymi z réz-
nych Zrédel, m.in. z dziel Norwida. Praktyke tg przejat od Eliota, co
jednak nie oznacza, ze cytowanie poezji anglosaskich modernistéw
lub — dotyczy to innej warstwy wyobrazni poetyckiej Mitosza — pol-
skich romantykéw jest wyrazem zaleznosci intelektualnej od tych
autoréw. Roéwnie czg¢sto chodzi o ukryta polemikg z wyrazonymi
przez nich pogladami. Z drugiej strony, trudno zaprzeczyé, ze $wiat

18 Hierofanie Eliota z czas6w Czterech kwartetéw zawieszaja wymiar trwania, stawania sig, na
rzecz ,chwili bezczasowej”. W Linle Gidding prawdziwa Anglia jest poza historig (,,Here, the
intersection of the timeless moment/ Is England and nowhere. Never and always” — T. S. Eliot
Collected Poems, London 1990, s. 215). U Milosza czas zachowuje zawsze swa ,,czasowo$¢™
»Tu niedosi¢galna/ Prawda istoty, tutaj na krawgdzi/ Trwania, nietrwania. Dwie linie przecigte./
Czas wyniesiony ponad czas przez czas” (Milosz Poezje, s. 235). Fragment ten pochodzi z Trak-
tatu poetyckiego. Nie ulega — moim zdaniem — watpliwosci, Ze Milosz polemizowal tutaj
z Eliotem. Mozna np. zestawi¢ zwrot ,,Czas wyniesiony ponad czas przez czas” z fragmentem
kwartetu Burnt Norton: ,,Only through time time is conquered” (Eliot Collected Poems, s. 192).
Konotacje czasownika ,,to conquer” réznig sig¢ wyraZnie od Miloszowego ,,wynie§¢”.

19 3, Kwiatkowski Poznawanie Milosza s. 93.
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poctycki Eliota, Audena, Norwida ctc. stal si¢ sktadnikicm $§wiata
poctyckicgo Milosza. Przyznal bowiem sam Milosz, zc buntowal sig
whicraz przcciwko romantyzmowi, ale na Mickicwicza, Stowackicego
i Norwida, czytanych w bardzo mlodym wicku, nic ma zadnego anti-
dotum, to zostaje”.? Istnicje tez zgoda co do tego, zc owa obecno$é
Norwida byla §ci§le zwigzana z oddzialywaniem anglosaskicgo mo-
dernizmu. Czy mozemy ja jednak bardzicj skonkretyzowaé i laczyé
z predylekeja do jakich§ konkretnych gatunkéw lub zabicgdw reto-
rycznych?

Stalo si¢ juz banalem, ze takim wlasnic zabicgicm jest liryka maski
i roli, pozwalajgca na autokompromitacjg pewncej postawy lub idei
przy pos$rcdnicj afirmacji jakich§ wyzszych racji. Dziala tam ta sama
ironia rctoryczna, co u Norwida. Stusznic twicrdzi jednak Kwiatkow-
ski, ze ,,nicjako z natury rzeczy, a raczej czasu — ironia Mitoszowska
jest ostrzejsza, «zjadliwsza», bardzicj przewrotna”.? Forma, w ktércj
objawia si¢ ta przcwrotna ironia, jest cz¢sto monolog dramatyczny.
Sztuki za$ pisania takich monologéw mdgt si¢ nauczy¢ Mitosz nic tyl-
ko od Norwida i Eliota, ale i od Roberta Browninga. Zwrdcono jed-
nak uwagg na okoliczno$é, ze w przeciwienstwic do tych koryfcuszy
monologu dramatycznego, Milosza ,,malo intercsuje (...) drobiazgo-
we odtwarzanic tla Srodowiskowego oraz cech charakterologicznych
narratoréw-postaci”.22 Pod tym ostatnim wzglgdem rézni si¢ on réw-
nicz od Herberta, autora Trenu Fortynbrasa.

Gléwng przyczyng trudnosci, jakic towarzysza interprctacji poczji
obicktywizujaccj Milosza, jest zmienny dystans migdzy autorem
a bohaterem lirycznym. Nicokre$lono$é kategorii podmiotowych
w tej twdrczosci przybicra rdzne postaci. Czasami przypomina sytuac-
je z wicrszy Kawalisa (Portret grecki), czasami protcuszowa bczosobo-
wo§¢ Jalowej ziemi (0 czym za chwilg wigcej), czasami tcz poczjg
liryczng Norwida z okresu Vade — mecum. Mozna tutaj mysle¢ o ta-
kich utworach jak Nerwy, Marionetki, Kétko, Ostatni despotyzm ctc...,
w ktérych relacje migdzy podmiotem a otaczajacym go $wiatcm
stanowig nicustanny proces atrakcji i odpychania, identy(ikacji i pod-
kre§lania wlasncj odrgbnosci. Jest to wige uklad szczegdlnic sprzyja-

I Cz. Milosz Prywatne obowiqzki, Paris s. 83.
21 3, Kwiatkowski Poznawanie Milosza, s. 93.
22 A Fiut Moment wieczny, Warszawa 1993, s. 195.
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jacy rodzeniu sig ironii i autoironii, zjadliwej satyry, ale tez litosci.
Wszystkie te cechy wystgpuja np. w Dziecku Europy®, utworze na
wskro§ Norwidowskim.

3. Ale i tutaj tatwo wpas¢ w pulapke nazbyt skwap-
liwych uogélnie. Niejednoznaczno$¢ Mitoszowego podmiotu, mozli-
wo$¢ ,identyfikowania lub/i oddzielania podmiotu lirycznego od
autora” godzita w pierwszej instancji w romantyczny i neoromantycz-
ny model poezji konfesyjnej. Okazuje si¢ jednak, ze wybierajac taki
dynamiczny wzorzec relacji komunikacyjnych Milosz odcinat si¢ tez
od klasycyzujacych tendencji nabierajacych sity w poezji Eliota po Ja-
fowej ziemi. Sytuacje komunikacyjng w utworach Milosza daje si¢
znacznie trudniej zaszufladkowa¢ niz u Eliota.

Neoklasycystyczny $wiat Czterech kwartetéw jest Scisle zhierarchizo-
wany. Czas i przestrzefi obracaja sig¢ wokot pustego miejsca, ktére
nadaje ich konfiguracjom ostateczny sens. Kryje sig za tym oczywiscie
chrzescijanski absolut, B6g. W podobny sposéb odnosza si¢ poszcze-
gdlne glosy do autora, bez wzgledu na to, czy s one stylizowane, czy
nie. Autor mimo calej swej pokory i skruchy nic nie traci z wszech-
mocy wobec materii poetyckiej. O ile role w tego typu poezji s jakby
z gbry dane i jasno od siebie oddzielone, to rzecz u Milosza jest bar-
dziej skomplikowana. Dotyczy to tez zabiegéw stylizacyjnych. Np.
w Rozmowie na Wielkanoc 1620 roku monolog dramatyczny z jasnym
podzialem rdl zmienia si¢ w dialog wewngtrzny. Polifonia styléw
i glosébw swoje apogeum osiagga w erudycyjnym poemacie Gdzie
wschodzi storice i kedy zapada. Zauwazmy jednak, ze obiektywizm
takiego rodzaju nie tylko nie miesci si¢ w neoklasycyzmie pdZnego
Eliota, ale odbiega tez od sytuacji w naznaczonych przewrotna ironia
monologach dramatycznych z okresu Ocalenia i Swiatla dziennego.
Relacje komunikacyjne i ironia w wielu wierszach tych tomdw
(powtdérzmy to znéw za Kwiatkowskim) rzeczywiscie bardzo przypo-
minaja ironi¢ Norwidowska (chociaz bohaterowie Mitosza depcza
podiogg inna niz salonowy parkiet).

Istnicje jednak jeszcze jeden sposéb przezwycigzenia subiektywizmu
poezji (po)romantycznej i wydaje sig, ze zastosowal go Mitosz w tejze

B Fiut okre§la to jeszcze inaczej: ,wyklad «dialektyki stosowanej» w duchu Orwella... przed
Orwellem” (tamZe, s. 208). Poréwnanie to jest — moim zdaniem — niefortunne. Anglik jest
o wiele bardziej jednoznacznym moralista niz Mitosz.
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Rozmowie, ktéra mimo wszelkich pozoréw barokowej stylizacji (cie-
kawic pisat o tym Stanislaw Balbus)* bynajmniej nie jest pastiszem.
Owa strategia zmicnia podmiot w bierne medium rejestrujace wyda-
rzenia, ktérym oprze¢ si¢ niec moze albo nie chce. Konsckwencje ta-
kiej koncepcji poezji zostaly sformutowane przez Miltosza w wierszu
Ars poetica? (,,Dlatego stusznie si¢ mowi, ze dyktuje poezj¢ dajmo-
nion (...) Jaki rozumny cztowick zechce byé paistwem demondw,/
ktére rzadza si¢ w nim jak u sicbic, przemawiaja mndéstwem jgzy-
kéw”)?. Mediumicznos¢ stala si¢ charakterystyczna dla péZniejszej
fazy twdérczosci Milosza, stanowiac jako , liryka nawiedze” — okres-
lenie to pochodzi od Zdzistawa Lapiriskicgo® — jej kolejne przeob-
razenic po ,liryce maski i liryce charakteru i sytuacji”. Mnicjsza
w tym migjscu o terminologi¢ i pretensje teoretycznoliterackie, wysu-
nigtc przez Aleksandra Fiuta. Rzeczywiscic trudno zaprzeczyé, ze
owa ,koncepcja podmiotu-medium stanowi czg$¢ krecowanego obra-
zu autora, clement pisarskicj strategii””. Wazne dla naszych rozwa-
zan jest jednak co innego, a mianowicie, ze 6w podmiot-—medium
jest z natury swej niezdolny do ironii Norwidowskiej. Trudno jednak
z drugicej strony zaprzeczy€, ze Ars poetica jest utworem wybitnic iro-
nicznym, ale ironia miesci si¢ tutaj na innej plaszczyZnic. Jej ofiarg
padl bowicm sam autor, ktérego chyba wolno tym razem utozsamic
z samym Mitoszem. Twdrca kwestionuje mozliwos¢ artykulacji wias-
nej obecnosdci jako §wiadomego demiurga, panujacego nad swym
malym $wiatem. Ale powiada to jednak Milosz, autor licznych pism
autobiograficznych, autor, ktdry stwarzajac wiasna biografi¢ zrobit
wszystko, by odbiorcy mogli zrozumieé jego zyciowe wybory i ich
motywacje. Sprawa przypomina trochg starozytny paradoks o Kre-
teficzyku.

Wydaje sig, zc ta pisarska strategia powstala jako odpowiedZ na te
tendencje w modernizmie, ktdre wigzaly poezjg z pod§wiadomoscia.
Wykorzystuje ona twdrczo koncepcjg ,,strumicnia §wiadomosci”, pod
ktérego patronatem powstaly obok slynnej prozy Joyce’a réw-
nicz arcydzicta poezji modernistycznej. Mozna tutaj np. mysleé

[N

4 S, Balbus Miedzy stylami, Krak6éw 1993, s. 53.

Cz. Milosz Poezje, s. 337.

Z. Lapifiski Jak wspotzy¢ z socrealizmem. Szkice nic na temat, London 1988, s. 69.
A. Fiut Moment wieczny, s. 184.
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o L’Aprés-midi d'un faune Mallarmégo czy La jeune Parque Paula
Valéry’ego. Wydaje sig, ze poezja w popularyzowaniu tej formy miata
wyrazne pierwszenstwo przed proza. W nieco odmiennej postaci byta
owa pisarska strategia stosowana juz w Jatowej ziemi. Podmiotem in-
tegrujagcym wszystkie glosy jest tam jasnowidz Tejrezjasz, ktory
w swojej postawie taczy biernos¢ ze wspéicierpieniem. Wydaje sig, ze
podmiot wypowiedzi poematu Gdzie wschodzi storice i k¢dy zapada,
rejestrujacy w swej wedréwee z klasztornej celi do renesansowej Lit-
wy i znéw z powrotem do Megalopolis glosy zaréwno z glebokie;j
przeszlosci, jak i ze swego ,,dzi§”, niejedno zawdzigcza Eliotowskie-
mu podmiotowi z okresu modernistycznej ,rewolucji”. Obok Jatowej
ziemi przetozyt Milosz takze jeden z Czterech kwartetéw (Burnt Nor-
ton)®. Ale jego postawa wobec neoklasycysty odznaczata sig¢ zawsze
powaznymi watpliwosciami. Na czym mogly one polega¢? Zacznijmy
od spraw prostych. Ot6z Mitosz ktadl szczeg6lny nacisk na historycz-
no$¢ bytu, podczas gdy u Eliota dominuje perspektywa pewnych cyk-
licznie powtarzajacych si¢ obrzadkéw, etnograficznych w Jatowej
ziemi, platonisko-chrzescijaniskich w Czterech kwartetach, ,Linearnos¢
czasu zbawienia” okazala si¢ juz czynnikiem decydujgcym o odreb-
nosci Norwida wobec modernistéw. U Milosza ta odrebnos¢ polega
na napigciu migdzy ,momentem wiecznym” a doczesnym prawem
przemijania. Zadnego ,wiecznego powrotu tego samego”! Ale jak
doswiadcza tych proceséw Mitoszowy podmiot? ZobaczyliSmy, Ze jest
on medium, podobnie jak Pytia Valéry'ego i Tejrezjasz Eliota. Jego
specyfika za$ polega na tym, ze potrafi on rozwaza¢ antynomie wyni-
kajace z tego polozenia. Czy powinien si¢ przejmowac, ze rezultat
tych rozmyslai nie spetnia kwalifikacji SciSle poetyckich (,,Co tutaj
opowiadam, poezja, zgoda, nie jest”)?? Ironia wynika oczywiscie z te-
go, ze Mitosz nie chce sig ograniczy¢ do roli biernego narzgdzia, ani
tez zdyskredytowaé swojej wlasnej poez;ji.

Postarajmy si¢ teraz uchwyci¢ réznicg migdzy pogladami Valéry’ego,
Eliota i Milosza na miejsce podmiotu w poezji. Mozna chyba powie-
dziec, ze w tworczosci francuskiego symbolisty 6w podmiot jest czystg
potencjalnoscia. ,Ja” liryczne na poczatku Mlodej Parki nie wie,
gdzie ono jest, dlaczego méwi, skad jego glos pochodzi, wreszcie, czy

28 Zob. T. S. Eliot Wybér poezji, Wroclaw 1990.
®  Cz. Milosz Poezje, s. 338.
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to wlasny glos teraz slyszy. (,,Oui pleure 13, sinon le vent simple,
a cette heure/ Seule (...) mais qui pleure,/ Si proche de moi-meme au
moment de pleurer?”)® Podmiot ten moze swa tozsamos$¢ artykulo-
wac tylko poprzez odwotanie sig¢ do ,historii formy” (tzn. do klasycys-
tycznego aleksandrynu, skomplikowanej strofiki skodyfikowanej
przez Malherbe’a) oraz do ,wielkich fikcji ludzkosci” (Wallace Ste-
vens) — tzn. do mitéw, archetypdw, filozofii: Narcyza, Pytii, ,,okrut-
nej strzaly Zenona”. Pytia z monologu dramatycznego pod tym
tytulem (La Pythie) jest niewatpliwie narzgdziem w rg¢ku Boga. W tej
roli symbolizuje ona poetg, ktéry oddaje glos czemus, co go poprze-
dza. Perspektywa ta podporzadkuje si¢ jednak historii formy w wez-
szym znaczeniu, czyli regulom konstrukcyjnym poezji francuskiej.*
Czy to tylko jej reguly wypowiedzi poprzedzaja poetg¢? Moze nie, ale
tylko przez nie mozna zapanowac¢ nad rzeczywistoscia prezentujacg
si¢ Swiadomosci w swojej chaotycznej pelni (,,La mer, la mer toujours
recommencée” — Le Cimeticre Marin). Kolo si¢ zamyka.

Eliot zdobyl si¢ w Jafowej ziemi na rodzaj obiektywizmu stwarzajace-
go pozory rozbratu ze wszystkimi wartosciami, z koniecznosci zrelaty-
wizowanymi do perspektywy podmiotu méwigcego. On sam odrzucit
wprawdzie takg interpretacjg swojego arcydziela, ale przyznac trzeba,
ze w ten wlasnie spos6b wspélczesni zrozumieli wymowg poematu.®
Rzeczywiscie nielatwo w oparciu o utwdr podnoszacy fragmentarycz-
nos$¢ i aluzyjnosé do zasady wszelkiej poetyckosci wyluskac z tekstu
jakie§ moralne przestanie. Ale wlasnie na nieobecnosci jednoznacz-

30 p. Valéry Oeuvres, Paris 1968, s. 96. Poezje

»T0 chyba wiatr zwyczajny tka tam gdzie§ w tej chwili,/ (...) Ale kt6z to kwili,/ Mej najgtebszej
istocie tak bliski swym ptaczem?” w: Valéry Poezje, przet. B. Kotoniecki, Warszawa 1959, s. 55.
31 Na ten aspekt poezji Valéry’ego zwrécit uwage Cz. Mitosz w wierszu Odczyt. Stary Mitosz
wspomina, jak w latach trzydziestych uczestniczyl — chyba wolno utozsamié go z mtodym stu-
dentem, kt6ry jest bohaterem lirycznym tego utworu — w odczycie ,stawnego poety, de I’Aca-
démie Francaise”. Studentowi, ,rodem z krain zwanych Nigdzie”, nie podobajg si¢ ,diuszessy
i comtessy/ W sukniach wysokiej mody,/ W koafiurach wykwintnych” etc. Odrzuca on estetyzu-
jaca koncepcje poezji wyktadang przez Valéry'ego: ,czytat logiczne ciagi/ Zdafi giéwnych
i pobocznych,/ Traktujacych o statych rysach/ Doznania estetycznego,/ Z kt6rych wynika¢ mu-
si/ Odwieczny powab sztuki”. Ale réwnoczes$nie zdaje on sobie sprawg z tego, ze wiaénic ta
postawa ,,stugi architektury,/ Hodowcy odmian krysztatu”, stronigcego ,,0od nierozumnej/ Spra-
wy $miertelnych” stanowi o sile poezji autora Cmentarza morskiego: 1 tylko ztocisty, 1$niacy/
wiersz dekasylabiczny/ Trwa i trwaé bedzie wiasna/ Harmonijng przyczyna./ A ja, p6Zno, powra-
cam/ Z odrobing goryczy/ Na jego cmentarz morski/ W co dziefi zaczgte potudnie”. (Cz. Mitosz
Na brzegu rzeki, Krak6w 1994, s. 8).

32 Wilson Axel’s Castle, s . 96-97.
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nej wymowy etycznej polegata atrakcyjnos¢ tego prototypu nowo-
czesnego poematu. Zwrot Eliota ku ,monarchizmowi w polityce,
katolicyzmowi w religii i klasycyzmowi w literaturze™ stanowil wigc
niemale zaskoczenie dla krytykdw. Po Popielcu zaczgla jednak tej
poezji patronowa¢ twarda wiara w prawde chrzescijafiskiego Obja-
wienia. Poeta zblizat si¢ do niego w poetyckich medytacjach wzoro-
wanych na tradycyjnych praktykach mistycznych Kosciota (hierarchia
stopni schodéw, droga negacji Jana od Krzyza etc.)* Podobnie jak
Norwid, na wyzwania chaotycznego Wieku Przemystu i Kupiectwa
znalazt Eliot odpowiedz w $wiatopogladzie spirytualistycznym i anty-
relatywistycznym. Inaczej jednak niz u autora Vade-mecum, chao-
tyczny zywiol $wiata widzialnego, opisanego jeszcze tak zywo we
fragmentarycznych strukturach Jalowej ziemi, p6Zniej zamiera u Elio-
ta w bezruchu. Wiasnie ten bezruch jest Zzrédlem wszelkiej doskona-
losci (,,The stillness, as a Chinese jar still/ Moves perpetually in its
stillness”).¥

Milosz za$, wybierajac inng drogg, nie bat si¢ braku konsekwencji.
Wiadomo, Ze na poczatku swej kariery ulegat on wplywowi Valé-
ry’ego, ale w przeciwienistwie do francuskiego symbolisty zdawat on
sobie juz wowczas sprawg z tego, ze poeta nie moze by¢ czystym inte-
lektem konstrukcyjnym. Glos przemawiajacy w poezji Milosza jest
glosem Polaka lub ewentualnie pogrobowca Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, jest tez glosem Smiertelnika aknacego sit witalnych
(zob. rozdzial ze Swiadectwa poezji pt. Lekcja biologii),* i te role
decydujg w pewnym sensie o tozsamosci poety. Byloby nieporozu-
mieniem sprowadzi¢ je tylko do plaszczyzny ,historii formy” czy
»wielkich fikcji ludzkosci”. Te role sa zaréwno realne, jak i przez
podmiot uswiadomione. Ale glos poety jest réwnoczes$nie glosem
»panstwa demonéw”, dlatego iz ,stusznie si¢ méwi, ze dyktuje poezje
dajmonion”. Narodowos$¢ okreslajaca tozsamo$¢ poety moze byé
Zrédlem sily lub stabosci. W wierszach Milosza i Norwida rozmowy
na ten temat prowadzone s3 czgsto w sposéb dyskursywny, a mimo to

3 W zbiorze esejéw For Lancelot Andrewes, 1928.

34 Eliot Collected Poems, s. 99 (»Ash-Wednesday”), s. 192 (Burnt Norton).

3 Tamze, s. 194, »Tylko forma, wzér/ Moze sprawi€, Ze stowo, muzyka dosiegna/ Spokoju, jak
dosiggna¢ moze chifiski dzban,/ Ktéry w ruchu bez przerwy stoi nieruchomo” (T. S. Eliot -
Wybor poezji, Wroctaw 1990, przet. Cz. Mitosz, s. 228).

% Cz. Mitosz Swiadectwa poezji, Warszawa 1990.
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rezultat tych rozwazan nie przestaje by¢ poezja. Podobnie z poezja
nawiedzen dyktowanych przez silg majaca swoja siedzibg poza poeta.
Poeta nie musi wigc ulega¢ wieszczemu szalowi, a ,historia formy”
nie jest jedynym Srodkiem, ktérym dysponuje, by pierwotng potege
poezji uja¢ w karby. Za pomocg dyskursywnych wywoddéw lub ironii
poezja moze zajmowac si¢ tozsamoscig narodowa, biologiczna, histo-
ryczna czy socjologiczna, podobnie moze ona tez kwestionowaé whas-
ny byt, czyli podchodzi¢ do siebie jako do ,rzeczy, o ktdrej nie
wiedzieli§my, ze w nas byla”. Poezja nie jest bowiem zadnym absolu-
tem.

Zrekapitulujmy. Poezja ta powoluje anachroniczne gatunki do
ponownego zycia, nawigzuje do problematyki aktualnej, usiluje
odtworzy¢ ,moment wieczny” w jego bezposredniej konkretnosci
i traktuje eseistycznie, dygresyjnie, abstrakcyjnie o filozofii i historio-
zofii. Nielatwo u innych poetéw o taka rozpigto$¢ tematéw i gatun-
kéw, zwlaszcza w czasach (post)modernistycznych, kiedy — jak
wyrazil to George Steiner — ,, przymierze migdzy stowem i $wiatem
zostalo zerwane”.¥” Réznorodno$¢ tematyczna i formalna poezji Mi-
losza jest w tej epoce rzeczywiscie zjawiskiem niepospolitym. W po-
szukiwaniu paraleli nasuwaja si¢ znéw dwa nazwiska, ktore
spotykali§my juz wielokrotnie w trakcie naszych rozwazan: Audena
i Norwida. Ale podobienstwo, zwlaszcza z tym ostatnim, sigga glebiej.
Norwid zwalczat znienawidzone przez siebie ,,prawdy pozytywne’
w kategoriach uwzgledniajacych nowoczesny swiatopoglad naukowy.
Jego fraszki nie sa blahymi i Zartobliwymi wierszykami, podobnie jak
Mitoszowska poezja dydaktyczna nie jest wykladem prostych i jed-
noznacznych prawd.

Poemat dydaktyczny stal si¢ w dziewigtnastym wieku gatunkiem mar-
twym. Ale w rzeczywisto$ci wymagajacej od pisarzy wyboréw etycz-
nych, dobrego rozeznania w mechanizmach wiladzy, gatunek ten,
z domieszkg satyry, okazal si¢ bardziej atrakcyjny od mglistych (mimo
rzekomo surowej logiki konstrukcyjnej) poematéw mitycznych Valé-
ry’ego i wiejacych chtodem medytacji metafizycznych péZnego Eliota.
Nie dyskwalifikuje to zresztg tych gatunkéw. Nierealne bowiem oka-
zujg si¢ wszystkie marzenia o jakim$ stylu uniwersalnym. Parodyjne

37 G. Steiner Real Presences, London 1991, s. 90.
38 Zob. fraszka Pewnos$¢, P. W., 1, 5. 173.
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odtworzenie starego systemu gatunkowego nie ma natomiast takich
pretensji. O ile w normatywnych poetykach szkolnych kazdy gatunek
mial swdj wtasny zakres tematyczny, stylistyczny, leksykalny etc., to
tutaj chodzi raczej o wyeksponowanie jednostronnosci aspirujacych
do uniwersalnosci ,,izméw”, o podkreslenie ciaggtosci tradycji, o nego-
wanie romantycznej i awangardowej iluzji, jakoby poezja byla silg
autoteliczna, ktdrej byt polega na snuciu dyskursu o samej sobie. Jej
autonomia nie moze by¢ pretekstem do samostwarzania. Poprzedzaja
ja bowiem zawsze imponderabilia: chrzescijaniskie Objawienie, prze-
konanie, ze $wiat istnieje naprawdg i ze czlowiek ma do niego dostegp
w akcie mimesis, wiara, ze dzieje sa domena, gdzie realizuje sig czlo-
wieczenstwo. Sens poezji lezy wigc poza zywiolem poetyckim. Sens
$wiata lezy poza sferg subiektywnych wrazen. Falszywy absolut jest
w tej poezji zdemaskowany przez jaka$ alternatywna w stosunku do
niego wzglednosé, ale wynik tej konfrontacji jest czym$ wigcej niz
prosta negacja. W chwili demaskacji jego nieuzasadnionych roszczen
6w falszywy absolut odzyskuje bowiem swdj autentyczny sens w od-
niesieniu do ,,prawdziwego” absolutu, jako $wiadoma swych wlasnych
ograniczen relatywno$¢. Jest to sens bytu zaposredniczonego przez
jaka$ wyzszg instancjg, bytu zrelatywizowanego do epoki, obszaru lub
tradycji.

Nie ma w poezji ,,arcy-gatunkéw” ani ,,arcy-tematéw”. ,,Forma bar-
dziej pojemna” jest bowiem formga synkretyczna. Jej elementy stwa-
rzajg galeri¢ lustrzana. Lustra te odzwierciedlaja nie tylko przedmioty
i sytuacje ,,prawdziwego” $wiata, ale tez odbicia owych przedmiotow
i sytuacji w innych lustrach. O ile kazde odbicie ,prawdziwego”
przedmiotu lub ,prawdziwej” sytuacji, istniejacych na zewnatrz ga-
lerii lustrzanej, stanowi w pewnym sensie jego znieksztalcenie, o tyle
»odbicie odbicia” czyli odbicie drugiego stopnia wcale nie musi by¢
odleglejsze od pierwowzoru. Sytuacjg, znieksztalcong w pierwszym
lustrze, drugie lustro moze pokaza¢ w prawdziwszej perspektywie.
Ale nie zmienia to faktu, Zze oba lustra pozostaja krzywymi zwierciad-
tami. Prostujac falsz pierwszego lustra, drugie lustro nie moze wiec
pretendowaé do tego, jakoby pokazywalo rzeczywistos¢ ,,sub specie
aeternitatis”. Punktem odniesienia jest zawsze konkretna sytuacja,
ktora data poczatek owemu falszowi. Wiasciciel gabinetu lustrzanego
dociera do rzeczywistosci i prawdy przez proces ciaglej weryfikacji
i modyfikacji swoich wrazen. Ale w tym trudnym procesie ,,préb i blg-
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déw” ma on jeden pewnik odrdzniajacy jego perspektywe od pers-
pektywy mieszkaicdw postmodernistycznego labiryntu. Odbicia te sa
widzialne tylko dzigki temu, ze Swieci storice. Pewnos¢ co do istnienia
zrédla, z ktdérego najréznorodniej ukierunkowywane snopy poezji
czerpig Swiatlo, poprzedza wszystkie inne rozwazania. Dowodéw na
istnienie tego Swiatta poez]a dostarczyc nie moze, ale przez sam fakt
swego bytu uwiarygodnia i unaocznia ona jego rzeczywistos$¢. Baran-
czakowskie okreslenie poezji tzw. ,ironicznych moralistéw” jako pro-
ces ,ciaglego przewartoSciowania” (...) wiecznego «tak, ale...» i «nie,
ale»”® zawiera tylko polowg prawdy. Poezja Norwida, Mitosza i Au-
dena jest bowiem tez poezja powtarzajgca wieczne ,tak, gdyz” i ,,nie,
gdyz”. Ostatecznie ma ona swoje zakorzenienie w sacrum.

39 s, Baraficzak Tablica z Macondo, London 1990, s. 105.
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