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The Tatra Museum as a Laboratory of Heritage.
PartI

Abstract

At the end of the 19 century, in a small mountain village of Zakopane in the Podhale region, Polish intel-
lectuals established the Tatra Museum — an institution which soon exceeded its provincial character and
played an important role in the process of creating the popular image of the Podhale region with special
regard to its significance to Polish national heritage. In the present article, the author attempts to describe
and analyze the museum practices adopted by the Tatra Museum through the years in order to follow the
process of constructing the different visions of the Podhale region and the respective concepts of cultural
heritage.
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* 3k *

Pod koniec XIX wieku w niewielkiej gorskiej miejscowosci Zakopane polscy intelektualisci zatozyli Muzeum
Tatrzaniskie — placéwke, ktéra z czasem urosta do rangi muzeum o znaczeniu ogélnonarodowym, odgrywa-
jac istotng role w ksztattowaniu wizerunku Tatr i géralszczyzny w polskiej kulturze. W prezentowanym ar-
tykule autorka stara si¢ przesledzi¢ stosowane w Muzeum Tatrzanskim praktyki muzealne i koncepcje gro-
madzenia, przechowywania i eksponowania zbioréw, cheac tym samym uchwyci¢ wytwarzane tu w réznych
okresach czasu odmienne wizje géralszczyzny i odpowiadajace im koncepcje dziedzictwa kulturowego.

Stowa kluczowe: Muzeum Tatrzariskie, Podhale, praktyki muzealne, dziedzictwo kulturowe, etnicznosé,
tozsamosc
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W 2019 roku Muzeum Tatrzariskie im. dra Tytusa Chatubiniskiego obchodzi¢ be-
dzie 130. rocznicg swego powstania. Placéwka ta, powotana do zycia przez grupe dzia-
taczy Towarzystwa Tatrzanskiego w niewielkiej wéwcezas goralskiej wsi Zakopane,
odegrata z czasem kluczows role w zachowaniu materialnych sladéw przesztosci regio-
nu, przyczyniajac si¢ zarazem do popularyzacji Tatr i Podhala w szerszych kregach pol-
skiego spoleczeristwa. Na poczatku XX wieku stata si¢ waznym osrodkiem badan
regionalnych oraz miejscem spotkari i wymiany mysli przybywajacych tu badaczy, inte-
lektualistéw i coraz liczniejszych rzesz turystéw. Gromadzac i przechowujac zbiory,
udostepniajac je zwiedzajacym w postaci ekspozycyjnych aranzacji, wptywata w znacza-
cy sposdb na proces ksztaltowania obrazu géralszczyzny w polskim spoleczeristwie.
Muzeum bowiem, jak zauwazaja znawcy przedmiotu, petnigc rozliczne funkcje poznaw-
cze, edukacyjne, estetyczne, rozrywkowe jest instytucja, w ktérej fabrykuje si¢ prawo-
mocny obraz §$wiata, tj. tworzy okreSlone wizje rzeczywistosci. W takim ujeciu
zdeponowane zbiory stanowia podstawowe tworzywo do dziatari symbolicznych, inte-
lektualnych i artystycznych!, ktére zazwyczaj znajduja swa zmaterializowang reprezen-
tacj¢ w postaci ekspozycji muzealnej?.

Sledzac dziatalnosé zakopianiskiego muzeum w kontekscie stosowanych w nim
praktyk kolekcjonowania oraz eksponowania zbioréw mozna zauwazy¢, jak na prze-
strzeni lat wytwarzano tu rozmaite koncepcje i wizje géralszczyzny. Miejscowa kultura
stosownie do zmieniajacych si¢ méd i pradéw intelektualnych, a nade wszystko syste-
méw polityeznych i ideologii poddawana byta przeksztalceniom i przeobrazeniom.
Ubierano ja w rozmaite tresci ideowe, badz odzierano z istniejacych juz znaczen usitujac
zestroi¢ z partykularnymi, nierzadko politycznymi interesami.

Biorac pod uwagg zasygnalizowane powyzej zjawiska, a nade wszystko za$ wpisane
w praktyke muzealng zabiegi interpretacyjne, mozna tez spojrze¢ na muzeum jako swo-
iste laboratorium dziedzictwa, w ktérym wytwarzane sg okreslone wizje, czy tez wersje
dziedzictwa regionalnego i narodowego. Przy czym uzyte w tym kontekscie pojecie
dziedzictwo wymaga uscislenia. Jak zauwaza Krzysztof Kowalski w swym znakomitym
studium O istocie dziedzictwa europejskiego’, omawiane pojecie do niedawna zarezerwo-
wane dla teorii i praktyki konserwatorskiej na poczatku XXI stulecia w kulturze euro-
pejskiej stalo si¢ niezwykle no$nym, modnym, wrecz wszechobecnym terminem,

1 Wieczorkiewicz 1996, s. 37-38.

W najbardziej ogélnym ujeciu ekspozycja muzealna to sposob wystawiania zbioréw w muzeum do pu-
blicznego ogladu, ktéry — jak wiemy — jest zawsze zdeterminowany historycznie, spotecznie i kulturowo.
Za tg zasadniczg praktyka muzealng kryja si¢ bowiem okreslone koncepcje wiedzy, dominujace w danej
epoce prady intelektualne, mody kulturowe, oczekiwania i kompetencje spoteczne, a nierzadko takze cele
polityczne. Muzeum stuzac spoteczenstwom, stuzy jednoczesnie ich polityce okreslania tozsamosci i war-
to$ci. Zob. Folga-Januszewska 2008, s. 202; Zygulski 1982, s. 167; Wieczorkiewicz 1966, s. 37-38.

> Kowalski 2013.
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zagarniajacym, opisujacym i organizujacym ,coraz to nowe obszary rzeczywistosci™.
Uwypuklajac réznice migdzy tradycyjnym rozumieniem dziedzictwa, a jego zmodyfiko-
wang wspélczesng forma, autor zaznacza, ze nowe dziedzictwo, to nie tylko $wieze spoj-
rzenie na przesztos¢, lecz takze dokonujaca si¢ selekcja przeszlosci z perspektywy
aktualnych potrzeb, dazen, oczekiwan i dominujacych wartosci’. Dziedzictwo, jak pod-
kresla K. Kowalski jest ,formg posiadania przesztosci, kolekeja, a wiec w konsekwencji —
wyborem [...]. Cho¢ chce uchodzi¢ za niezmienne w czasie, to jednak jest ciagle
odbywajacym si¢ procesem wyboru, klasyfikacji i hierarchizacji, nadawania znaczenia
wedlug systematyzujacych wartosci”. W takim ujeciu dziedzictwo jest wige spoteczno-
-kulturowym konstruktem odwotujacym si¢ do lokalnej, regionalnej badZ narodowe;j
przesztosci, jest aktem wyboru, interpretacji lub reinterpretacji, ktéry ma stuzy¢ teraz-
niejszo$ci — zaréwno w sferze polityki, gospodarki, kultury, czy tez edukacji. A to ozna-
cza, ze dziedzictwo moze by¢ przetwarzane, przeksztatcane, dostosowywane do potrzeb
tych, ktérzy nim wtadaja. Moze by¢ wyrazem pozytywnych wartosci, taczac ludzi
i wzmacniajac wspélnotowe wigzi, ale moze tez przybra¢ forme¢ przemocy, ksenofo-
bii i zniewolenia’.

W prezentowanym tekscie chciatabym przyjrze¢ si¢ jak na przestrzeni pierwszych
50. lat dziatalnosci Muzeum Tatrzaniskiego (dalej: MT) przebiegal proces gromadzenia
i eksponowania zbioréw, a tym samym tworzenia materialnego zapisu miejscowego
dziedzictwa. Innymi stowy: jak ksztaltowaly si¢ wizje dorobku kulturowego regionu?
Jakie idee i cele przyswiecaly twércom, organizatorom, zarzadzajacym, a takze bada-
czom zwigzanym z Muzeum?®? Jakie aspekty z otaczajacej rzeczywistosci wzbudzaty

Kowalski, s. 5. Nalezy zaznaczy¢, ze do tej niezwyklej popularnosci dziedzictwa we wspétczesnej kulturze
przyczynit si¢ niewatpliwie akt powstania Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa. Konwencja przyjeta zostata podczas 32 sesji Zgromadzenia Ogélnego UNESCO w dniu
17 pazdziernika 2003 roku w Paryzu. Polska ratyfikowata Konwencje¢ 8 lutego 2011 roku, a nast¢pnie
ztozyta dokumenty ratyfikacyjne w Paryzu 16 maja 2011 roku jako 135. paristwo. Konwenga UNESCO
z 2003 r., 10.06.2018. Symptomatycznym przykladem sygnalizowanego powyzej zjawiska z ostatnich
miesiecy moze by¢ m.in. ogloszenie przez Komisje Europejska roku 2018 — Rokiem Europejskiego
Dziedzictwa — European Year of Cultural Heritage czy tez zorganizowanie przez Muzeum Narodowe
w Krakowie wystawy pt. #Dziedzictwo, czynnej od 23.06.2017 do 14.01.2018. W komentarzu do wspo-
mnianej ekspozycji czytamy: , Tytul wystawy podkresla koniecznos¢ aktualizacji wydarzen historycznych
przez odwotanie do znaku hasztag stosowanego w przestrzeni internetowej. W tym kontekscie nalezy tez
postrzega¢ Muzeum Narodowe w Krakowie — jako instytucje, ktéra przez cata swoja skomplikowana
histori¢ tworzyta i tworzy materialny zapis naszego dziedzictwa”. Zob. #Dziedzictwo,15.04.2018.

Owa selekcja moze dotyczy¢ zaréwno poszezegélnych elementéw przesziosci, jak i istniejacych znacza-
cych catosci, funkcjonujacych w formie tradycji, pamieci, historii. Kowalski, s. 7

¢ Kowalski, s. 19

7 Kowalski, s. 20.

»2Muzeum” zapisane w tekscie duzg litera oznaczaé¢ bedzie Muzeum Tatrzanskie. Taki zabieg pozwoli
uniknaé zbednych powtérzen.
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w poszczegdlnych okresach najwigksze zainteresowanie i zastugiwaty na ,ocalenie”, zy-
skujac tym samym status materialnych $§wiadectw przesztosci. Wszak nalezy pamietad,
ze placéwka funkcjonowata w réznych okresach historycznych, strukturach paristwo-
wych i systemach politycznych.

Jak juz zaznaczono, prezentowane ponizej rozwazania dotyczy¢ beda pierwszego
potwiecza funkcjonowania Muzeum. Odkryte bowiem ostatnio w polskich i zagranicz-
nych placéwkach archiwalnych materialy Zrédtowe przynosza wiele nowych informacji
i danych, ktére pozwalaja szerzej spojrze¢ na dziatalno$¢ zakopiariskiej instytucji.
Dotycza one zaréwno poczatkéw ksztaltowania si¢ muzealnictwa tatrzariskiego’, pierw-
szych lat XX stulecia, jak i okresu II wojny swiatowej. Przeglad i analiza wspomnianych
materialéw pokazuja, ze w dziejach tatrzanskiej placéwki précz typowych probleméw
zwigzanych z notorycznym brakiem $rodkéw finansowych, byly tez momenty trudne
i drazliwie, ktére z réznych wzgledéw w oficjalnej wersji historii nie zostaty uwzglednio-
ne. Nalezal do nich niewatpliwie watek prac badawczych prowadzonych w Muzeum
przez nazistowskich funkcjonariuszy oraz niemieckie plany reorganizacji tej instytucji'.

Przyblizajac najstarszy urywek dziejéow MT, chciatabym przywotac tez postaé, kt6-
ra odegrata prekursorska role w rozwoju muzealnictwa etnograficznego i badan ludo-
znawczych na Podhalu, a ktéra przez wiele lat byta niemalze calkowicie zapomniana.
Mysle o Bronistawie Pitsudskim i jego dziatalnosci.

Poczatki muzealnictwa tatrzanskiego

Powstawaniu muzeéw regionalnych w Europie w XIX stuleciu przyswiecata idea
ochrony waloréw kulturowych oraz tradycji historycznych prowincjonalnych krain, ktére
pozostawaty w cieniu oddziatywania wielkich centréw kulturowych i osrodkéw wiadzy.
Ich geneza sprzg¢zona byla z rozwijajacym si¢ w Europie Zachodniej ruchem regionali-
stycznym, ktory wyrastajac z tendencji decentralistycznych zmierzat do wszechstronnej
aktywizacji peryferyjnych obszaréw, a takze do demokratyzacji stosunkéw spotecznych™.
Powstajace 6wczesnie muzea regionalne stawaty si¢ waznymi placéwkami w propago-
waniu idei regionalnych. Powolywane najczesciej przez przedstawicieli elit intelektual-
nych miaty pelni¢ rolg osrodkéw pracy naukowej oraz ognisk zycia kulturalnego
i umystowego na prowincji, przyczyniajac si¢ zarazem do aktywizacji spolecznosci lokal-
nych i regionalnych. Na gruncie polskim w sytuacji utraty suwerennosci pafistwowej idee
regionalistyczne zespolone zostaty z hastami odrodzenia narodowego, stuzac konsolida-
¢ji podzielonego kordonami zaboréw spoteczeristwa'?.

* Mam na mysli artykut Z. Mozdzierza, w ktérym autor na podstawie analizy nowych materiatéw zrédto-
wych podejmuje polemike z utartymi i btednymi pogladami, dotyczacymi poczatkéw muzealnictwa
tatrzaniskiego. Mozdzierz 2001 [wyd. 2002], s. 87-94

10 Szerzej na ten temat pisz¢ w innym tekscie. Zob. Trebunia-Staszel 2016, s. 271-291
11 Patkowski 1934; Bujak 1971, s. 89-108.
12 Bujak 1971, s. 91.
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Podobne cele przyswiecaty tez twércom Muzeum Tatrzanskiego. Chociaz inaugu-
racja dziatalnosci tej placéwki odbyta si¢ 1889 roku, to warto podkresli¢, ze mysl o po-
wolaniu muzeum w Zakopanem pojawila si¢ juz kilkanascie lat wezesniej w gronie
cztonkéw Towarzystwa Tatrzanskiego (T'T). Jej inicjatorem byt Maksymilian Nowicki,
ktéry 12 maja 1874 roku na zebraniu konstytucyjnym Towarzystwa zglosit wniosek
w tej sprawie’®. W $wietle dotychczasowych ustalen' rok pézniej w okresie sezonu
letniego w lokalu w zakopianskich Kuznicach udostgpniono turystom do ogladu zbiér
mineraléw tatrzanskich ofiarowanych przez éwczesnego wiasciciela Kuznic Ludwiga
Eichborna®, okazy flory tatrzariskiej oraz jedng wypchang kozicg'®. Ekspozycja czynna
byla jeszcze przez kolejne dwa sezony, tj. w 1876 oraz 1877 roku. Niestety, po wyjezdzie
z Zakopanego kustosza zbioréw dra Ludwika Ganczarskiego zamknigto lokal i w ten
sposéb pierwsze Muzeum Tatrzariskie, a wiasciwie protomuzeum zakonczyto swa dzia-
talno$¢'”. W nastepnych latach, co prawda, ponawiano mysl o uruchomieniu placéwki,
niemniej zamierzenia pozostawaty w sferze planéw. Dopiero determinacja i operatyw-
no$¢ Adolfa Scholtzego doprowadzily do powotania funkcjonujacego do dzi§ Muzeum
Tatrzanskiego. Ten warszawski chemik i przemystowiec w przeciagu kilku miesiecy,
tj. od lutego do lipca 1888 roku zebrat grono wspétzatozycieli, zgromadzit fundusze,
wynajat lokal w domu Krzeptowskiego w Zakopanem na Krupéwkach, a przede wszyst-
kim zorganizowal w nim ekspozycj¢. Sktadata si¢ ona gléwnie z okazéw flory i fauny
tatrzanskiej. Okazalo si¢ jednak, ze ze wzgledéw formalno-prawnych nie mozna byto
udostepni¢ wystawy w planowanym terminie, tj. w sierpniu 1888 roku. Jak pisze
Z. Mozdzierz, zgodnie z austriackimi przepisami prawnymi do zatozenia muzeum ko-
nieczne bylo powotanie organu patronujacego, ktéry zapewnitby mu funkcjonowanie.
Stad tez jeszcze jesienig 1888 roku przystapiono do prac nad przygotowaniem statutu
stowarzyszenia i w ten spos6b doszto do zatozenia Towarzystwa Muzeum Tatrzanskiego
im. dra Tytusa Chatubiriskiego. Rok pézniej w maju zatwierdzono statut Towarzystwa,

3 M. Nowicki usitowat pozyska¢ do majacego powsta¢ muzeum kolekcje przyrodnicza gromadzong od lat
50.XIX stulecia przez Edwarda Homolacsa, ktéry w latach 1832-1869 zarzadzat zaktadem gérniczo-hut-
niczym w Kuznicach oraz dobrami zakopianskimi. Niestety, nie udato si¢ zrealizowa¢ tego zamierzenia.
Gtéwng przyczyng najprawdopodobniej byto opuszczenie Kuznic przez Homolacséw. Paryscy 1995, s. 87.

4 Na temat poczatkéw Muzeum Tatrzariskiego powstato wiele prac przyczynkarskich. Pisali na ten temat
m.in.: Juliusz Zborowski, Witold Paryski czy tez Henryk Jost. Jak juz zaznaczytam, w prezentowanym
tekscie opieram sie na najnowszych ustaleniach Z. Mozdzierza zawartych w jego artykule. Zob. Mozdzierz
2001 [wyd. 2002], s. 87-94.

> L. Eichborn — pruski baron, ktéry w 1869 roku nabyt dobra zakopiariskie od rodziny Homolacséw i za-
rzadzat nimi w latach 1870-81. Prowadzit w Tatrach rabunkowa polityke lesna, niemniej wiaczat sie tez
w dziatalnos¢ spoteczna, popularyzujaca Tatry. Mozdzierz 2001 [wyd. 2002], s. 89; Paryscy 1995, s. 246.

16 Muzeum Tatrzatiskie w Zakopanem, 1876,s. 26.

17 Mozdzierz, 2001 [wyd. 2002], s. 89. Chociaz Autor artykutu w odniesieniu do tej pierwszej inicjatywy
muzealnej stosuje nazwe Muzeum Tatrzanskie, to jednak biorac pod uwage fakt, iz ograniczata si¢ ona
jedynie do czasowej ekspozycji, bardziej zasadne jest moim zdaniem uzycie terminu protomuzeum.
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a 1 lipca 1889 roku nastapito uroczyste otwarcie Muzeum Tatrzariskiego'. W zamysle
A. Scholtzego miata to by¢ placéwka o charakterze przyrodniczym, ale juz w zatozyciel-
skim statucie skorygowano koncepcje fundatora i poszerzono zbiory o ,produkty wy-
tworczosci miejscowej”
kulturg podhalariska wéréd przybywajacych do Zakopanego przedstawicieli $wiata na-
uki i kultury, a takze z rodzacym si¢ na Podhalu ruchem kolekcjonerskim. Warto zazna-

. Zwiazane to bylo zapewne ze wzrostem zainteresowari

czyé, ze pionierska role w tym zakresie odegrata hr. Réza Krasinska, ktéra juz na
poczatku lat 80. XIX stulecia, a wiec jeszcze przed osiedleniem si¢ w Zakopanem zna-
nych kolekcjoneréw i popularyzatoréw géralszezyzny Marii i Bronistawa Dembowskich
oraz samego Stanistawa Witkiewicza zaczeta gromadzi¢ okazy podhalariskiej sztuki
i rzemiosta®. Scholtze — zaktadajac muzeum — chciat, by byta to takze instytucja ,stuza-
ca nauce”. Niestety, ze wzgledu na braki finansowe i kadrowe, jej dziatalno$¢ w tamtym
okresie zawezona zostata do powigkszania i eksponowania zbioréw?!.

Nowe idee, nowe wyzwania. Bronistaw Pitsudski i jego wizja rozwoju Muzeum

Sytuacja ulegta zmianie, gdy na poczatku XX wieku przy Towarzystwie Tatrzariskim
powstaly dwie sekcje: Sekcja Przyrodnicza (1910) i Sekcja Ludoznawcza (1911).
Inicjatorem tej drugiej byt Bronistaw Pitsudski, wybitny etnograf i muzealnik, znawca
kultury ludéw sachaliniskich, ktéry w 1906 roku po kilkunastu latach zestariczej tutaczki
na rosyjskim Dalekim Wschodzie wracajac do ojczyzny przybyt wlasnie do Zakopanego®.
Znany i ceniony w $wiatowej nauce B. Pitsudski poza waskim gronem badaczy?, byt do
niedawna w Polsce postacia stabo rozpoznawalna®. Poczawszy od lat. 80 XX wieku
w duzej mierze za sprawg dziatan podejmowanych przez ICRBP — International
Committee for the Restoration and Assessment of Bronistaw Pitsudski (Migdzynaro-
dowy Komitet dla Ocalenia i Oceny Spuscizny Naukowej Bronistawa Pitsudskiego)

przywracana jest pamie¢ o tym niezwyklym cztowieku i uczonym, zwanym ,krélem

18 Mozdzierz, 2001 [wyd. 2002], s. 91-94.

1 Liscar 1998, s. 8.

2 Mozdzierz, 2001 [wyd. 2002], s. 89.

2 Paryski 1987, s. 349.

2 W Zakopanem czekal na Bronistawa jego brat Jézef, ktéry od 1901 roku mieszkat tam wraz z matzonka.
Dall 2003, s. 109-111.

% Mysle o dwoch polskich badaczach Antonim Kuczynskim oraz Alfredzie F. Majewiczu, ktérzy od lat
zajmuja si¢ studiami nad dorobkiem J. Pitsudskiego, przyczyniajac sie zarazem do szerzenia i popularyza-
cji wiedzy o tej wyjatkowej postaci.

2 Jak zauwaza A. Kuczynski, w czasach PRL-u ze wzgledu na czynniki indoktrynalne, kiedy nazwisko
Pitsudski kojarzone bylo z niewygodng dla rezimu komunistycznego postacia Marszatka Jézefa
Pitsudskiego, nie byto odpowiedniego klimatu, by skierowaé nalezna uwage na dorobek jego brata
Bronistawa. Zob. Kuczyriski 2003, s. 64-65. Dla scistosci trzeba jednak doda¢, ze takze w okresie migdzy-
wojennym pomimo wysitkéw podejmowanych m.in. przez W. Sieroszewskiego posta¢ i dorobek
Bronistawa Pitsudskiego nie znalazly nalezytego uznania.
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Ajnéw™®. Aktywnie w te dziatalnos¢ wlacza si¢ réwniez Muzeum Tatrzariskie. W 1999
roku w Zakopanem i Krakowie zorganizowana zostala pod patronatem ICRBP
IIT Migdzynarodowa Konferencja poswigcona B. Pitsudskiemu, a rok pézniej w stolicy
Tatr odbylo si¢ sympozjum naukowe?. Dwa lata temu, tj. w 2016 roku, w Willi Oksza
mozna bylo oglada¢ wystawe Bronistaw Pifsudski — Niezwykty brat Marszatka. Jako efekt
wspomnianych dzialari powstato wiele cennych prac poswigconych B. Pitsudskiemu
i jego spusciznie naukowej”’. Nie bede wigc powtarzaé tego, co zostato juz rzeczowo
i rzetelnie oméwione. Chciatabym natomiast zwréci¢ uwage na te aspekty twoérczosci
i pracy badawczej B. Pitsudskiego, ktére wyznaczyly nowy etap w naukowej i populary-
zatorskiej dziatalnosci zakopianskiego Muzeum, tworzac jednoczesnie podwaliny do
szeroko zakrojonych, kompleksowych badari etnograficznych na Podtatrzu z wykorzy-
staniem nowych koncepcji i technik badawczych.

Wieloletni dyrektor MT Juliusz Zborowski widziat w Pitsudskim pierwszego no-
woczesnego etnografa i muzealnika, ,pioniera ludoznawczej i muzealnej pracy na
Podhalu i dla Podhala™. Na czym polegato owo nowatorstwo? Przybywajac na Podhale,
Pitsudski miat za sobg kilkunastoletni okres badan etnograficznych wéréd Ajnéw i in-
nych ludéw sachaliniskich. Byt uznanym autorytetem w tej dziedzinie, chociaz wyksztat-
cenia w zakresie etnologii nie posiadat. Wiedz¢ i doswiadczenie zdobywal stopniowo
poprzez systematyczng prace badawcza w terenie, lekture tekstéw antropologicznych
oraz kontakty z przodujacymi o$rodkami naukowymi na $wiecie. Pitsudski byt bada-
czem otwartym na otaczajaca go rzeczywisto$¢ oraz na pojawiajace si¢ dwczesnie nowe
nurty i techniki badawcze®. W gromadzeniu materiatu empirycznego wsréd rdzennych

» Komitet zalozony zostat w 1981 roku w Japonii. Giéwnym impulsem do powotania ICRBP byta che¢
uratowania nagrari z folklorem Ajnu zarejestrowanych przez B. Pitsudskiego na woskowych watkach fo-
nograficznych. Drugi istotny cel przedsigwzigcia zaktadat zebranie i wydanie prac tego badacza. Od 1988
roku trwa edycja Dzief zebranych Bronistawa Pifsudskiego pod redakcja A. Majewicza, realizowana przez
wydawnictwo Mouton de Gruyter—Berlin—-Now Jork. Zob. Majewicz 1988, s. 47.

% W czasie sympozjum poswigcono symboliczng mogite B. Pitsudskiego na Cmentarzu Zastuzonych na
Peksowym Brzysku. Zob. Rokosz 2003, s. 14-16.

7 Sposréd publikacji poswigconych podhalariskiej dziatalnosci B. Pitsudskiego na uwage zastuguje tom
artykutéw, bedacy poktosiem sympozjum zorganizowanego w Zakopanem w 2000 roku pt. Bronistaw
Pitsudski (1866—1918). Czlowiek — Uczony — Patriota, red. A. Liscar, M. Sarkowicz, Zakopane 2003. Posta¢
Pitsudskiego i jego dorobek zwiazany z Podhalem oméwit tez w obszernym artykule J. Zborowski,
Z dziejow ludoznawstwa i muzealnictwa na Podhalu, ,Rocznik Muzeum Etnograficznego w Krakowie”,
t. 6:1976, s. 35-115. Pitsudskiemu pos$wiecono tez oddzielne numery ,Literatury Ludowej” . Zob.
,Literatura Ludowa” 1999, nr 4-5.

28 Zborowski 1976, s. 112; Malinowski 1970.

¥ B. Pilsudski mimo ogromnej wiedzy i doswiadczenia tak w zakresie muzealnictwa, jak i badan etnogra-
ficznych, nie znalazt uznania w polskim srodowisku naukowym. Wytykano mu brak akademickiego wy-
ksztatcenia. Z tego tez powodu odrzucono jego starania o pracg w powstajacej dwezesnie na Uniwersytecie
Jagielloriskim katedrze etnografii. Zob. Zborowski 1976, s. 36-43. Zob. Btaszczyk-Zurowska 1999,
s. 138; Wojcik 2003, s. 85-108.
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mieszkancéw Sachalinu stosowal aparat fotograficzny, utrwalajac ,z wielka intuicja”
fragmenty badanej rzeczywistosci. Korzystat z fonografu, ktérym rejestrowat tak cenne
dzi$ piesni i mowe Ajnéw™. Z relacji Wactawa Sieroszewskiego wiemy, ze postugiwat
si¢ tez kamera filmowa®. Ale to nie wszystko. Moja uwage zwrécita przede wszystkim
postawa B. Pitsudskiego wobec badanych, wyrazajaca si¢ w wielkim szacunku do miej-
scowej ludnosci, do tych — jak mawiat — ,wymierajacych i krzywdzonych” ludzi zyjacych
pod panowaniem carskiej Rosji. Wrazliwos¢ na ludzka biede, bezposrednios¢ i serdecz-
no$¢ otwieraty Pitsudskiemu drzwi do $wiata badanych??. Budowaly wzajemne zaufanie,
zazyto$¢ oraz partnerska relacje. Méwiac wspélezesnym jezykiem, sprawiaty, ze jego ba-
dania byly od poczatku rodzajem wspétdziatania spotecznego®. W sugestywny i pla-
styczny sposéb owa wrazliwosé badawcza , kréla Ajnéw” oddat w szkicu wspomnieniowym
W. Sieroszewski — pisarz i badacz Jakucji, ktéry wspdlnie z Pitsudskim uczestniczyt
w ekspedycji badawczej na wyspe Hokkaido w 1903 roku: ,,Po przybyciu do jakiejs wsi
albo koczowiska Bronistaw Pitsudski pozostawiat zwykle troske o wygody pobytu towa-
rzyszom, a sam znikal tajemniczo. Za chwile juz mozna go byto dostrzec gdzies na
uboczu, porozumiewajacego si¢ z wyrostkami, gromadzacego dookota siebie dzieci [...].
Za dzie¢mi szty kobiety, a te pociagaty za soba zwolna przezornych, nieufnych wiadcéw
zycia™*. Whasciwa Pitsudskiemu tatwosé zblizania si¢ do innych, pozwalata osiagnaé
znakomite rezultaty w badaniach: ,Wtajemniczano go w obrzedy, o jakich Europejezyk
z trudem si¢ dowiaduje po wielu latach pobytu wsréd tubylcéw, dopuszczano na misteria
zabronione cudzoziemcom, pozwalano fotografowa¢ amulety i béstwa™. Owej wraz-
liwosci antropologicznej i umiejetnosci ,wejscia w interior” towarzyszylo osobiste
spoleczne zaangazowanie: ,Wszystkiego stuchat, we wszystko wnikat. Po paru dniach
juz byt ucieczka ucielesnionych, obroricg stabych i pokrzywdzonych™®. Przebywajac

wéréd Ajnéw, stuzyt im konkretng pomoca, otaczat opicka medyczna, posredniczyt

% Warto odnotowad, ze odtworzone po latach nagrania z woskowych watkéw stanowia dzi§ unikatowy
materiat Zrédtowy z zakresu folklorystyki i jezykoznawstwa. Majewicz 1988, s. 43—44; Kuczyriski 2003,
s. 56-57.

31 Sieroszewski 1914-1921, 5. V-XXX.

32 Sieroszewski 1914-1921, s. XVI-XVIII.

3 Plinska, Rakowski 2010, s. 93.

34 Sieroszewski 1914-1921, s. XIX.

3 Sieroszewski 1914-1921,s. XVI.

% Sieroszewski 1914-1921, s. XIX. Warto odnotowac, ze nawigzaniu tej szczegdlnej relacji ,wspétbycia”
z rdzennymi mieszkaricami Sachalinu sprzyjat fakt, ze Pitsudski mieszkat wsréd nich i pracowal. Po
dwdch latach zestariczej katorgi, cigzkich robét i wigziennego zycia, gdzie — jak pisat Sieroszewski —,nad-
uzycia, chciwosé, trwoga i zbrodnia podawaty sobie mitosnie rece w przesladowaniu cztowieczenistwa”,
przeniesiono Pitsudskiego na tzw. osiedlenie (drugi stopieri po katordze). Przydzielona mu praca urzed-
nicza w miejscowym $rodowisku byta dla niego prawdziwym wybawieniem. Z czasem data tez mozliwos¢
prowadzenia badan naukowych. Trzeba tez pamietaé, ze Pitsudski jako zestaniec traktowal zyjaca pod
panowaniem carskiej Rosji ludno$¢ jako swych towarzyszy niedoli. Wszystko to sprzyjato budowaniu
bliskich relacji z ludnoscia Sachalinu.
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w zalatwianiu spraw urz¢dowych, uczyt ich dzieci. Badani powierzali mu swe historie
i tajemnice, bo wezesniej swa postawa zdobyt ich zaufanie.

Kiedy przybyt do Zakopanego w 1906 roku, nie zamierzat prowadzi¢ na Podhalu
badan, chociaz — jak sam wyznat — przeczytane przez niego wtedy dzieto Stanistawa
Witkiewicza Na przefeczy dato mu wiele podniet i zaintrygowato kultura miejscowego
ludu®. Swe pierwsze etnograficzne poszukiwania na Podtatrzu rozpoczat w 1911 roku,
odwiedzajac podhalanskie miejscowosci Skalnego i Niznego Podhala. Dla lepszego po-
znania miejscowego srodowiska pomieszkiwat w chatupie Zychéw-Maturéw w Witowie,
skad udawat si¢ do okolicznych wsi*. Swymi eksploracjami objat takze Orawe i Spisz,
ktére w owym czasie lezaly w granicach panstwa wegierskiego. Przemierzyt pieszo
,w poprzek” Stowacczyzne. Planowal nawiaza¢ wspétprace ze stowackimi badaczami
i muzealnikami®. Co istotne, miejscowi gérale, zaréwno przedstawiciele rodzimej elity
jak i prosci chtopi, byli dla Pitsudskiego nie tylko odZzwiernymi, ale takze wspétpracow-
nikami. Wprowadzali ,,pana Bronistawa” w géralskie srodowisko, otwierali drzwi podha-
lariskich doméw i z czasem sami stawali si¢ zbieraczami rzeczy ludowych, a nawet
badaczami®. Gromadzac materialy etnograficzne i okazy miejscowego rekodzieta®,
Pitsudski zachecal bowiem miejscowych do wilasnych poszukiwan, do sporzadzania
notatek z badan, a takze pisania artykutéw. Udzielat rad i wskazéwek jak rejestrowad
badang rzeczywisto$¢?. W ten sposéb tworzyt relacje wzajemnego zaangazowania
i wspétdziatania. Wyzwalal wéréd gérali zainteresowanie wlasna przeszioscia oraz po-
czucie sprawczosci — owo przekonanie, ze sami moga wspéiksztattowaé rzeczywistosé,
w ktorej Zyja. Jednoczesnie, ceniac podhalariska kulture, uswiadamiat géralom jej war-
to$¢. Swéj postulat spotecznej aktywizacji miejscowej ludnosci Pitsudski przedstawit
i skonkretyzowal w memorialne dotyczacym urzadzenia dziatu ludoznawczego w MT*.

We wspomnianym dokumencie, bedacym sui generis wizjonerskim projektem dzia-
talnosci Muzeum, zawart B. Pitsudski wiele cennych spostrzezen i refleksji, a takze prak-
tycznych wskazéwek w zakresie organizacji i funkcjonowania placéwki. Oméwit w nim
m. in. zasady gromadzenia, katalogowania i przechowywania zbioréw, zarysowat kon-
cepcje ekspozycyjne, przedstawil plan rozmieszczenia i organizacji poszczegélnych
dzialéw, pracowni i sal wystawienniczych. Kreslac wizje funkcjonowania przysziego mu-
zeum, zwrocil uwage na jego role w zyciu miejscowej spotecznosci. Jako jedno z trzech

37 Zborowski 1976, s. 36.

3% Dall 2016, s. 123.

39 Zob. tez Roszkowski 2003, s. 121; Zborowski 1976, s. 44—47.

4 Uziemblto 1987,s. 211-214.

41 B. Pitsudski przekazal do zbioréw MT 168 obiektéw. Wigkszos¢ z nich pochodzita z Podhala, ale byty
tez przedmioty z Orawy, Zagérza i Spisza. Zob. Blaszczyk-Zurowska 1999, s. 138.

#2 J. Zborowski, opisujac wedréwki Pitsudskiego po Podhalu, odnotowat: ,Wszedzie bada i notuje, jednajac
sobie chtopéw prostota i pogoda, i gdzie tylko moze werbuje do akcji etnograficznej”. Zborowski 1976, s. 44.

* Pifsudski 1914-1921,s. 147-188.
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gtéwnych zadan placéwki wymienit dziatalnos¢ o$wiatowo-edukacyjna: ,Dla miejsco-
wej ludnosci muzeum musi by¢ instytucja pouczajaca, podnoszaca jej poziom umystowy
i moralny. Gléwnym za$ punktem dojscia do tego celu powinna by¢ przewodnia idea
szerzenia wiedzy o kulturze ogélnoludzkiej, a przede wszystkim zaznajomienie Podhalan
z przeszlodcig 1 terazniejszym zyciem innych dzielnic polskich i catego narodu”™. Co
wigcej, Pitsudski przedstawil program aktywnego uczestnictwa mieszkaricéw Podhala
w praktykach muzealnych: ,Dla zblizenia ludnosci z Muzeum, nauczenia jej cenic je
i korzysta¢ z wiedzy, jaka ono bedzie szerzy¢; uwazatbym za korzystne urzadzanie co
kilka miesiecy lub raz na rok wystawy starej kultury podhalariskiej, zapraszajac do wzie-
cia udziatu po kolei poszczegélne gminy”#. Wierzyt, ze taka forma wspétdziatania przy-
czyni si¢ do wzrostu samowiedzy kulturowej gérali, wyzwalajac jednoczesnie oddolng
inicjatywe spoteczng. Miat tez nadzieje, ze Muzeum stanie si¢ dla mieszkaricéw Podhala
forum przyblizania tresci ogdlnonarodowych, wplywajac na rozwdj poczucia wigzi
iidentyfikacji z szersza, narodowa wspélnota. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze B. Pitsudski—
podobnie jak wielu jemu wspéiczesnych polskich intelektualistéw — swa pracg naukowsa
i dziatalno$¢ o$wiatowo-spoteczna traktowat w kategoriach patriotycznego obowigzku*.
W przeciwienstwie jednak do swego brata J6zefa nienawidzil wojny i dystansowat sie
wobec wszelkich dziatan zbrojnych, podejmujac w zamian wiele inicjatyw o charakterze
naukowym i kulturalno-o$wiatowym®.

Tak wigc w zamysle B. Pitsudskiego przyszte Muzeum Tatrzariskie to nie tylko
turystyczna atrakcja i forma rozrywki dla ,,panéw z dolin”, to nie tylko instytucja popu-
laryzujaca wiedzg o Tatrach i Podhalu, to nie tylko osrodek badan dla specjalistow, ale
takze placéwka oswiatowo-animacyjna, skupiajaca i angazujaca miejscowe srodowisko,
skierowana do prostych, najczesciej niewyksztalconych mieszkanicéw podhalanskich wsi.
Czytajac dzis projekt Pitsudskiego, uderza zbieznos¢, a nade wszystko aktualnos¢ jego
pogladéw i przemysleni z postulowang obecnie koncepcja muzeum partycypacyjnego.
Mozna powiedzie¢, ze sformutowane przed stu laty propozycje programowe Pitsudskiego

#1914-1921, 5. 153.

* Pitsudski 1914-1921, s. 184.

4 Patriotyczne wychowanie wyniést Pitsudski z rodzinnego domu, gdzie jak pisal: , Ideaty narodowe, opar-
te na utworach naszych wielkich poetéw — byty dla nas bibliag swego rodzaju. ... i teraz jeszcze tkwi mi
w pamieci psalm [Krasiriskiego — przyp. s. Trebunia-Staszel]: «Bedzie Polska w imi¢ Pana ...»”. Cyt. za:
Sieroszewski 1914-1921, s. IX. B. Pilsudski jeszcze jako uczen rzadowego gimnazjum w Wilnie organi-
zowal tajne polskie biblioteczki, a takze lekcje pisania i czytania po polsku dla rzemieslnikéw wilenskich.
Angazowat si¢ tez w dziatalno$¢ tajnego kétka samoksztatcenia polskiej mtodziezy. Sieroszewski 1914
1921,s. X.

47 'W. Sieroszewski w cytowanym powyzej szkicu wspomina rozmowy z B. Pitsudskim na temat ewentualne-
go przystapienia do formacji wojskowych tworzonych przez jego brata Jézefa. Podkresla, ze Bronistaw nie
widziat siebie w roli Zotnierza, thumaczac, Ze ojczyznie mozna tez stuzy¢ w inny sposéb: ,Ale bedziecie
potrzebowali i innych rzeczy w odrodzonej ojczyznie! ... Nawet w przygotowaniach do walki potrzebna
jest jedno$¢, kultura, srodki materialne i naukowe ... dowodzit mi nieraz!”. Sieroszewski 1914-1921, s. XXI.
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wsp6tbrzmia z krytycznym nurtem wspoétczesnego muzealnictwa, ktére — przypomnij-
my — zakltada przezwyci¢zenie nowoczesnego modelu funkcjonowania muzeum jako
placéwki badawczo-oswiatowej i uczynienie z niej forum spotecznej aktywnosci®.
Réwnie ciekawie przedstawiajg si¢ takze stosowane przez B. Pilsudskiego metody pracy
terenowe;j. Jego etnograficzne eksploracje, sposoby pozyskiwania materialu empiryczne-
go, a nade wszystko wrazliwo$¢ badawcza i postawa wobec badanych rysujg si¢ jako
istotne, czy wrecz kluczowe problemy badawcze, bedace obecnie przedmiotem wielowy-
miarowej i zarliwej dyskusji metodologicznej na temat statusu i charakteru metod jako-
$ciowych stosowanych w naukach spolecznych®. W postawie Pilsudskiego, ktéra
cechowalo m.in. wspétbycie i wspétdziatanie z badanymi, uznanie podmiotowosci akto-
réw spotecznych oraz zaangazowanie z elementami dziatari animacyjnych odnajduje tez
wiele elementéw charakterystycznych dla koncepcji badari w dziataniu, ktérg na gruncie
polskim proponuje i rozwija Tomasz Rakowski. To, co dzi§ w antropologii przedstawia
si¢ jako interesujaca perspektywa epistemologiczna i metodologiczna, intuicyjnie poja-
wialo si¢ w badaniach prowadzonych przez B. Pitsudskiego juz na przetomie XIX i XX
stulecia®. Niestety, wybuch wojny i przedwczesna samobdjcza $mieré¢ w 1918 roku
w Paryzu unicestwily realizacje ambitnych planéw tego wybitnego badacza i niezwykte-
go cztowieka®'.

Po odzyskaniu niepodlegtosci Muzeum Tatrzariskie wkroczytlo w nowy etap swej
dziatalnosci. Jednym z priorytetéw w tym okresie byto ukonczenie rozpoczetej w 1913
roku budowy nowego, murowanego gmachu muzealnego. Jak pisze H. Paryski, mimo
ktopotéw finansowych i trudnosci kadrowych zakopiariska placéwka w latach 20. i 30.
XX wieku stata si¢ waznym o$rodkiem badawczym i popularyzatorskim®?. W zakresie
badan etnograficznych, oprécz gromadzenia artefaktéw dawnej, zanikajacej juz kultury
goralskiej, rejestrowano takze dokonujace si¢ dwezesnie w srodowisku podhalanskim

* Simon 2015, s. 22-38. Por. tez Baranski 2015, s. 262-274.

* Wymownie w tym kontekscie brzmia stowa redaktoréw dwutomowego opracowania Metody badari jako-
sciowych N. K. Denzina 1 Y. s. Lincolna zawarte w Epilogu publikacji. Autorzy, dokonujac krétkiego prze-
gladu probleméw zwiazanych ze stosowaniem metod jakosciowych w naukach spotecznych, sygnalizujg
jednoczesnie przetom w tym zakresie, piszac: ,dazenie do sprawiedliwosci spotecznej i testowanie sposo-
béw, na jakie nasza praca mogtaby jej stuzy¢, moze stac si¢ teleologiczng rama wyobrazonych na nowo
nauk spotecznych. Namyst nad reprezentacjami, ktére tworzymy, swiadomos¢ tego, ze przekazy moga
jeszcze bardziej wydziedziczaé i przesladowaé, gdy zaczna krazy¢ po $wiecie, a takze szacunek dla madro-
$ci ludzi odmiennych od nas, ktérzy wiedza, jak niekorzystne obrazy wptywaja na ich zycie, moze stac sie
poczatkiem naszego odgrywania i wypelniania sprawiedliwosci”. Denzin, Lincoln 2010, s. 676; Hastrup
2008, Bulinski, Kairski 2011.

50 Plinska, Rakowski 2010, s. 85-93

51 Przed wybuchem wojny B. Pitsudski zdotal przygotowaé i zlozy¢ do druku omawiany projekt muzeum.
Zgromadzit tez materiaty do pierwszego tomu ,,Rocznika Podhalariskiego”, ktéry powotany zostat z jego
inicjatywy. Wydat tez w Szwajcarii w 1916 roku pracg na temat pasterstwa w Tatrach Almen- Viehzucht
im Tatra-Gebirge in Polen.

52 Paryski 1987, s. 350. Zborowski 1929a, s. 154-169.
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przeobrazenia. Rozwdéj placéwki byt w duzej mierze zastuga Juliusza Zborowskiego, je-
zykoznawcy i profesora nowotarskiego gimnazjum, ktéry w 1922 roku objat stanowisko
dyrektora Muzeum®®. Zborowski, jak wskazat H. Paryski, potrafit nie tylko ukonczyé
budowe nowego gmachu i urzadzi¢ w nim pracownie naukowe, ale réwniez przeksztat-
ci¢ tradycyjne muzeum prowincjonalne w os$rodek naukowy. Dzieki poszerzeniu zbio-
réw oraz zasobéw bibliotecznych z kilkuset toméw do o$miu tysiecy woluminéw MT
stalo si¢ baza do prowadzenia szeroko zakrojonych prac badawczych nad regionem®.
Jak wskazuje zaprezentowany powyzej szkic, w okresie pierwszych 50. lat funkcjo-
nowania zakopiarskiej placowki jej profil ewoluowat od typowego muzeum przyrodni-
czego do osrodka badan regionalnych o charakterze przyrodniczo-etnograficznym.
Dokonujace si¢ 6wezesnie w Muzeum zmiany w zakresie koncepcji gromadzenia i eks-
ponowania zbioréw odzwierciedlaty takze w pewnym sensie szersze procesy spoteczno
-kulturowe oraz problemy, jakie na przetomie XIX i XX stulecia nurtowaty srodowisko
naukowe i artystyczne Zakopanego. W tym znaczeniu, praktyki muzealne odstaniaty
dominujace wéréd zakopianskich elit idee i dazenia, wlaczajac w to kreowane w duchu
patriotycznego postannictwa wizje géralszczyzny. Pierwotnie zakopianskie Muzeum
miato by¢ placéwka przyrodnicza, gromadzaca okazy tatrzariskiej natury. W przekona-
niu zatozycieli te wtasnie aspekty regionalnego pejzazu zastugiwaly na uwage i ocalenie.
W tak zarysowanej wizji Muzeum pominieto artefakty rodzimej kultury. I chociaz w za-
tozycielskim statucie wprowadzono punkt dotyczacy gromadzenia rzeczy ludowych, to
w praktyce zapis nie zmienil profilu placéwki. Zasadniczy zwrot nastapit na poczatku
XX stulecia i to gtéwnie za sprawg Bronistawa Pitsudskiego. Zainspirowany podhalan-
ska tworczoscia s. Witkiewicza opracowat projekt urzadzenia dziatu ludoznawczego dla
przysztego Muzeum. W ten sposéb wprowadzit kulture podhalariska w obszar dziatan
muzealnych, prébujac jednoczesnie pozyskac¢ do wspétpracy samych gérali. Zarysowana
przez B. Pitsudskiego wizja MT z dziatem ludoznawczym i programem badan etnogra-
ficznych kontynuowana byta w okresie migdzywojennym, w duzej mierze dzigki posta-
wie i zaangazowaniu éwczesnego dyrektora J. Zborowskiego™. Nie udato si¢ natomiast

53 J. Zborowski, nawiazujac do postulatéw B. Pitsudskiego, w 1929 roku opracowat program badar etnogra-
ficznych dla géralszezyzny. Podkreslat, ze do najpilniejszych potrzeb MT nalezy gromadzenie i badanie
wytworéw, ,ktére sg reprezentowane juz tylko w szczatkowych formach, oraz te, ktére w naszych czasach
pod rozmaitymi wptywami albo catkiem zamieraja, albo tez droga ewolucji przechodza w nowsze formy”.
Zborowski 1929b, s. 106. Efekty tak pojmowanych badan przedstawil m.in. w interesujacym artykule
o przeobrazeniach kultury géralskiej, dokonujacych si¢ w pierwszym ¢éwieréwieczu XX stulecia. Zob.
J. Zborowski, Moda i wies goralska, ,Ziemia” 1930, nr 19,s. 393-402.

54 Paryski 1987, s. 350.

5 Jak pisze M. Gladysz, ,Dziat etnograficzny organizowany przez Zborowskiego mial w programie muze-
alnym odgrywaé szczegdlng role, bo oprécz zadan dydaktycznych, jakie speiniaty pozostate dziaty, tj.
przyrodniczy, turystyczno-krajoznawczy i historyczny, byt pomyslany jako specjalny warsztat badawczy
dla prac nad dziejami kultury ludowe;j”. Gladysz 1972, s. 40.
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zrealizowaé postulatu wlaczenia do praktyk muzealnych miejscowej ludnosci®®. Mimo
to, w okresie II Rzeczpospolitej Muzeum stato si¢ waznym osrodkiem badari regional-
nych, a takze rozpoznawalng na mapie Polski placéwka prezentujaca kulturowy dorobek
Podhala, ktéry za sprawa mlodopolskich entuzjastéw tatrzariskich podniesiony zostat do
rangi narodowego dziedzictwa. Wyposazona w patriotyczne tresci géralszezyzna eks-
ponowana byta odtad w przestrzeniach muzealnych jako istotny sktadnik narodowego
uniwersum.

Wraz z wybuchem II wojny $wiatowej MT przejete zostalo przez wiadze okupa-
cyjne. Nazistowscy funkcjonariusze zgodnie z zalozeniami polityki etnicznej okupanta
wobec Podhala usitowali wyrugowa¢ z Muzeum wszelkie $lady polskosci i tak prze-
ksztalci¢ zdeponowany w nim kapitat kulturowy, by placéwka mogta stuzy¢ budowaniu
i umacnianiu niemieckiego porzadku na Wschodzie. Ten watek w dziejach MT omé-
wiony zostanie w drugiej czesci tekstu, ktory ukaze si¢ w nastepnym numerze ,,Journal

of Urban Ethnology”.
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Wstep'

Sarajewo to miejsce wyjatkowe nie tylko ze wzgledu na architektoniczng ztozo-
no$¢. Zatozone przez Is¢ beg Ishakovicia w 1440 roku?, jest najwiekszym miastem Bosni
i Hercegowiny (oraz jej stolicg). Odizolowane i odgrodzone od zewngtrznego $wiata
poprzez swoje potozenie w glebokiej dolinie rzeki Miljacki otoczonej gérami, ,jest ono
zamkniete przed wszystkim, co zewngtrzne, i catkowicie zwrécone ku swoim sprawom™.
Owe ,wiasne sprawy” w kontekscie historycznym sprawily, ze Sarajewo stalo si¢ arena
proceséw spolecznych i wydarzen politycznych symptomatycznych dla Europy oraz
w Hungtinowskim rozumieniu: zderzenia cywilizacji. Oto bowiem,

gdy mineto okoto stu lat od chwili zatozenia Miasta, w jego granicach zamieszkali wyznaw-
cy wszystkich monoteistycznych religii i przedstawiciele wywodzacych sie z nich kultur,
ludzie méwiacy rozlicznymi jezykami i zyjacy w sposéb okreslony przez te kultury. Stato si¢

mikrokosmosem, §rodkiem $wiata, ktéry [...] miesci w sobie caly swiat®.

By¢ moze wtasnie dlatego Sarajewo nadal jest miastem ,nieograniczonym mimo
geograficznych ograniczen [...]”. Niemniej jednak, owe ,geograficzne ograniczenia”
otwieraja si¢ na lokalng specyfike. Tu bowiem geografia miasta odtwarza w znacznym
stopniu logike tureckiego uktadu przestrzennego z mahalami i bascarsijq®, Yaczac w sobie
elementy pozornie sprzeczne: regionalne (batkariskie), chrzescijanskie, islamskie, jugo-
stowiariskie (,socjalistyczne”), kapitalistyczne i globalne’. Co ciekawe, linearna struktura
tego miasta sprawia, ze historyczne dzielnice tworza specyficzne areaty odpowiadajace
poszczegdlnym epokom®. Tak heterogeniczna przestrzen kryje w konsekwencji wyjatko-
wa semantyke miejsca, a przyktadem tego moga by¢ poszczegdlne elementy przestrzen-
nej kompozycji miasta’, w tym takze ulice. Jedna z nich, ulica Ferhadjija, jest przedmiotem

Praca powstata przy okazji kwerendy bibliotecznej, jaka autorka odbyta w Instytucie Boszniackim
w Sarajewie w dniach 14-28.02.2017.

Turcy Osmariscy zatozyli nowozytne Sarajewo jako materialny wyraz islamskiej cywilizacji, stad tez
pierwsze struktury miejskie mialy na celu wypromowac¢ filozofie osmanskich rzadéw. To z kolei miato
umozliwi¢ realizacje strategicznych intereséw ekonomicznych Osmanéw. Jednakze, cho¢ ich wizja miasta
uwzgledniata ideologie islamska, plany miejskie dostosowaty i zasymilowaly dzielnice oraz miejsca kultu
innych wyznari. Donia 2006, s. 80.

Karahasan 1995, s. 15.

Karahasan 1995, s. 15.

Gacnanovi¢ 1999, s. 100.

Sarajewo bylo podzielone na dzielnice mieszkaniowe mahale. Kazda stanowita zazwyczaj teren zamiesz-

e O

katy przez cztonkéw danej spotecznosci wyznaniowej. Carsija z kolei byta centrum handlu i inspirowana
tureckimi bazarami skupiata rzemieslnikéw jako gospodarcze serce miasta. Begovi¢ 2005, s. 17-18.

7 Pilarska, 2010, s. 113-125.

8 Dee & Giil 2015, s. 152.

7 Wejchert 1974.
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analizy (ograniczonej na potrzeby formatu niniejszego opracowania) z perspektywy spo-

tecznych i kulturowych praktyk jej uzytkowania.

Kontekst historyczny

Ferhadija stanowi wtasciwie najwazniejsza ulice o charakterze handlowo-ustugo-
wym w miescie. Znajdujac si¢ w Scistym centrum, jest catkowicie zamknieta dla ruchu
kotowego. Komunikacyjnie taczy ona ulice Mars$ala Tita na zachodzie z placem (Trg) fra
Grge Marti¢a na wschodzie. Jej naturalnym przedtuzeniem na wschéd jest ulica Saraci,
z ktéra obie tworzg jeden ciagg pieszy w kierunku Ba$¢arsiji, najwazniejszego sarajew-
skiego bazaru. Ulica ta naznaczona jest elementami na state wpisanymi w krajobraz ar-
chitektoniczny miasta, stajac si¢ nosnikiem pamieci o dramatycznym doswiadczeniu
sprzed prawie trzech dekad, tj. oblezeniu (najdtuzej trwajace oble¢zenie miasta w nowo-
zytnej historii)'. Tzw. sarajewskie réze, czyli slady po strzatach snajperéw, przypomina-
ja o nieco innym (niz w przypadku pozostatych gtéwnych ulic stolic europejskich) gemius
loci tego miejsca’’. Rzadko kiedy bowiem europejskie aleje czy gtéwne ulice nosza slady
pamigci historycznej, czesciej bedac wyrazem kapitalistycznych czy globalnych trendéw
gospodarczych i spotecznych.

Stosujac metafore sarajewskiego dramaturga, Dzevada Karahasana'?, przyréwnuja-
cg ulice do rzeki, mozna przyjaé, iz ma ona swoja populacje i ,doptywy”, ktére tworza jej
bieg. Ulice bowiem, podobnie jak rzeki, tacza si¢ z innymi traktami, ale te, ktére od nich
odbiegaja, Zyja swoim Zyciem i maja swoje historie, a nawet wlasciwe sobie legendy
miejskie®. Ferhadija jest ,rzeka szczegélng”. Ciagnie sie réwnolegle do whasciwej rzeki
Sarajewa, zyjac swoim zyciem i nadajac jej ,uzytkownikom” swoisty status. Ferhadjija,
podobnie jak rzeka, posiada swéj teren zasilany przez dorzecze. W przypadku sarajew-

skich ulic podobng funkcje petni mahala™.

10 Oblezenie Sarajewa przez sity Republiki Serbskiej oraz Jugostowiariska Armi¢ Ludows trwato od
5.04.1992 do 29.02.1996. W jego wyniku zgineto okoto 10 tysigcy cywildw, zas catkowitemu zniszczeniu
ulegto 60% budynkéw w miescie. Wséréd ofiar cywilnych ponad péttora tysiaca stanowily dzieci.
Por. Goulding 2002, s. 229.

»Sarajewskie réze” wykonane s3 z masy zywicznej polaczonej z plastikiem i czerwonym barwnikiem. Tg
substancja wypelniane byly na przestrzeni lat slady po pociskach na ulicach, fasadach budynkéw itp.,
symbolizujac miejsce $mierci cywiléw (w zamysle twércéw oznaczano tak miejsca, w ktérych zgineto co
najmniej trzech cywiléw). W catym miescie jest ich ok. 150, cho¢ powoli ulegaja zacieraniu. Pomystodawca
tego projektu byt zmarty w 2011 roku sarajewski architekt Nedzad Kurto, we wspétpracy z Abdullahem
Sidranem. W ramach rekonstrukeji réz bosniacki Minister do Spraw Weteranéw zadecydowat w 2013
roku o odnowieniu tych miejsc oraz upamietnieniu ich dodatkows tablica.

Karahasan, 1996.

Karahasan, 1996, s. 12—-13.

Mahala jako obszar mieszkalny jest zgromadzeniem ulic i obiektéw, gtéwnie mieszkan. Ulica Ferhadija
rozcigga si¢ przez cztery mahale. ,Sktadaja si¢” na nie: miejsce kultu religijnego, szkota, fontanna publicz-
na, sklep spozywczy i warzywniak. Centrum takiego obszaru jest §wiatynia, szkota, i fontanna jako miej-
sce rekreacji i spotkar towarzyskich. Begovi¢ 2005, s. 41.

-
Iy

-
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Ulica posiada t¢ nazwe od niepamigtnych czaséw' i pochodzi od imienia bo$niac-
kiego Sanjak-Beya Ferhat-Beya z rodziny Vukovi¢-Desali¢, ktéry w latach 1561/62 wy-
budowat na tym terenie meczet (Ferhad-begova dzamija)'®, rozbudowany w kompleks
Ferhadija. W jego ramach Ferhat-Bey zatozyl podstawowa szkote islamska, wybudowat
fontanne i immaret (kuchni¢ publiczna). Wszystkie te obiekty ulegly zniszczeniu w wy-
niku pozaru w 1697 roku, po czym islamska szkota podstawowa zostata odrestaurowana
przez Mehmeda-Bey Dzeneticia'’. Z wymienionych obiektéw do dzi$ istnieje meczet
i przylegty doni cmentarz'®. Podazajac za kluczem numeracji austrowegierskiej obiektéw
mieszkalnych i uzytkowych, ulica Ferhadija zaczyna si¢ u styku z ulica Marsala Tita, na
wysokosci budynku Banku Narodowego (uprzednio Grand Hotel"). Sasiaduje z nim
,drapacz chmur” Vakuf®. Z przodu budynku znajduje si¢ wieczny ptomien — komuni-
styczny symbol oporu przeciw faszyzmowi. Mijajac katolickg katedre Serca Jezusowego,
a takze nieopodal potozony wspomniany meczet (Ferhad-begova dzamija), dochodzi si¢
do skrzyzowania z ulica Gazi-husref Begova, w poblize tak zwanego stodkiego zakatka
(slatko cose). Na placu, gdzie w latach 1884-1889 znajdowaly si¢ koszary janczaréw,
w oparciu o projekt J6zefa Vancasa powstata wspomniana neogotycka katedra katolic-
ka*'. W jej poblizu wybudowano z funduszu spotecznego kamienice, ktéra miescita m.in.
poczte i biura telekomunikacyjne, a takze nowopowstate muzeum narodowe. Od 1928
do 1941 roku ulica nosita nazwe Prijestolonasljednika Petra, nastepnie w latach 1941-
1945 znéw Ferhadija. Od 1945 do 1993 roku jej patronem byt bohater narodowy Vaso

15 Boczne uliczki nie miaty oficjalnych nazw do 1853 roku, kiedy to wprowadzono numeracje doméw jako
utatwienie dla poborcéw podatkowych w ,zakorzeniajacej” sic w tej przestrzeni materialnej i duchowej
monarchii Austrowegierskiej. Kresvljakovi¢ 1937, s. 3.

Ferhad-beg byt potomkiem szanowanej szlacheckiej rodziny Vukovi¢-Desisalié. On sam wybudowat

1

5N

tu wspomniany meczet, podczas gdy jego brat Ivan stworzyl prawostawna ikone ,Matka Boska
z Dziecigtkiem”.
17"W 1979 roku budynek po raz kolejny ulegt zniszczeniu podczas pozaru. Jednym z nauczycieli tej szkoty
byt znany kronikarz Sarajewa, Mula Mustafa Baseskija.
18 Na tej niewielkiej nekropolii chowano w przesziosci gtéwnie cztonkéw oddziatéw janczaréw z nieopodal
potozonych koszar (okolice dzisiejszej katedry). Od 1992 roku cmentarz stanowi miejsce spoczynku bo-
$niackich intelektualistéw, w tym np. Muhsina Rozvicia, czy Aliji Isakovicia.
1 maja 1895 roku Daniel A. Salom zorganizowat inauguracyjna ceremoni¢ w nowopowstatym Grand
Hotelu, ktéry juz w tamtym czasie byt w petni zelektryzowany. Obiekt funkcjonowat jako hotel tylko

1

o

kilka miesiecy, scedowany nastepnie na Bank Narodowy. U zbiegu ulic Ferhadija i Cemalusa (na tej dru-
giej ulicy pierwszy elektryczny tramwaj pojawit si¢ 1 czerwca 1895 roku), w miejscu dzisiejszego ,wie-
zowca” Vakufa znajdowat si¢ meczet Havadze Kemaluddina, stad tez okoliczne budynki naleza do

mahali Cemalusa.
2

S

»2Drapacz chmur” to potoczne okreslenie lokalnych mieszkancéw (byt to de facto pierwszy tak wysoki
budynek w modernistycznym Sarajewie). Z arabskiego wagf (wakf) to fundacja religijna finansujaca
utrzymanie meczetéw i instytucji religijnych.

21'W érodku katedry znajduje si¢ grobowiec i portret arcybiskupa Vrhbosny Jézefa Stadlera, ktérego zabiegi
organizacyjne przyczynily si¢ do konstrukeji katedry, patacu, seminarium, a takze budowy kosciota

$w. Cyryla i Metodego oraz budynkéw swieckich w chrzescijaniskiej mahali miasta (Latinluk).
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Jedna z wielu ,sarajewskich roz”, Sarajewo 2017,

fot. J. Pilarska

i3 i 2 —.
SN % r " = 7 |
it 8 A\iz‘
Sy i ~ LS
— T - & = i
i%ir‘ X L = | e zL’
) A A -
- =
oy

S\ e =

Gra w szachy miejskie na placu Wyzwolenia (Trg Oslobodenja), Sarajewo 2017, fot. J. Pilarska



238 JOURNAL oF URBAN ETHNOLOGY 16/2018

Miskin Czarny, ktéry pracowat dla kolei paristwowych w Sarajewie?’. Do swej pierwot-
nej nazwy powrdcita w 1993 roku.

Ulica byta i jest centrum komercyjnym miasta. W przesztosci znajdowaly si¢ tu
zajazdy (han), kawiarnie, sklepy i urzedy®. Miescily si¢ tez tu: agencja podrézy, agencja
celna, duzy sklep z towarami kolonialnymi, piwnice z likierami, apteka, kiosk z prasa
i tytoniem, oraz magazyn z porcelang i szklem. Tu znajduje si¢ réwniez Stara Synagoga,
najstarsza boznica w Bosni i Hercegowinie z 1581 roku, petniaca obecnie réwniez funk-
cje muzeum zydowskiego®*. Na réznych odcinkach ulicy mieszczg si¢ rozmaite, wazne
dla miasta instytucje, np. Gradska trznica Markale (hala targowa) przy Gajev Trgu,
Uniwersytet Ekonomiczny, duza poczta, czy bosniacka federacja pitkarska. W potowie
Ferhadiji ulokowany jest tez Trg Oslobodenja; rozlegly, zadrzewiony plac, stanowiacy
popularne miejsce spotkari i odpoczynku mieszkaricéw, a takze gry w szachy parkowe.
Dalszy trakt prowadzi ku ulicy Saradi, ktéra w tym miejscu zamienia si¢ w waski, bruko-
wany trotuar prowadzacy do ,muzutmanskie;j” staréwki i serca miasta, a wigc Bascarsiji.

Metoda

Majac na uwadze cel badan, ktérych byta analiza oraz préba odtworzenia (rekon-
strukgji) lokalnych znaczen przypisywanych tej ulicy w kontekscie praktyk spoteczno-
-kulturowych nan zachodzacych, do ich realizacji zastosowano podejscie jakosciowe,
z adekwatnymi narzedziami gromadzenia danych, tj. obserwacja, rozmowa naturalng
oraz fotografia. Metodologicznie podejscie jakosciowe zakorzenione jest w ,subiekty-
wistycznej wizji natury spolecznej i teorii poznania™?, podczas gdy konstruktywizm
w warstwie ontologicznej ,podziela subiektywistyczne nastawienie do rzeczywistosci,
akceptujac relatywizm, czyli istnienie wielu lokalnie konstruowanych i rekonstruowa-
nych rzeczywistosci”. Stad tez realizowany projekt dotyczyt tzw. wewngtrznego stu-
dium przypadku?, w ktérym nie podejmuje si¢ zadnej préby uogélnienia wykraczajacej
poza pojedynczy przypadek, ani tez nie prébuje si¢ stworzy¢ teorii. Subiektywno$¢ in-
terpretacji wyraza etyczna (etic — zewngtrzna) pozycja badaczki z wykorzystaniem ele-
mentéw emicznych (emic — perspektywa wewnetrzna)®.

22 Stacja kolejowa rozciagata si¢ na terenie wspoétezesnej ulicy Ferhadija na wysokosci od placu rozpoczyna-
jacego si¢ krytym targowiskiem (772nica) do istniejacego dzi§ budynku szkoty ekonomicznej i semina-
rium (prawostawnego). Budynek stacji rozebrano w latach 1938-1939.

% W czasie panowania monarchii austrowegierskiej znajdowalo si¢ na niej 50 zajazdéw (gospéd) dysponu-
jacych 2 640 miejscami dla goscii 1 280 dla koni. Bibanovi¢ 2011, s. 37.

24 Zydzi pojawili si¢ w Sarajewie na poczatku XVI wicku, po tym jak na mocy Edyktu z Alhambry z 31 mar-
ca 1492 roku Monarchia Katolickiej Hiszpanii, czyli Izabela I Kastylijska i Ferdynand II Aragoriski,
wypedzili ich z Pétwyspu Iberyjskiego. Sefardyjczycy wniesli w kulture Sarajewa m.in. kulture hebrajska
a takze jezyk ladino.

% Stawecki 2012, s. 78.

2 Stawecki 2012 s. 80.

27 Silverman 2008, s. 437-438.

8 Por. Pike 1967.
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Badanie zostalo przeprowadzone podczas dwutygodniowego pobytu autorki
w Sarajewie”. Znajomos¢ lokalnego jezyka i kulturowego kontekstu® umozliwily na-
kreslenie zwiazku miedzy przestrzenia a praktyka spoteczno-kulturowa w tym konkret-
nym przypadku jednej z najwazniejszych ulic miasta. Bezposrednia obserwacja terenowa®!
pozwolita zarazem na jednoczesng obserwacje i dokumentowanie, a wiec ,wtopienie si¢
w teren, ale nie w kulture, mozliwo$¢ zadawania pytan i proszenia o komentarze™?.
Obserwacji towarzyszyta tzw. rozmowa naturalna z pigcioma mieszkaricami Sarajewa,
ktéra stanowi jedno z narzedzi podejscia jakosciowego w badaniach spotecznych —
,Mimo, ze mozemy bra¢ rozmowe za trywialne (,to tylko rozmowa”) zdarzenie, warto
zastanowi¢ si¢ nad tym, ze rozmowa jest pierwotnym medium, dzigki ktéremu zachodzi
wymiana spoteczna™3. Analiza Zrédet zastanych dotyczacych historii Sarajewa, obser-
wacja terenowa, metoda fotograficzna oraz wywiad swobodny umozliwity konstruktywi-
styczne odtworzenie najwazniejszych elementéw zwiazanych z praktyka spoleczna
i znaczeniem tej ulicy dla mieszkaricéw.

Analiza

Perspektywa antropologiczna pozwala na spojrzenie na obiekt architektoniczny
(w tym wypadku na ulice jako element przestrzennej kompozycji miasta) przez pryzmat
»oswajania” jej elementéw przez uzytkownikéw (mieszkaric6w) w ramach codziennych
praktyk. Owo lokalne ,,oswajanie” w przypadku ulicy Ferhadija jest niezwykle dynamicz-
ne — w zaleznosci od fragmentu traktu praktyki spoteczne nawiazuja do innych kodéw
kulturowych. Poczawszy od fragmentu ulicy przez zbiegu z ul. M. Tita wyraznie zaryso-
wuje sie tam aspekt komercyjno-konsumpcyjny, zwigzany z udziatem w spotecznych
rytuatach towarzyskich, np. picia kawy w afanie (bosniackie kawiarnie). Poniewaz na tej
wysokosci na ulicy znajduja si¢ sklepy wielu z najdrozszych marek odziezowych w tej
cz¢sci Pétwyspu Batkariskiego (np. Benneton), ,bywanie” w nich staje si¢ symbolem
przynaleznosci do danej grupy spotecznej. Stad tez na ulicy Ferhadija (tej czg¢sci) warto
si¢ pokazywa¢, manifestujac w ten sposéb swoéj (nawet pozorny) status materialny*.
Thomas Hulland Eriksen pisze, iz ,status to spolecznie zdefiniowany aspekt osoby, kt6-

# Studium przypadku zostato poprzedzone kwerends biblioteczng w Instytucie Boszniackim posiadajacym
bogate zbiory dotyczace historii miasta, umozliwiajac nakreslenie historycznego kontekstu i wazkosci
traktu dla samego miasta i jego mieszkaricéw.

% Poprzez liczne badawcze i prywatne wizyty autorki w Sarajewie na przestrzeni prawie dwéch ostatnich
dekad.

31 Neuman 2007, s. 289.

52 Jemielniak 2012, s. 51.

3 Silverman 2012, s. 184-185.

3* Ten swoisty rytuat kulturowy jest jednakze czesto krytykowany przez samych mieszkaricéw Sarajewa. Jak
twierdzity rozméwezynie, w kafanie na poczatku ul. Ferhadija ,siedzi sig, by si¢ pokazac”, ale jesli przyj-
rze¢ si¢ temu z bliska, to czasem osoby tam przesiadujace sta¢ na kupno jednej kawy, ktéra w ten ceremo-
nialny sposéb ,saczg” czasem nawet kilka godzin.
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ry definiuje relacje spoteczng™. Ten norweski antropolog spoteczny jednocze$nie pod-
kresla zwigzek mig¢dzy statusem przypisanym a osigganym, co dokonuje si¢ wtasnie m.in.
za pomocy praktyk spotecznych, zachodzacych w okreslonej przestrzeni*. W konse-
kwencji miejsce to nabiera szczegdlnego znaczenia w indywidualnych biografiach
poprzez ,range”, jaka nadaje si¢ tego typu rytualom behawioralno-kulturowym. Ze
wzgledu na fakt, iz obiekty architektoniczne mozna postrzega¢ jako podsystem (jeden
z elementéw), ktéry zapewnia masowa komunikacje, wyraznie zarysowuje sie sposéb,
w jaki rézne grupy spoteczne wyrazaja tu swéj stosunek wobec systemu spotecznego
i ekonomicznego. Robienie zakupéw, spotkania towarzyskie, co ciekawe — nawet zata-
twianie spraw urz¢gdowych na poczcie czy w banku, nabieraja na tej ulicy innego, tj.
prestizowego znaczenia, niz gdyby odbywato si¢ to w lokalnych urze¢dach, czy ajencjach
pocztowych®. By¢ moze wynika to tez dodatkowo z faktu pewnej estetyki architekto-
nicznej budynkéw mieszczacych te instytucje, jako ze sa one odremontowane (jak na
boséniackie realia) i zadbane.

Poniewaz rola obiektéw nabiera znaczenia, gdy wykorzystywane sg do interpretacji
przekazéw symbolicznych w okresach napie¢ politycznych, warto tez zwréci¢ uwage na
istniejace w tej przestrzeni osobliwe pozostatosci po oblezeniu Sarajewa z lat 90. XX
wieku: wspomniane juz ,sarajewskie réze” oraz tablice upamigtniajace $mier¢ cywiléw,
ktérzy zgingli pod obstrzatem snajperskim Serbéw bosniackich. Symbole te, szczegélnie
w tym miejscu ze wzgledu na jego ,atrakcyjnos¢” turystyczna, stajg si¢ narzedziem dia-
logu z historig oraz forma jej przekazu (storytelling) przejezdnym i turystom. W tym tez
kontekscie tuz za katedra Serca Jezusowego przy placu fra Grge Martic¢a powstata kil-
ka lat temu galeria zdjg¢, przeobrazona w permanentng wystaweg-muzeum ,Gallery
11/07/95”, miejsce warsztatéw i wyktadoéw dotyczacych historycznych i spotecznych re-
perkusji masakry w Srebrenicy.

Jako ze analiza socjologiczna obiektéw materialnych pozwala na m.in. ustalenie
akceptowanych i nieakceptowanych spotecznie wartosci, przygladajac si¢ dynamice
praktyk codziennych mieszkaricéw Sarajewa na ulicy Ferhadija wyraznie zarysowuje si¢
kilka kwestii. Oto bowiem przestrzen materialna stuzy artykutowaniu niezado$¢uczy-
nionej krzywdy historycznej (centrum informacji o Srebrenicy; eksponowanie ,sarajew-
skich r62”), przez co wyostrza si¢ wewnetrzny podzial na swoich i obcych (my — ocaleni,
a wiec ci, ktérzy przezyli oblezenie, oni — Serbowie bosniaccy, ktérzy dokonywali syste-
matycznego urbanocidu z okolicznych wzgérz). W ten sposéb ulica symbolizuje warto-
$ci wazne dla danej grupy (kwestia pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
wojenne na cywilach), oraz ,,opowiada” o istotnych wydarzeniach. Nieartykutowanymi,
lecz symbolicznie praktykowanymi wartosciami sg te, zwiazane z ,batkariskim” stylem

3 Eriksen 2009, s. 60.
3¢ Eriksen 2009, s. 60.
37 Opinig takg wyrazili interlokutorzy autorki, dwaj mieszkaricy Sarajewa (Muzulmanin oraz Serb bosniacki).
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Jedna z kafan przed Katedra Serca Jezusowego, Sarajewo 2017, fot. J. Pilarska



242 JourNAL oF UrBaN ETHNOLOGY 16/2018

zycia — nie§pieszne rozmowy w kafanach, picie kawy ,godzinami”, towarzyskie rytuaty
zwiazane z pogawedka na ulicy ze spotkanymi znajomymi, wszechobecny gwar, obec-
no$¢ dzieci, itp. Nieakceptowalne wartosci, jakie zarysowujg si¢ w tej przestrzeni, to te,
ktére zwracaja cztonkéw spotecznosci wobec patrykularnych intereséw swoich grup et-
niczno-wyznaniowych. Szczegdlnie immanentne wydaje si¢ to wtasnie w tej czesci mia-
sta, gdzie podkreslanie swojej odrgbnosci etnicznej czy tez tozsamosci religijnej nie jest
,kompatybilne” z charakterem miejsca, jakie nadaja mu mieszkaricy w codziennych
praktykach. Odbywa sie to poprzez marginalizacje tych wymiaréw tozsamosci, przy jed-
noczesnym odnajdywaniu wspélnego mianownika w postaci kultury konsumpcji, zycia
towarzyskiego w ,stylu metropolitarnym”, itp. Nieznajomos¢ tego kodu kulturowego
sprawia, ze wszelkie przejawy podkreslania etnicznosci (partykularyzmow) jawia si¢ jako
»zasciankowo$¢” i prowincjonalnosé®.

Jak podkresla Bohdan Jatowiecki, przestrzen architektoniczna podlega procesom
spolecznego wytwarzania: ,ludzie wytwarzaja swoja przestrzen [...] przestrzeri ma jed-
nakze nie tylko wymiar materialny, lecz takze symboliczny, naznaczona jest bowiem
przez emocje, uczucia i warto$ci”’. Stad tez, w ramach komunikacyjnej funkeji archi-
tektury (architecture parlante) sarajewianie w tejze przestrzeni materialnej wspottworza
pamigé zbiorowa, wytwarzajac spotecznie podzielane wyobrazenia o przesztosci (boha-
terstwo cywiléw pod snajperskim obstrzalem podczas oblezenia), korupcji i indolencji
lokalnych przywédcéw politycznych, ktérzy doprowadzili do rozpadu Jugostawii, jedno-
znacznego obwiniania Serbéw bosniackich i uruchomionej przez nich propagandy etno-
-nacjonalistycznej, w opozycji do Muzulmanéw bosniackich, czy tez czgsci Chorwatéw
bosniackich®. Te dwie ostatnie grupy jawig si¢ zarazem jako depozytariusze jugosto-
wiariskiego ducha braterstwa i jednosci (,titowskie” bratvstvo i jednistvo)*'. Mozna zatem
skonstatowad, iz w ten oto sposéb przestrzen generuje okreslone praktyki produkowania
pamieci i ich odbioru. Z drugiej strony, obiekty architektoniczne niosg za sobg przekaz,
ktéry ma ograniczony charakter. Tak tez dzieje si¢ w przypadku srodkowej czgsci traktu
Ferhadija, gdzie znajduje si¢ katolicka katedra.

Tu bowiem odtwarzane sa codzienne pewne praktyki podkreslajace status spotecz-
ny mieszkaricéw Sarajewa, ktérzy udzielanie si¢ w zyciu towarzyskim w tym miejscu
traktuja jako wyraz przynaleznosci do ,$mietanki towarzyskiej” stolicy (Eriksonowski
status osiggany). Co wigcej, w okalajacych katedre kawiarniach nawet praca kelnera (skad
inagd powazana na Pétwyspie Batkariskim i wykonywana gléwnie przez mezezyzn) sta-
wia taka osobe wyzej na szczeblu drabiny stratyfikacyjnej*. Wydaje sie to korespondowac

3% Bezposredni cytat.

% Jatowiecki 2010, s. 24-25.

“ Opinie interlokutoréw.

1 Wypowiedzi interlokutoréw autorki.

“ W poréwnaniu z pracg kelnera w innej cze¢sci miasta czy dzielnicy (wypowiedz rozméwezyni).
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z ogladem Henri Lefebvre, iz praktyki przestrzenne regulujg zycie. Jak bowiem stwier-
dza ten francuski filozof ,przestrzenl nie ma mocy sama w sobie, ani przestrzeri sama
w sobie nie determinuje sprzecznosci przestrzennych”®, ale to wiasnie formy spotecz-
nych praktyk nadaja danej przestrzeni charakter i lokalng, idiograficzng specyfike (w tym
prestiz).

»2Autentyczno$¢” miejsca rozumiana jest jako umiejetnosé skutecznej komunikacji
okreslonych i pozadanych tresci. W kontekscie tej ulicy warto przyjrzec sie jej koricowe-
mu fragmentowi, ktéry prowadzi do ,historycznego przejscia” — od czgsci ,austrowe-
gierskiej” i ,jugostowiarniskiej” do ,muzutmariskiej” (osmariskiej) (,Sarajewo meeting of
cultures”).

Owe symboliczne przejscie nie spotkalo si¢ z akceptacja samych mieszkancéw
Sarajewa i przycigga uwage jedynie turystéw, ktérzy zachgceni chwytliwg frazeologia
»spotkania wschodu z zachodem” fotografuja si¢ na tej poziomej inskrypcji. Dla samych
mieszkanicéw Sarajewa wydaje si¢ to jednak chybionym pomystem — nie traktuja oni
bowiem miasta jako przestrzeni materialnej wydzielonej, czy fragmentarycznej*. Jesli
wigc obiekty architektoniczne tworza narracje na temat miejsca, to ta wydaje si¢ projek-
tem, z ktérym mieszkaricy i rodzimi uzytkownicy nie wchodza w dialog. Owa linia de-
markacyjna stanowi bowiem zaprzeczenie pewnego mitu, symbolicznego wyrazania
wspélnoty sarajewskiej jako spotecznosci zréznicowanej. Krajobraz kulturowy, jako wy-
nik przeksztatcania przestrzeni geograficznej przez rézne grupy kulturowe w Sarajewie,
pozwala ksztattowaé symboliczne wyobrazenia o jego mieszkaricach. I cho¢ jego znacze-
nie nigdy nie jest interpretowane w ten sam sposéb przez wszystkich jego ,uzytkowni-
kéw”, w niezgodzie na wydzielanie przestrzeni wytania si¢ pewna solidarno$¢ wszystkich
grup kulturowych zamieszkujacych Sarajewo i ,uzytkujacych” ten trakt. Najwazniejsze

staje si¢ zatem pytanie nie to, ,jak miejsca funkcjonuja, ale co znacza™

. Innymi stowy,
sedno charakteru danego miejsca (przestrzeni) wyraza si¢ nie poprzez jego wymiar
funkcjonalny (formalny lub oficjalny), lecz poprzez interpretacje jego znaczenia czy
symboliki.

Opisywana ulica wydaje si¢ w humanistycznym rozumieniu architektury spetnia¢
klika zadan wynikajacych z realizacji (badz zaspokajania) potrzeb psychospotecznych
spolecznosci sarajewskiej, dajac poczucie wiezi, realizujac potrzebe przynaleznosci (afi-
liacji) do danej grupy (wedlug kryteriéw ekonomicznych i stratyfikacyjnych), czy tez
zaspokajajac potrzeby wyzsze, tj. obcowania z absolutem i rozwoju duchowego przez fakt
lokalizacji przy niej $wiatyni nalezacych do czterech réznych porzadkéw teologicznych

# Lefebvre 1991, s. 358-359.

* W opinii mieszkanek Sarajewa najwigkszym zastrzezeniem wobec tego symbolu jest sposéb, w jaki jed-
noznacznie ,,odcina” poszczegdlnie czgsci miasta od siebie, ktére sa wedtug nich ,,od zawsze przemiesza-
ne”. Potwierdzity one, iz ma to sztuczny, zupetnie odrealniony wymiar dla wielokulturowego charakteru
Sarajewa (bezposrednia wypowiedz rozméwezyn).

# Sagan 1995, s. 147.
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(judaizm, prawostawie, katolicyzm i islam). Poprzez swoja specyfike architektoniczno-
geograficzng, a wiec otoczenie wysokimi budynkami w waskim trakcie, nieopodal sto-
kéw okalajacych Sarajewo, daje tez poczucie fizycznego i symbolicznego bezpieczeristwa.
Tym samym ulica ta pelni spoteczne funkeje, jakie architekturze przypisuje Aleksander

Wallis*, a wiec funkcje:

® ochronng: przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi oraz symbolicz-
nie przed politycznymi podziatami obecnymi w post-Daytonowskiej Bosni
i Hercegowinie®;

* Swiatopogladowa: poprzez utozsamianie si¢ sarajewian z jego ,ranga’ i znaczeniem
stratyfikacyjnym, jakie niesie;

® prestizowa: podkreslajac status spoteczny*,

® katalityczna: poprzez swoje liczne kafany, ogrédki, restauracje, bary czy szachy

* parkowe, sprzyjajac interakcjom mig¢dzyludzkim*;

¢ ideologiczna: bedac nosnikiem pewnej ideologii — prawdy historycznej poprzez

¢ aktywnos¢ performatywna badz bezposrednie sasiedztwo galerii 11/07/95, ,sa-
rajewskie réze” itp.;

¢ kumulatywno-strukturalizujaca: jako stata forma przestrzenna strukturalizujaca
uktad urbanistyczny miasta na przestrzeni wiekéw;

® dystrybutywno-organizacyjna: poprzez ,rozmieszczanie” w tej przestrzeni opisy-
wanych powyzej ludzkich zachowari i dziatan.

W ten tez sposéb ulica ta spetnia kryterium przestrzeni spotecznej, ktéra dla danej
(w tym wypadku zréznicowanej kulturowo) zbiorowosci, tj. mieszkaricéw Sarajewa, sta-
nowi ,uzytkowany i ksztaltowany przez nig obszar, z ktérymi wiaze ona system wiedzy,
wyobrazen, wartosci i regut zachowania, dzigki ktérymi identyfikuje si¢ najpelniej z tym
obszarem™. Uwzgledniajac zatem wskazniki psychogeografii®!, a wigc emocjonalne, be-
hawioralne, wyobrazeniowo-poznawcze i ontologiczne wymiary miasta, ta sarajewska
ulica daje poczucie wigzi, przynaleznosci do danego kregu kulturowego i grup spotecz-
nych, tworzy przestrzen do ekspresji zachowari umozliwiajacych dialog z historia czy
z dominujaca narracja polityczna, wyraza status — jaki nadaje jej uzytkownikom — a tak-
ze umozliwia ekspresje¢ tozsamosci sarajewian, dla ktérych wszystkie zachodzace tam

46 Wallis 1990, s. 45.

4 Opinia jednego z rozméwcéw autorki.

* Nie jest to jednak funkcja ekskluzywna, jako ze (jak podkreslali rozméwey) mozna ,,bywac” na tej ulicy
popijajac caly dzien jedna kawe, nie narazajac si¢ na wysokie koszty takiego ceremoniatu.

# Tym samym ulica ta stanowi dospoteczny typ przestrzeni, ktérg wedtug Humphryego Osmonda charak-
teryzuje pozytywny wplyw na ilo§¢ interakeji interpersonalnych. Por. Hall 2009, s. 145.

*0 Wallis 1990, s. 19.

51 Pile 2005.
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praktyki spoteczne i kulturowe wydaja si¢ definiowa¢ to, co Heideggerowsko wyraza
,bycie-w-§wiecie™ 2.

Wedlug Davida Harvey’a ,miejsce jest raczej konstruktem materialno-spotecz-
nym, tj. produktem spotecznych relacji w danym czasie i przestrzeni™. Takie rozumie-
nie miejsca implikuje specyficzng perspektywe jego przezywania. Oto bowiem o ile
»obszar swojskosci, ktérej fizyczne granice konsolidujg znaki kulturowe wyznaczajace
symboliczna przynalezno$¢ do okreslonej wspélnoty™*, to okazuje sie, ze ulica ta pozwa-
la wlasciwie wszystkim cztonkom spotecznosci sarajewskiej doswiadcezy¢ ,swojskosci”
w ramach:

dialogu z historia;

praktyk religijnych;

rytualéw towarzyskich;

zachowan konsumpcyjnych (potwierdzajacych status materialny).

Mimo pewnych obszaréw partykularnych w powyzszych praktykach (dialog z hi-
storig), ulica ta wydaje si¢ wplywac pozytywnie na budowanie wspdlnoty terytorialnej
(lokalnej) os6b utozsamiajacych si¢ z tg przestrzenia. Pozwala réwniez na ujawnienie si¢
kategorii habitusu®, tj. dyspozycji do okreslonego sposobu dziatania, tworzenia i pozna-
nia, szczegdlnie, ze ,miejska przestrzen publiczna w istocie wyksztatca si¢ w wielowy-
miarowych procesach interakcji pomiedzy ,przestrzenia obiektywng” a ,przestrzenig
subiektywng ™. W tej interakeji, a wigc w nadawaniu subiektywnych znaczeni przestrze-
ni, ujawnia si¢ najwyrazniej antropologiczny wptyw na charakter miejsca.

Podsumowanie

Wedtug Edwarda Relpha tozsamo$¢ miejsca sktada si¢ z trzech elementéw, tj. z fi-
zycznych whasciwosci, czynnosei (aktywnosei) oraz znaczeni i symboli*’. Biorace to pod
uwage, oprécz nakreslonego powyzej opisu ulicy Ferhadija uwage zwraca symbolika
uzytkowania, jaka ujawnita si¢ w toku obserwacji i fotograficznej dokumentacji, uzupet-
nionych o rozmowy naturalne.

Przygladajac si¢ Sarajewu jako miastu tworzonemu przez kulturows réznice
wyraznie wyostrza si¢ dialektyka miasto — wielokulturowos¢, dynamizujaca zwigzki mig-
dzy przestrzenia a ekspresja kulturowego zréznicowania. Wedtug Mariana Golki to
wiasnie na takich obszarach miejskich dochodzi do ,kondensacji wielokulturowych

52 Heidegger 1977.

53 Harvey 1999, s. 37.

5 Copik 2013, s. 180.

5 Por. Bourdieu 2007.

56 Miciukiewicz 2006, s. 210.
57 Relph 1976.
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sktadnik6w”®, co sprawia, ze nie tylko konflikty etniczne, ale i kulturowe identyfikacje
nabieraja szczegdlnie wyrazistego charakteru. Metaforycznie fakt ten potwierdzajg lo-
kalni badacze, piszac, iz Sarajewo bardzo szybko od chwili swego zalozenia ,stato si¢
metaforg $wiata, miastem, w ktérym rézne oblicza $wiata skupily si¢ w jednym punk-
cie”™. Parafrazujac t¢ mysl, mozna stwierdzi¢, iz podobnie ulica Ferhadija jest metafora
kulturowego ducha miasta oraz sposobu, w jaki jego mieszkancy uzytkuja te niejedno-
znaczna, czgsto pelng antagonizméw przestrzen. W konsekwencji, podobnie jako duch
tego miasta, Ferhadija miesci w sobie pewnego rodzaju ,przeciwstawne napiecie, co zna-
czy ze elementy te znajduja si¢ opozycji do siebie i ze taczy je ta przeciwstawnosé, w kté-
rej definiuja si¢ nawzajem”®.

Ze wzgledu na typowe dla miasta zréznicowanie, uzytkownicy przestrzeni i czton-
kowie kulturowo heterogenicznej spotecznosci akceptuja ,niestabilno$é i niepewnosé
jako co§ normalnego [...]"*". Paradoksalnie stalym wicc elementem krajobrazu (wielo)
kulturowego jest jego zmienno$¢ i dynamika, stad tez nadawane mu sensy réznig si¢
w zaleznosci od realiéw politycznych i spotecznych. To na przyktad na tej ulicy w 20.
rocznice wybuchu wojny z lat 199295 ustawiono szpaler 11 541 pustych plastikowych,
czerwonych krzeset. Miejski performance nawigzywat do traumatycznej historii miasta
symbolizujac pamie¢ o osobach, ktére zgingty podczas jego oblezenia®?. Przyjmujac za-
tem rozumienie przestrzeni jako ,obszaru stanowigcego twor spoteczny oraz nadajacego
zyciu spolecznemu pewne ramy”®, jawi si¢ ona réwniez jako pewna rzeczywisto$¢ sym-
boliczna, ktérej to symbolike mozna odczyta¢ i zinterpretowad. Stad tez sposéb, w jaki
dany obiekt jest uzytkowany i jakie znaczenie nadaje mu spotecznos¢ lokalna, jest wy-
padkowa atmosfery kulturowej danego miejsca, dynamiki migdzykulturowego dialogu
oraz symbolicznie przypisywanych takiemu obiektowi (miejscu) kodéw kulturowych.
Architektura miasta stuzy nie tylko wyrazaniu idei wielokulturowosci, ale generuje zara-
zem ramy przestrzenne dla jej manifestowania poprzez praktyki kulturowe cztonkéw
lokalnej spotecznosci, jak pokazuja to praktyki spoteczne na ulicy Ferhadija.

Biorac pod uwage, iz architektura jako element uksztaltowania tkanki miejskiej
64, nabiera to specyficznego
znaczenia w sarajewskiej kulturze, tworzonej przez cztery monoteistyczne religie i czte-

pozwala stworzy¢ ,wspdlng przestrzen komunikacyjng”

ry wywodzace si¢ z nich paradygmaty kulturowe. Z jednej strony ulica ta jest wigc prze-
strzenig ,zawlaszczong” przez partykularng pamigc historyczng (ocalonych z oble¢zenia)

8 Golka 2010, s. 136.

59 Karahasan 1995, s. 15.

0 Karahasan, 1995, s. 15.

® Hannerz 2006, s. 82.

62 Por.:http://wpolityce.pl/polityka/130079-sarajewo-11-541-pustych-czerwonych-krzesel-symbolizu
jacych-zabitych-podczas-oblezenia-miasta.

93 Barker 2005, s. 404.

4 Kubicki 2010, s. 18.
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i niezados¢uczynione krzywdy jednej grupy wyznaniowo-etnicznej (muzutlmanie bo-
$niaccy), z drugiej za$ stuzy manifestowaniu przynaleznosci (lub aspirowania) do okre-
$lonej stratyfikacyjnie grupy mieszkancéw, ktérych sta¢ na przebywanie tam w celach
towarzyskich. Dobrze jest wigc na niej ,bywac”, cho¢ fakt ten wykorzystuja oddolnie
réwniez te grupy, ktére w takim zainteresowaniu i popularnosci Ferhadiji upatruja moz-
liwosci wykorzystania tego do opowiedzenia swojej historii. Dostownie i metaforycznie.
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ludowq Hatiska i okolic. Tradycja i wspotczesnosé (Chetm 2014).
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DrKatarzyna Majbroda —adiunkt w Katedrze Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu
Wiroctawskiego. Antropolozka i teoretyczka literatury. Jej zainteresowania naukowe dotycza me-
todologii i teorii antropologii spoteczno-kulturowe;j. Zajmuje si¢ takze krytyka kulturows, antro-
pologia edukacji i studiami postzaleznosciowymi. Autorka ksiazek: Feministyczna krytyka
literatury w Polsce po 1989 roku. Tekst, dyskurs, poznanie z odmiennej perspektywy (2012); Clifford
Geertz’s Interpretive Anthropology. Between Text, Discours and Theory (2016).

Katarzyna Majbroda PhD, an anthropologist and theoretician of literature, is an assistant pro-
fessor at the Department of Ethnology and Cultural Anthropology of the University of Wroctaw.
Her research interests focus on the methodology and theory of socio-cultural anthropology, as
well as cultural criticism, anthropology of education and post-dependence studies. She is the
author of the books: Ferministyczna krytyka literatury w Polsce po 1989 roku. Tekst, dyskurs, poznanie
z odmiennej perspektywy (2012); Clifford Geertz’s Interpretive Anthropology. Between Text, Discours
and Theory (2016).

Adres do korespondencji / Contact address:
Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytet Wroctawski

UL Szewska 50/51

50-139 Wroctaw

e-mail: katarzyna.majbroda@uwr.edu.pl
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Dr Katarzyna Marcol — adiunkt w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. W sferze badan naukowych w szczegolny sposéb zwraca uwage na za-
leznosci miedzy jezykiem, kulturg i tozsamoscia na terenach pogranicza. Autorka monografii
poswigconej folklorowi dziecigcemu pt. Stowo i zabawa. Ustna tworczosé dzieci na pograniczu pol-
sko-czeskim (2008). Prowadzi badania naukowe w §rodowiskach zréznicowanych etnicznie, m.in.
na Slasku Cieszyriskim i w serbskim Banacie.

Katarzyna Marcol PhD is an assistant professor at the Institute of Ethnology and Cultural
Anthropology of the University of Silesia in Katowice. Her research puts special emphasis on the
interdependencies between the language, culture and identity in borderland regions. She is the
author of a monograph on children’s folklore Stowo i zabawa. Ustna twérczosé dzieci na pograniczu
polsko-czeskim (2008). She conducts research in ethnically diversified environments, including the
Cieszyn Silesia and the Banat in Serbia.

Adres do korespondencji / Contact address:
Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytet Slaski

ul. Bielska 62, 43-400 Cieszyn

e-mail: katarzyna.marcol@us.edu.pl
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Dr Aleksandra Matyukhina, filozof, etnolog, docent w Katedrze Filozofii Narodowego
Uniwersytetu Lotniczego w Kijowie. Zainteresowania badawcze: dziedzictwo kulturowe Ukrainy,
kultura ludowa i kultura popularna, antropologiczna perspektywa radzieckiego miasta, wierzenia
ludéw Eurazji.

Aleksandra Matyukhina PhD is a philosopher and ethnologist, an assistant professor at the
Department of Philosophy of the National Aviation University in Kiev. Her research interests
include the Ukrainian cultural heritage, folk culture and popular culture, the anthropological
perspective on a Soviet city, belief systems of the Eurasian peoples.

Adres do korespondencji / Contact address:
Kijow-166, p/b 65

02166 Ukraina

e-mail: filozofia_lex@vp.pl

Dr hab. Ewa Nowina-Sroczynska, prof. UL — antropolog kultury, profesor w Instytucie
Etnologii i Antropologii Kulturowej UL. Jej zainteresowania badawcze koncentruja si¢ wokét
antropologii symbolicznej, antropologii sztuki, zagadnieri mitu, symbolu, rytuatu i obrzedu.
Kategorie te wykorzystywane sa przez autork¢ do analizy dziet artystycznych (ksiazka pt.
Przezroczyste ramiona ojca. Etnologiczne studium o magicznych dzieciach). Jest konsultantem, auto-
rem i wspétautorem scenariuszy filméw etnograficznych. Wkrétce ukaze si¢ ksigzka poswigcona
Lodzi Kaliskiej pt. Mistrzowie ostentacyjnych transgresji; wiasnie ukazata si¢ praca podsumowu-
jaca wieloletnie badania autorki na Podhalu — Ku/tura podhalariska jako doswiadczenie osobiste.
Koncepcja formy sylwicznej.

Ewa Nowina-Sroczyfiska PhD (habil.), is an anthropologist of culture, a professor at the
Institute of Ethnology and Cultural Anthropology of the University of £.6dz. Her research in-
terests focus on the symbolic anthropology, anthropology of art, the issues of myth, symbol, ritu-
al and rite. She makes use of these categories in the analysis of works of art cf. her book
Przezroczyste ramiona ojca. Etnologiczne studium o magicznych dzieciach). She is the consultant,
author and co-author of screenplays for ethnographic films. Her book on the £.6dz Kaliska for-
mation, Mistrzowie ostentacyjnych transgresji, is due to be published soon; her recent work Kultura
podhalariska jako doswiadczenie osobiste. Koncepcja formy sylwicznej is a summary of many years’
research in the Podhale region.

Adres do korespondencji / Contact address:
e-mail: nowinasroczynska@gmail.com

Dr Justyna Pilarska; doktor nauk spotecznych, pedagog migdzykulturowy, adiunkt w Zaktadzie
Edukacji Migdzykulturowej i Badai nad Wsparciem Spolecznym w Instytucie Pedagogiki
Uniwersytetu Wroctawskiego. Zajmuje si¢ problematyka metodologii badari jakosciowych, peda-

gogiki miasta, pogranicza kulturowego i tozsamosci, od 2001 roku prowadzi badania terenowe
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w Bosni i Hercegowinie. Absolwentka podyplomowych Studiéw Miejskich przy Instytucie
Badan nad Przestrzenig Publiczng w Warszawie.

Justyna Pilarska PhD in Social Sciences, intercultural educator, assistant professor at the
Department of Intercultural Education and Social Support Studies of the Institute of Pedagogy
of the University of Wroctaw. Her research interests include the methodology of qualitative re-
search, urban pedagogy, cultural borderlands and identity; from 2001 she has been conducting
field research in Bosnia and Herzegovina. She completed a postgraduate course in Urban Studies
at the Warsaw Institute for Public Space Research.

Adres do korespondencji / Contact address:
Instytut Pedagogiki

Uniwersytet Wroctawski

ul. Dawida 1

50-527 Wroctaw

e-mail: justyna.pilarska@uwr.edu.pl
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Dr hab. Tomasz Rokosz — kulturoznawca, etnomuzykolog, polonista, muzyk. Pracownik
Instytutu Muzykologii KUL (Katedra Etnomuzykologii i Hymnologii). Autor monografii:
Obrzed sobotkowy. Tradycja i jej transformacje (studium etnokulturowe) (2016); Od folkloru do folku.
Metamorfozy piesni tradycyjnych we wspotezesnef kulturze (2009), redaktor ksiazek: Studium har-
monii polskiej. Materialy Zrodfowe (2007), Konfrontacja i dialog w tekstach kultury polskiej (2011),
Piesri i piosenka. Gatunek — tekst — muzyka (2015), Panslawizm — wezoraj, dzis, jutro (2016) oraz
kilkudziesig¢ciu artykutéw naukowych.

Tomasz Rokosz PhD (habil.) is a specialist in culture, ethnomusicologist, specialist in Polish
Studies, and a musician. He is employed at the Institute of Musicology of the Catholic University
of Lublin (Department of Ethnomusicology and Hymnology). Author of the monographic stud-
ies: Obrzed sobotkowy. Tradycja i jej transformacje (studium etnokulturowe) (2016); Od folkloru do
Jfolku. Metamorfozy piesni tradycyjnych we wspotezesnef kulturze (2009), editor of the books: Studium
harmonii polskiej. Materiaty Zrédlowe (2007), Konfrontacja i dialog w tekstach kultury polskiej (2011),
Piesti i piosenka. Gatunek — tekst — muzyka (2015), Panslawizm — wezoraj, dzis, jutro (2016) and
many scholarly articles.

Adres do korespondencji / Contact address:

Instytut Muzykologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
Al Ractawickie 14, 20-950 Lublin

Kolegium Jana Pawta II

e-mail: tomaszrok@kul.pl
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dr Alicja So¢ko-Mucha — etnolog, asystent muzealny w Dziale Folkloru i Tradycji Krakowa
w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa, prowadzi badania z zakresu antropologii $miechu,
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zajmuje si¢ ludycznymi aspektami kultury, estetyka, wybranymi zagadnieniami zwigzanymi
z niematerialnym dziedzictwem kulturowym oraz teorig antropologii kulturowe;.

Alicja So¢ko-Mucha PhD is an ethnologist and an assistant at the Department of Cracow
Folklore and Tradition in the Historical Museum of the City of Cracow. Her research focuses on
anthropology of laughter; she investigates ludic aspects of culture, aesthetics, selected issues
linked with the non-material cultural heritage and the theory of cultural anthropology.

Adres do korespondencji / Contact address:
e-mail: scribo@interia.pl

Dr. hab. Grzegorz Studnicki, etnolog, dr hab., Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej,
Uniwersytet Slaski w Katowicach. Autor ksiazki, S/gsk Cieszyriski: obrazy przeszlosci a togsamosé
migjsc i ludzi (Katowice 2015). Zainteresowania: antropologia spotecznosci lokalnych, antropolo-
gia pogranicza, wspé6iczesne formy wykorzystania tradycji, tozsamos¢ i pamigé zbiorowa, etno-

grafia Slaska Cieszyniskiego.

Grzegorz Studnicki PhD (habil.) is an ethnologist employed at the Institute of Ethnology and
Cultural Antropology of the University of Silesia in Katowice and the author of the book S/gs%
Cieszyriski: obrazy przeszlosci a tozsamosé miejsc i ludzi (Katowice 2015). His research interests
include anthropology of local communities, anthropology of borderlands, contemporary uses of
tradition, identity and collective memory, and ethnography of Cieszyn Silesia.

Adres do korespondencji / Contact address:
Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej US
ul. Bielska 62 pok. 17

43-400 Cieszyn

e-mail: grzegorz.studnicki@us.edu.pl

Dr Stanislawa Trebunia-Staszel, etnolog, adiunkt w Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej UJ. Zajmuje si¢ etnografia Polski, tradycyjng i wspdtczesna kulturg Karpat
Zachodnich, regionalizmem, muzealnictwem. Obecnie prowadzi badania zwigzane z dziatalno-
$cig nazistowskich antropologéw na terenie Podhala w czasie II wojny. Jest autorka artykuléw
naukowych i popularnonaukowych oraz trzech publikacji ksiazkowych: Sladami podhalasiskici
mody (2007, 2010), Strdj gorali podhalariskich (2011), Z Nowego Targu do Kiezmarku (2012, wspét-
autor: Jan Olejnik).

Stanistawa Trebunia-Staszel PhD is an etnologist, assistant professor at the Institute of
Ethnology and Cultural Anthropology of the Jagiellonian University. Her research interests in-
clude the ethnography of Poland, traditional and contemporary culture of Western Carpathians,
regional studies, and museology. Currently she is researching the endeavours of Nazi anthropol-
ogists in Podhal during the Second World War. She is the author of several scholarly and
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popular-science articles and three book publications: Sladami podbalariskiej mody (2007, 2010),
Straj gorali podhalatiskich (2011), Z Nowego Turgu do Kiezmarku (2012, co-authored with Jan
Olejnik).

Adres do korespondencji / Contact address:
Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytet Jagielloriski

ul. Gotebia 9 (pokdj 25)

31-007 Krakéw

e-mail: stanislawa.trebunia-staszel@uj.edu.pl
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Journal of Urban Ethnology jest pismem
otwartym dla badaczy miejskiej kultury zaréw-
no w jej wymiarze teoretyczno-metodologicz-
nym jak i szczegblowej analizy aspektéw
kultury miasta. Na famach JUE zamieszczamy
teksty o charakterze teoretycznym, metodolo-
gicznym, analitycznym, komparatystycznym,
empirycznym. Drukujemy artykuty, ktére jesz-
cze nie byly publikowane.

Redakcja wstepnie kwalifikuje artykuty pod
wzgledem ich zgodnosci z profilem tematycz-
nym i z wymogami formalnymi pisma oraz
z zasadami stawianymi publikacjom nauko-
wym. Nastepnie kieruje je do recenzentéw
zewnetrznych. W procesie recenzowania obo-
wiazuje zasada double-blind review oznaczaja-
ca, ze autorzy i recenzenci nie znajg swych
tozsamosci; w pozostatych przypadkach recen-
zent podpisuje deklaracje o niewystepowaniu
konfliktu intereséw. Recenzji podlega koncep-
cja pracy (wybér tematu, zalozenia), metodo-
logia (wybdr metody, jej zastosowanie), narracja
(jasno$¢ wywodu, styl wypowiedzi), redakeja
tekstu (adekwatno$é tytutu, podzial tekstu na
czesci, adekwatno$¢ przypiséw). Recenzent
w formie pisemnej okresla warunki dopuszcze-
nia artykutu do druku lub jego odrzucenia.
W przypadku uwag autor zobowiazany jest do
ustosunkowania si¢ do nich.

Ostateczng decyzje o publikacji artykutu badz
jego odrzuceniu podejmuje redakcja, kierujac
si¢ opiniami recenzentéw i odpowiedziami au-
toréw. W przypadkach kontrowersyjnych re-
dakcja moze powotaé dodatkowego recenzenta.
Materiatéw nieprzyjetych do druku redakcja
nie odsyta.

'The Journal of Urban Ethnology is a periodical
addressed to the researchers of urban culture
with regard to both its theoretical and meth-
odological dimension and the detailed analysis
of various aspects of urban culture. The JUE
publishes theoretical, methodological, analyti-
cal, comparative and empirical texts. Articles
published in the JUE have not been published
elsewhere.

'The Board of Editors makes a preliminary se-
lection of articles in relation to their conform-
ity with the thematic profile and the formal
requirements of the periodical and with the
standards of scholarly publication. Subsequ-
ently the articles are forwarded to outside
reviewers. The process of reviewing texts sub-
mitted to JUE follows the double-blind review
rule, i.e. the identities of the authors are un-
known to the reviewers and vice-versa; in other
cases, the reviewer signs a statement on the
absence of a conflict of interests. The reviewed
aspects are: the concept of the study (choice of
topic, assumptions), its methodology (selection
and application of the method of analysis), the
narration (clarity of argumentation, appropri-
ateness of style) and editorial correctness (suit-
able title, division into subsections, footnotes).
'The reviewer submits his/her opinion in writ-
ing, stating the reasons for the article’s rejec-
tion or the conditions that must be met for it
to be accepted for publication. The author is
requested to comment on the reviewer’s re-
marks. The final decision on the acceptance/
rejection of the text is taken by the Board of
Editors based on the reviewers’ opinions and
the author’s comments. If a controversy arises,
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Redakcja zastrzega sobie prawo do wyboru,
skracania i redagowania tekstow.

Autorzy publikacji powinni ujawni¢ wktad po-
szczegllnych oséb w powstanie publikacii,
przy czym gléwna odpowiedzialno$¢ ponosi
autor zglaszajacy tekst. W razie stwierdzenia
przypadkéw nierzetelnosci naukowej, polega-
jacej na nieujawnieniu wktadu innych oséb
w powstanie publikacji (ghostwriting) badz
wskazaniu jako wspétautoréw oséb, ktérych
wkiad w powstanie publikacji byt znikomy lub
w og6le nie mial miejsca (guest authorship), re-
dakcja ma obowigzek powiadomienia o tym
naruszeniu zasad etyki srodowisko naukowe.

Journal of Urban Ethnology jest rocznikiem,
wydawanym w wersji papierowej. Autorom
publikujacym na tamach Journal of Urban
Ethnology nie sa wyptacane honoraria, otrzy-
muja natomiast po jednym egzemplarzu autor-
skim tego numeru czasopisma, w ktérym
znajduje si¢ ich artykut.

Petne tresci archiwalnych numeréw JUE do-
stepne on-line:
http://rcin.org.pl/dlibra/publication?id=75042
&tab=3

Szczegétowe informacje dla autoréw podane
s3 na stronie internetowe;:
www.iaepan.edu.pl/journal.html

the Board of Editors may appoint another re-
viewer. Rejected materials are not returned.

'The Board of Editors reserves the right to se-
lect, abridge and edit the submitted texts.

'The authors are obliged to disclose the partici-
pation of third parties in the creation of the
text; the responsibility for complying with this
duty rests chiefly with the author submitting
the text. If the lack of scholarly diligence in the
form of ghostwriting or guest authorship is de-
tected, the Board of Editors is obliged to ap-
prise the academic milieu of this infringement
of professional ethics.

The Journal of Urban Ethnology is a yearly
published in the paper form. Publication of an
article in JUE is unpaid, but the author is enti-
tled to one free copy of the issue containing
their article.

Full texts of archival volumes of the JUE are
available online:
http://rcin.org.pl/dlibra/publication?id=75042
&tab=3

Detailed information for the authors can be
found at the website:
www.iaepan.edu.pl/journal.html
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