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L WSTĘP 

Stan wiedzy o bentosie rzek i środowisk związanych z rzeką 
jest jeszcze znacznie niższy, niż np. e bentosie jezior. Znaczna część 
prac dotyczących bentosu rzek ogranicza .się do opisu liczebnośd 
(ewentua 'nie j-ej zmian) poszczególnych grup .systematyczny.ch 
(B er ner 1951 , Kor o t u n, M ark o w ski, Cyt o w i c z 1934, 
Ravera 1951, Richardsan 1928, Schrader 1932, Sie­
m i ń <Ska 1956), z ewentuaLnym podaniem wykazu gatunków i do­
minacji w rćżnych typach środowisk (B er g 1948, Gr aj e w ski j 

(l] 
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i Pogankin 1937, Gro.mow 1936, Jones 1941 , 1943, Ko­
nietzko 1950, Mikulski i Tarwid 1951, Łubianow 

l 936, T o l p 1956, 1957). 
Szereg .prac zajmuje się porównaniem składu i liczebności bio­

cenoz w oillreślonym momende w różnych środowiskach (B e h n i n g 
1928, Grajewskij i Pogankin 1937, Olivari 1949 , 
T o l p 1957, ż a d i n 1940), w szcz·ególności w typa•ch środowisk 
wyróżni'.;.nych przez N i e i z w i ·e s t n ową - Ż a d i n ę (1937) 
(Ż a d i n 1940, 1948, Łub i a n o w 1957, L a c h o w 1957 i inni). 

Stosunkowo niewiele jest prac analizujących szczegółowo iloś­

ciowe i jakościowe zmiany bentosu różnych środowisk rzecznych 
w ciągu długi·ch okresów czasu. Wśród nich można jeszcze wyróż­
nić prace zajmują·ce się dynamiką fauny w różnych typach śro­

dowisk .rzecznych, z punktu widzenia oceny procesów ilościowych 
w rzece (Nieizwiestnowa-Żadina i Lachow 1941, 
I. a c h o w 1957, Łub i a n o w 1957) oraz prace badające dyna­
mikę liczebności fauny w konkretnych środowiskach, z punktu 
widzenia prawidłowości i przyczyn rządzą·cych tą dynamiką, ze 
szczegółowym uwzględnieniem Hczebncści poszczególnych gatun­
ków (Konstant i n o w 1950, Jon a s s o n 1948). Nieco więcej 

prac tego typu wykonano na zbiornikach luźniej związanych z rze­
ką, takich jak stawy i jeziora przyrzeczne, którymi się w tej pracy 
nie zajmuję. 

Wielu badaczy wiąże charakter i stan bentosu z warunkami hy­
drologicznymi: z szybkością prądu i związanym z tym charakterem 
dna. (Shelford 1913 i Behning 1914 wg Nieizwiestno­
wej-Żadiny 1941, Lachow 1957, Łubianow 1957, Mar­
kowski i Oli vari 1956, Ravera 1951). Jeśli chodzi o róż­

nice w obrębie typów środowisk rzecznych, jest to niewątpli wie 

słuszne, tak jak słuszne jest wiązanie pewnych różnic w faunie 
jezior z kh typem limnologicznym. Z przytaczany.ch w pracach 
materiałów (Mikulski i Tarwid · 1951, Nieizwiestno­
wa-Żadina i Lachow 1941, Żadin 1940, Konstanti­
n o w 1950, Gr e z e 1957 i inni) widać, że w obrębie poszczegól­
nych typów zróżnicowanie liczebncśd fauny bywa bardzo duże 

i z·akresy wahań liczebności czy biiomasy fauny często znacznie na 
siebie za,chodzą. O ile niewątpliwie słuszne jest wiązanie przecięt­
nego stanu bentosu w środowiskach różnego typu z czynnikami 
hydrologicznymi, które decydują o samej możliwości wystąpienia 
lub niewystąpienia określonegc zespołu fauny 1 o tyle wydaje się, 

https://przytaczany.ch
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że czynnikami hydrologicznymi nie da się wyjaśnić zróżnicowania 
w obrębie jednego typu. Nasuwa się więc potrzeba zbadania pra­
widłowości kształtowania się i zróżnicowania bentosu w obrębie 

ważniejszych typów środowisk rzecznych. ' 
W niniejszej pra.cy zajmowałem się głównie różnorodnymi bio­

topami o podłożu piasZiczystym, pokrytym warstewką mułlu; za­
stoiskami śród- i przyrzecznymi, przep1ywowymi tylko podczas 
przyborów wody (środowi:ska pelofilne wg terminologii N i e i z­
w i e s t n o w ej - Ż a d i n y 1941} oraz środowiskami stale, w mniej­
szym lub większym stopniu, podleg ając ymi przepływowi (zatoczki 
przybrz.eżne , rękawy itp. - środowiska peloreofilne wg termino­
logii N i e i z w i e s t n o w e j - ż a d i n y) środkowego biegu Wi­
sły. Jak wiadomo (M i ku l ski i T ar w i d 1951, N i e i z w i e s t­
n o. wa-Ż a d i n a i L a c h o w 1941, ż a d i n 1940, 1950, O 11-
vari 1949, Konstantinow 1950, Greze 1957 i inni), bio­
topy te należą do najbogatszych w faunę środowisk rzecznych. 

Szczegółowej analizie poddano jedynie Tendipedidae, jako prze­
ciętnie najliczniejszy i najważniejszy gospodarczo składnik ben­
tosu omawianych śro.do·wisk. 

Celem pra•cy było: 
l. szczegółowe przebadanie i uchwycenie prawidłowości prz.e­

biegu dynamiki liczebności Tendipedidae bentosowych w określo­

nych środowiskach; 
2. zbadanie zróżnicowania licz.ebności i składu gatunkowego 

Tendipedidae bento.sowych w obrębie wybranY'ch typów środowisk. 
Starano .się w pierwszym rzędzie przebadać zależnośd fauny 

od przepływów wody, rozwój jej w okresach między przepływami 
w zależności od charakteru i grubości osadów, jak również powią­
zać charakter dynamiki liczebności ze strukturą zespołów bentosu 
(w sensie składu gatunkowego i stosunków ikściowych poszcze­
gólnych gatunków). 

PJTacę prowadzono w latach 1952-1955. Główny obiekt badań 
s tanowiła ·~acha Konfederatka. 

II. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH ŚRODOWISK 

Bardziej sz;czegółowa charakterystyka badanych środowisk Zi<>­

stanie podana przy omawianiu materiałów . Warto. jednak wskazać 
na pewne cechy ogólne. 

WszY'stkie środowiska objęte niniejszą pracą w bardzo dużym 
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stopniu zależą od wahań poziomu wody w rze<}e. Silne przepływy 
decydują nie tylko o charakterze, ale wręcz o istnieniu lub nie­
istnieniu n:ektórych z tych środowisk. Do szcz·ególnie zmiennych 
nal·eżą: środowiska przybrzeżne, zatoczki przy mieliznach, ręka­

wy otwarte. Bardziej stabilne są łachy sztuczne i naturalne. Mowa 
tu o stabilnood położenia, kształtu itp., bo warunki środowiskowe 
ulegają również wielkim zmianom, mogą-cym nawet decydować 

o samym charakterze zbiornika - np. łacha Kosumiecka, w 1953 r. 
przepływowa, o dnie piaszczystym, w następnym roku (w okresie 
pobierania prób) była prawie beZ'przepływowa, miejrscami rsilnie 
zamulona. 

Zmienność danego zbimnika zal·eży nie tylko od wielkcści 

przepływu, ale również od jego charakteru (gwałtowności, długo­
trwałości itd.), konfiguracji dna rzeki w okolky itp. 

Środowiska bardziej zmienne w wyniku przepływu z reguły 
zmieniają kształt, wielkość, głębo.kość, stopień kontaktu z rzeką, 

co silnie odbija się na ich charakterze i warunkach, a w efekcie na 
jakośd, liczebności i dynamice fauny. 

Dno badanych śrrodowisk jest z reguły pokryte warstwą mułu 
o różnej grubości - od pn.niżej l mm do kilkunastu cm. Charak­
ter mułu w różny.ch środowiskach jest bardzo różny. Środowiska 
bardziej odcięte od rrzeki, jak łachy, długie zatoki kontaktujące 
się z rzeką przy niskim stanie wody tylko dolnym końcem itp., 
mają z rreguły osady drobnoziarrniste, delikatne. Natomiast w śro­
dowiskach silniej kontaktują-cych się z rzeką, zwłaszcza w niewiel­
ki-ch zato.czkareh przy mieliznach i w środowiskach przybrzeżnych, 
często znaczny pr-ocent stanowią różnego rodzaju szczątki pocho­
dzenia ściekowego - kawałki gazet, obierki itp., podlegają.ce in­
tensywnym procesom gnilnym. Wydaje się, że w środowiskach 

silnie kontaktujących się z rzeką osadzanie materiałów allochto­
ni·cznych trwa przez cały czas istnienia tych środowisk, a to dzięki 
falowaniu, narzucaniu nowych warstw przez nurt rzeki itp. W śro­
dowiskaoch bardziej samodzielnych, jak np. łachy i rękawy rzeczne, 
osadzanie materiałów allochtonicznych ma miejsce tylko w okresie 
spadku fali powodziowej, potem dopiero zaczynają się gromadzić 

osady autochtoniczne. Grube warstwy mułu mogą się osadzać 

z jednej strrony w środowiska.ch o zna.cznym stopniu samodziel­
ności (~achy, duże zatoki), z drugiej - w środowiskach ściśle łą­

czą•cy.ch 1się z rzeką (zatoczki i zagłębienia przy mieliznach, nie­
które środ-owiska przybrze,żne). Silne przepływy z reguły ·rozmy-

https://cz��cy.ch
https://�rodowiska.ch
https://podlegaj�.ce
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wają osady mułu omawianych śtrodowisk. W okresie spadku po­
ziomu wody proces akumulacji zaczyna się na nowo. 

III. METODYKA 

Na posZJczególnych stanowiskach pobierano serię 5-10 prób 
bentosu zmodyfikowanym chwytaczem dna typu SZiCzepańskiego, 

o powierzchni 10 cm2 • Na łachach zamkniętych seria 10 prób przy­
padała na oddnek między przetamowani.ami. Przy każdej próbie 
notowano głębokość (z dokladnośdą do 10 cm) i charakter dna, 
w tym grubość ,powierzchniowej warstwy mułu. 

Rozmieszczenie prób w terenie uzależniono od typu środowiska. 
W środowiskach mniej więcej jednolitych lub źróżni-cowanych 

przestrzennie w sposób nieprawidłowy pobierano próby wzdłuż 

głównej osi zbiornika, na całej jego długości. W ś~rodowiskach 

o wyraźnie zaznaczających się odmiennych strefach pobierano 
próby gniazdowo, po 3-5, blisko siebie lub, jeśli były rozmiesz­
czone równomiernie wzdłuż zbic;rnika (jak w środowiskach mniej 
więcej jednolitych), grupowano następnie po kilka prób pobra­
nych w miejscach o podobnej głębokości i charakterze dna. Próby 
były płukane na sicie metalowym o oczkach 0,4 X 0,4 mm (w la­
tach 1952-1954) lub na sicie z gazy młynarskiej o oczkach 
0,25 X 0,25 mm (w 1955 r.). P•róby przebierana. makroskopowo, ma­
łymi porcjami, na białym tle. Wszystkie Tendipedidae byŁy mie­
rzone (począwszy od 1953 r.) z dokładnością do l mm. 

Intensywność i dłu gotrwałość badań w poszczególnych środo­
wi·skach była bardzo różna. Na terenie łachy Konfederatka pracę 
prowadzono. przez 4 lata, w n iektórych środowiskach (•rękaw za 
Kępą Wyszogrodzką, środowiska przy mieliznach) przez l rok, 
wresz·cie w szeregu innych (łacha Suchoc i ńska, Kosumiecka i inne, 
szereg środowisk przybrzeżnych, zatoczek itp.) matetriał pobrano 
tylko 1-2 razy. 

Na terenie łachy Konfederatka, w latach 1952-1954, próby po­
bierano w lecie przedętnie co 2 tygodnie, jesienią i wiosną co 
miesiąc. W 1955 r. materiał pobierano znacznie częściej; w okresie 
letnim zwykle co kilka dni, dla dokładniejszego uchwycenia dy­
namiki bentosu, a zwłasz·cza jego zależnoś ci od przepływów. 

Mate,ria·ł bentosowy obejmuje w sumie 1710 prób (z tego 1075 
z terenu łachy Konfederatka) i 4.200 osobników Tendipedidae 
(z tego 2700 z terenu łachy Konfede:ratka). 
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Dla uzyskania informacji o roli ryb w redukcji liczebnoŚICi ben­
tosu przeprowadzono kilka eksperymentów terenowych, polegają­

cych na odgrodzeniu wycinków środowiska i odizolowaniu ich 
od ryb. 

IV. CHARAKTER FAUNY BENTOSOWEJ W ROZNYCH SRODOWISKACH 

W rozdziale tym zajmę się głównie omówieniem składu, liczeb­
ności i stosunków ilościowych Tendipedidae bentosCJwych badanych 
środowisk. Szerzej omówię zmiany w bentosie tych środowisk, 
w których materiał pobierano wielokro.tnie, co pozwala na doszu­
kiwanie się prawidłowości dynamiki liczebności i stosunków iloś­

ciowych fauny. 

l. ŁACHY I RĘKA WY 

Płytkie odcinki łachy Konfederatka 

Łacha Konfederatka (582-584 km biegu Wisły) powstała około 
30 lat temu . przez sztuczne przetamowanie głębokiego rękawa 

Wisły. W obrębie łachy można obecnie wyróżnić 2 od:rębne części: 

, , , ,._ , ... - ! ' ." ~ł ' ... -
Fig. l. Schematyczny plan łachy Kopiederatka 
wg B a ck i e l a (1958) (I, II, III odcinki badane 

w niniejszej !Pracy) 
Schematic plan o.f the old branch (called Kon­
federatka) cut off f<rom the river Vistula (B a c­
k i e l 1958) (I, 1!, III - parts of the branch 

examined dJn this wol1k) 

górną, złożoną z 3 odcinków (z których 2 i 3, ze względu na po­
dobny charakter środowiska i fauny, były traktowane łącznie przy 
pobieraniu materiału i w dalszym ciągu pracy będą określane jako 
.stanowisko II) oraz dolną, złożoną z 2 odcinków (fig. 1). Część 

górna ma dno piaszczyste, na którym w okresa•ch niskiego stanu 
wody osadza się warstwa mułu różnej grubości, nie przekraczają­
-cej jednak nigdy 2-3 cm. Tylko pewne, niewielkie partie tych 
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Fig. 2. Dynamika licz e bnoś ci w 1952 r. 
Quantitative dynamics in 1952 

ś rodowisk, nie objęte niniejszą pracą, posiadają grubsZ€ pokłady 

mułu _ 

Wobec niewielkiej głębokośd (do l m) i braku gruby<eh osa­
dów mułu, należy się ,spodziewać, iż stosunki hydrochemiczne 
w ciągu całego roku są dla bentosu korzystne. 

Ilości fauny w tych środowiskach są bardzo różne i bardzo 
zmienne, często zmiany są do•ŚĆ gwałtowne, na ogół jednak !pTZ·e­
biegają na obu stanowiiskach podobnie (fig. 2-5), co będzie jesz­
cze szczegółowiej omówione. 
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W 1952 r. (fig. 2) wysoki·e maksimum liczebnoś· ci Tendipedidae 
przypada na początek lip<:a (wcze~niej próby nie były pobierane), 
po <:zym za<:hodzi dość gwałtowny spadek i już na początku sierp­
nia na stanowisku l, a nieco później na II, ilości Tendipedidae są 
bardzo małe. Stan ten trwa do k01'lca października. Zdecydowa­
nymi dominantami w okresie maksimum są: Tanytarsus rnancus 
i Polypedilurn nubeculosurn. 

W 1953 r. (fig. 3) stwierdz·ono 2 maksima - przy końcu lipca 
oraz w paździe-rniku - listopadzie. Podczas pierwszego zdecydo­
wanie dominowało Tendipedinae , gen. nr 1 Lip. i (w mniejszym stop­
niu) Tanytarsus mancus, podczas drugiego - Tanytarsus rnancus 
i Polypedilurn nubeculosurn. Moment pierwszego maksimum przy­
pada więc później niż w 1952 r., drugie nie ma w c.góle odpowied­
nika w 1952 r. Okres niskiej li.czebności jest krótszy niż w 1952 r., 
oba maksima są stosunkowo długotrwałe. 

W 1954 r. (fig. 4) stosunki kształtują się jeszcze inaczej. Naj­
wyższą liczebność Tendipedidae stwie.rdzono w pierwszej połowie 

czerwca, jednak od tego momentu nie obserwowano .gw.ałtownego 

spadku, jaki miał miej·sce w poprzednich latach; małą ilość Ten­
dipedi.da.e stwierdzono dopiero we wrześniu. Przez czerwiec, lipiec 
i sierpień ogólna liczebność Tendipedidae, przy stał·e j tendencji 
spadkowej, pozostaje jednak dość wysoka. 

Przy ogólnym podobieństwie dynamiki łącznej ilości Tendipe­
d:idae na stanowisku I i II, szczegółowy jej przebieg jest różny , 
co wynika głównie z różnic w dynamice poszczególnych gatun­
ków - np. 10. VII na stan. II wystąpiło dość licznie Polypedilurn 
nubeculosum, zaś na stan. I pojawiłc. się ono później i w mniej­
szej ilości; pojaw Pelopia sp. sp. 24. VII na stan. I był znacznie 
liczniejszy niż na stan. II itd. W okresie najwyższej liczebności 

dominował Tendipes thurnrni i T endipedinae gen. nr. l Lip., a na 
stan. II również Procladius. 

Dynamika bentosu w 1955 r. jest specyficzna (fig. 5) ze wzglę­
du na silne i częste przybory wody w okresie letnim. W okresie 
wiosenno-letnim mc.żna wyróżnić 5 maksimów liczebności. Spadki 
liczebności, w przeciwieństwie do lat poprzed.ni·ch, były z reguły 
wynikiem mechanicznego wpływu przyborów wody. Po każdym 
przyborze następowało nowe maksimum liczebności Tendipedidae 
(porównaj K aj ak 1959). 

Poszczególne maksima miały różny poziom i skład gatunkowy. 
W marcu dominowal Tanytarsus mancus i TanytaTsus gregarius, 
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Fig. 5. Dynamika liczebności w 1955 r . Quantitative dynamics in 1955 
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w maju Tanytarsus mancus i Polypedilum brev'iantennatum, 
w czerwcu - lipcu także Tanytarsus mancus, Polypedilum brevian­
tennatum i Tendipedinae gen. nr l Lip. Te same gatunki dominowały 
również na początku sierpnia. Ten niespotykany w poprzednich 
lata,ch fakt występowania tych samych głównych dominantów 
podczas kilku kolejny.ch szczytów liczebności prawdopodobnie wy­
nika właśnie z tego, że wszystkie te maksima roozwijają się tuż po 
p rzepływie. 

W ostatnim maksimum- wrześniowym, głó\vnym dominantem 
jest Tendipes thummi. 

Porównując powyższy przegląd maksimów liczebności z cha­
rakterem hydrologicznym poszczególnych lat (porównaj K a j ak 
1958), należy stwierdzić, że oba lata bczprzepływo.we (w okresie 
letnim) - 1952 i 1954 - cechują się tylko jednym maksimum 
liczebnot·ci przypadającym w lipceL Co prawda charakter tego 
maksimum jest w obu latach zupełnie inny, zwłaszcza jeśli chodzi 
o skład gatunkowy i gwałtowność spadku, ale może się to wiązać 
z odmiennym w tych latach szczegółowym przebiegiem poziomu 
wc.dy w okresie poprzedzającym maksimum i podczas jego trwa­
nia, a w związku z tym prawd·opodobnie z odmiennym charakte­
r·em osadów itp. Wspólną ce·chą dla 1952 i 1954 r. jest z jednej 
strony słaby przepływ od polowy maja do po czątku lipca a następ­
nie brak przepływu do końca września, z drugiej, występowanie 
tylko jednego maksimum li•czebności na początku lata i dość niska 
liczebność trwająca do jesieni. 

Dwa maksima liczebności w 1953 r. pozostają prawdopodobnie 
w związku z trzema niewielkimi przepływa mi , jakie miały miejsce 
w c'ągu lata (przy końcu lipca, w połowie sierpnia i na przełomie 
sierpnia i września). 

Wre,zcie w 1955 r. związek m3ksimów liczebno.ści Tendipedidae 
z przepływami jest niewątpliwy; w okresie letnim, w kilkanaście 

dni po każdym przepływie 1 następuje wzrost liczebnośc i przy czym, 
jak już wspomniano, trzy kolejne maksima wykazują te same do­
minanty. Maksimum ostatnie, wrześniowe, dzieli stosunkowo długi 
okres czasu od momentu pral{tycznego przerwania przepływu przez 

1 Pienwszy przybór letni miał miejsce na przełomie czerwca i lipca; na­
stĘpn~e, mniej więcej przez tydzień, stan wody był niski (330 cm), po czym 
0koło 10 lilpca nastąpił drugi przybór, trwający około 2 tygodni i znowu. po 
krótkiej przerwie (stan wody około 320 cm), około 10 sierpnia - trzeci, rów­
nież dwutygodniowy przybór. 

https://bczprzep�ywo.we
https://kolejny.ch
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łachę . PoLypedilum breviantennat11:m, typowy dominant podczas 
trz·ech poprzednich s~czytów liczebności, we wrześniu w ogóle nie 
pojawiło się na terenie ł'ach y Konf·ederatka, mimo że występowało 
dość licznie, np. w środowiskach za mieliznami, a więc mia ło po­
ten·cjalną możliwość wystąpienia. 

Należy zaznaczyć, że w 1953 r. przeplywy b yły .sl.abe i nie nisz­
czyły środowiska dennego, lecz jedynie je odświeżały, natomiast 
wysokie przybory wody w 1955 r. cał.kowicie rozmywały powierz,ch­
niową warstwę mułu, tak że po przyborze zarówno ś.rodowisko 

(w sensie najważniejszej dla organizmów denny-ch warstwy mułu), 
jak i zasiedlają,ca je biocenoza musiały tworzyć się zupe łn ie od 
nowa. 

Tak więc dodatni wpływ okresowych przepływów wody (nie­
zależnie od kh intensywności) na rozwój fauny wydaje się niewąt­
pliwy; _r;olega on prawdopodobnie na odświeżaniu środowiska. P·c.­
twierdza to sugestię lVI ikulskiego i Tarwida (1951) o za­
sadniczym znaczeniu przepływów wody i okresu, w jakim one za­
chod zą, dla fauny tego typu środowisk. Jak już jednak wspomnia­
no, nie należy spodziewać się wystąpienia poważnych def.kytów 
tlenowych w tych środ·ow i skach . Świad·czy o tym zresztą fakt, że 
w więkiszości. wypadków, nawet po spadku lioczebności Tendipedidae, 
w okresie niskiego p.oziomu, pojedyncze okazy z grupy Tanytarsa­
riae, jak również pojedyncze osobniki innych gatunków występują­
cych liczni·e podczas maksimum, występują nadal (fig. 2-5). Wa­
runki tlenowe odpowi.adają więc wymaganiom fizjol·ogkzny.m tych 
gatunków a przyczyn ich niskiej licz·ebności na1 ·2ŻY szukać gdzie in­
dziej. Zresztą, gdyby nawet stosunki hydrochem iczne uniemożli­

wiały występowanie pewnych na jhardziej wrażliwych gatunków, 
powinny znaleźć się inne gatunki, które zajęłyby wolne miejs·ce. 
W dalszej części pracy przytoczę jeszcze dowody na to, że większość 
gatunków moż·e występo·wać i pojawiać się przez cały okres ciepły 
i że brak larw danego gatunku trudno byłoby tłumaczyć brakiem 
imagines i w związk u z tym -- jaj. Jednak już fakty przytoczone 
(występowanie m aksimów w różnych okresach roku , liczne pojawy 
Tendipedidae p.o przepływie, ni eza leżnie od t ego kiedy on wystąpił) 
św iadczą o tym, że spadki liczebności trudno byłoby tłumaczyć 

cyklem życiowym pos~czególnych gatunków. Tłumaczenie takie by­
łoby mo,ż liwe, gdyby występowały tylko 1-2 gatunki. W sytuacjach 
analizowanych występuje jednak z reguły przynajmniej kilka ga­
tunków. W piś mi e nnictwie spotyka się wprawdzie tłuma·czenie jed-



(13] Tendipedidae bentosowe środowisk ..śród- i przyrzecznych 403 

noczesnych spadków lkzebności kilku gatunków wylotami imagines 
(Konstant i n o w 1950), jednak w moim przypadku, w świetle 
powyższych danych, jest to niepr.awdopodobne. 

Jak wspominano, warstwa mułu w .analizowanych środowiska<::h 
nie bywa gruba; może to nasuwać myśl o możliwości wyczerpania 
troficznego środowiska jako przyczyny spadku liczebnoś·ci. Inter­
pretację taką wykluczają jednak fakty bujnego rozwoju fauny przy 
znikomej gruoo.ści osadów (poniżej l mm). Będzie jes~cze o tym 
mowa w dalszym ciągu pracy. Tutaj omówię tylko 0dnośr.e dane 
z bad.any<::h odcinków łachy Konfederatka z 1955 r. W lecie 1955 r . 
osady denne tworzyły się (w okresach opadania wód przyborów) 
kilkakrotnie, mniej więcej jednocześnie na obu stanowiskach. Czas 
istnienia osadów był krótki, rozmywał je następny z kolei przybór 
wody. Wobec tego samego pochodzenia, mniej więcej jednakowego 
czasu paWistania i krótka§ci istnienia (na skutek czego nie zdą,żyły 

się jeszcze zróżnicować), główną różnicę w osada•ch obu stanowisk 
stanowiła g•rubość mułu. Była ona z reguły niewielka (tab. I). Wo­
bec tego wydaje się uzasadnione traktowanie w omawianych wa­
runkach grubości mułu jako wskaźnika trofizmu osadów. 

Znaczne niekiedy (większe, niż w innych latach) różnice liczeb­
ności Tendipedidae na stanowisku l i II nie korelują z grubością 
osadów. W okresach jednakowej i<::h gruboiŚci na obu stanowiskach 
(25.VI - 27.VII.1955 r.) ilości Tendipedidae różnią się niekiedy 
znacznie. W okresach niejednakowej grubości warstwy mułu na obu 
stanowiskach, na stanowisku II, gdzie grubość osadów była z reguły 
mniejsza, ilości Tendipedidae bywa.ły wyższe (31.VII) lub równe 
(4.IX, 25.IX) ilościom na stanowisku I · ~t.ab. I). 

Duże ilości Tendipedidae stwierdzono przy ledwie dostrzegalnym 
osadzi-e mułu (6.VII, 13.VII, 4.VIII). Z powyższych przykładów 

wynika, że liczebność Tendipedidae w omawianych warunkach nie 
za leży od trafizmu osadów dennych. 

"Wejście do łachy Konfederatka" 

Jest to początkowy odcinek ~achy Konfederatka leżący powyżej 

pierwszej tamy. Cechuje się dużym zróżnicowaniem głębokości, tu~ 
przy Wiśle przy niskim stanie wody głębokość wy,nosi 3-4 m, da-­
lej dość szybko się zmniejsza. Odpowiednio do głębokości zmienia 
się również grubość wa.r twy mułu, od kilku mm w strefie płytkiej, 
do kilkunastu i więcej cm w strefie głębokiej. 
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Zbiornik ten, .szerokości kilku metrów, ma brzegi dość wysokie 
i porośnięte wikliną, co osla1nia go od wiatru. Długość •strefy głę ­

bokiej wynosi około 10 m, stanc.wi więc ona jakby lejowate zagłę­
bienie, aczkolwiek wypłyca się nie raptownie, lecz stopniowo. 
Zbiornik ten, ze względu na bezpośrednie połączenie swym gór­
nym końcem z rzeką, jest szczególnie narażony na jej wpływy 
podczas przyborów (nanoszenie piasku, innych zawiesin itp.). W tym 
środowisku serie prób pobrano S-krotnie w ciągu 1954 i 1955 r. 
(tab. II). Do strefy płytszej zaliczono głębokości około 0,5-1,0 m, 
do strefy głębszej - powyż·ej 2,0 m. 1 

W strefie płytszej na początku lata 1954 r . dominuje Tendipes 
thummi i Polypedilum nubeculosum, gatunki charakterystyczne 
dla środowisk do-ść dobrze odświeżonych. Później formy te ustę­

pują miejsca charakterystycznemu dla gorzej odświeżanych śro­

dowisk Tendipes plumosus, który dzieli dominację z Felopia punc­
tipennis. Jesienią (26.X) liczebność Tendipedidae jest bardzo mała. 
Nie jest ona wynikiem stagnowania środowiska, gdyż wobec sto­
sunkowo cienkiej warstwy mułu stosunki tlenowe nie ulegają 

znacznemu pogorszeniu (co zresztą potwierdza występowanie Cryp­
tochironornus conjugens). 

W 1955 r., przy ogólnie wyższej licz ebności Tendipedidae, skład 
gatunkowy jest zupełnie inny. Wiąże się to z częstymi przepływa­
mi i odświeżaniem środowiska. Przez cały czas dominuje Tendipe­
dinae gen. Nr l Lip., okr.esow.o licznie występują formy wymagające 
śro.diOwisk dość dobrz.e odświeżanych, jak Tanytarsus mancus, Poly­
pedilurn. breviantennaturn, Stictochironornus histrio. Występujący 
w 1954 r. Tendipes plU?nosus w ogóle się nie pojawił. Gatunek ten 
w 1955 r. nie wystąpił nawet w .strefie głębszej, gdzie występ·ował 
licznie w 1954 r. Wiąże się to ze w<spomnianym już dobrym odświe­
żaniem środowiska oraz z innym charakterem osadów- gruba, jed­
nolita warstwa mułu występująca w 1954 r. została w 1955 r. pokryta 
warstwą piasku, na którym osadziła się war.stw.a rzadkieg·o· mułu 
o grubości od jedn.ego do kilku cm. NiemnLej trudno przypuszczać , 

by w środowisku tym Tendipes plumosus nie mógł bytować. Wystę­
puje on w śrc.d·owiskach bardzo różnych, zresztą w 1954 r. występo­
wał w płytszej strefie "W.ejścia do Konfederatki", a więc w środo­
wisku bardz,o różnią·cym się od strefy głębszej, o dnie pokrytym tyl­
ko ci.enką warstwą mułu. Nie można ·również tłumaczyć braku Ten­
dipes p1umosus warunkami tlenowymi, wobec występowania sze­
regu innych, bardziej wymagających pod tym względem form. 

https://stanc.wi
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Niełatwo jest wyjaśnić całkowity brak Tendipedidae w strefie 
głębszej przy końcu lata i jesienią 1954 r., zwłaszcza, że występo­
wanie jesienią Oligochaeta stawia pod znakiem zapytania domnie­
many wpływ stagnacji. 

Łach a Kosumiecka 

Łacha ta (470--475,5 km biegu Wisły) ma charakter dość wąs­
kiego (najcz ę ściej o szerokości nie przekraczającej kilkunastu m) 
rękawa z pewną iLością rozszerzeń, zatoczek itp. Serie po ok. 40 
prób pobrano. tu dwukrotnie -- 28.X.l953 i 7.IX.1954 r. W 1953 r. 
poziom wody był ni-eco wyższ y , niż w roku następnym, przez całą 
l achę można było swobodnie przepłynąć łódką. W 1954 r. znaczną 
część łachy stanowiły płycizny , w związku z tym prąd był znacznie 
wolniejszy, rniejs·carni prawie niewyczuwalny, co spowodowało 

pewien stopień zamulenia wielu środowisk, mających w 1953 r. 
dno piaszczyste. 

W środowiskach prądowych (materiał pobrano w 4 środo­
wiskach tego typu) stwierdzono małe ilości fauny - przeciętnie 

·0,3 os./10 crn 2 . 

W środowiskach przyprądowych 2 (materiał po br.ano w 6 środo­
wiskach tego typu) przeciętna liczebność Tendipedidae wynosiła 

.5, 7 os./1 O cm 2 , maksymalna - 11 os./ l O cm 2 . N aj:bardziej typo­
wym i stałym dominantero był Tendipes thummi (przeci ę tnie 2,9 
os./10 crn 2), następne miejsce zajmował Stictochironomus histrio 
-(przeciętnie l ,6 o.s./10 cm 2). 

W zastoiskach piaszczysto-mulistych (materiał pobrano w 4 śro­
,dowiskach tego typu) przeciętna liczebność Tendipedidae wynosHa 
3,9 os./10 crn 2 , liczebność zaś Oligochaeta- 1,4 os./10 crn2 • Do naj­
liczniejszych gatunków należał Tendipes thummi (przeciętnie 

2 os./10 crn2) i Stictochironomus hist1·io (1,2 os./10 crn 2 ) . 

W zastoiskach mulistych (materiał pobrano w 6 środowiska·ch 

tego tytpu) liczebność przeciętna Tendipedidae wynosiła 1,8 os./10 cm.2 , 

Oligochaeta - 2,8 os./10 crn2 • W poszczególnych środowiskach do­
minowały różne gatunki- Tendipes plumosus, Polypedilum nubecu­
iosum, Stictochironomus histrio. 

2 NaZIWą "środowiska pl"ZY/PrądOIW e" określam miejsca pozostające stale · 
pod WYifaŹnym wpływem 1 nu.rtu, jednak na -tyle ilacis.zne, że osadza się w nici. 
muł i może bytować fauna pelofleofilna, <bądź nawet pelofilna. 
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Łacha Czerwińska 

Łacha ta (573-581,5 km biegu Wisły), o głębokości i charak­
terze dna bardzc;, różnym na poszczegó1nych odcinkach, jest prze­
cięta kilkoma poprzecznymi tamami. Przy niskim stanie wody 
w górnym i dolnym odcinku jest przepływowa, w środkowym, ze 
względu na przetamowania, bezprzepływow.a. 

Na łasz.e tej, w okresie sierpień - październik 1954 i 1955 r. 
pobrano w kilku miejsca<::h serie po kilkanaście do kilkudziesięciu 
prób. W środowiskach przepływowych, prądowych (materiał pobra­
no w 7 środowiskach tego typu) ilości Tendipedidae były barrdzo 
małe (0,2 os./1 O cm 2). W środowiskach przyprąd owych , niekiedy 
nawet bardzo podobnych do siebie, ilości były bardziej zróżnico­

wane. W niektórych z nich stwierdzono zupełny brak, w innych 
dość znaczne bogactwo fauny (5,4 os./10 cm2 Tendipedidae i 3,5 
os ./10 cm 2 Oligochaeta). Komponentami najbardziej typowymi 
w tych środowiskach są: Tendipes thummi (przeciętnie 0,45 os./10 
cm2 ) i Tendipedinae gen. nr l Lip. (0,2 os./10 cm 2 ). 

W zastoiskach piaszczysto-mulistych (materiał pobrano w 6 .~ ro­

dowiskach tego typu, były to z reguły nieprzepływowe plosa między 
tamami) przeciętna lkz·ebność Tendipedidae wynosiła 3,8 os./10 cm 2 , 

Oligochaeta- 1,5 os./10 cm 2 , zakres wahań liczebnoś·ci Tendipedidae 
wynosił 1,2-6,3 os ./10 cm 2 . Zdecydowanymi dominantami były : Ten­
dipes thummi o liczebności przeciętnej 1,3 os./10 cm2 i Tendipedinae 
gen. nr l Lip.- 1,2 os./10 cm 2 . 

W zastoiskach mulistych (materiał pobrano 3-krotnie, w lejowa­
tej zato·ce o średnicy 30 m) hczebność przeciętna Tendipedidae wy­
nosiła 2,7 os./10 cm 2 , Oligochaeta - 14,8 os.i lO cm2 , zakres wahań 
liczebności Tendipedidae- 0,8-4,6 os./10 cm ~ . Dominowały: Tendi­
pes plumosus, Tendipes thumnu, Cryptochironomus defectus. 

Łacha Suchocińs.ka 

Łacha ta (440-543 km biegu Wisły), przecięta kilkoma tamami 
poprzecznymi, jest przepływowa tylko podczas powodzi. W czasie 
niskiego stanu wody tylko ostatni, dolny odcinek ła.chy łączy się 

z Wisłą. Dno .pokryte jest na ogół niezbyt grubą, sięgająrcą kilku cm 
wars twą mułu, tylko w niektórych miejscach osady są grubsze. 

Materiały bentosowe na łasze Suchoemskiej pobrano 26.X.1953 
i 4.IX.1954 r. Składa się na nie 9 serii prób ze środowisk typu za­
stoisk piaszczysto-mulistych, o głębokoś·ci wynoszącej kilkadzie-

https://Suchoci�s.ka


Porównanie 1iczebno6ci T ndi~idae na s t anowiaku r i I~, w z~iązku z ~bością warstwy mulu 
Konfederatka. 1955 

Comparison of numbers of ?~ndipedidae at stations I and II in connection with thickness of mud layer 
~or~ederatke. 1955 

Tsb. I 

Data - Date 25.VI. 6.VII. 2,.VII. 27.VII. ~1.VII. 4.VIII. ,O.VIII. ~.IX. l5.IX. 25.IX. 

Stanowieko - Station I II I II I II I ni I II l II I !I I II I II I II 

Gruboti6 >l'Ol'stwy mu:U 
'K l:Ul 

Thicknass of mud lny e!' 
in l:l!.l 

lO 0,5 0,5 M 1-~y.~ ~ 0,5 l 0,5 l 0,5 15 ' 4 2 

2 Gatunki notlei osobllików na 10 cm 
Spec i as Number of individual3 per lO sq. cm 

Tendipedidae 4,5 7,4 3,4 6,2 0,9 1,2 1,4 4,0 1,3 4,~ 6,7 5,9 0,2 0,2 ~.1 1,0 3,2 l,E 2,7 2,2 

T~tarsus mancue 1,1 2,4 0,2 1,6 0,3 o,s 0,4 0,2 o,s 1,8 2,4 0,2 0,1 

Cr.yptochironomus def e c- . 1,0 tua 

Tendiped1nae gen. nr l 0, 5 0,2 0,6 o,6 o,:; 0,3 0,6 0,5 0,8 2,0 0,2 0,6 0,2 o,:; o.~ Lip. 

Tendipea t:nmmi o,a 1,0 0,4 1,4 0,2 0,4 1,2 0,4 0,2 0,1 0,2 1,9 0,4 1,6 1,0 

Polyped ilum. 0,2 1,2 0,6 0,6 1,6 0,3 1,7 1,2 1,2 1 brev1antennatum 

Polypedilum nubeculosum o.~ 0,6 0,6 1,0 0,2 0,1 0,2 0,4 0,3 

Stictochironomua hiatrio 0,4 0,2 0,2 0,1 0,6 0,1 0,2 0,5 0,2 1,0 0,2 jo,1 0,2 
-

Felopia punctipennis 0,2 0,6 

Proc1adiua 1,1 1,8 0,4 0,2 0,4 jo,1 

Inne - Other 0,1 1,0 0,2 0,6 0,2 0,2 0,6 o,:; 0,1 0,3 0,9 p,3 0,6 0,4 0,6 



-

Liczebność bentosu na terenie "Wejścia do łachy Konfederatka" (ilość osobników na 10 cm2> 

Qufu1tities of benthos in sree •wejście do łachy Konfederatka" (number of indlviduale per 10 sq. cm) 

Tab. I! 

Strefa - Part 

Data - Dete 

Płytsza -
--------- -

1954 - -
lO. VII . 24.VII. 20. VI.LI. 26.X. 

- -
Sltn..llcwer 

-~ 
25.VI. 

---

1955 

8.VII. 6.IX. 20.IX. lO. VII. 

Głębsza 

1954 

24.VII. 20.VIII. 26.X. 

- Deeper 

25.VI. 

Oligochaeta 

Teodipedidae 

Taeytarsus gregarius 

Tacytarsus mancus . 

6,3 

3,7 

6,5 

2,0 

3,5 

3,0 

10,0 

0,5 

1,0 

11,0 

0,3 

'.5,7 

2,9 
·-

8,7 
-. 

0,3 

2,0 

6,2 
--

0,8 

3,2 

4,2 
-

--
0,2 

a,o 

6,0 

6,7 

4,3 

o,o 

o,o 

4,7 

o,o 

0,'.5 

1,0 

Cryptochironomus 
conjugens 0,3 0,5 o,; 

Cr,yptochironomus 
defectus 0,3 

Tendipedinae gen. 
nr l Lip. 3,0 6,7 1,8 1,2 

Tend1pea plumosus 1,0 1,0 4,0 2,'.5 

Tendipes thummi 1,0 1,0 o,a 1,0 0,'.5 

Polypedilum nubeculo-
sum 0,7 

! 
0,2 

Pol,ypedilum 
breviantennDtum 1,7 0,3 0,2 

Stictochironomus 
histrio 1,7 0,3 0,5 0,'.5 

Parateodipes connec-
tens nr 3 Lip. o,a 

Pelopia punctipennis 

Pelopia kraatzi 

o,:; 

o,:; 

0,5 1,0 
-

0,5 

0,5 

1,0 

0, 7 

0,3 

Procladius 
- ------- -' 

0,3 
-

0,5 
l 

0,7 0,4 0,5 0,5 0,3 

1955 

8.VII. 6.IX. 20.IX. 

2,2 1,0 1,0 

2,2 1,8 1,0 

0,2 

1 ,3 - 0,2 

0,2 

1,0 1,5 0,5 
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siąt •cm do 1,5 m i 2 s·erie z z3stoisk mulistych , o głębokoś· ci 0,5-2 m. 
W pierwszych przecięt na liczebność Oligochaeta wynosiła 

3 os./10 cm 2 , Tendipedidae 3,3 os./1 0 cm2 , przy zakresie wahań 
0,6-9 ,6 os./10 cm·2• Przy tym w 1953 r. liczebność była okoł10 3-krot­
nj.e wyższa niż w 1954 r . (również ilość gatunków była niejedna­
kowa: w 1953 r. równała :się 10, w 1954 r. - 5). Dominowały: Ten­
dipes thummi, Tendipedinae gen. nr l Lip., Tendipes plumosus. 

W zastoiskach mulistych liczebn ość przecięt.na Oligochaeta wy­
nosiła 6,8 os./10 cm 2 , Tendipedidae - 3,3 os./10 cm 2 , dominował 

i w ogól2 występował prawie wyłącznie Tendipes plumosus. 

R ę k a w z a k ę p ą n 1a 585 km b i e g u W i s ł y 

Zbiornik ten (tab. III) stanowi odcinek ujś·ciowy długiej niegdyś 

/ łachy, z której w górnej części pozostały już tylko pojedyncze, za­
rośnięte "oczk.a". Osady mułowe na przeważającej częś·ci dna ba­
danego od·cinka miały kilka cm grubości, jedynie w dolnej częśd 

dno pokrywał muł o dużej miąższ.oś· ci. 

W 1953 r. rękaw swobodnie łączył się z Wisłą swym dolnym 
koń·cem, w 1954 r. połą• czenie to zostało zmniejszone przez usypa­
nie piaszczystego progu nieco poniż·ej ujścia. 

W obu latach obficie występował tu narybek, w tym znaczny 
pro·cent gatunków gospodarczo cennych. Trudno powiedzieć, w ja­
k im stopniu wpŁywał on · na liczebność bentosu . 

W tym środowisk u 2-krotrnie pobrano wzdłuż zbiornika serię 

po 10 prób. 
Duże różnice w licz ebn{)ści i składzie gatunkowym Tendipedi­

dae mi ędzy 1953 i 1954 r. zaznaczają się zwłaszcza w ob.rębie stre­
fy głębszej, ujś•ciowej. W 1953 r. liczebność jest znacznie wyższa 
i występują gatunki typowe dla środowisk o małym stopniu stagno­
wania. 

Omówione różnice wiążą się prawdopodobnie z większą izola­
cją cd Wisły i wynik::~jącym z tego większym stagnowaniem środo­
wiska w 1954 r. 

R ę k a w z a k ę p ą .n a 585 km b i e g u W i s ł y 

Jest to stosunkowo płytki, dłrUgości ok. 300 m rękaw naturalny, 
d ość zmienny pod wzg l ędem konfiguracji dna , przepływowości 

i osadów dennych. Gł ę bokość przeciętna wynosiła w okresach po-

https://przeci�t.na
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L'iczebnolłć bentosu na terenie "Rękawa Naturalnego" na 502 km biegu Wisły 
(ilość osobnlków na 10 cv.~ 

Quantities of benthos in area "Rękaw Naturalcy" 502 Jr:m ~ the Vistu1a 
(number of individuals per lO sq. cm) 

Tab. m 

P;cytsza (do 0,7 m) Głębsza (l-2 m) 
Strefa 

Shallower Deeper Part 
(up to 0,7 m) (1-2 m) 

Da te 27.X. 5.1X. 27.X.. 5.1X. 
Dat e 195, 1954 195'5 1954 

Oligochaeta 0,7 1,9 1,7 2,0 

~endipedidae 1,1 1,0 6,7 2,0 

Cryptochironomus de:f'ectus 0,7 

Cryptochironomus conjugens 0,3 

Tendipedinae gen. nr l Lip. 0,2 1,'5 

Tendipes plumosus 0,2 0,6 1,3 
r-

Tendipes thllllllll1 0,7 1,3 

Polypedilum nubeculosum O,? 0,3 

Stictochironomus histrio 3,0 

Pelopia punctipennis 0,1 0,'5 

Procladius 0,5 

bierania prób 0,5 m , maksym alna - 1,2 m . W 1955 r. przez c ały 

-c zas trwa ł prz epływ o róż ny m nasile niu. 
W sez.onie le tnim 1955 r . pobrano w tym ś rodowi sk u 6 serii 

prób (tab. IV). 
J ak wspominano, 1955 r . cechow a ła wielka zmi-ennoś ć poziomu 

wody w Wiśle i jego ogólnie wysoki st an. Se.rie prób pobierano 
z re guły w okresach niższego poziomu wody. Przy końcu rcz·erwca 
i na początku lipca li· czebl110ść T endipedidae była bardzo mała (Oli­
gochaeta przez ca ły czas praktycznie nie wy.s t ępowały), mimo Ż·e po­
ziom wod y w obu wypadkach był dość niski , a na dnie O·sadziła 

się już wa:rstewka mułu . Natomiast 28.VII, przy id·entycznej sy-



Liczebność bentosu na terenie rękawa za kępą na 585 km biegu Wisly. 1955 r. 
(ilość osobników na 10 cm2) 

Quantities of benthos in the branch of the river behind an is1et (585 km of Vistula) 
''· (number of individuals per 10 sq. cm) 

Tab. IV 

. 
:s 
Q) 

~ GatWJki CON ~~ § O ...:l ~ ~ ~ o Species a ~ 8 ~~ 
~ 8 Q) j i 

~ co "' Q) ~~ .... 
al al o O al o o~ 

~ ~~ oriori r-i+' ~Q) ..... ~a 
+' 'O SP. +' ~~ ori ~ 

'O co ~~ .S:: Dl 'O ...:l Ol .C:+' 
Q) Data ~ Q) 0+' go -fi ~1 Q) :8§ -5~ 00 '82 u o. o u o o.M o. 4)..-ł os. OQI Q) Q) g, .... ~ +'G> .... ~ +'0 ori ..... 0.1> +'+' .... a . +'+' Dat e O. 'H O Ol al O ..... 'S 

Q) 
'S .::t~ ·.-i ..... .!::c:l~ J.. Q) ~~ ~a ~e ~~ Q) +'.C: +' O...:l aJ~ ~.o 8 E-< N u u u ... E-< U) U) p.. 

25.VI. 0,1 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1 
Uh .., 
O • o. 8.VII. o,o 0,2 0,2 l 

28.VII. o,o 2,7 0,1 0,1 0,1 0,1 2,2 

l.IX. o,o 4,4 0,4 4,0 

15.IX. o,o 5,5 0,7 4,5 

24.IX. o,o 2,2 0,2 0,6 1,0 
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tuacji pod względem stanu wody, ale jeszcze słabszym Z3.muleniu 
dna (więkswść dna była jeszcze piaszc.zysta, nie pokryta warstewką 
mułu), wystąpił dość licznie Paratendipes connectens nr 3 Lip. For­
ma ta występo,wała licznie i zdecydowanie dominowała również 

we wrześniu, po wysokim, około 2-metrowym sierpniowym przy­
borze wody, który wypłukał powierzchniowe warstwy dna wraz 
z fauną. Lkzebność tego gatunku za·częb ·spadać dopiero przy koó­
cu września, a więc po prawie mies ięcznym okresie niskiego stanu 
wody, prawdopodobnie w związku ze wzrostem zastoiskowośd 

i zgrubieniem warstwy mułu (grubość mułu zmieniała ,się, wyno­
sząc ok. 2 mm na początku września, 2-5 mm w pc.łowie i 5-20 mm 
przy końcu tego miesiąca). 

Rękaw za kępą Wyszogrodzką 

Zbimnik ten (tab. V) stanowi jedno (mniejsze) z dwóch wejść 
do długiego ok. 4 km, płytkiego rękawa, na odcinku 583-587 km 
biegu Wisły. Przy niskim stanie wody badany odcinek odrywa 
się od reszty rękawa, zachowują:c po,lączenie z 'W isłą swym gór­
nym koń,cem . Próby pobrano w tym środowisku w 1954 r. dwu­
krotnie przy niskim stanie wady oraz w 1955 ,r. ~również dwu­
krotnie, przy poziomie 0,5-1 m wyższym, na głębokości (przy 
niskim stanie wody) 0,5-1,5 m. 7.VIII.1954 r., przy liczebności 

Tendipedidae 1,8 os./10 cm 2 , dominował gatunek Tendipedidae gen, 
nr l Lip. 26.X.1954 r. liczebność Tendipedtdae była zna,cznie wyż­
sza . Zmienił się przy tym skład gatunkowy, dominowały: Tendipes 
plumosus, Tendipes thummi., Polypedilum n-u~eculosum. Przyczy­
ną tych zmian był prawdopodobnie wzrost zastoiskowaści środo ­

wiska. Grubość mułu w obu wypadkach była taka sama i wyno­
siła kilka cm. 

Przy wysokim stanie wody 25.VI.1955 r. w bentosie występo­
wały formy prawdopodobnie przypadkowo zawleczone (piaszczyste 
dno, dość silny przypływ). 20.IX.1955 r. mimo dość niskiego stanu 
wody (stan taki utrzymywał się prawie od miesią• ca) i osadzenia 
się cienkiej warstewki mułu, liczebność była niezbyt wysoka, do­
minował gatunek Tendipedinae gen. nr l Lip. 

Rękaw za kę.pą Holender.ską 

Rękaw ten (451-453 km biegu Wisły) je,st przepływowy rów­
nież w okresie niskich stanów wody. Głębokości są dość zróżnico­
wane, od 0,3 do ok. 2 m, dno na całym obszarze piaszczyste. 
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Liczebność bentosu w rękawie za kępą Wyszogrodzką 
(ilość osobników na 10 cm2 ) 

Quantities of benthos 1n the branch of the river behind the Wyszogrodzka is1et 
(number of individuals per 10 są. cm) 

Tab. V 

~ 
1954 1955 

e 
s 7.V!II. 26.X. 25. VI. 20.IX. 

Oligochaeta 2,8 50,0 3,5 2,0 

Tendipedidae 1,8 6,4 0,4 1,3 

Tanytarsus mancus 0,2 

Cryptochironomus defectus 0,2 

Tendipecinae gen. nr l Lip. 0,8 0,7 

Tendipes p1umosus 3,0 

Tendipes thummi 2,0 

Polypedilum nubeculosum 1,2 

Paratendipes conn. nr 3 Lip. 0,3 

Stictochironomus histrio 0,3 

Procladius 0,2 

Podobnie jak w inny<:h środowiskach prądowych o dnie piasz­
czystym, stwierdwno bardzo niską liczebność (0,07 os./10 cm!:!) 
fauny bentosowej. W jedynym półzastoiskowym środowisku tego 
rękawa (o głębokośrei 40 rem i grubości mułu 5 mm) stwierdzono 
hczebność Tendipedidae 1,8 os./10 cm 2 • Dominow, ał (560fo) Tendipes 
thummi (przedętna liczebność l o.s./10 cm 2), poza tym występowa­
ły: C1·icotopus latidentatus (0,4 os./10 cm2), Tendipedinae gen. nr l 

2 Lip. (0 ,2 os./1 0 cm ) i Stictochironomus histrio (0,2 os./10 <:m 2 ) . 

2. ZATOKI 

Z a t o c z ki o d n i e p i a szczy s t o-m u l i s t y m 

Zaliczane tu środowiska są albo rękawami, w których przepływ 
uległ przerwaniu wobec wynurzenia się dna w górnym od<Cinku 
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rękawa, albo dłlugimi zatokami przy mieliznach o głębokoiŚci kil­
kadziesiąt cm do 2 m. W okr-esie sierpień ·- październik 1954 
i 1955 r. objęto badaniem 6 środowisk tego typu. Wśród Tendi­
pedidae (liczebność przeciętna 3 os./10 cm 2 przy zakresie wahań 
1,1-5,4 os./10 cm 2 ) najczęściej dominuje Tendipes thummi (liczeb­
ność przeciętna 2,5 os./1 O cm 2) i Tendipedinae gen. nr l Lip. 
(0,8 os./10 cm 2). Poza tym występowały: Tendi:pes plumosus 
(0,4 os./10 cm 2), Cryptochironomus conjugens (0 ,3 os./10 cm 2), 

Frocladius (0,25 os./10 cm 2 ), Felopia punctipennis (0,1 os ./10 cm~). 
Folypedilum nubeculosum (0,05 os./10 cm 2), Einfeldia car-bonaria 
(0,03 os./10 cm 2). Uczebność Oligochaeta wynosiła 2 os./10 cm 2 . 

Zatoki trwałe o grubych osadach mułu 

Zalic:uono tu ·śr·odowiska istnieją·ce już co najmniej kilka lat , 
o stosunkowo zna·cznym stopniu zastoiskowaści i względnie gru­
bych os~adach mułowych . W okresie sierpień - październik 1954 r. 
zbadano 4 środowiska tego typu: 2 rękawy kontaktują•ce się z rze­
ką ale nie leżące na trasie nurtu oraz 2 zastoiska za tamami, na 
nurcie rzeki. Głębokość tych środowisk wynosiła 1-4 m, grubość 
mułu - kilka do kilkunastu cm. Fauna bentoniczna występowała 
dość nieUcznie (przeciętna liczebność Tendipedidae wynosiŁa 

l os./10 cm 2 , Oligochaeta - 1,1 os./10 cm2). Najbardziej typowym 
i naj •częściej dominują·cym gatunkiem tych środowisk był Ten­
dipes plumosus (liczebność przeciętna 0,65 os./10 cm2 ). Poza tym 
występowały: Tendipes thummi (0,15 os./10 cm2), Frocladius 
(0,1 os./10 cm 2), Felopia kraatzi (0,05 o•s./10 cm 2), Cryptochimno­
mus conjugens (0,05 os./1 O cm 2), Einfeldia carbona1·ia (0 ,03 os./1 O cm 2) . 

3. SRODOWISKA PODLEGAJĄCE W ZNACZNYM STOPNIU STAŁEMU 

WPŁ YWOWI RZEK.I 

Środowiska pr rzyprądowe w korycie Wisły 

Były to z reguły środowiska przybrzeżne (tab. VI.), położone 

w mni·ejszych lub większych zakolach rzeki, zagłębieniach brzegu, 
w miejscach osłoniętych cd prądu przez leżącą wyżej mieliznę itp. 
Materi-ał pobrano· w 13 takich środowiska,ch, na głębokości kilku­
dziesięciu cm do 3 m, przy grubościach mułu od kilku mm do kil­
ku cm. 

W środowiskach tych znajdowano wyłącznie Tendipedidae 
i Oligochaeta, przeciętnie około l osobnika każdej z tych grup na 



Środowieka przyprądowe w korycie Wisły 

Euvironments adjo!ning the current in the Vistule river bed 

Tab. VI 

Liczebno6ć Liczebno6ć Przeciętey Maksyma.ley Często6ć wystę-
przeciętna2 Gatunki ~~2 udzial g- udział: ga- powani~go na 10 cm tunków w \li tunków w% gat 

Species Average Ua.ximum Averarv \li Maximum $ Frequency of 
IlUIIIber per number per of g ven of given occurrence of 
10 sq. cm 10 eq. cm epecies spec i es given epec1es 

Taeytarsus mancus 0,12 o,a l~ 100 ~l 
Taeytarsus sp. 0,02 o,~ ~o 8 
Cryptochironomus conjugene 0,02 0,2 ' 2 20 8 
Cryptochironomus defecttis 0,02 o,~ 5 12 8 
Tend1pedinae gen. nr l Lipina 0,26 1,8 29 90 ~l 
Glyptotendipes gripekoveni 0,02 0,2 ·-2 50 8 
Tendipes thWIIIli o.~ 0,4 ~ 29 B 

..... Tendipes plumosus 0,02 o.~ ~ 4~ B O• 
"" 

Polyp~~ilum nubeculosum 0,02 o,~ ~ 12 8 
o. 
l 

Polypedilum breviantennatum 0,2 2,0 22 77 2~ 'O 
..... Stictochironomus histrio 0,02 0,2 2 N 10 8 

Paratendipes connectene nr ' 
'< ..... 

0,06 o,~ 7 100 ro Lip. 2' 
N 

' ('") 

Procle.dius o,oa 0,7 8 ;:l 
N 

70 15 '< 
('") 1 Jako częato6ć występowania określam stosunek (w \li) i1o6ci środowisk w których daey gatunek wystąpił, :::>" 

do ilości ws~stkich zbadaeych środowisk danego typu. 
By frequency of occurrence I mean the relation (in \li) of the number of environments 1n which the given species occurred to the number of all examined environmenta of this type. 



Środowiska za mieliznami w korycie Wisly 

Environments above the sandbanks ln the Viatula river bed 

Tab. VII 

Liczebno~ć Liczebność Przac1ętcy Maksym&lcy Częstość wystę-
przeciętna2 maksymalna udzial ga- \ udzial ga- powania danego 

Gatunki na 10 cm na 10 cm 2 tunków w % tunków w% gatunku 
Speciea Average Uaximum Averaga ~ IIMrjmum % Frequency of 

number per lll.liDb er per of given of given occUITence of 
10 sq. cm 10 eq. cm spec i es species given speciea 

T~taraua mancua o,o3 0,2 l 20 ·n 
Tanytersus sp. 0,04 0,2 l lO 27 
Cryptochironomus fUscimanua 0,07 0,4 2 15 }3 
Cryptochironomus defectus 0,11 0,7 '5 }5 }} 
Tendip. gen. nr l Lipina 0,08 0,4 2 25 40 
Tendipes plumosus 0,02 0,2 0,5 20 13 
Tendipee thummi 0,14 0,7 4 75 }3 

Polypedi1um nubeculosum 0,05 0,4 l 20 20 
Polypedi1um breviantennatum 0,45 1,6 11 60 53 
Paratendipes connect. nr 3 Lip. 1,97 8,6 57 100 60 
Stictochironomus histrio 0,27 1,8 8 60 53 
Proclad i ue 0,13 0,9 4 30 40 



Porównanie 11czebnośc~ Tendipedidae w ró~ch t~&eh środowisk 

Comparison at numbere of Tendipedidae 1n various . ~ypea of enviro~nt 

Tab. vm 

nv 
r 

) -~ Prądowe (26 ) 
With current 

Pó lzastoiskowe 
(67 ) 

Semistagos.nt 

Zastoiok - s-~a~...nt poolo:; 

p:!.aszcey a •;o- muliste (26) mtll18tQ (100) 
ll:'~dey samy-,nuJd,y 

r II III I II I II I n n r I II I II 

Tendipedidae 0,25 1 ,0 56 
3,1, 11,0 95 

3 ,2 ll ,O 100 
2, 2 6,0 92 

Taoytarsue gregarius 0,01 o,; 4 
0,1 1 ,1 

~4 
0,01 0,2 4 

Tanytarsus mancus 0,02 o,, 8 
0,,6 2,4 41 

0,5 6,0 55 • 

T8lzytarsus sp. o,o1 o,; 7 4 

Cryptochironomus defectus 0,02 0,5 8 
0,09 0,7 22 

o,v5 0,7 25 
0,1 0,6 2'3 

Cryptochironomus conjugeDS 0,02 0,'3 lO 
O,Ctó 1,5 2'3 

0,03 0,4 15 

Cryptochironomus fuscimanus 0,04 0,7 13 

Tendip. gen. nr l Lip. 0,04 0,5 16 
0,35 4,3 46 

0,~5 6,7 57 
o,o; 0,6 8 

Glyptotendipas gripekoveni 0,2 2 

Tendipes plumosus 0,0'3 0,8 9 
0,24 ,,o '38 

1 , 08 4,0 59 

TeruUpes reductua 0,01 0,3 4 
0 ,09 4,0 22 

Tendipea thUIIIZi 0,07 0,6 16 
0,46 10,0 43 

0 ,6 5,2 68 
0,16 1,0 

'l 
Eir~e1d1a carbonaria 0,02 0,3 lO 

0,02 0 ,'3 8 

Endochironomus tendeDS 0,02 o,, 8 0,1 4 
0,03 o,; 12 

Polypedilum nubeculosum 0,07 1,0 18 
0,26 1,9 52 

0,16 2,0 '31 

Polypedilum breviantennatum 0,01 0,3 4 
0,48 '3,0 48 

0,03 1,7 4 

Paratendipea conn. nr '3 Lip. 0,06 0,4 24 
0,64 8,6 '30 

0,02 1,0 4 

Stictochironomu. histrio 0,02 0,3 8 
o,;o 4,5 42 

O,l'l '3,0 27 
0,16 '3,4 12 

Cricotopua latidentatus 
2 

Eukiefter1e1la bieclor 0,01 0,2 4 2 

Cricotopus ei1vestris 0,01 o,; 4 2 2 

Felopia punctipennis 0,01 0,3 4 
0,06 1,0 22 

0,07 0,7 19 

Felopia krMtzi 0,02 0,6 4 
0,0'7 2,0 23 

0,22 1,4 42 

Proc1adiua 0,11 1,8 22 
0,17 1,5 43 

0,09 0,6 :n 
Ix - Liczebno~ć przeciętna 2 na 10 cm

Average number per 10 sq. cm 

II - Stwierdzona liczebność maksymalna na 2 10 cm
Contirmed maxilmml number per 10 są. cm 

III - Częstość występowania danej fo~ 
Frequency ot occurrence of given form 
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10 cm 2 • Lista gatunków j·est dość obszerna i zróżnicowana, trudno 
byłoby wskazać gatunki specjalnie typowe dla tego środowiska. 

Stosunkowo naj ,częściej występowały: Tanytarsus mancus, Tendi­
pedinae gen. nr l Lip., PoLypedilum breviantennatum i Paratendi­
pes connectens nr 3 Lip. 

Srodowi s ka za mi e liznami w korycie Wisly 

Jako środowiska za mieliznami określam miejsca o wodzie sto­
ją·cej, powstałe w wyniku wynurzenia się z wody mielizn, kontak­
tujące się bezpośrednio z rzeką, jednak w :anacznie mniejszym 
stopniu podlegające wpływowi nurtu niż "środowiska przyprą­

dowe". Są to różnego rodzaju zatoczki, zakola i wgłębienia. Głę­

bokość badanych przeze mnie wahała się od 20 cm do ok. l m, gru­
bość mułu wynosiła 2 mm do 3 cm . . Muł był w znarcznej mierz·e 
pochodzenia allochtoniczneg•o•, naniesiony przez rzekę. Im dłuższy 
był okres trwania danego środowiska, tym grubsza była warstwa 
mułu; powstawały tu wię·c osady autochtoniczne albo, •co jest praw­
dopodobniejsze, w wyniku cdrzucania zawiesin prz·ez nurt, przy 
falowaniu rzeki itp. w dalszym ciągu osadzały się allochtoni·czne. 
W okresie lipiec - wrzesień, głównie 1955 r., pobrano materiał 

z 15 środowisk (tabl. VII). Przeciętna ilość OLigochaeta wynosiła 
tu 0,3 os./10 cm 2), Tendipedidae - 3,5 os./10 cm 2 , jednak Hczeb­
nosc Tendipedidae wahał'a się w szerokich grani•cach l ,0-
-9,3os./10 cm 2 . 

Jedynym, dość często bardzo licznie występującym gatunkiem 
był Paratendipes connectens nr 3 Lip. Natomiast nigdy nie stwier­
dz.ono wysokiej licz·ebnośd inny·ch gatunków. 

4, POROWNA NIE ROZNYCH TYPOW ~:RODOWISK 

Dla lepszego zorientowania się w całym omówionym dotąd, róż­
norodnym materiale, dokonano j-ego zestawienia (tab. VIII), wy­
.różniają· c 4 typy środowisk: l) środowiska prądowe, 2) środowiska 
półzastotskowe, 3) zastoiska piasziCZy:sto-muliste i 4) zastoiska mu­
liste. 

Do pierwszych zaliczono śr·odowiska (z 1:€renu przepływowych 
rękawów rzecznych oraz łach w okresie przybo·rów wody) o piasz­
czystym dnie i mniej lub więcej silnym prądzie. 
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Do typu drugiego zahcwno środowiska o wyraźnym JUZ osadzie 
mu·łu, jednak podlegają•ce jesz.cze wpływom prądu rzeki (zadszne 
miejsca przy brzegach rzeki - "środowi·ska przyprądowe", zagłę­

bienia przy mielizna·ch, niektóre środowiska łach i rękawów rzecz­
nych w okresach łagodnego przepływu wody przez ich teren). 

Do typu trz.edego zaliczono głównie środowiska z terenu b.ch 
i rękawów z okresu bezprzepływc.wego. Muł ty•ch środowisk o gru­
bości dochodzącej do kilku ·cm ulegał rozmywaniu przez każdy sil­
niejszy przepływ, po czym osadzał s:ę od nowa. 

Wreszcie do typu czwartego zaliczono środowrrska o grubych, 
wieloletnich osadach mułu (zbiorniczki i zatoki kontaktują·ce się 

częściowo z nurtem, bardziej izolowane środowiska z terenu łach 

itd.). 
Przy takim ustawieniu materiału moż,na stwierdzić następu­

ją•ce prawidłowoś·ci: 

A. Częstość występowania Tendipedidae jest największa w za­
stoiskach piaszczysto-mulistych, maleje zarówno w kierunku śro­

dowisk o więklszym wpŁyvJie nurtu, jak i bardziej zastoiskowych; 
najmniej1sza jest w środowiskach prądowych. 

B. Podobną prawidłowość wykazuje również przeciętna liczeb­
ność Tendipedidae, najwyższa i praktycznie równa w zastoiskach 
piasz,czysto-mulistych i środowiskach półzastoiskowych ::; nieco 
mniejsza w zastoi•skach mulistych, znacznie mniejsza w środo­

wiskach prądowych. Pozostaje to w zgodzie z wnioskami innych 
autorów (Ż a d i n 1940, 1950, O l i v ar i 1949 i inni). 

C. Jeśli chodzi o skład gatunkowy należy ,stwierdzić, że: 

a) w środowiskach prądowych znajdowano gatunki prawdopo­
dobnie zawleczone przez wodę z rćżny·ch innych środowisk; 

b) środowiska półzastoiskowe i zastoiska piaszczysto-muliste 
mają ten sam skład gatunkowy. W środowiskach pól·zastoiskowych 
wyróżniają się jednak większą częstością występowania, licz e bnością 

średnią i maksymalną: Polypedilum breviantennatum, Paratendipes 
connectens nr 3 Lip., Stictochironomus histrio, w z,astoiskach 
piaszczysto-mulistych liczniej i czę:3dej występują - Tanytarsus 
gregarius, Tanytarsus mancus, Cryptochironomus conjugens, Ten-

a Należy jednak zaznaozyć, że w środowiskac h póŁzas.toiskawych przy 
nurcie W!i.sly ("przyprądowych") . ilości Tendipedidae był y ok. 3 razy mniej­
sze niż :na łachach i w środowiskach bardziej ·osłoniętych na Wiśle (np. za 
mieliznami). 
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dipedinae gen. nr l L:ilp., Tendipes plumosus, Tendipes reductus, 
Jrendipes thummi, Folypedilum nubeculosum, Felopia punctipennis, 
Felopia kraatzi; 

c) w za.stoiska·ch mulLsty.ch stwierdw.no tylko ok. 70'% , ilości 
gatunków występują•cych w zastoiskach piaszczyiSto-mulistych. Na 
terenie za1stoisk muli:stych liczniej i częściej ni.ź w zastoiskach 
piaszczysto-mulistych występowały: Tendipes plumosus i Felopia 
kraatzi; natomiast szereg innych gatunków występował rzadziej 
i mniej licznie. 

V . KSZTAŁTOWANIE SIĘ ZESPOśOW TENDIPEDIDAE BENTOSOWYCH 
W ROżNYCH ŚRODOWISKACH PO PRZYBORACH WODY 

Okres istnienia bentosu omawianych tu środowisk płytkich, 

-o podło.źu piaszczystym, pokrytym warstwą mułu, jest ograniczony 
wysokimi przyho.rami wody. Przybory rozmywają warstwę mutu 
wraz z fauną, w ikońco'Wej fazie przyboru muł osadza się ponownie 
i umożliwia powstanie nowego zespołu bentosowego (A r i s t o w­
ska 1•945 wg Lachowa 19.57, Szczepański 1953, Łubia­
no w 1957, Kajak 19·59 i inni) .. Jak wykazano (K aj ak 1959), 
przynajmniej odnośnie środawisk typu płytikich oddnków łachy 

Konfederatka, Tendipedidae bentosowe po przyborach wody rozwi­
jają się głównie na miej,scu, z jaj. Osadzanie fauny niesionej przez 
wody przyboru n ie ma powa.źniejszego znaczenia. Muł tych śrc.do­
wi.sk, głównie allochtoniczny, wykształ·cony bywa bardzo różnie, za­
leżnie od momentu powstania, poŁożenia środowiska w stosunku do 
nurtu rzeki itd. Charakter osadów jest prawdopodobnie momente·m 
wyjściowym, określają•cym w znaczn·ej mierze przebieg procesów 
kształtowani a się bentosu. Tak np. w środowiskach o osadach cał­

J<:owicie lub prawie całkowicie kształtowany•ch przez rzekę (Rękaw 
za kępą, środowiska za mieliznami) skład i dynamika bentosu jest 
bardzo specyficzna. Tylko bardzo niewiele gatunków moż.e tu 
występować na wy;sokim poziomie. Nale.źy do nich przed·e wszyst­

J{im Faratendipes connectens nr 3 Lip.\ rzadziej Folypedilum bTe-
viantennatum, niekiedy Stictochironomus histrio. Zwłaszcza pierw­
sze 2 gatunki często pojawiają się licznie wkrótce po przybc.rze. 
Wysoka liczebność tych gatunków utrzymuje się niekiedy przez 

~ Ż ad i n (1940) określa ·ten gatunek jako psammoreofilny; w moich 
materiałach występował licznie Q:aw,sz.e na dnie pakrytym warstwą mułu, 

niejednokrotnie p•rzy zupełnym braku prądu. 

https://stwierdw.no
https://mulLsty.ch


Rozwój bentosu po pr~borach wody (ilość osobników na 10 cm2) 

DeveloJaent of benthos af'ter througb flow (number of individuala per 10 są. cm) 
Tab. IX 
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Bt kaw za kępą 
Brane ~ of river above islet 

. 

l.IX. Piach + 2 mm mułu 
Sand + 2 mm of mud 0,0 4,4 0,4 4,0 

15.IX. Piach + 2-4 111111 IIUłu 
Sand + 2-4 mm of mud o,o 5,6 0,2 0,1 4,5 

24.IX. 
Piach + O, 5-1 cm muh: 
Sand + 0,5-1 cm of 

mu d 
o,o 2,2 1,0 0,6 0,4 

~rodowisko za mielizną 
Environment above sandbank 

2.IX. Piac'h + H 
Sand + H 

mm mułu 
mm of mud 0,2 7,8 0,1 0,4 0,3 1,0 5,4 0,1 

17~Dt. 

Piach + l, 5 cm lllllłu 
z detrytusem 

Sand and l ,5 cm of 
mud with detritus 

o,o 2,3 0,1 0,3 0,1 0,3 0,2 0,5 0,1 0,7 

24. IX. Piach + 1-2 cm mułu 
Sand + 1-2 cm of mud o,o 0,6 l 0,2 0,4 



[29] Temllip·<:didae bentosowe środowisk śród- i przyrzecznych 419 

długi okres czasu, niekiedy bardzo. krótko. Natomia·st nie stwierdzo­
no nigdy licznego występowania inny~h gatunków jednocześnie 

z dominantami, ani też po .spadku ich li~zebności. Wkrótce po. przy­
borze przeciętna liczebność, jak również ilość gatunków, jest 
wyższa (mimo iż nierzadkie są wypadki wyłącznego lub prawie wy­
łącznego występowania jednego gatunku, co się nie zdarza w dłuż­
szy czas po przyborze). Należy to przypisać Śrrodowisku, które 
początkowo korzystne, dobrze odświeżone, pozwoliło na bujny 
rozwój wspomniany·ch gatunków, potem zaś uleg ło przekształceniu, 

przypuszczalnie w efekde intensywnych pnkesów bakteryjnych 5 • 

Te przemiany środowiska nie tylko prawie całkowide eliminują 

gatunki, które tu dominowały, ale również nie dopuszczają do 
licznego pojawu innych. Odnro.si się to do środowisk za mieliznami 
oraz do Rękawa za Kępą (tab. IX i X), mimo znacznych różnic 
w cha•rakterze ich osadów. Natomiast na omawianych stanowiskareb 
łachy Ko!Ilfederatka liczebność Tendipedidae naj 1częśdej z czasem 
rosme, w wyniku zarówno wzrostu lkzebności pewnych występu­
jących tu wkrótce po przepływie gatunków jak i poJawu nowych 
(tab. XI). Zwykle przez pewien okres po przepływie występuje 

tylko kilka gatunków i ogólna liczebność Tendipedidae jest niska. 
Po tym okresie następuje wzrost Uczebno·ści szer-egu gatunków, 
które występowały wkrótce po przepływie i pojawy nowych ga­
tunków. wz,rost liczebności i pojawy nowych generacji . po prze­
pływie stwi-erdził równie•ż Gr o m o w (1936) i Ar i s t o w ska 
(1945) wg L a c h o w a (1957). A więc d·o bujnego rozwoju makro­
bentosu w ty~h środowiska·ch konieczny jest pewien okres przygo~ 
towawczy. Może on mieć różną długość, np. na początku września 
stwierdzono prawie całkowity brak Tendipedidae na stanowisku I, 
podczas gdy zdążyły się one dość li-cznie rozwinąć w strefie płytl<iej 
leżącego tuż obok "Wejścia do Konfederatki"G (t.ab. XII). 

5 W.iąie się to ze specy.fkznym charakiterem osadów w tych środo­

wiskach - czę,s.to obfitują one w duże szczątki organic.zne pochod.zenia ście­
kow,ego, łatwo ulegające gniciu. Poruszając osady (w dłuższy czas po prze­
pływie) obse;rwowano często wydzielanie się gazów. 

W osadach ,pły,tkich stanowrisrk Konfederatki nigdy nie. spotykano dużych 
cząstek pochodzenia ściekowego, osady były dr1obnoziarniste, jeanotHte, co 
zgodne jes.t z obse.rwacjami ż 8 d i n a (194~). 

6 Fakt ten dowodzi zarazem, że przy.czyną małych ilości Tendipedidae 
na stanowisku I nie jest brak imagines i w zwią<zku ,z tym jaj Tend ipe­
didae. 

https://cz�,s.to
https://Odnro.si


Rozwój bentosu po przepływie w biisko siebie połcionych Środowiskach 
(ilość osobników na 10 cm2) 

Development of benthos after through flow in adjacent environmenta 
; (number of 1ndividuals per 10 aq. cm) 

Tab. XII 

<O . 
;:S s:: <O ~~ 
o O ...:l § Gatunki o +> ~ ~ 

Q) Q) <O Species ~ o 
s:: "" al 

o <O <O Data +> 111 • 
1 
+> ~~ Q)~ <O ~§ 

Q) ..... ~ ..-lO. r-40 .~ !1 r-4+> - ~ "' 'd•M <O .a o Dat e ~ Q) Q) ...:l Q) ~'d O ..-l 'E! :a& 
Q) ..-l Stanowisko o "' o. ~ o. QlO Ol-< Q) Q) ..... +> ..-lr-4 !1 O. <l> ... .., ... .., "' ~ 0.1> 

~ 'tl OGl CliO o Stat1on ..... 'E 'E kfl o k~ s ~ Q) !:l Q) os:: j~ fil~ o .o 
U) 8 E-< E-< E-< 8 ".. ".. ~ ".. 

Konfederatka. Stan. I. Strefa płytsz~ 2,1 0,1 0,1 Konfederatka. Station I. Shallower part 
LI'\ 
LI'\ 
0\ 
r-4 . Konfederatka. Stan. I. Strefa głębsza 

Konfederatka. Station I. Deeper part 6,'; o,o l ~ i=i . 
Wejście dÓ Konfederatki ! 2,0 6,2 0,8 1,8 1,0 0,8 0,2 Entrance to Konfederatka 

Konfederatka. Stan. I . Strefa płytsza 
LI'\ 1,7 ';,4 0,2 2,2 0,6 LI'\ Konfederatka. Station I. Shal1oVJer part 
0\ 
r-4 . 

Konfederatka . Stan. I. Strefa głębsza ~ 4,0 1,0 o,-; 0,7 Konfederatka • Station I. Deeper part .;.. 

6 Wejście do Konfederatki },2 4,2 Entrance to Konfederatka 0,2 1,2 0,8 0,2 0,5 0,5 "' lw-.s 
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Pod koniec września liczebność ogólna Tendipedidae w częsc1 

pŁytszej stan. I Konfederatki i w części płytszej ,;Wejścia do Kon­
federatki" mniej vvię-cej się wyrównuje (tab. XII). 

VI. OKRESY I WARUNKI WYSTĘPOWANIA PODOBNYCH UGRUPOW AŃ" 
FAUNY BENTONICZNEJ 

N.a terenie najintensywniej badany-ch płytkich odcinków łachy 

Konfederatka bentos występuje w formie wyraźnych maksimów 
liczebności, poprzedzielanych okresami o małych ilościach fauny. 
Ilość maksimów lkzebności jest związana z przyborami wody. Ga­
tunki dominujące i subdominujące są różne w ok,resie poszczegól­
nych szczytów li-czebnoś<Ci. Celem określenia zależności stosunków 
dominacji Tendipedidae od sytuacji środowiskowej, przeanalizowano 
układy gatunków dominujący-ch na terenie płytkich odcinków lachy 
Konfederatka (tab. XIII). 

Duże podobieństwo wykazują układy dominacji TendipedicLae 
z okresu maksimów licz-ebności w lipcu 1952 r. i październiku-li­
stopadzie 1953 r. W obu wypadkach dominowały: Tanytarsus man­
cus i Polypedilum nubeculosum a z subdominantów wspólne były 
Tanytarsus gregarius i Tendipes thummi. Te podol::ine ugrupowa­
nia Tendipedidae występowały przy różnych temp-eraturach 
(1952 r. - ok. 25°C, 1953 r. - około 10°C) i warunkach hydrolo­
gkznych (w 1952 r. zaraz po niewielkim przepływie, w 1953 r. wię­
cej niż mi-esiąc po niewielkim przepływie) (fig. 2, 3). 

Bardzo .podobne do siebie były również układy dominacji z czerw­
ca 1954 r. i września 1955 r. Dominowały tu: Tendipedinae gen. 
nr l Lip. i Tendipes thummi, subdominantero było Polypedilum 
nubeculosum. Warunki w okresie cbu maksimów liczebności też 

różniły się znacznie. W 1954 r. temperatura wynosiła około 25 °C, 
w 1955 r. - ok. 15°C; w 1954 r. miał miejsce słaby przepływ, 

w 1955 r. od blisko miesią,ca przepływu nie było (.fig. 4, 5). 
Pod.obne wreszcie były zespoły Tendipedidae z lipca 1953 r. 

i lipca 1955 r. oraz z sierpnia 1955 r . We wszystkich 3 wypad­
kach dominowały: Tanytarsus mancus i Tendipedinae gen. nr l Lip. 
Tendipes thummi w 2 wypadka·ch był subdominantero a raz domi­
nantem. Znaczne różnice wykazywało natomiast Pulypedilum bre­
viantennatum. Występowanie tego gatunku jest wyraźnie związa­
ne z przepływami wody, pojawia się om w trakcie lub zaraz po 
przyborach, wkrótce potem zanika . To tłumaczy jego występo\va-



422 Zdzisław Kajak [32] 

nie w omawianych okresa~h w 1955 r ., gdy trwaŁ niewielki prze­
pływ i brak w 1953 ·r., kiedy przepływu nie było. W świetle 

powyższej analizy można mówić o podobielistwie układów dominacji 
podczas trwania tych 3 szczytów liczebno!Ści, mimo różnic w wy­
stępowaniu Polypedilum breviantennatum. Tym razem wszyst­
kie 3 maksima liczebności mia·ły miejsce w tym samym se:uonie 
i przy takiej samej temperaturze (ok. 23 °C), natomiast .sytuacja 
hydrologiczna znacznie się różniła, w lipcu 1955 r. miał miejsce 
przepływ, we wrześniu 1955 r. maksimum liczebności w~stąpiło 

w ok. 10 dni po dużym przyhorze, w 1953 r. mniej więcej w mie­
si ą~ po umiarkowanym przyborze . 

. A więc, jeśli chodzi o układy dominacji podczas poszczegól­
ny~h maksimów liczebn00Ci, nie stwierdzono żadnego ich związku 
z sytuacją środowiskową. W warunkaoh podobnych pod wzg•lędem 

tenmicznym i hydrologicznym oraz w tej samej porze roku układy 
dominacji Tendipedidae bywają różne . I odwrotnie, w bardzo róż­
nych warunkach charakter dominacji może być podobny. Swiad·czy 
to o tym, że biocenozy bentosowe, w ramach sytua·cji środowisko­
wych umożliwiają•cych fizjologicznie występowanie poszczególnych 
gatunków, w zna~znie większym stopniu zależą od skomplikowanego 
układu waruników ;pa,nujący.ch w bentosie, niż od warUJ!lJków meteo­
rologicznych czy hydrologicznY'ch . 

VII. EFEKTY ODGRADZANIA OD RYB WYCINKOW SRODOWISK 
ZA MIELIZNAMI 

W oelu zbadania, czy istnieje i jak intensywne jest wyżeranie 
przez ryby bentosu w płytkiCh zastoiskach śródwiślanych za mie­
liznami, odgradzano wycinki tych środowisk o powierzchni ok. 

m 2 lO przy pomocy siatki żelaznej ·cynkowanej lub gazy młynar­
skiej (w tym ostatnim wypadku powierzchnia wynosiła 0,5 m"l 
Zagrodzenia te miały na celu niedopuszczenie do wnętrza ryb. 
Serie prób pobrane wewnątrz i na zewnątrz zagrodzeń, miały słu­
żyć za podstawę do wniosków o intensywności \vykorzystywania 
tego środowiska przez ryby. Sądząc z danych piśmiennictwa 

(P l i s z k a, B a •C ki e l, D z i e koń s k a, K o s s a k o w ski, W ł o­
d e k 1951) środowiska tego typu należą do najba-rdziej eksploato­
wany,ch przez ryby. Dwa takie zagrodzenia utrzymywano przez 
okres 2-24.IX.1955 r . Analogiczna s·eria, założona 4.Vlii.1955 r., 
mu.sia•ła być po kilku dniach zlikwidowana na skutek przyboru wo-

https://pa,nuj�cy.ch


Liczeb no~ć bentosu w środowiskach za mielizr~i w korycie Wiały 

Quantities of benthos in environments above sandbatiks in the Viatule river bed 

Liczebność ilość 
Tendipedid~e gatunków Gat~i dominujące i ~ch liczebność 

Data na 10 cm Tendipedidae na 10 cm 
Dat e Numbers of No. of Dominating species and their numbers 

Tendipedidae spec i es per 10 sq. cm . per 10 sq. cm of Tendipedidae 

Stan bentosu wkró t ce po przepływie 
St ate of benthos soon after through flow 

7.VII.55 1,0 4 Cryptochironomua defectus - 0 ,4 

Paratendipes connectens nr 3 Lip. - 0,75 23.VII.55 1 ,5 3 Polypedilum breviantennatum - 0 ,5 

Poly~edilum breviantennatum- 1,6 2,VIII.55 4,5 12 Proc adius - 0 ,9 

Paratendipes connectens nr 3 Lip. - 2,8 '3. VIII. 55 5 ,6 1'3 Polypedi1um brevianter~tum- 1 1 '3 

LIX. 55 9,3 2 Paratendipes connectens nr 3 Lip. - 8,6 

1 .IX.55 2 ,7 l Paratendipes connectena nr 3 _Lip . - 2,7 

1 . IX. 55 6,5 l Paratendi pes coDnectens nr 3 Lip. - 6 ,5 

Paratendipes connectens nr 3 Lip. - 5,4 2.IX.55 7,8 9 Polypedilum breviantennatum- 1,0 

Przeciętnie 4,8 5,6 Averaga 

Stan bentosu po d~s~ czasie od ~zeplywu 
~tate of benthos considerable time after through flow 

25.VI. 55 1,0 3 Polypedi1um breviantennstum- 0,6 

Polypedilum brevianteDnatum- 1,0 27.VIII.55 2,0 3 Cryptochironomus defectus- 0,1 

7.IX.55 2,8 8 Paratendipes coDnectens nr 3 Lip. - 1,2 

15.IX.55 1,0 3 Stictochironomus his trio - 0,6 

17.IX.55 2,3 7 Proc1adiua - 0,6 

24.IX.55 o,s 2 Tendipes thummi - 0,6 

Stictochironomus histrio- 1,8 24.IX.55 3,8 4 Paratendipes connectens nr 3 Lip. - 1,6 

Przeciętnie 2,0 4,3 Average 

Tab. X 

Udział głó-
nego domi-
n.e.nta w $ 

$ of chief 
dominant 
species 

40 

50 

'37 

50 

92,5 

100 

100 

69 

67,3 

60 

50 

43 

60 

31 

75 

47 

52 

https://24.IX.55
https://24.IX.55
https://17.IX.55
https://15.IX.55
https://27.VIII.55
https://2,VIII.55
https://23.VII.55
https://7.VII.55


Rozwój bentosu po przyborach woay w 1955r. l:on:federatka (ilość osobników na 10 cm2 ) 

Developme:J.t of benthos af'ter high wat-er .level (througtrllow) in 1955. Konfederatka (rnunber of' i.Liividuals per 10 aq. cm) 

Tab. XI Stanowisko I 
Station I 

l l l l l ~~~~~l 11 l 
Dat e Charakter dna 

Dat e Character of bottom ~ ~ ~ ~o.~ ~O. ~ ~ ~j ] ~ ~ l 
g~ g~ ~ ~ 8_j ~ ~ i~ ~g g t ~ 
J~ I ł~ s~ !~ 1 ~ i iL . ~ ~~ ~ 

z na o mu łu----------------------~~---+----~----4~----~----+------+-----~--l-----~----+-----t----+----
1 4' ----~. ~--------~--P-ia_c_h __ __ __ l__t -em __ __ -~----t-

r--1_7 __ ____ ___ __ __ __ ____ of mu d ~4-'_2_4-l--,2--t----+--0-,5--~~ oo___ , _ __ , _6-+----~----~---- ~~ .v_. t-_s_and wi t_h s_l_1_8h_t s_p_r_1nkl 1n_~ __ ___ __ __________ ----~~- .,ll ____ -+_o ,l~~----+----4--o-
7 V Piach z ok. O, 5 cm warstwą muru l 2 • • Sand with approx. 0,5 cm mud layer 2 ,3 2 ,9 0,9 0,2 1,8 

Piach z ok. 0,5-1, 0 cm warstwą mu~u 0,:3 0,1 0,2 0,7 0,2 O,l 
?.VI. Sand with approx. 0,5-1,0 cm mud layer l 3,4 1,9 0,1 l 

l 

Piach z cienką warstwą muru 2,6 1,0 l 0,4 0,2 0,2 
l?.VI. Sand wi th thin layer of mud l i 

Piach z ok. 1,0 cm warstwą Jmlłu i ~ ' i i l l 
25.VI. Sam with aprox. 1,0 cm mud l.eyer 2, 5 4,5 0,1 1,1 [ i 1 · 0,5 i !' 0,8 l 0,3 l 0,4H0,2 1,1 l 

l ="*=i =~=+=~~.-=ł=. ==i ~===ł============t~-=ł-=-=ł==+==f==b===ł===*='==* . '---
Piach z nalotem lllllłu l l 0,2 0,4 1,2 0,6 0,2 6.VII. Sand with eprinkling of mud 3,2 ,,4 0,2 0,2 l 0,6 

Piach z ok. O, 5 cm warstwą muru 14,0 9,7 l 12,7 l!.VII . Sand with approx. 0,5 cm mud layer 

n.vu. l 
l 

0,9 l 
l 

·l 0,3 

l 0,3 l 0,3 t-====~.=1 =,3~====~1=,0~-1-·-3~=0 ,=7~=1=,0==~==+---~ 
Piach z nalotem ~ l 2,6 
Sand with aprinkling of mud 

l 
J :: : --+~--+---:-~-·-+----i l ' l ~ ! o,l ; o --~---+--~~---- : : Piach z 2-3 mm waratwą mułu 27.VII . l l 4,0 , 1,4 i 0,8 

Sand wi th 2-3 mm mud layer i 

:n.vn. Piach z 2-3 mm waratwą mułu ! 
0,2 l i l 0,5 l l 2,0 

Sand wi th 2-3 mm mud layer 

Piach z ok. 5 llllll warstwą muru 3,8 1,8 2,0 1,2 1,2 0,2 4.VIII. Sand with approx. 5 llllll mud layer 

Piach z ok. l mm ~~rstwą mułu io,6 27.VIII. 2,0 0,2 0,2 0,2 
Sand with approx. l mm mud layer 

i 

Pi~ch z ok. l mm warstwą muru 
~O . VIII. 1,4 0,2 0,2 

Sand w1 th approx. l mm mud layer 

P-iach z ok. l mm warstwą muru 3.IX. 3,4 0,2 0,2 

l 
Sand with approx. l mm mud layer 

Piach z ok. 5 mm waratwą muru 15.IX. 4,8 3,2 0,1 0,6 1,9 0,1 0,1 0,1 
Sand with approx. 5 mm .ud layer 

Piach z ok. 3-5 mm warstwą muru 25.IX. 2,4 2,7 0,3 1,6 0,,4 
Sand with approx. 7-5 mm mud layer 

Stanowieko II 
Station II 

Piach z delikat~ r.a1otem mułu 23.VII. o,o 1,2 0,6 0,6 
Sand with delicate eprinkling of mud 

Piach z ok. 3 mm warstwą muru 27.VII, 0,6 4,0 0 ,4 0,6 0,2 1,6 0,2 0,2 0,2 Sand with approx. :3 imn mud leyer 

Piach z 1-2 mm warstwą mułu 31.VII. 0,3 4,3 o,8 0,8 0,4 1,7 0,5 Sand with 1-2 mm mud layer 
i---· 

Piach z ok. l mm warstwą mułu 4.VIrl. 1,0 6,0 2,4 0,2 0,6 1,2 1,0 
Sand with approx. l mm mud layer 

Piach z ok. l mm warstwą muru 9.VIII. 0,8 8,0 2,0 0,2 1,4 0,8 :3,0 0,6 
Sand with approx. l liilit mud leyer 

Piach z delikat~ nalotem muru 27 .VIII. 1,2 0 ,5 
Sand with delicate sprinkling of mud 

Piach z ~lotem mułu :50.VIII. 0,2 0,2 0 ,2 Sand gith sprinkling of mud 

Piacb z nalotem muru . 3.IX. 0,6 1,0 0,2 0,2 0,2 0,4 Sand with eprinkling of mud 

Piacb z 2-3 ma waratwą muł u 15.IX. 0,0 1,6 0,2 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 
Sand w1tb 2-3 mm llllld leye:r 

r---·-
Pi ach z 2-3 .m warstwą mułu 25.IX. 0,4 2,2 0,3 1,0 0,3 Sand witb 2-3 ID mud leyer 



Układy dominacji Tendipedidae w różrzych okresach podczas maksimów liczebno~ci . 

/skład procentowy/ 

Systems of domination of Tendipedidae in different seasons during periods of maximum number 
/percentage composition/ 

Tab. XIII 

VII. XI. VI. IX. VII. VIII. VIJ. 
1952 195'3 1954 1955 195'3 1955 1955 

Tarzytarsus gregarius 000 000 V V V 

XXX XXX XXX XXX XXX Tanytarsus mancus V V 
XXX XXX XXX XXX XXX 

Cryptochironomus defectus V V V V 000 

Cryptochironomus conjugens V V V V V V 

XXX XXX XXX XXX XXX Tendipedinae gen. nr l Lip. V 000 
XXX XXX XXX XXX XXX 

XXX XXX Tendipes thwmni 000 000 000 000 
XXX DOC 

Tendipes reductus V V V V V V 

Tendipes plumosus V V V V V V V 

XXX XXX Polypedilum nubeculosum 000 000 V 000 
XXX = 

Polypedilum breviantennatum l xxx ooo \ 

r---------------------r----r---1----~---+~ ----+--xxx--+---­l Stictochironomus histrio v v v ooo v 1 

r--------------------+----r---,_--~----+----r--_, _____ 1 

Felopia punctipennis v v v v i 

Pelopia kraatzi V V V V V V V 

l 

Procladius ooo v ooo v v i 
L-----------------------~--~-----L----~--~L---~----~----1 

Dominacja (kilkanaście do kilkudziesipciu %) 
Domination (from 1'3 to 50-70 %) 

r=l Subdominacja (około 10 %) 

~ Sub-domination (about 10 %) 

Q Gatunki akcesoryczne (do 5 %) 
Accessor,y species (up to 5 %) 

D Brak danego gatunku 
Absance of given species 



Przebieg zmian liczebno~ci bentosu ne terenie odgrodzonYm od ryb i w jego sąsiedztwie 
/Uoś~ osobników na 10 cm2 l 

Changes in n\ll!lbe:.-s o~ bent:1os in ares enclosed againts fishea and iD the vicini ty o-I this area 

/number crl' individuals per 10 sq. cm/ 

Tab. XlV 

Dotwiadczenie Nr: III :r II Experiment No.: 

Gatunki Dat? 2.rx.x 17.IX. 24.IX. 7.IX.x 24.IX. 2.IX.x 24.IX. Species -~, 
1-----

..9.&.- o.o _Q_..Q. _Q.&_ _Q&_ Oligc;chaet3 0,2 o,o 0,0 2,0 §:~ 2,0 

_1_&_ ~ ~ h§_ 1~ o.g Tendipedidae 7,8 1,2 , 2,8 0,6 7,8 , * Q4_ .QA_ 
~~tar3~ gregarius 0,1 0,2 

0,1 Qd_ Taeytarsus sp. -§i 0,1 , 0,2 

...Qd. Cr,yptochironomus fus e imarus 0,1 

Cr,yptochironomua p~arostratue ~ 
Q ..Q_ ~ Cr,yptochironomus defectus 0,2 0,2 

Q ,A_ _M_ Q...!. Tendip. gen. nr l Lipina 0,4 o,o w- 0,4 -§i , t 

_QJ._ 
~endipes plumosus 0,0 

Q,_l_ Tendipes thllriilll1 g:~ Jhl. 
o,~ o,~ ~ ~ 

__Q..Q_ Tendipes reductus 0,4 

__l_& ~ Polypedilum breviantennatum 1,0 0,5 +.%-, 

folypedilum nubeculosum ~ 
0,2 

_Q,],_ _M_ _Q.d._ b§_ -M-Stictochironomus hiatrio 0,1 o,o 0,4 0,2 0,2 

_2_d_ ..L.§_ Paratend. conn. nr 3 Lip. -LL 
5,4 ~ , 1,2 0,2 

Eukiefferiella bieclor %.& * 
t 

..Q& Procladiue %,t 0,4 g:ł 

Doświadczenie I - Siatka o oczkach 2 x 2 mm 7. - Moment załotenia doświadczenia 
Experimant I - Net wi th 2 x 2 mm mesh Ti.me cf initiating experiment 

Do~iadczenie II - Siatka o oczkach 5 x 5 mm W liczniku - liczebność bentosu obok zagrodzenia 
doświadczalnego Experiment II - Bet with 5 x 5 mm mesh 

!rumarator - numbera of benthos near experimental 
Doświadczenie I1I - Siatka o oczkach 0,25 x 0,25 mm enclos:.1re 

Experiment III - Net with 0,25 x 0,25 mm meab W mianowniku - liczebność bentosu wewnątrz 
zagrodzenia doświadczalnego 

Denaminator - numbers of ber.thoa within 
experimental enclosure 
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dy. Eksperymenty t·ego typu w środowiskach śródneczny·ch spra­
wiają svczególne trudności wobec dągły·ch wahań poziomu wody, 
tym bardziej, że są to środowiska płytkie. 

D oś w i a d c z e n i e I. W momencie zakładania doświadcz e­

nia ilość Tendipedidae była wysoka (tab. XIV). W miarę upływu 
czasu liczebność ich zarówno wewnątrz jak i na zewnątrz zagro­
dzeń uległa zmniejszeniu, przy jednocvesnych zmiana•ch składu ga­
tunkowego. Zanikł bardw liczny na początku Pamtendipes connec­
tens nr 3 Lip., pojawił się Procladius i inne. Przy tym zmiany li­
czebności wewnątrz i obok zagrodzenia były podobne. Uzyskane 
dane nie wskazują wię-c na istnienie wyżerania. Prawdo•podobnie 
ma ono miejsce, jednak rola jaką odgrywa jest nieznaczna w po­
równaniu ze zmianami wynikają·cymi z innych przyczyn. Sądzę, 

że najistotniejsze jest wzrastające stagnowanie środowiska i inten­
sywne proc-esy bakteryjne. W momencie zakładania zagrodzenia 
(2.IX) środow,isko t-o było bardzo mł·ode, mielizna wynurzyła .się 

przed kilku dniami. Warstwa mułu miała grubość tylko 3- 5 mm. 
17.IX g rubość mułu wynosiła 1,0-1,5 cm, zaś 24.IX - 1,5--2,0 
cm. Muł ten, w znacznej mierze allochtoniczny, wykazywał in­
tensywne procesy fermenta<::yjne. Paratendipes connectens nr 3 Lip., 
deocydują·cy o wysokiej li>czebności w momencie zakładania zagro­
dzenia, po 2 tygodniach zanikł prawie zupełni-e. Jak wiadomo, jest 
to gatu.nek związany ze śr0dowiskami bardzo dobrze odświeżanymi, 
nawet przepływowymi. 

D oś w i a d<:: z e nie II . Wyniki nie upoważniają do wniosków 
o wyżeraniu bentosu przez ryby. vV mome,ncie zakładania doświ~.d­

czenia liczebność Tendipedidae wynosiła 3,8 os./10 cm 2 , dominował 

równieiŻ Paratendipes connectens nr 3 Lip. 24.IX ilość Tendipedi­
dae obok zagrodzenia była zna<::znie większa niż wewnątrz (tab . 
XIV). Te różni-ce liczebności również należy przypisać stagna-cji. 

A więc odgrodzenie wyiCinka środowiska nawet stosunko-wo 
rzadką siatką spowodowało zróżnicowanie warunków hydro-che­
l11licznych wewnątrz i zew111ątrz zagrodzenia. Świadczy to o trud­
ności pra•c eksperymentalnych w śro-dowiska-ch tego typu i o. ko­
nie·czności krytycznego podejścia do ich wyników. 

D oś w i a d c z e n i e III. Dane z terenów zagrodzonych gazą 

młlynarską, gdzie z jednej strony uniemożliwiona była wymiana 
fauny bentonicznej między terenem cd.g-rodzonym i jego otoczeni-em 
a z drugiej miała miejsce większa izolacja hydro-chemiczna terenu 
.zagrodzonego, nie odbiegają od omówionych wyżej doświadczeń. 
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Większa ilość Oligochaeta w zagrodzenia•ch doświadczenia II 
i III niż w ich sąsiedztwie jest ra.czej wynikiem różni<:: środo­

wiska niż wyżerania Oligochaeta na terenie niezagrodz.onym. 

VIII. CHARAKTER WYSTĘPOWANIA POSZCZEGOLNYCH GATUNKOW 

Tanytarsus gregarius Kiefi. 
Spotykany rzadko i w ilościach niewi·elkich (zwykle do 0,1-

-0,2 os./10 cm 2 ) w śroodowiskach bezprądowych, o cienkiej warst­
wie mułu (kilka do kilkunastu mm) . Względnie często, w tym 
okr·esowo licznie, występował na tere.nie bchy Konfederatka. Bar­
cJ.zo wysoką lkz-eb ność, ok. 10 os./10 cm 2 stwierdzono tu na wy­
cinku stanowiska II w marcu 1953 r. pod lodem. 

Tanytarsus mancus v.d. W ul p. 7 

Spotykany dość często w środowiskach bezprądowych o cien­
kiej 1-30 mm warstwie mułu, najczęściej w bezprzepływowych 

lachach i rękawach rze·cznych, rzadko i w ilościach poniżej l osob­
nika na 10 cm 2 w środowiskach przybrzeżnych Wisły i rękawach 
przepływowych. Gatunek ten, podobnie jak pcoprzedni, najczęściej 

i w największych ilośo ciach występował na terenie łaochy Konfede­
ratka. Unś·ci do 2--3 oso.bników na l O cm :l zdarzały się we wszyst­
kich fOrac h roku. Maksymalną liczebność, powyżej 5 os. na 10 cm 2 

stwierdzc.no na .stanow1sku Il pod lodem 16.III.1955 r. oraz na sto.n. 
I i II tejże łachy 23.X.1955 r. 

Cryptochironomus defectus Kieff. 

Sratykany dość rz;adko., w ilo~ciach do ok 0,5 osobn1ka na 
l O 1Cm 2

, w środowi,skad1 bezprzerpływowyoh (głównie w bezprze pły ­
wowyoch rękaWlach rzecznyoh, cza•sem w środowiskach za mieliznami) 
c gr ub ośd mułu l mm do kilkudziesięciu cm. 

Cryptochironomus conjugens Kieff. 

SJ:otykany rzadko, w ilościa·ch do 0,2-0,3 os. na 10 cm 2 , w śro­
dowiskaoch bezprądowych , w rękawach oraz zatoczkach za mie-

7 Oprócz typorwego Tanytarsus mancus v.d. Wu1p. spotykano, zw łas.z­

cza po przyoborach wody, formy "typu mancus", opisane przez Z w i er i e­
w ą (1950). Zo•staly one jednak wraz z typowym Tanytarsus mancus v. d . 
Wulp. potraktowane sumaryc21nie. 

https://stwierdzc.no
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liznami, przy grubości mulu od poniżej l do kilkunastu mm (jednak 
w innych, nie omawianych w tej pracy materiałach autora wystę­
pował również na dnie mulistym). 

Cryptochironomus fuscimanus Kieff. 

Spotykany rzadko, w ilościa,ch do ok. 0,5 osobnika na 10 cm 2 , 

przy grubościach mułu od poniżej l do kilkudziesięciu mm, w śro­
dowiska•ch za mieliznami, rzadziej w rękawach o słabym przepływie 
oraz bez:przepływowych. 

Tendipedinae gen. nr l Lip. 

Jeden z najpospolitszych gatunków, występujący często w du­
żych ilościach, kilka os. na 10 cm:1. Naj· częściej i najliczniej wy­
stępował w łachach i rękawa-eh bezprzeplywowych, pc·za tym za 
mieliznami i w środowiskach o słabym przepływie, przy gruboś­
ciach mułu od poniżej l do kilkudziesię-ciu mm. Stwierdzono, że 

gatunek ten zamieszkuje nie tylko pc•wierz·chniową wa •rstevvkę 

mułu, ale również znajdujący się pod nią piasek. 

Tendipes plumosus L. 

Gatunek ten najczęściej i naj-liczniej występuje w środowl1skach 

c dnie mulistym, poza tym jednak spotykano go w ilościach do 
ok. 0,5 osobnika na 10 cm 2 w różnych środ.owiskach o grubości 

mułu od l mm wzwyż, naj-częściej w bezprzepływowych rękawach, 
.ale także za mieliznami a nawet w środowiskach przyprądowych. 

Tendipes Teductus Lip. 

Spot:vkany rzadko, w i.lościach na ogól do ok. 0,5 os. na lO cm:!, 
w łachach i bezprzepływow ych rękawach, przy grubości mułu 

kilka do kilkudziesięciu mm. Większą liczebność ( 4 os./10 cm:?) 
.stwierdzono tylko raz, na jednym z plos łachy Suchociński ej. 

Tendipes thummi Kieff. 

Jeden z naj[JOiSpolitoszy.ch gatunków, częst'0 występujący lkznie, d::> 
kilku os. na 10 cm 2 , przy grubościach mułu od poniżej l do kilku­

·d.ziesięciu mm, w środowiska·ch bardzo różnych: w bezprz epływo­

wych rękawach i łachach, w zatoczkach za mieliznami, w środo ­

wiska ch przyprądowych i 1 słabe. przepływowych. 

https://naj[JOiSpolitoszy.ch
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PolypediLum nubeculosum Mg. 

Spotykane niezbyt często, w ilościach do ok. l os. na 10 ·cm~, 

w środowiskach o gruboś·ci mułu od poniżej l mm do kilkudziesię­
ciu cm {najczęściej w hezprzepływc.wych łachach, rękawach oraz 
w środ.owiska·ch za mieliznami). 

Polypedilum breviantennatum Tshern. 

2 Gatunek ten był spotykany w ilości.aoh do 3 os. na 10 cm . 

Najczęściej i najliczniej występował w środowiska-ch lekko prze­
pływow)'lch lub wk.rótce po przepływie w środowiskach przyprądo­
wych, za mieliznami, a w okresie przepływowym i poprzepływowym 
w ~achach i rękawach rzeki. Formę tę spotykano najczęściej przy 
g rubościach mułu od poniżej l do kilku mm, a.czkolwiek zdarzały 
się wypadki wystąpienia jej przy kilkudziesięcio-milimetrowej 

warstwie mułu. 

Paratendipes connectens nr 3 Lip. 

Gatunek ten występowa-ł dość często, w ilościach do kilku c,sob­
ników na 10 cm2 , przy g·rubościa·ch mułu od poniżej l do kilku­
nastu mm, w ś:rodowiskach lekko przepływowych lub wkrótce po 
przepływie o.raz kontaktujących się z nurtem rzeki. 

Stictochironomus histrio F. 

Gatunek ten występował często, w ilościa·ch do kilku osobników 
na 10 cm 2 , przy grubościach mułu od poniżej l do kilkudziesięciu 
mm, zarówno w środowiskach słabo przepływowych lub podlegają­
cych wpływowi prądu wody (środowiska przyp.rądowe, za mielizna­
mi itp.), jak również w bezprzepływowych ła.chach i rękawach. 

Szczególnie dużymi ilościami tego. gatunku wyróżniały się różn e 

środowiska łachy Kosumieckiej. Mtało to m :ejtsce zarówno w 1953 
jak i 1954 r., mimo różnic w warunkach hydrologicznych. 

Felopia punctipennis Mg. 

Gatunek ten wy,stępował dość rzadko, przy grubcściach mułu 
od poniżej l do kilkudziesięciu mm (w inny•ch mate.riała·ch rów­
nież na dnie mulistym), wyłącznie na łachach i w rękawach rzecz­
nych, przy wodzie stoją·cej lub powolnym prądzie. 
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Pelopia kraatzi Kieff. 

Gatunek t€1!1 występował dość rzadko, zwykle przy wa•rst.wie 
mułu o grrubości kiłkudzie.siędu mm (jak wiadomo, najczęśdej wy­
stępuje on licznie na dnie mulistym), w warunkach bezprzepł•y­

wowych na terenie łach i rękawów, jak . również w środowiskach 
podlegających wpływowi prądu, .a więc w zatoczkach za tamami 

w środowiskach za mieliznami. 

Procladius Skuze 

Forma ta należy do najpospolitszych na terenie śmdowisk ba­
danych. Spotykano ilości do 2 os. na 10 ·cm2 , przy grubości mułu 
od poniżej l mm do kilkudziesięciu cm, w. środowiska·ch o wodzie 
s tojącej jak róWil1ież słabo przepływowych i podlegają•cych wpływo­

wi prądu (zatoki za tamami, środowiska za mieliznami, środc.wiska 
prrzyprądowe). 

Oprócz wyżej wymienionych bardzo rzadko lub sporadycznie 
występowały w bentosie formy następują<:e : 

Zavrelia Kieff. 
Tanytarsus exiquus J O'h. 

Tanytarsus sp. 
Cryptochironomus zaboltzkii Goetgh. 
Cryptochironomw; viridulus F. 
Cryptochironomus pararostratus Lenz. 
Glyptotendipes gripekoveni Kieff. 
Limnochironomus nervosus Staeg. 
Endochironomus tend'ens F. 
Polypedilum sp. (Tendipedinae gen. nr 3 Lip.) 
Paratendipes albimanus Mg. 
Paratendipes intermedius· Tshern . 
Stictochironomus psammophilus Tshern. 
Stictochironomus connectens nr 2 Lip. 
Anatopynia varia F. 
Ablabesmyia manilis L. 
Cricotopus algarum Kieff . 
Cricotopus lattdentatus Tshern . 
Eukief ferie Ha bicolor Zett. 
Psectrocladius psilopterus Kieff. 
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IX. WNIOSKI. UWAGI OGOLNE 

Omawiane w niniejszej pracy środowiska wykazują wielką 

zmienno ść w czasi·e zarówno warunków środowiskowych jak rów­
nież charakt·eru i dynamliki liczebności fc.uny. 

Prz-eciętni·e najwyższa lkzebność Tendipedidae bentosowych 
ma miejsce w zastoiska.ch o dnie pia1szczysto-mu.listym, następ nie 

w zast.oiska·ch mulistych. Mniejsze ilości występują w środowiskach 
półzastoiskowych . Najmniej wreszcie Tendipedidae stwierdzono 
w ś•rodowi.sk.ach prądowych, przepływowy·ch, n dnie piaszrczystym. 

Analiza jakości i liczebno.ś· ci fauny w różnych środowiskach 

wykazuje brak prostej zależności zarówno po.sz·czegó1nych gatunków 
jak i całych ich zesp01łów od warunków środowiskowy•ch (patrz 
rozdz. IV, V, VI i VIII). 

Skład gatunkowy Tendipedidae oraz kh wysoka lkzebność nie 
wykazują związku z porami roku. Wskazuje to na dużą plastycz,ność 
fenc.1.ogii -cyklów życiowyc h tych f-orm i niemożność tłumaczenia 

braku pewnych gatunków lub i-ch niskiej liczebno·ści cyklem życio­
wym. Pojawy nowy·ch generacji zachodzą w ba·rdz·o różnych okre­
sa·ch ~rozdz. IV i VI, K aj ak 1959). 

Trafizm ś.rodowiska, wyrażony gr ubością warstwy mułu, nie 
w.a!funkuje bezpoiŚrednio jakości i .Jiczebności f,auny. Często stwier­
dza się wysoką liczebność nawet tych samy.ch gatunków przy bar­
dzo różnej grubo3ci mułu, jak również olbrzymie różnice liczeb­
ności przy gruboś-ci jednakowej (patrz rozdz. IV, V). Do tego sa­
mego wniosku doprowadzają dane Z a d i n a (1948). Przy stosunko­
wo niskiej (kilka pro•cent) zawartoś·ci substancji organicznej, znacz­
nie niższej, niż to się spotyka przeciętni·e w jeziorach eutrofi>cz­
nych, znajdowal on olbrzymie ilości bentosu. 

W środowiskach badanych systematycznie przez długie okresy 
czasu (płytki e odcinki łachy Konfederatka) stwierdzono prz·ebieg 
dynamiki liczebności w postaci wyraźny·ch maksimów oraz mini­
mów, przy czym najczęściej wzrosty i .spadki licz ebności (oczy­
wi:ś ·cie nie biorę w tym wypadku pod uwagę spadków liczebności 
bentosu, spowodowanych wyniesieniem go prz·ez przybory wody) 
doty.czą jedno •cześnie wrszystkich liczniejszych gatunków (rozdz. IV, 
VII). Taki cha·r.akter dynamiki, przy różnych warunkach środo­

wiskowych i w różnych okresach roku, nie może być tłuma·czony 

cyklami żydowymi - rozne gatunki nie mają tak synchronicz­
nych cyklów, poza tym wyż·ej stwierdzono możliwość licznego wy-

https://zastoiska.ch
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stępowania podstawowych w tych środowiskach gatunków w ciągu 
<:ałego roku. Nie można również wytłuma•czyć przebiegu dynamiki 
liczeb:p.ości wyczerpaniem troficznym środ·owiska. Przyczyną spad­
ków liczebnośd są prawdopodobnie jakieś poważne zmiany wa­
runków, oddziaływujące podobnie na wszystkie występują-ce tu 
gatunki Tendipedidae. Nie są to jednak na ogół zmiany typu ubyt­
ków tlenowych (choć niewątpliwie w szeregu wypadków, np. 
w głębszych zastoiska.ch o dnie mulistym, te ostatnie odgrywają 
poważną rolę) czy pojawu pewnych substancji chemicznych unie­
możliwiającyoch bytowanie tych gatunków. Świad<:zy o tym fakt, 
że po spadku liczebności występują one nadal, na niskim poziomie, 
w tym również formy o wysokich wymaganiach tlenowych. Przy­
czyną spadków liczebności jest prawdopodobnie taki stan środo­
wiska, który nie eliminuje Tendipedidae a jednak w znacznym 
stopniu ogranicza irch liczebność. 

Sądząc po charakterze dynamiki Tendipedidae bentosowych 
w 2 latach "przepływowych" (1953 i 1955) w stosunku do "bez­
przepływowych" (1952 i 1954), przepływy w okresie letnim, nie­
zależnie od kh wysokości, umożliwiają rozwój kilku maksimów 
liczebności. Pozostaje to w zgodzie z tezą, że przyczyną spadków 
li-czebności jest jakieś ogólne oddziaływanie środowiskowes. Prze­
pływ, likwidują<c ten stan, stwarza warunki dla nowego wzrostu 
lkzebno.ści. Pojaw fauny po przepływie zachodzi zwykle nie od 
razu, lecz po pewnym czasie, bardzo różnym w różnych sytuacjach, 
przypuszczalnie w związiku ze sposobem i tempem kształtowania 
warunków przez biocenozę bentoniczną . 

Środowiska płytkie, śródrzeczne (za mieliznami) odgrywają 

prawdopodobnie nieznaczną rolę w żerowaniu w nich ryb. W prze­
prorwadz.onych doświadczeniach nie stwierdzono wyżerania (rozdz. 
VII). Możliwe, że jako żerowiska ryb większe zna<:zenie mają głę­
bokie, otw.a•rte zastoiska. 

s Należy prny tym sądzić, że ten stan środoWiiska •WYnika w .znacznej 
mierze Q; działalności o.rgani!zmów (porównaj V a l l e n t y n e 1957, K a­
j ak 1958a). 
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BENTHIC TENDIPEDIDAE IN RIVER ENVIRONMENTS 
CONNECTED WITH THE RIVER, 

IN , THE CENTRAL REACHES OF THE VI STULA 

Summary 

This work was carried out in environments closely connected 
with th~ river, chiefly heterogeneous biotopes with sandy beds 
covered by a layer of mud. These were either stagnant pools in 
the middle of the river, cut off from the mainstream by sandbanks, 
and environments connected with the river, subject to through .flow 
of water only during a rise in water level, or environments to 
a certain extent permanently subject to through flow of water -
smali inlets in the river bank, arms of the river, etc. 

The aim of the work was as follows: 

l. to carry out detailed investigation and attempt to grasp the 
rules governing the course followed by the quantitative dynamks 
of benthos in the given environments; 

2. to examine the differences in numbers and composition of 
species of Tendipedidae within the chasen types of environment. 

Emphasis was laid chiefly on the examination of the dependence 
of fauna on through flow of water, its development during the 
periods betwe-en through flows, and its connection with the charac­
ter and thickne.ss of sediments, and also on the examination oif the 
charader of domination relations in di.fferent situations. 

Work was carried out during the years 1952-1955. Th-e basie 
research area was formed by the shallow sections of an old branch 
cut off from the river, called Koniederatka. Material was ,collected 
here o.n an average very two weeks (more frequently in 1955) 
during the summer period, and every month at other times of the 
year. The degree of exaditude of examination in other environments 
varied (from a single collection of material to collection made 
10 times). 

Sampies were obtained by means of a tabular sampler with 
a collecting surface of 10 sq. cm. One series usually consisted of 
10 samples. 

The environments examined exhibited great variation in envi­
ronmental conditions, and also in the character and quantitative 
dynamics of the fauna. The order of environments ac·cording to 
decrease in numbers is as follows: stagnant pools with sand-muddy 

https://thickne.ss
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beds (greatest numbers of Tendipedidae), stagnant pc.ols with mud­
dy beds, .semi-stagnant environments, environments in the current 
of water, with sandy bed (tab. VIII). It was found that there is no 
direct dependence of numbers and species composition of Tendipe­
didae on environmental conditions. In those environments examined 
over a longer period of time, the course followed by quantitative 
dynamks became evident, taking the form of distirret maxima and 
minima of quantitie.s of Tendipedidae. These maximum periods 
occurred at various times of the year, under varying thermal and 
hydrological ·conditions (in the sense of the existence or absence of 
through flow, height o.f water level, length oi period following 
cessation of through flow). Similarly, the composition of the species 
and systems of domination do not reveal any oconnection with envi­
ronmental conditions. Similar domination systems occur at differ­
ent season.s and under dif'ferent conditions; different domination 
syst€ms under similar conditions. 

The trophic conditions of the environments, expressed by the 
thickness of the mud ('it would seem that this indicator can be 
applied to environments with a thin covering of mud sediment of 
the same origin) do not directly govern the quality and quantity 
of the fauna. The same numbers are frequently found (even of 
these same species) with very different thickness of mud, and enor­
mous differences in numbers, with an analogi·cal thickness of mud. 
Whe•re the layer of mud is barely perceptible (0.5 mm thick) large 
quantities af Tendipedidae - sevral thousand per l sq. m. - have 
often be€n found. This is evidence that the cause of the decrease 
in the numbers orf Tendipedidae is not the trophic exhaustion of the 
environment. 

Similarly, lass of oxygen is not concerned, as the species which 
{)Ccurred very numerously during the period of maximum numbers 
of the Tendipedidae, continue •to occur in smali quantities during 
a period of minimum numbers. Probably decrease in numbers of 
fauna is caused by the general environmental situation, resulting to 
a considerable extoot from the life activity of the benthos flora 
and fauna. 

The through flow of w.ater, by eliminating the efiects of the 
unfav•c.urable transformabon of the environments, make.s the deve­
lopment of a new maximum period possible. This explains the oc­
cu:r>rence of one maximum period only in the years during whirch 
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there was no through flow of water in .the summer period, and of 
two (1953) or three (1955) in the years in which a through flow of 
water took place during this period. 

Enclosure by means of nets of sections of the environments 
above sandbanks did not ·reveal pereeptible reduction of benthos 
as the result of depredatio.ns by fish in these environments. 

https://depredatio.ns

