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Jan Blonski i Witold Gombrowicz

Ksigzka Jana Blonskiego Forma, $Smiech i rzeczy
ostateczne' to nic tylko zbiér studiéw o Gombrowiczu, publikowa-
nych przez wiele lat na lamach czasopism naukowych i literackich.
Teksty w niej zebrane, choé¢ powstawaly w réznym czasie i dotyczyly
réznych spraw, rysujq spdjng, calosciowq wizjg tworczosci pisarza.
Bloniski skupil swojg uwagg na interpretacji Dziennikéw, Slubu i Ope-
retki, a nade wszystko Ferdydurke, powiesci, ktorej obszerne anali-
tyczne studium stanowi gléwng cz¢$¢ jego rozwazan. W drugicej czgéci
ksigzki znalazly si¢ studia problemowe, wykraczajace poza monogra-
ficzng hermeneutyke tekstdw, poswigcone Gombrowiczowskiej me-
tafizyce i filozofii zla, zwigzkom Gombrowicza z kulturg szlacheckg
i micjscu jego twdrczosci w literaturze dwudziestolecia migdzywojen-
nego. Rozdzial dotyczacy rzeczy teatralnych przynosi rekonstrukcje
Gombrowiczowskiego ,,rozumienia dramatycznosci”. Ksigzke koriczy
za$ nadzwyczaj cickawy esej Strzykawka Gombrowicza, w ktérym
znajdujemy przenikliwy portret pisarza, utrzymany w poetyce najlep-
szych wzoréw francuskicj ,charakterologii”, pelen filozoficznych
podtekstéw i zaskakujacych ujgé Gombrowiczowskiego ducha.
Piszac o Gombrowiczu, Bloiski jest (cho¢ niec bez zastrzezen) po
stronie Gombrowicza; niec kryje, Ze uwaza go za najwybitniejszego
pisarza polskiego XX wicku. Ksigzke przenika rado$¢ z odnalezione-

1 1. Blofiski Forna, $miech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Krakéw 1994.
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go arcydzicla, ton dzisiaj w krytycc i litcraturoznawstwic nadcr rza-
dki. Alc — zapytajmy — jaki to Gombrowicz? Jest Gombrowicz
Yapinskicgo — intcrakcyjny, Glowinskicgo — parodystyczno-kon-
struktywny, Janion — cicmny, z gotyckimi pazurami (ostatnio za$
»bohatcr tragiczny egzystencji”), Jarzgbskicgo — gracz, Sandaucra
— cgzystencjalista z plebejskimi ciggotami...? Jaki za$§ Blorskicgo?
Przcde wszystkim ,jasny” — mimo rozmaitych cicmnych zawirowan
tworczoscei 1 biografii. Juz na samym wstgpic Bloniski przyznaje, zc
»hicco nizej” ceni Pornografie i Kosmos. Rozumicmy dlaczego: dzicta
to prawdziwic mrocznce, antyrcligijne i peinc cgzystencjalnego wstrg-
tu.

Barwg interpretacji nadajc bowicm to, co w krytycznym pisarstwic
Bloniskicgo chyba najbardzicj znaczace: poczucic duchowej miary
przy dezynwolturze podsycancj z czujng premedytacj, z ktérg — nic
wahalbym si¢ powicdzic¢ — laczy si¢ wyraZnic kult radykalncj wiclo-
barwnosci ,,zycia”. Ilcz to razy Blonski podrézowal do pickict —
zagladajac to do Geneta, to do Iredynskicgo, to do Beckettal... A jed-
nak oricntacja duchowa jego pisania jest wyrazna — i chyba nicz-
micnna: zywiolowa sympatia dla dobra, przy wiclkicj — chcialoby sig
powicdzic¢: takomej — cickawosci zta. Blonski widzi w dzicle litcra-
ckim zapis formy obccnosci pisarza w Swiccic — formy zdobytc;j,
wywalczoncj, wypracowancj, a nic darowancj przcz los, biologig czy
charaktcr. To wlasnic nazwalbym ukrytym ryscm maritainowskim tcj
krytyki. I nicch nas nic ztudzi ostrozna nicchg¢ wobcec poctyki moral-
ncgo przykladu, ktérg Blonski maskujec swojc weale stanowcze sym-
patic ctycznc — jest w jcgo ksigzkach dyskretna, lecz nader
zdccydowana sympatia dla moralnego heroizmu (czy chocby tylko dla
samokontroli), umicj¢tnos$ci (czy chocby chgei) trzymania na wodzy
tego, co w nas chaotyczne, mroczne, rozchelstanc, uznanic wige dla
twérczego panowania nad duchowym surowcem, z ktérego mozemy
(powinni§my) zbudowac sobic warta uwagi duszg...

Wilasnic przez pryzmat tego ,.kanonu” cstetyczno-moralnego Blonski
czyta Gombrowicza (daj¢ cudzystdéw, bo od kanondéw Blonski umyka,

Z Zob. artykuly zebranc w ksigzce Gombrowicz i krytycy, pod. red. Z. Eapifiskicgo, Krakéw
1984.

3 Zob. np. 1. Blofiski Mi¢dzy szyderstwem a okrucieristwem, ,Dialog” 1963 nr 4; J Blofiski, M.
Kgdzierski, Samueel Beckert, Warszawa 1982; J. Genet Pokojéwki. Sztuka w jednym akcie, przekl.
J. Blofiski, w: J. Genet Tearr, Warszawa 1970.
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ale przecicz jest w nim stato$¢, ktéra jako$ to stowo usprawicdli-
wia...). C6z to za ,kanon”? Blofiskicgo — moéwig tu o wiclotckstowej
calodci, ktérej [ragmentem tylko jest ksigzka o Gombrowiczu — inte-
resuje przede wszystkim to, jak wolno$é urzeczywistnia si¢ w stowie.
Kto wie, moze tym wlasnic jest dla niego wiclka literatura: ruchem
wyobrazni, ktéra potrali zachowaé wolno$¢ nawet w najdrobniejszych
poruszeniach pidra, ale tez wyczuwa granice, ktérych nic warto prze-
kraczac. Bo takg wlasnic wolno$¢ odnajduje Blofiski u Gombrowicza.
Bloriskiego [ascynuje przede wszystkim wpisana w teksty Gombrowi-
czowska postawa: to ona jest poczatkiem wszystkicgo, Zrédiem arcy-
dzielnosci powicsci i Dziennika, to jcj wlasnic — ksztattowi wolnosci
w slowic — Bloniski po§wigca najwigeej uwagi. Dlatego w jego spoj-
rzeniu twdrczo§é Gombrowicza wyraznie sig roztamuje: z jednej stro-
ny ,szaleficza wesolo$¢” pierwszej powicsci, z drugicj ,,smutek
dojrzalosci” bijacy z dzict pdZnicjszych (s. 12), smutek osobowosci juz
uksztaltowancj, Sciecmnialy blask piecrwotnej swobody i wigoru.
W Ferdydurke Blofiski nie chce widzieé ani obyczajowej groteski, ani
kolejnego polskicgo Wesela, znacznie bardziej zajmuje go ,literacka
osobliwos$¢” dzicla i ,,powieSciowa antropologia” — wlasnie jako ant-
ropologia wolnosci in statu nascendi, wpisana w doskonaly splot
narracji pikarcjskiej, powiastki [ilozolicznej i bajki-przypowicsci.
Uwazna i odkrywcza Icktura Ferdydurke w nicjednym dopetnia
i wnikliwg monograli¢ Glowiniskicgo i blyskotliwg analiz¢ Jarzgbskie-
go z Gry w Gombrowicza®. Zresztg toczy Bloniski w swej ksigzce per-
manentny — acz taktowny — spér z gombrowiczologia, przede
wszystkim dystansujac si¢ wobec wyktadni interakcyjnej (ktéra komp-
likacje Gombrowiczowskicgo $wiata chcialaby wyjasnié analizg
mechanizméw komunikacji migdzyludzkicj®), woli widzie¢ w Gomb-
rowiczu ,zwicrz¢ metalizyczne”, targane trwogg istnienia, nie tylko
Igkiem przed Innymi, ale uwagg giéwnie koncentruje na rozszyfrowa-
niu kapry$nej machiny semantyczncj tekstéw, widzac w niej Zzywy pro-
ces dojrzewania do wolnosci, nicrozstrzygnigty do ostatnicgo stowa.

4 M. Glowifiski »Ferdydurke” Witolda Gombrowicza, Warszawa 1991; J. Jarzebski Gra

w Gombrowicza, Krak6éw 1982. Bloriski powoluje sig zreszta najczgsciej wlasnie na Jarzebskie-
go (»bo tez — pisze — bez Gry w Gombrowicza nie mozna w pelni wysmakowaé Ferdydurke”
(s. 47), ale tez spiera sig z nim nie jeden raz, zgadzajac sig w generaliach, lecz nie dajac zgody
na wyja$nienia szczeg6lowe (zob. np. s. 40).

5 Zob. np. Z. Lapifiski Ja, Ferdydurke. Gombrowicza $wiat interakeji, Lublin 1985.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 86

Walory satyryczne (i profletyczne) Ferdydurke (wbrew Sandaucrowi®)
mnicj go intcresuja niz whasnic owa wibrujaca ,,ziclonosé” budzaccgo
si¢ talentu, ktércgo w picrwszej powicsci nic jeszeze nic krgpuje —
ani samos$wiadomo$¢, ani [achowa zrgcznos$é rczyscrowania litcrac-
kich clcktéw. Jesli tyle micjsca poswigca roli czytclnika w duchowc;j
biogralii pisarza, to po to, by uchwyci¢ Gombrowicza w starciu —
z odbiorcami (alc i z powicSciowymi postaciami), przckornic oddajc
wigc nawct sprawicdliwo$¢ Pimce (Tadcuszowi Since, nicfortunnemu
rccenzentowi Pamiginika z okresu dojrzewania!), bo naporcm swcj
pedagogicznej martwoty dodal on przccic Gombrowiczowi skrzydel!
Andrzej Kijowski zbadat nicgdys ,stratcgic Gombrowicza” w zary-
sach modclowych, hermencutyczny talent pozwala Blodskicmu na
analiz¢ ,,drobinowa” wiclu nicdostrzezonych wciaz aspcktéw Gomb-
rowiczowskicgo sposobu istnicnia. Z tych za$ obscrwacji wylania si¢
ogolnicjsza wizja antropologiczna — obraz ,pisarza w ruchu”; two-
rzaccgo ,wobcec” ludzi i ,wobec” nich budujgcego swojg prywatng
mitologig¢. Slcdzac cwolucje Gombrowiczowskicgo bohatcra i nar-
ratora (od ,bczbronnego gwalconcgo” do ,grzcsznych manipula-
tor6w”), rzutujc ja Blonski na tlo calej twdrczosci. Dlatego
intcrpretacja pojgcia ,,[ormy”, znacznic bardzicj ,,dynamiczna” niz to
si¢ zdarzalo w studiach gombrowiczologicznych, wychodzaca poza
cpistemologiczna i socjologiczna wyktadnig, obejmujc nic tylko tcks-
ty, lecz 1 biogralig, dajac obraz bogaty, zmicnny i nicrzadko — zabaw-
ny ($wictna analiza formotwdrczego mistrzostwa Pimki jako
paradoksalncgo sobowtéra pisarzal). Trafnic rckonstruujac Gombro-
wiczowska ,tcorig litcratury” (nic-substancjalna, komunikacyjna
wizja dzicla), akcentuje Bloniski — najzupcetnicj stusznic — crotycz-
no-ludyczny ton tcj twdrczosci. Chee widzicé w dzicle Gombrowicza
obraz rodzjcej si¢ ,stratcgii” Protcusza — nicprzewidywalncgo,
umykajgcego symetriom i systcmomn...

A jcdnak, ta inspirujaca, blyskotliwa ksigzka — owoc wiclolctnich
badan nad twdrczosciq pisarza — zachgca do przychylnego sporu, bo
tak to juz jest, zc kazdy z nas ma swojcgo Gombrowicza, pytania
i zastrzczenia musza si¢ wige pojawi¢ — w czym zasluga Autora: zc

¢ A. Sandaucr Powic$¢ o udawaniu. O ,Ferdydurke” Gombrowicza, ,Nasz Wyraz” 1939.

Przedruk w tegoi: Stanowiska wobcc..., Krakéw 1963.
T A Kijowski Katcgorie Gombrowicza, ,Twérczo§€¢” 1971 nr 11. Przedruk w: Gombrowicz

i kayyy.
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nas tak potrafi poruszyé, przekonaé, ale i zachgci¢ do szukania réz-
nic.

Po pierwsze wigc: Gombrowiczowska antropologig (i ,,Swiat przedsta-
wiony”) wprawia w ruch napigcie pozadania dazacego do socjalizacji
— tak Bloriski rozpoznaje ,,mechanizm zycia” odstonigty przez Gom-
browicza w Ferdydurke — i jeszcze dobitniej w Slubie. Jest to wyraz
ogdlniejszej tendencji w rysowaniu portretu pisarza. Sprzeciwiajgc sig
wykladni radykalnie interakcyjnej, ktéra — jak stusznic mniema —
zdominowala gombrowiczologig, Blonski chce widzie¢ w Gombrowi-
czu nie tylko socjologa teatru zycia, akcentuje tez cielesny wymiar
wyobrazni, daje wigc wielokrotnie analizy przygdd pisarza z pod$wia-
domoscia — w nicj (we wstydzic) szukajac Zrédel ruchu, organizuja-
cego dyskurs i egzystencjg. Z pewnoscig napigcie pozadania dazacego
do socjalizacji nadaje ton Pamigtnikowi z okresu dojizewania, ksigzce
najblizszej idcom Freuda. Czy jednak w réwnym stopniu dochodzi ono
do glosu w Slubie — i w innych dzietach? Blonski nazywa Slub ,trage-
dig psychoanalityczng”. Formula ta brzmi pongtnie, a stanowcze
napomnienie, z¢ przeciez Henrykowi chodzi o Mani¢ — zatem lawina
przedstawionych zdarzen, tu, we wstydliwym pragnicniu, ma swoj
poczatek — iz pewnoscig otrzezwi kazdego ,,intcrakcjonistg”, ktdry
bujajagc w oblokach samostwarzajgcych si¢ form i struktur, zapomina
o cielesnych klopotach bohatera... A jednak chyba warto — zachowu-
jac dystans wobec interakcyjnych przegig¢é — wspomnie€ przy okazji
Slubu i o biskupie Berkeleyu, ktérego pomysly — to polaczenie ,,pija-
ne” powagi filozoficznej koncepcji z artystycznie pociggajacym ,wa-
riactwem” idci solipsyzmu... — musialy Gombrowicza niepokoié
i zachwycacs. Slub — podobnie jak Kosmos i Ferdydurke (wcigz nie do-
strzegamy, w jakim stopniu poczatek Slubu przypomina poczatkowq
sceng pierwszej powiedci!l) — raz po raz ociera si¢ o ,glupio-madry”
spor o istnienie §wiata — w tym sensie Gombrowicz wychodzi daleko
i poza oniryzm i poza freudyzm, a raczej obejmuje wszystkie te mozli-
wosci sceniczng graq sprzecznych kategorii ontologicznych, ktdra
pozwala mu pokaza¢ kondycj¢ ludzkq z radykalnie nowej perspekty-
wy, stawiajacej na glowie nasz obraz czlowicka, uksztaltowany przez
chrzescijanskg antropologi¢ — i przez zdrowy rozsadek.

8 Gombrowicz wspomniat o Berkeleyu, omawiajgc poglady Kanta, filozofa, ktéry byl mu

szczegblnie bliski. Zob. Gombrowicz filozof, wyb6r i oprac. F. M. Cataluccio i J. Illg, Krakéw
1991.
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Formula ,dramaturgii jazni” nic musi bowicm w przypadku Gombro-
wicza prowadzié nas jedynic ku psychoanalizic. Czy postacic zc Shubu
sq — jak piszc Bloiski — ,wypladzanc” przcz majaczace pozadanic
Henryka? MySlg, zc duzo waznicjsze jest to, Zc pojawiajq si¢ onc
przcd bohaterem (i przed czytelnikami) jako ,,postacic bez tozsamo-
Sci”. To zreszta kwestia wazna dla calego pisarstwa Gombrowicza
(motyw ,czlowicka bcz tozsamos§ci”, nic tak znéw od-
legly od pytaid Musila); wystarczy przypomnicé chocby ,,nicokrcs$lo-
no$¢” Iwony, Albertynki czy bohaterdw Pamigtnika z okresu
dojizewania. Typowc dla Gombrowiczowskich fabul ,solip-
systycznc”zawicszenia akcji, ktorych tyle jest w Shubie
(i w Ferdydurke!), wiaza sig Scisle z prze§wiadczenicm pisarza, zc idca
podmiotu wyrastajgca z chrzcscijaniskicj antropologii w wicku XX
stala si¢ anachronizmem. Bohatcrowic Gombrowicza — upojcni
Swiadomoscig, zc nic istnicjc Zadna cscncja osobowego istnicnia —
»zatrzymuja” akcjg powicsci czy dramatéw po to, by po chwili waha-
nia nada¢ (poprzez wlasnc zachowanic) nicokrc$loncj, wylaniajgccj
si¢ — z mroku? zc wspomnici? zjawic? Zywcj osobic? tozsamosé
wmatki”, ,ojca”, ,stugi”... Chwilc owego wahania dlatcgo sq w §wiccic
Gombrowicza tak waznc, zc bohatcréw (tych prawdziwic ,,wolnych
duchéw” — jak o sobic méwi ksigzg Filip z Iwony, ksigzniczki Bur-
gunda) nic zmusza do okrc§loncgo wyboru ani gigboko przezyta idca,
ani uwcwngtrzniony spolcczny wzdr postgpowania, ani nawct —
pozadanic. Nawet w najbardzicj dramatycznych momentach wszyst-
kic mozliwosci wyboru wydaja si¢ Henrykowi, bohaterowi Slubu,
réwnowazne! , Przypu$émy — dywagujc Henryk w chwili, gdy chea
mu bi¢ ojca — zc nogi / polozg na tym stole, glowg zadrg i papicrosa
wyciggne” (s. 125). Ale moze Iepicj dowcipkowaé? Smiaé sig? Ruszaé
nogami lub rgkami? A mozc lepicj sicdzicé? A moze uklgkngé?...

Psychoanalizujac, Blosiski brutalizujc tre$¢ dramatu, lecz jako$ ulat-
nia si¢ zc Slubu rzcczywista groza tcj dworsko-karczemno-dyktators-
kicj awantury, groza, ktérag f[rcudowskic katcgoric sprowadzajg
zanadto do znancgo. Tymczascm zlo w Slubie jest chyba bardzicj ,,po-
wicrzchniowe” (i ,,nowoczesne”!), szukaé go trzcba na zcwnatrz jaz-
ni, w samcj rcakcji laicuchowcj zdarzer, ktéra wyzwala kazdy,
najbardzicj nawct przypadkowy gest... Od czego zaczyna sig Slub? Od
paniczncgo Igku przed poruszeniem si¢ — jakimkolwick! Henryk
przcczuwa, zc kazde poruszenic wywola rcakcjg otoczenia, ranigcg
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go i deformujacy (,,idiotykalng”), ta za$ pociaggnie za sobg lawing ges-
tow i odbi¢, ktére — jcs’li nic zostang opanowanc — uniosg go nic
wiadomo dokad, a najpcwmc] .. w potworno$¢. Skoro za$ zlo tkwi
w takim ,mecchanizmic zycia” (jego pogodna wersjq przedstawil
Gombrowicz juz w Filibercie dzieckiem podszytym!), odpowicdzial-
nos¢ za czyny (i stowa) rozplywa sig, whasciwic nic ma kogo wini¢ za
to, co sig¢ stajc... Bo nic jest tak, jak pisze Blonski, ze Henryk gada-
niem o tym, ze odpowicdzialno$¢ nic istnicje, usprawicdliwia wykrgt-
nic swe brudne zachccnia. Gombrowicz méwi o $wiccie, w ktérym
odpowicdzialno$¢ naprawdg nic jest mozliwa. To jest punkt wyjscia
calcgo dramatu.

W tym scnsic Slub wigze si¢ $ciSlc z problemem Hitlera, o ktorym
Blofiski co prawda napomyka, lccz nazywa go tylko ,ubocznym
aspcktem tematu” (s. 139). Ukarac zlo, ktére nic ma wyraZnego ,,au-
tora”, wymicrzy¢ sprawicdliwo$¢ za czyny ,niczyjc”. Gdybyz to
w Norymberdze mozna bylo sadzié zbrodniarzy za podswiadome
sktonnosci! Wina indywidualna w ,socjologicznym” wicku XX? Po
wsmierci Boga”, O$wigcimiu, strukturalizmic i ,$micrci czlowicka”??
Gombrowicz przeniknat to obezwladniajace doSwiadczenic: — rysujac
w swoim dramacic portret autorytarncgo wodza,
Sprawcy”’ zlta, ktdére sig samo stato. Jak to pisal
w Dzienniku: ,Nam, synom Wschodu” ,problem indywidualnego

Gombrowicz byt przekonany, ze pojgcia ,,duszy nie§miertelnej, dla kazdego osobnej” w wie-
ku dwudziestym nie da si¢ juz obronié. Wskazywal réwnocze$nie, ze ta zmiana obrazu czlowie-
ka niezmiernie skomplikowala moralng ocen¢ zbrodni wojennych. W tym sensic kryzys
idei podmiotu objawil si¢ najdotkliwiej wta§nie w Norymber-
d z e. ,Kat powracajacy z barakéw obozu koncentracyjnego glaszcze czule pieska i stucha slowi-
kéw, a jego Zona z doskonalg niewinnoécia naklada na lampe abazur z ludzkiej skéry. Czy oni
sa potworami moralnymi? Nie, to nie jest tak, wszyscy juz to czujemy, to jest jako§ inaczej. Na-
sze potepienie, nasze oburzenie moralne, chybiaja... To nie jest tak.” Czlowiek wieku XX wie
bowiem, Ze jego czyny sa tylko w czgéci jego czynami. Znamienne jak silnie — i to juz w latach
trzydziestych — Gombrowicz akcentowal u swoich bohateréw ztudzenie podmioto-
woScidziatania i méwienia.lniechodzilo tylko o wewngtrzne rozbicie podmiotu,
tak jak je pojmowala psychoanaliza. ,Bedziemy musieli pogodzi¢ si¢ z tym, byé moze, ze tak
zwana «istota moralna», czy «dusza», jest czym$ przekraczajacym pojedynczego czlowieka, two-
rem skombinowanym z wiclu ludzkich istniefi.” Wlasnie to ,socjogenetyczne” rozplynigcie sie
podmiotu, poczucie niejednorodnosci i rozproszenia ,ja”, niweczylo w przekonaniu Gombro-
wicza samg podstaw¢ moralnej oceny czynéw. Zob. W. Gombrowicz Testament, Warszawa
1990, s. 43. Zob. takze: S. Chwin Gombrowicz i maska, w: Maski, pod red. M. Janion i S. Ro§-
ka, Gdaiisk 1986, t. 2,s.319i n.
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sumicnia”® zaczyna topnic¢ w r¢kach... Bo prywatnc ,ja” Hitlera
naprawdg bylo tylko czgs$ciowo odpowicdzialne za czyny Hitlera, czy-
ny tc ,stworzyl” migdzyludzki wir, ktéry Hitlera wyni6st na szczyty.
Hitler byt zatem ,,nicwinny”? Tak, byl nicwinny — a jednak nalczalo
go ukaraé... Wiasnic tecn paradoks Norymbergi, nowy
rodzaj tragizmu czynéw o nicostrcj podmiotowosci, tragizm
,22brodni becz sprawcy”, odstonily przed Gombrowiczem la-
ta czterdzicste.

Slub zatem to tragedia zla, kidrego nic napgdza zadna namigtnosé,
dramat rozrzcdzoncj podmiotowoS§ci, ,nowoczcs-
ncgo” rozumu wtajemniczonego w najzupelnicj wspélczesne doswiad-
czenic anonimowcj zbrodni. Gdybyz to Henryk — wewnglrznic
wypalony jak Stawrogin — w swoich wyborach mdgt oprze¢ sig chocby
na biologiczncj, mitosncj pasji! Ale tcgo wlasnic u Gombrowicza nic
ma — w tym scnsic Slub, przy calym swoim nicwatpliwym szckspiryz-
mic scenicznego wystroju, jest kompletng odwrotnoscig Szckspiral
Polityczne zbrodnic namigtnosci? Warto przypomnic¢ sceny, w kto-
rych Henryk stara sig ,,wytworzy¢” milos¢ sztucznic, tak jak sztucznic
swytwarzal” wlasny majcstat. On bardzicj niz splugawioncj Mani
potrzebuje rytualu, ,Slubu” przcobrazajaccgo po ,S$micrci Boga” wla-
dzg $wicckq we wiladzg sakralng, bo tylko taka wladza — jak mnicma
— ocali go przed zadeptaniem przez politycznych przeciwnikdw...
Wystarczy przecicz tylko by ,samobdjstwo na rozkaz”, popcinionc
przez Whadzia, u§wigcilo ,$wiccka” moc uzurpatora, paralizujac osta-
tccznic wrogéw — by §lub z Manig przestal mu by¢ potrzebny do cze-
gokolwick...11

Krwawo-dyktatorskic breweric Henryka — pisze Blofiski — majg
zalegalizowaé brudne pozadanic, a wing tragiczng (i katharsis —

10 W. Gombrowicz Dzicla, t. VII, Krakéw 1986, s. 35.

11 Do sprawy Hitlera Gombrowicz powracal parg razy — we wstgpie do Parnigmika z okresu
dojrzewania, p6nicj w Slubie i w Dzienniku. 1deg Slubu obja$nial nastgpujaco: ,,Przejécie od
$wiata opartego na autorytccic, boskim i ojcowskim, do nowego, w ktérym wola jego, Henryka,
ma by¢ boskq wolg stwarzajaca... jak wola Hitlera, Stalina”. W osobie Hitlera intcresowalo
Gombrowicza przede wszystkim to, w jaki sposéb po ,$micrci Boga” wladca nowoczesny moze
nadaé swej wladzy moc wladzy sakralnej. ,,»Bosko§¢« Henryka dokonuje sig poprzez opanowa-
nie innych ludzi, jak bosko$¢ Hitlera”. Wladzg §wieckg w wicku XX przeksztalca we wladzg
sakralng zgoda na $mieré na rozkaz, zgoda taka za§ byla w pafistwach totalitarnych czym§
powszechnym. ,,Wladzio, popelniajacy samob6jstwo na rozkaz dyktatora-IHenryka? Iluz chiop-
c6éw nie zabijalo si¢ po to jedynie, aby dobrowolng §miercig urzeczywisti¢ nadludzka moc wlad-
cy!” Zob. W. Gombrowicz Testamnent, s. 63-64; Varia, Paryz 1973, s. 519-520.
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ktérego ja w Slubie nic odnajduje) rodzi hybris namigtnosci. Mysle jed-
nak, ze taka interpretacja nadto personalizuje (i wzmacnia) podmioto-
wosé Henryka — wecigz zagrozong, szukajgcy siebie, wcigz sig
rozplywajaca, i na powr6t (z trudem) zbierajacg si¢ do kupy... Ale
moze pozadania w Slubie trzeba szukaé gdzie indziej? Pisze Blonski:
pozadanic Henryka ,ciggle ttumione — przywotuje rodzicéw. Ale
przecie nie do nich zmierza...” (s. 118). C6z jednak zrobi¢ z takimi oto
dwoma scenami ze Shubu?

HENRYK (do Matki)
P6jdZ, nicch cig uSciskam.
MATKA
Tak, tak, uciskajmy sie.
OIJCIEC
Ano, to uéciskajmy si¢.
MATKA
P6jdz, nicch cig usciskam.
OICIEC
Zara... Zara... Niec mozna tak.
HENRYK (naiwnic)
Przecie to mama!
OIJCIEC
Mama nie mama, a lepi z daleka
HENRYK
Przecie ja... syn jestem.
OJCIEC
Syn nie syn, a lepi z daleka... Pewnie, Ze syn, ale kto to moze wiedzieé, co si¢ z syna przez te
lata zrobilo. [...] I ja na Zadne takie podufalo$ci nie pozwolg, bo z tego tylko potem takie
drafistwo $wifiskie ostatnie, Zze po morrr...” [s. 106-107].

I scena druga:

HENRYK
A rzeczywiScie — jeste§ matka — i to nawet dobrze si¢ sklada (podchodzi). Cheg cig uéci-
ska¢, pocalowa¢, mamo (obejmuijejq).
MATKA
Co robisz, Heniek?
HENRYK
Ja ciebie §ciskam.
MATKA
Zostaw mnie lepiej...
Dziwne jest twoje §ciskanie, nie, nie, daj pokéj!
KANCLERZ
Dziwy to, dziwy...
Szef
Dziwne, niemile... [s. 182—183]12.

2 7ob. Slub, w: Dzicla, 1. V1, Krakéw 1986.
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Henryk wic, zc matka to tylko obca kobicta pelnigca aktualnie
»urzad” matki, Zc nic ma zadncj cscncji bycia matka, zc matka sig jest
tylko w chwili, w ktdrcj zostanic si¢ uznana w tcj roli przcz syna, sam
wic tcz, zc pelni tylko ,urzad” syna, oba ,urz¢dy” wigzg si¢ z tabu
kazirodztwa, alc wystarczy tylko, by spojrzal na matkg bardzicj ,,$wic-
ckim” okicm, a moc sakralncgo zakazu pryska — i matka okazuje sig
taka samg kobictg jak... Manka. Bardzo to nicprzyjemny motyw Siu-
bu, alc nic ma rady; Gombrowicz to napisal. Zatem jednak w Henry-
ku dochodzi do glosu ,,brudna” pod$wiadomo$¢? Lecz nic musi byé
to wcalc objas$nianc psychoanalitycznic. Henryk ckspcrymen-
tujc z wlasng ,wszcchmozliwos$cig”, ktérg odkryl
w sobic i ktéra go upaja. Czujac, zc Boga nic ma, kuszony wizjq wlas-
ncj boskosci, kosztuje samego sicbic w coraz to innych weicleniach,
po omacku przckracza coraz bardzicj ryzykownc granice... Czyz prze-
zycia, ktérych dos$wiadcza, nic rozszerzajg skali ludzkicgo istnicnia,
spgtancgo — najzupcelnicj arbitralnic — normami Dckalogu, ,,takic-
go samego wytworu ludzkicgo jak wszystko innc” (s. 153)? Od Hen-
ryka — myslg — blizcj do Camusowskicgo Caliguli — niz do Freuda.
To jest sztuka o smakowaniu ,nic-ludzkoS$ci”
przcz duszg¢ ,nowoczcsng’.

Lccz jcsli nawet moje zastrzczenia sg stuszne, ¢6z z tego? Idca ,,psy-
choanalityczncj tragedii”, tak jak ja rysujc Bloniski w swoim studium,
zachwyci kazdcgo rasowcgo rczyscra, a {0 przccicz najwaznicjszc.
Nikt tak sugestywnej ,insccnizacyjncj” interpretacji Slubu (ktéra
pokazujc, jak grac¢ sceng po scenic, jak cicniowad glos i gesty...),
opartcj na takim znawstwic tcatru, dotad nic napisal — i chwala
Bloniskicmu za to. Zna¢ tu r¢kg mistrza. A Zc jest to — jak na mo-
jc wrazenic — interpretacja zanadto ,,zyciowa”, zanadto zgodna
z naszym wyczucicm czlowicka, dos$¢ zatem odlegla od prawdziwie
,obcego” spojrzcnia Gombrowicza — to tylko tcatrowi wyjdzic na
korzysc...

Przy czym Bloniski w perypetiach pozadania, przedstawionych w Slu-
bie, widzi modcl ogdlnicjszcj postawy Gombrowicza. Jcgo Gom-
browicz — scksualnc ,dziwadlo, m¢ezennik, zboczenice, potwdr”
(s. 104) — syci sig ,,rozkosza nicodpowicdzialnosci” (s. 207), zaprze-
cza sobic, kluczy, wykrgca si¢ od zajgcia wyraZncgo stanowiska, pasic
si¢ obscsjami, alc wlagnic ta blyskotliwa maszyncria kaprysu podszyta
mrokicm, ta spotggowana nickonsckwencja wywodu, nicwicrnos¢
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samcmu sobic, ta zrgezno$¢ wykrgtu zachwyca Bloriskicgo, bo — ro-
dzi arcydzicta! Powicdzie¢ jak najwigccj, alc z niczym si¢ nic utozsa-
mié (s. 157). Ucicc z historii (s. 195)? ,Moment ucicczki” — piszc
Blofiski — jest u Gombrowicza momentem tworzenia...

Gdzicz wige tu Maritain? Zaczckajmy jednak... W ujgciu Bloriskicgo
wlasnic dzigki takicj postawic Gombrowicz unika wszclkicj krarico-
woéci (i §wiatopogladowej jednoznacznodci!), ktdra zwykle wtraca
duszg w zdrewnicnic — artystycznic niccickawe, wigc i moralnic
watpliwe. Wyrastajac z mroku pozgdan, Gombrowicz osigga zatcm
wolno$§¢ artystyczncgo panowania nad anty-
nomiami i cicmnymi Zrédltami wyobrazZni Wias-
nic w lym sensic — zaprzeczajac sobic, wewngtrznic splatany,
dziccigco bezezelny, podszyty wstydem, zlem i okropnoscia — jest
sjasny”! Bo nawct jcili babra si¢ w obscsjach, to jednak dzigki dys-
tansowi potrali ,bloto przcrabiaé¢ w posagi” (s. 139). Tym samym jcst
zawszce ponad wlasnym losem. Ksztaltujc go. Jesli jest demonem, to
demonem ,,dobrze utcmperowanym”.

Pcrspcktywa ta jednak zanadto — jak sadzg — ,stylizujc” Gombro-
wicza. Jezeli przyjmicmy, zc ,,wszecchmozliwo$¢” swobodnego ksztal-
towania byla dla nicgo wechikulem wyobrazni — idea, pomysicm na
osobowos¢, uskrzydlajgcym pisanic — zgoda. Ale szukac jcj w literac-
kicj materii Dziennika czy innych dzict — to juz bym si¢ zawahal.
Dystans wobec [ormy, gra antynomii — z pewnoscia... Alc w Dzienni-
ku wecale sporo usztywnicii. Blonski wspomina o zachwytach Gomb-
rowicza nad mlodoscig ,,spuszczonych zc smyczy dystansu” (s. 157),
uwaza jc jednak za marginalnc. Ba, alc ta mlodos¢ to przecicz sam
srodck Gombrowiczowskicgo $wiata!

Interpretacja Blonskicgo zanadto bicrze wige zamiary Gombrowicza
za — spelnienia? W kazdym razic przedstawia ,stratcgic Protcusza”
jako urzcczywistniong w tekstach. Tymczasem tu bylbym ostroznicj-
szy. Gombrowicz, ktércgo Blofiski portrctuje, jest nic tylko ,jasny”
— a wige spelniony w wolnosci, ktéra mu sig tak pigknic w pisaniu
udatla, jest takzc arystokratyczno-demokratyczny, postgpowo-konscr-
watywny, lewicowo-prawicowy... Mimo tego ,rozbceltania osobowo-
$ci” (s. 207) u podstaw jego ckscentryzmdw Blosiski odnajduje mocny
fundament duchowej réwnowagi, trzezZwos$¢ i1 przyzwoito$¢ ducha
wsrednich temperatur”, mentalno$¢ ,,umiarkowancgo konscrwaty-
sty”... Mnic sig jednak zdajc, zc ta wyralinowana swoboda gérowania
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(nad sobg i innymi), ta towarzyska zrgczno$¢ ,napastnika” (s. 144)
miala Zrédla znacznic mnicj umiarkowane — szukalbym ich nic tyle
w dialcktyce pod§wiadomoscei, ile we weigz, jak myslg, nic rozpozna-
nych zwigzkach Gombrowicza z Nictzschem. Bo
owa ,,protcuszowo$¢”chocby w tym punkcic jakby sig stabilizujc i tra-
ci antynomiczny impct... Sam Bloniski zauwaza paradoksalng niczdol-
no$§¢ Gombrowicza do dialogu, niczdolno$¢ wynikajgcg wiasnic
z traktowania kazdcgo spotkania z Innym jako gry-walki o domina-
cj¢ — a przccicz w tym odrzuccniu woli consensusu na rzecz ,,men-
talnosci pojedynku” odslania si¢ zasada arystokratyczna i — glgboko
hicrarchiczna! Bo Gombrowicz — zgoda! — umial czarowad, uwo-
dzi¢ zmicnnoscig, manipulowac i graé, ale z cscju, ktérym Bloiski
konczy swoja ksigzkg, wynika, zc-nic potrafil... rozmawiaé. Czy dlatc-
go, zc w glgbi ,,pozostal bialy — jak Krasifiski” (s. 196)? W kazdym
razic formula ,bratcrskicj walki” (s. 176) jako sposobu dialogowania
z innym chyba sprawy nic rozwiazujc.

Zreszty nic chodzi tylko o nictzscheariskic koncksje Dziennika
1 Wspomnieri polskich, lccz i o duzo waznicjszg kwestic znaczen, jakic
wpisywal Gombrowicz w pojgcic ,,wszcchmozliwosci”, ktdre bylo nic-
walpliwic jednym z najwaznicjszych pojg¢ jego litcrackicgo $wiatopo-
gladu. W interpretacji Operetki owcj ,wszcchmozliwosci” Blofiski
nadajc (acz z zastrzczeniami) wyzwoliciclskq Swictlisto$¢ mitu ,,0zyw-
czcj Przemiany” (s. 202). W Ferdydurke odnajduje utopig wiccznych
przcobrazen. Mysle jednak, Ze warto by tez przesledzié zwigzek
Gombrowiczowskic] ,wszechmozliwo§ci” (trak-
towancj jako projckt cgzystencji autentycznej) z Gombro-
wiczowskg [ilozofiaq =zla. Bo to wladnic poczucic
,wszcchmozliwosci”, ,,ozywcza” pokusa samostwarzania, prowadzi
Henryka w zbrodnig. W Kosmosie za§ (tym prawdziwic kantowskim
horrorze) — cpistcmologicznic sprofilowana — nabicra lodowato
mrocznych barw. Je$li Blofiski méwi o diable Gombrowicza, to szuka
go u starego Gombrowicza i szuka przede wszystkim w jego filozofii
bélu (to zreszta bardzo mocnc partic ksigzki) — mlodego chee
widzicé w radosncj glorii zmicnnosci. Ja diabla Gombrowicza widzia-
lem juz w Ferdydurke i w Pamiginiku z okresu dojizewania — nie
tylko w samym demonizmic spolecznej struktury (czasem u Gombro-
wicza diablem jest samo spoleczenstwo jako sposéb istnicnia jednos-
tck!), lecz i w owych momentach ,solipsystycznych” zawicszen akcji,
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kicdy to czlowick, porwany ,dialcktyka powstawania” (s. 199), szuka
wlasncgo ksztaltu nic ogladajgc sig¢ na dobro i zto — za co wkrétce
zaptaci i to krwawo.

Znamicnne tez, Zze uznajac Slub za cczurg oddziclajacg Gombrowicza
mlodo-jasncgo od pdincgo, schodzacego w cicmno$é, Blodski —
zgodnic z ,jasng” wykladnig ,wszechmozliwosci” — sprawg ambiwa-
lentnej postawy pisarza wobcc idei wladzy autorytarnej (fascynacja
postacig $wicckicgo wiadcy jako twdrcy wartosci®®) przenosi w sferg
gry (s. 225-228), bo — jak dowodzi — Gombrowicz, lekcewazac
mimesis, w akcic bezintcresowncj kreacji zawieszal asertorycznosé
fobii i manii, zmicniajgc je w przcdmiot zabawy. Blonski wyraZnic
czyta Gombrowicza poprzez cstetykg Schopenhaucra. Dlatcgo Gom-
browicza rozdwaja. Agresjc i transgresje demoniczne przypisujc te-
mu, co bylo w nim ,estctycznc”, ,cstetycznemu” za§ przcciwstawia
wobywatelskic”. W tcj drugicj sfcrze Gombrowicz to ,smutny i roz-
sadny czlonck spoleczenstwa” (s. 227), ktéry czuje w sobic Hitlera,
ale glosuje za dcmokracjy, dokonujc transgresji tylko mentalnych,
szanujc dckalog, chociaz nic wicrzy...

Dopowicdzmy: jest zatcm chrzedcijaninem bez Boga — ktdry swojg
uczciwos$¢ uzyznia kontrolowanymi doplywami zta. Czy to prawdzi-
we? Na pewno, cho€ to, co Gombrowicz wypisywat o dckalogu... Alc
wlasnic w sfcrze ,,obywatclskicgo” pozwalatl sobic na nicjedno! Jest
jaka$ fundamecntalna drastyczno$¢ w jego postawie, ktdrej nic oswoi
ani formula dystansu wobcc formy, ani formula dialcktyki odrzucenia
i przyswojenia. Owe eksperymenty z ,,wszcchmozliwoscig” (wlasng),
jakich dopuszczat si¢ w pisaniu, nadawaly nic jeden raz jego twor-
czosci barwg prawdziwic raniaca. Trzeba by to opisad, i weale nic po
to, by szydzi¢ z ,dezertera”, ktoéry gromigc Polakéw za brak odwagi
w zyciu duchowym, wolal, by Armi¢ Czcrwong spod Warszawy odpg-

13 Podkre$lajac, w odpowiedzi na artykul Goldmanna z 1964 roku, ze Slub jest ,raczej o Hit-

lerze, niz o Stalinie”, Gombrowicz zwracal uwagg na to, jak istotne znaczenie dla zrozumienia
duchowosci XX wicku ma ,,problem dyktatury”. Wedle Gombrowicza wladza autorytarna nie
tylko sakralizuje potggg §wicckich wodzéw, ale jest takZiesocjotechnikyg tworzenia
warto§ci w spoleczefistwie tracgcym wiarg w bosko§¢é dekalo-
g u. Zob. W. Gombrowicz Varia, s. 519-520. Badajac postawg Gombrowicza wobec autoryta-
ryzmu warto tez przyjrze¢ si¢ jego doSwiadczeniom wloskim z 1938 roku. Zob. Swawolnymi
kroki po Rzymie, w: Varia; oraz przynoszace inng wersj¢ zdarzefi fragmenty Wspomniert pol-
skich, poswigcone pobytowi Gombrowicza w Rzymie w przeddziefi zajecia Austrii przez hitle-
rowskie Niemcy.
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dzali za nicgo inni, lccz by odsloni¢ ryzykownc rozgalgzicnia utopii
wwszcchmozliwosci” 1 ,,0zywczc) przemiany”, ktdrych byt catkowicic
Swiadomy i ktdre wlasnic publicznic udrastycznial.

Bo wedle Wspomnieri polskiclh Gombrowicza stworzyt wlasnic ,,cud
nad Wisla” — tyle zc @ rebours! To ,cud nad Wista” byl
prawdziwym poczgtkicm Ferdydurke!

Panicnki na ulicach nagabywaly mnie [...]: — Dlaczego kawaler nic w mundurze? Co prawda
bylem najmlodszy w klasic — alec sam rozumialem, Zc to wykrgt. [...] A wigc bylem tch6érzem?
Dzisiaj z wickszym spokojem odnosz¢ si¢ do tego mego tchérzostwa, wicm, Zc natura moja
powolala mnic do pewnych specjalnych zadast i rozwingla we mnie inne cechy, nic majgce
z wojskicm nic wspélncgo. [...] My$lg, Zc to rok 1920-ty uczynil ze mnic to, czym pozostalem do
dzisiaj — indywidualista. A stalo si¢ tak dlatcgo, Ze nic potrafilem sprostaé moim obowigzkom
wzglgdem narodu w momencic szczegblnego zagrozenia $wiczej naszej nicpodlcgloéci.“

Jcsli zatem cheemy opisac postawg Gombrowiczowska (jej tekstowy
obraz, rysowany przcz samcgo pisarza), trzcba by i o tym opowic-
dzicé. Trzcba by tez zanalizowaé do$¢ chyba zasadnicza nicchg¢
Gombrowicza do Conrada,ktéra doszla do glosu nic tyl-
ko w pamigtncj rccenzji z lat trzydzicstych (recenzji — jak mysle —
nicszczercj, nic odstaniajaccj tego, o co rzeczywiscic chodzito).” Kto
wic, czy ta nicchgé, nicchgé nic tylko do ,,napuszoncgo” stylu Conra-
da, Iccz do calej Conradowskicj formacji duchowej (slynnc Conra-
dowskie ,tak trzcba”) nic jest jednym z fundamentdw tcgo pisarstwa,
co chyba od razu dostrzcgli pisarzc z conradowskicgo nurtu, czascm
zreszta posuwajgc sig¢ do opinii — powicdzmy — ryzykownych. Jak to
pisal Jan J&zcf Szczepanski w 1957 roku: ,,Za aktualncgo Gombrowi-
cza nic dalbym trzech groszy”, bo jego postawa w naprawdg trudnych
sytuacjach (wlasnic conradowskich) dajc ,,odpornos$é znacznic mnicj-
szg niz naiwnc, filisterskic cnoty”. Lord Jim nic mialby zatcm z Fer-
dydurke wiclkicgo pozytku. I jesli Andrzcj Kijowski w Ferdydurke
odnajdywal idcologig... ,intclcktualnej bicrnosci, kondoticrstwa i —

14
15

W. Gombrowicz Wspomnienia polskic, Warszawa 1990, s. 30-33.

Dziclo Conrada — pisal w 1935 roku Gombrowicz — ,nie zalatuje nam wolnoScia,
a przeciwnie tragicznym nicwolnictwem ducha, ktéry nic potrafi juz wyrwa€ si¢ z pgt wiasncgo
stylu, ktéremu dozwolony jest tylko ulamck prawdy, ulameck rzeczywistoSci. (...) Ub6stwem
tchng wspaniale bogactwa tych stronic™, brak w nich bowicm tonacji szckspirowskicgo blazna,
ktéry by ,przedrzefnial wyniosla prawdg krél6w”. ,Bezradno$§¢ dostojnoSci” sprawia, z¢ ,,Con-
radowi wszystko przemicnia sig w wiclko$é, patos i kosmos™. Zob. Varia, s. 54.

16 3. J. Szczepaiiski Drugic odkiycie Gombrowicza, , Tygodnik Powszechny” 1957 nr 34.
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co tu gada¢ — cynizmu”", pewnic zbyt madre to nic bytlo — ale moze
w Gombrowiczowskich ,jadach” wcigz si¢ za malo wyznajemy?

Lccz moze Blonski ma whasnie racjg, ze o tcj stronic Gombrowicza
piszc nicwicle? Zresztg (Swiadomy wlasnej stronniczosci [s. 142]) i w
innych recjestrach portretu pisarza woli jasnicjsze barwy. Stwierdza
wiec co prawda mimochodem, zc ,,Gombrowicz nieraz bywa po pan-
sku okrutny” (s. 231), ale zamiast ,arystokraty” woli widzie¢ w nim
sarmackicgo ,wie$niaka”, ktércgo... znakicm hcrbowym pogodna
zazylo$¢ ze Swiatem. Je§li napomknie, Zzc Gombrowicz ,,nie zawsze
lubit ludzi”, to jednak na picrwszy plan wysunic jego ,sasiedzka”
towarzyskosé¢, chce go bowiem wpisa¢ w pogodna wizj¢ ludyczno-
wie$niaczej staropolskosci, w zctknigeiu ,,bolesnej czasem, ale nigdy
$miertelnej” (s. 237). Ja — jcslibym juz mial szukaé szlacheckich
gencalogii — widzialbym Gombrowicza blizej Piasta Dantyszka, niz
Rcja i Paska, a wigc raczej w tradycji skandaliczno-anarchicznc;.
Zreszta, 6w sarmacki rodowdd, o ktérym pisze Blonski, mozna réw-
nic dobrze obrdci¢ przeciw Gombrowiczowi, bo czyz wlasnic ta —
tak picknic rysujaca si¢ w studium BloAskicgo — sarmacko$¢ nie
pociggngla nas za sobg do grobu? Blofski napomyka, ze sarmatyzm,
ktérego paradoksalnym spadkobicrcy stal si¢ Gombrowicz, co praw-
da skonczyt si¢ Targowica, ale przeciez sarmackic barwy nadaly na-
szej kulturze oryginalne oblicze... Z pewnodcia micrzy¢ sztukg
wymaganiami zycia to jq zabijac, ale tez ten paradoks oryginalnosci,
ktdra cstetycznic uswictniata nasza narodowe istnicnie, a réwnoczes-
nic kladla nas na lopatki, otwarcie wpisany przcz samcgo Gombro-
wicza w jego biografig symboliczng — do$¢, myslg, jadowity — wart
jest rozwazenia, a przynajmniej odslonigcia. Nic cheg przez to powie-
dzieé, ze Gombrowicz, spadkobicrca ,,zlotej wolnosci”, w naturalny
sposéb nic bardzo sobie Targowica glowe zaprzatal — warto jednak
pokazaé, w jakic to ryzykowne przecdsigwzigcia si¢ wdawal, prowoka-
cyjnic przypisujac swoim autobiograficznym bohaterom np. opinig, ze
oddawanicm zycia za kolcktyw (nardd) zajmujq si¢ raczej indywidua
tgpo zamknigte w formic. Dystans, pragnicnic dwoistosci, wicczna
przemiana... — zgoda. Ale gdzic Gombrowicz zdystansowal si¢ wo-
bee np. sceny ze Wspomnieri polskich, w ktérej mlody Witold tak oto

17 A. Kijowski ,Lwem jestes tylko...”. czyli o ferdydurkizmie, ,Twérczos€” 1957 nr 5, s. 106.
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rozmawial z polskim oficerem idgcym na front, by broni¢ Warszawy
w 1920 roku?

— Jakie ty moiesz narazaC wlasne Zycie, dlatego tylko, Ze jaki€ inny facet ci kaze?

— Ten co mnie kaze — odpowicdzial swoja kresowa wymowa Bebu§ — nie jest zaden facet,
a wyiszy oficer, wladza.

— Jaka tam wladza — powiedzialem. — Jak go rozebra¢ do gola, taki jak ty, albo gorszy. No,
i dlaczego on ma ciebie wysyla¢ na §mier¢?

Nie wyja$nil mi tego, tylko za$piewal:

»Patrz w lufg tego manlichera

Z tej lufy czama $micré spoziera

Mozie wrécg zdréw

To zobaczg¢ znéw

Moje miasto Lwow. "8

Bo chyba jednak rzeczywiscie w znacznie wigkszym stopniu pasjono-
waly Gombrowicza zagrozenia wolnosci w sferze interakcji towarzys-
kicj (takze w sferze swobodnej interakcji migdzy kulturami
narodowymi) niz dramatyczne sprzecznosci imperatywu obrony wol-
nosci ,,kolektywu”. W antynomi¢ koniecznosci ograniczenia swobdd
indywidualnych dla ratowania swobdd wspdlnoty raczej si¢ nie zagle-
bial...

Stusznie wigc Blonski — wigzagc Gombrowicza z ctosem rycerskim —
podkresla, ze byl to zwigzek przede wszystkim w sferze wartosci
sobiepansko-ludyczno-estetycznych. Jednak wigzanie jego postawy
z kategorig szlacheckicgo honoru nasuwa rozmaite watpliwosci —
zwigzki te mialy swoja granicg... W koricu o idiotyzmie ,symetrii”
pojedynku napisal Gombrowicz wcale niemato. Wedle Blonskiego
Gombrowicz niczym dumny szlachcic ,,odrzucat z pogardg oskarzenia
o tchérzostwo” (s. 247), ale przecicz we Wspomnieniach polskich
wlasnic do tchérzostwa w 1920 roku otwarcic si¢ przyznawal, by po-
przez skandalizujagcq autokompromitacj¢ na oczach wszystkich wy-
zwoli€ si¢ spod tyranii patriotycznego nakazu umierania za innych.
Lecz — powtdrzmy — moze Bloniski ma wihasnie racjg oswictlajgc
w Gombrowiczu to, co najlepsze, jasne, oczarowujace? Bo przeciez
w ten sposéb jako krytyk — wihasnie wygrywa! Rysowany przezen po-
rtret Gombrowicza wspotbrzmiat z duchowg aurg czaséw, w jakich

18 Ten rok 1920-ty uczynil ze mnie istotg «nie taka jak wszyscy», wyodrgbniona, Zyjaca na

marginesie spoleczefistwa.” ,Rozbrat z gromada, z narodem (...) pocza! si¢ dla mnie w owym
pamigtnym roku bitwy warszawskiej”. Zob. Wspomnicnia polskie, s. 31, 32.
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zgromadzone w ksigzce studia powstawaly. Moze wlasnic dlatego
pewne barwy nie pojawiaja si¢ w nim w nadmiarze? Ktéz z nas zresz-
tg nic szukal w Gombrowiczu sojusznika w zmaganiach z Duchem
Dzicjéw? Jakiego jednak Gombrowicza chcieliSmy czyta¢ po roku
1956, 1968, 19807 Gdyby si¢ przyjrzeé¢ gombrowiczologii popaZdzier-
nikowej, z pewnoscig okazaloby si¢, ze naukowe czytanie Gombrowi-
cza kruszylo komunizm w nic mniejszym stopniu niz knowania
strukturalistéw ryjacych podkopy pod Patacem Kultury, choé byli
i tacy, ktérzy Gombrowiczowskim Dziennikiem chcieli socjalizm pod-
picraé, jak chocby Sandauer, obwieszczajacy, ze postawa Gombrowi-
cza wobec Zachodu ,,to niemal program naszej polityki kulturalnej”®.
Migjsce Blonskiego w tej gombrowiczologicznej symfonii bylo wlasne
i osobne. Jesli Flaszen® (a i inni) juz w 1957 roku uczyt si¢ od Gom-
browicza postawy antytotalitarnej, odnajdujac w jego tekstach przede
wszystkim scenariusz oporu przed indoktrynacja, Blonski wolal
widzie¢ w Gombrowiczowskim dziele uniwersalizujacy zapis d u -
chowej ,(formy” cztowieka wolnego, nie tylko
wzorzec strategii czlowicka opicrajgcecgo sig
naciskom historii. Gdy za§ w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych literatura niczalezna roztaczata przed nami suro-
wa, pryncypialng wizj¢ ,wolnosci od komunizmu”, ktérej patrono-
waly straceficzy gest Pana Cogito i Baranczakowe wezwania do
wnicufnosci”, BloAski — doskonale wyczuwajac, jakie to ,,zw¢zenia”
zagrazajq polskiemu duchowi zbuntowanemu? — wgdrowal innymi
drogami, chociaz jego czytanie Gombrowicza z pewnoscia wspdlgrato
z opozycyjna aurg kultury niezaleznej. Rozstrzygajagce znaczenie mia-
la, jak mysle¢ — nazwijmy to tak: etyczno-egzystencjalno-ludyczna
orientacja Autora, tak pigknie rysujaca si¢ zwlaszcza w Romansie
z tekstem — niechgtna wszelkicmu ,sztywnemu” pryncypializowaniu,
takze temu o szlachetnych intencjach. Dlatego swoja interpretacjg
Gombrowiczowskiego dzicta skupit Bloriski bardzicj wokét zywych,
wibrujacych paradokséw proteuszowej postawy pisarza, niz wokdt je-

19 A. Sandauer Wirold Gombrowicz — czlowick i pisarz, ,Kultura” 1965 nr 42/43. Przedruk w:
Gombrowicz i krytycy, s. 112.

20 1 Flaszen ,Ferdydurke” — Gombrowicza, ,Zycie Literackie” 1956, nr 28.

2L Zob. np. opinie o ksigzkach Kornhausera, Zagajewskiego i Baraficzaka, w: Odmarsz, Kra-
kéw 1978 (rozdzial: Diagnozy i prognozy).
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go prowokacyjnych pogladdw, wykraczajac tym samym poza narodo-
wo-polityczne uwarunkowania, ktdre czgsto nadawaly naszej lektu-
rze, np. Dziennikéw, styl lektury ideologicznej. Dzigki czemu studia,
pisanc przed laty, a zebrane w niedawno wydanej ksigzce, nadal
zachowujq — i to nie tylko w sferze Scisle literaturoznawczej — swoj
inspirujgcy walor. Znajdujemy w nich bowiem nie tylko interesujgce
ujecic twdrczosci Gombrowicza, lecz i przenikliwg refleksjg
nad tajemnica wolnos§ci indywidualnej, refleksjg,
ktorej dyskretnie patronuje — pozwdlmy sobic na odrobing patosu
— mit ,czlowicka pelnego”, czy choéby wyobrazenic cgzystencji
bogatej, wiclobarwnej, taczacej w sobic glgbokie antynomie ludz-
kicgo losu, wyzwalajacej si¢ z przeciwieistw prawicy i lewicy, patrio-
tyzmu i kosmopolityzmu... Wolno$é, o jakiej marzyla literatura
niczalezna w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych, byla na tym
tle, trzeba to przyznaé, znacznie bardziej sucha, sztywna, bez tej kap-
ry$nej soczystosci — 1 zyciowej glgbi...
Napisalem, ze ksigzka Blonskiego zachgca do przychylnego sporu.
Ale moje uwagi nic sa sporem — to raczej spis roznic i pytan, nic
nadto. Ksigzka ta bowiem dzigki intelektualnemu bogactwu ujgé
interpretacyjnych i wyrazistosci sadéw, pozwala nie tylko lepicj
poznaé Gombrowicza, lecz i poznaé, czym my — czytelnicy Dziennika
i Ferdydurke — réznimy si¢ we wspdlnych zaciekawieniach.
Spéjnosé za$ proteuszowej wizji, jednolito$¢ tonu i pigkna retorycz-
nos¢ stylu sprawig z pewnoscia, zc whasnic taki Gombrowicz, jakicgo
Blofiski sportretowal, bgdzie dla wielu z nas ,naszym” Gombrowi-
czem.
Tym bowiem jest wiclka krytyka: sztuka przeobrazania pisarza w fa-
scynujgcq postaé mitopeiczna.

Stefan Chwin

Czytanie Stali

Stala bada poezjg dwu epok: Miodej Polski i wspot-
czesno$ci. Wspdtczesna jest dlai poezja po roku 1970 (roku $mierci
Przybosia). Migdzywojnie i dwudziestolecie powojenne ujmuje jakby
w nawias, nie przyjmuje éwczesnych regut lektury, zwlaszcza w zasto-
sowaniu do wierszy mlodopolskich. Trzeba je czytaé — podobnie jak
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