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Zapowicdziany w podtytule temat micsci si¢ w obrg-
bic dwdch powigzanych zc sobg zagadnici: wkiadu hermencutyki do
nauki o litcraturze oraz obecnosci problematyki litcraturoznawczej we
wspdlczesncj [ilozofii kultury o hermencutyczngj orientacji.! Obydwic
tc kwestic znajda si¢ w tle moich rozwazan, ktdre wprost bgdg dotyczyly
Ricocurowskicj wyktadni katcgorii mimesis. Nic jest to problem szcze-
gélowy — od czasdw Arystotclcsa nalezy do podstawowych zagadnici
tcoril litcratury, a nawct sztuki w ogéle. Nowg interpretacjg mimesis
przedstawil Paul Ricocur w picrwszym tomic cyklu rozpraw zatytulo-
wanym Czas i opowiesc.? Autor widzi w tym pojgciu rodzaj tacznika, kto-
rcgo blizsza analiza pozwala uchwycic¢ znami¢ pewnego pokrewiciistwa
migdzy twdrczosciq litcracka o strukturze opowicsci (szeroko przez
Ricocura rozumiancj), a docickanicm filozoficznym nastawionym na
rozumicnic i rozjasnianic cgzystencji — bycia-w-§wiccic.

1 Dobrym wprowadzenicm do kulturologicznych zagadniefi hermencutyki wspélczesnej jest

ksigzka K. Rosner fennencutyka jako krytyka kultury — Heidegger, Gadamer, Ricocur, Warsza-
wa 1991.
2 P, Ricoeur Temps ct recit, t. 1 Paris 1983,
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Dzieje ,konkurencji” migdzy filozofig a literaturg siggaja starozyt-
nosci. Spor kompetencyjny migdzy obydwiema zaognit si¢ od chwili,
kiedy Platon skazal na banicj¢ poetéw-mimetykéw, odmawiajac im
prawa obywatelstwa w zaprojektowanym przez siebie idealnym pans-
twie. Zarzucil im propagowanie wiedzy pozorne;j i zly wplyw na oby-
czaje spoleczne. Stanowisko Platona nie bylo jednak wolne od
niekonsekwencji: atakujac poetdw, sam nie zrezygnowal z postugiwa-
nia si¢ narzgdziami poetyckimi w wyktadzie filozofii. Myslenie mime-
tyczne podnidst do rangi swoistej operacji wyjasniajacej, zwlaszcza
w kwestiach dotyczacych roli pierwiastka duchowego we wszechswie-
cie, czyli logosu, uciekajac si¢ do metody ana-logii. Przez cale wieki
stosunki literatury i filozofii, nie tylko w nurcie neoplatonskim, ukta-
daly si¢ niezle. Liczni myslicicle kontynuowali proceder adaptacji
kategorii literackich do filozoficznego dyskursu. Diatryby Plotyna,
dziela $w. Augustyna, alegorie Boecjusza, Alaina z Lille, Marcjana
Capelli i innych, dostarczaja obfitych przykladéw uporczywej obec-
nosci operacji i Srodkéw mimetycznych na terenie dyscyplin spekula-
tywnych. Retoryka i filologia przez dlugi czas patronowaly nie tylko
»sztukom wyzwolonym”, ale takze doctrinae christianae. Dopiero
wielka scholastyka zepchngla na margines 6w styl filozofowania spo-
krewnionego z literatura, opowiadajac si¢ za metoda oczyszczonego
z wieloznacznosci, cenigcego Scistos¢ i systemowos¢, racjonalnego
wnioskowania i dowodzenia. Sugestywnos¢ i pogladowos¢, perswazyj-
nos¢ i ozdobnos¢ jezyka interpretacji zeszty na drugi plan.

Epoki nast¢pne kultywowaly przede wszystkim metodyczny kryty-
cyzm i specjalizacjg, zacie$niajac stopniowo kryteria naukowosci —
drogi dociekania filozoficznego i twdrczosci literackiej zaczgly sie
coraz dalej rozchodzi¢. W wieku XVIII utrwalajace si¢ kanony ga-
tunkowe poszczegdlnych dziedzin humanistyki zadecydowaly o ich
formalnym rozdzieleniu, a standardy epistemologii z jednej, estetyki
za$ z drugiej strony, takze o ich separacji aksjologicznej. Literatura
otrzymata przydomek ,,pigknej”, o ktdry filozofia nie potrzebowata
si¢ ubiegac, stluzac warto§ciom poznawczym, wypracowujac wlasng
teori¢ poznania i wtasng metodologig. Tak zwana ,,prawda literacka”
zyskiwala status coraz bardziej watpliwy, by wreszcie ulec radykalne-
mu zakwestionowaniu.

Historyczne perypetie filozofii i literatury, a takze ich teorii, zwiaza-
ne z postgpujacq parcelacja i autonomizacjg poszczegélnych obsza-
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row wiedzy i twdrczosci, skomplikowalo wtargnigcie w wieku XIX
filozolicznych ,,odmicficéw” — myslicieli §mialo przetamujacych for-
malne i przedmiotowe granice dyscyplin, jak F. Nietzsche i S. Kierke-
gaard, a takzc protoplasci hermeneutyki: F. E. D. Schleiermacher,
F. W. J. Schelling, W. Dilthey. Zaktualizowali oni na nowo problem
pokrewiefistwa mimetycznej twdrczosci oraz interpretaciji filozoficz-
nej, wskrzeszajac zagadnicnie mitu i symbolu oraz egzystencjalnej
doniostosci myslenia. Literackie toposy znéw zaczgly odgrywaé wazna
role w filozofii.

Odtad mozna zaobserwowac znamienne krzyzowanie si¢ dazen lite-
ratury i filozofii: pierwsza wkracza na tercny zastrzezonc dla pozna-
nia i wyjasniania filozoficznego, podejmujac czgsto zagadnienia
charakterystyczne dla metafizyki czy antropologii, druga za$ czyni
przedmiotem namystu struktury i opcracje mimetyczne, ktérymi po-
stuguje si¢ literatura, odkrywajac w nich swoisty locus philosophicus
~ zrédto problematyki i wyraz dos§wiadczer trudnych do uchwycenia
za pomocg wyspecjalizowanych, spekulatywnych narzedzi systemo-
wych.

Ten etap zblizenia {ilozofii do literatury (i jej teorii) cechuja poszuki-
wania metodologii bardziej otwartej oraz narzgdzi badawczych bar-
dziej elastycznych, zdolnych sprosta¢ wymogom problematyki, z jaka
wkroczyla wspélczesna filozofia egzystencjalna i dialogiczna z jedne;j
strony, a z drugicj — szeroko rozgalgziona filozofia jgzyka i jezyko-
podobnych wytworéw kultury. Paul Ricoeur, podobnie jak wigkszosé
przedstawicieli hermencutyki, traktuje filozofig¢ jako ,drogg” —
methédos, czyli meta-hédos — jako nawarstwianie sig refleksji towa-
rzyszacej ludzkiemu ,,odnajdywaniu si¢” w §wiecie, a zwlaszcza w uni-
wersum kultury. Korzysta do§¢ swobodnie z réznych dostgpnych
narzgdzi wyjasniania i interpretacji. Nie znaczy to, ze jego filozofia
odbywa si¢ bez zalozei. Ujawniajq si¢ one jednak wtasnie ,,po dro-
dze”, w kolejnych fazach postgpowania badawczego, sa niejako ,,wy-
prébowanc” i przyjmowane woéwczas i o tyle, o ile prowadzg do
lepszego zrozumienia badanych kwestii. Jest to niewatpliwie model
filozofowania aporetycznego, hipotetycznego i systemowego, nie pre-
tendujgcego do niekwestionowalnosci uzyskiwanych w nim wynikéw,
a jedynie do ich wyczerpujgcego — w miarg moznosci i na danym
etapie analizy — uzasadnienia.
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Sadzg, zc najlepszym sposobem prezentacji tcj metody filozoficznc)
jest przyjrzenic si¢ temu, ,jak ona pracuje”. PrzcjdZmy wigc do rze-
czy.

Spor o interpretacje mintesis

Katcgoria mimesis uzyskala, jak wiadomo, swojc
picrwsze dclinitywne okrcSlenic w Poetyce Arystotclesa, traktujaccj
o sztucc slowa, a praktycznic ograniczoncj do jedncgo tylko jcj
gatunku, mianowicic dramatu tragiczncgo. Jednakze zasicg tcj katc-
gorii okazuje si¢ o wicle szerszy, co zresztg zaznacza sam Arystotcles
w ksigdze picrwszej swojego dzicla, obejmuje bowiem wszelkic sztuki
»przedstawiajace”, w tym réwnicz plastyczne. Do tcgo starozytncgo
zrodta odwoluje si¢ przede wszystkim w swej rozprawic Ricocur.

W polskicj litcraturze mamy kilka komentarzy do Arystotclcsowskicj
Poetyki. Za najwybitnicjszc nalczy uzna¢ Romana Ingardcna Uwagi
na marginesie ,,Poetyki” Arystotelesa, zamicszczone w picrwszym to-
mic jego Studiéw z estetyki? To doS¢ obszerne studium ,,z dzicjow
tcorii dzicla litcrackicgo” mozna $mialo uzna¢ za pozycjg klasyczna.
Po picrwsze dlatego, zc nic odbicga ono od tych wykladni Poetyki,
ktore akcentujg postulat autonomicznego sposobu tcorc-
tycznej interpretaciji dzicla sztuki litcrackicj, jako przedmiotu wytwo-
rzoncgo przez cclowe dzialanic czlowicka i charakteryzujacego sig
spceyliczng struktura, odmicnng od przedmiotéw nalczacych do Swia-
ta naturalncgo. Ten rodzaj interpretacji do nicdawna jeszeze domi-
nowal wsréd tcorctykéw litcratury, zwlaszcza pozostajacych pod
wplywem strukturalizmu, by ustapi¢ ,,nowcj fali” litcraturoznawstwa
nastawioncgo na badanie komunikacyjnych {funkcji i wartosci utwo-
réw w ramach tzw. cstetyki recepcji. Po drugic dlatego, ze na przykia-
dzic Arystotclcsowskiej Poetyki Ingarden nicjako weryfikujc whasng
koncepcjg dzicla litcrackicgo. Jak wicmy, podkresla on przede wszys-
tkim swoisty ontologiczny status dzicla jako struktury wiclowarstwo-
wej i wiclofazowcj, czyli jako przedmiotu czysto intencjonalnego,
pochodncgo i nicsamodziclnego w swym sposobic istnicnia. Tcj swo-

3 R. Ingarden Uwagi na marginesic ,, Poctyki” Arystotelesa, w: Studia z estetyki, t. 1, Warszawa

1966, s. 337-377. Z wazniejszych komentarzy w jgzyku polskim trzeba wymienié: Z. Szmydto-
wej Problemy ,, Poetyki” Arystotelesa, ,Marcholt” 1973; H. Podbielskicgo Wstgp, w: Arystoteles,
Poctyka, Wroclaw 1983, BN, s. 111-CIX.
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istosci ontologiczncj nic uwypuklil, rzccz jasna, Arystotcles, ktdry
»dzicto literackic traktujc do pewncgo stopnia naiwnic jako jeden
z przedmiotdw, z ktérymi si¢ po prostu obcuje w zyciu™. Do tego
wlasnic sposobu podcjscia, nicstusznic uznancgo przez Ingardena za
»haiwny”, nawigzc — jak dalcj zobaczymy — w swych analizach Paul
Ricocur.
Rozwazania Arystotclesa w Poetyce skupiajg si¢ na kompozycji same-
go dzicla, alc uwzglgdniajaq réwnicz jego [unkcjc artystyczne oraz
oddzialywanic na widza. Istot¢ utworu litcrackicgo okresla mimesis.
Arystotcles wymicnia trzy wspdlczynniki tego pojgeia: te, za po-
mocg ktdrych dokonuje sig artystyczne mimesis (hois mimoun-
tai), tc, ktére decydujq o tym, jak si¢ ono dokonuje (hos mimountai),
oraz tc, ktérec sq przcdmiotcem mimesis (ha de mimountai).
Nast¢pnic wylicza micszczgce si¢ w ramach owego tréjpodziatu czgscei
tragedii, konstytutywne dla tego gatunku sztuki poctyckicj. To wias-
nic strukturalnc podcjscic, climinujace docickania z zakresu psy-
chologii twdrczodci i przczycia cstetycznego, uwaza Ingarden za
szczegblnic cenne z punktu widzenia teorii literatury i filozofii czysto
intencjonalnych wytworéw czlowicka. Przyréwnujc opisang przcz
Arystotclesa budowg dzicla mimctycznej sztuki poctyckicj do
wyréznionych przcz sicbic warstw dzicla litcrackicgo: jgzykowo-
brzmicniowcj, twordw znaczcniowych, wygladéw uschecmatyzowa-
nych i przcdmiotéw przedstawionych, ujgtych w ramy wewngtrzncj,
si-czasowcj konstrukcji utworu. Tak ukonstytuowany wytwor, sta-
nowigc polifoniczny zestréj réznych jakosci artystycznic wartoscio-
wych, ujety w okrcs§long formg gatunkowq i przcdstawiajacy pcwna
sckwencje fabularnic uporzadkowanych wydarzen, stajc si¢ przed-
miotcm odbioru — wywolujc przezycic cstctyczne o réwnic zlozoncj
strukturze, w ktérym dziclo uzyskujc swa aktualng konkrctyza-
cj¢, tj. wypcinicnic zawartych w nim intencjonalnych i aksjologicz-
nych potcncjalnosci.
Ricocurowski sposéb podcjscia do zalazkowc;j teorii dzicla litcrackic-
go, przcdstawioncj przcz Arystotclesa w Poetyce ccchujc znamicnna
réznica w rozlozeniu akcentdw, ktdra, nic unicwazniajgc interpretacji
Ingardcna, proponuje jednak odmicnny punkt widzenia na samg isto-
t¢ mimesis. Powotujac si¢ na nowsze badania [ilologiczne i komenta-

4 R.Ingarden Uwagi na marginesie..., s. 350.
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rze do Poetyki®, Ricocur stawia tczg, Zc pojgeic mimesis powinno
byé rozpatrywanc w znaczeniu opcracji, a nie struktu-
ry. Mimesis, podobnic jak synthesis, czy poiesis, to rzcczowniki
odstownc, ktére zachowuja znamicnny dla ich rodowodu aspckt dy -
namiczny — odsylajg doczynnoS§ci: mimctyczncj, syntctycz-
ncj lub pojctyczncj, i muszg by¢ analizowane w jcj $wictle. Dotyczy to
réwnicz terminu mythos, ktéry, wedlug Ricocura, stanowi pojgcie
korclatywne do mimesis. Dclinicj¢ fabuly u Arystotclesa: fie ton prag-
maton systhasis (50a4) nalczy tlumaczy¢ jako ,uporzadkowanie
wydarzcA” (lub dziania sig, akcji) raczcj niz ,uklad zdarzen”, jak to
zwykle ma micjscc w wigkszosci przckladéw Poetyki na jgzyki nowo-
zytne. Mimesis zatcm, podobnic jak mythos, to nie tylc struktura zlo-
zona z poszczcegblnych clementdw, ktoérej podstawowsq [unkcjq jest
przedstawianic czego§, ilc procedura transpozycji —
»przcnicsicnia” — tego, co przedstawianc w dziclo przedstawiajace.
Konsckwencjc takicj zmiany podcjScia w punkcic wyjScia okazujg sig
donioslc dla dalszcgo ciggu interpretacji.

Wymicnionc przcz Arystotclesa w ksigdze szdstej Poetyki skladniki
tragedii: mythos, ethos, lexis, dianoia, opsis, melopoija, to nic czg¢sci
strukturalnc — twicrdzi Ricocur — alc raczcj wskazniki kolcjnych
faz artystyczncgo komponowania (synthesis lub synthasis). Poszcze-
g6Inc wspdlczynniki mimesis wymicnia Arystotcles w nicprzypadko-
wym — hicrarchicznym — porzadku. Na picrwszym micjscu stoi to,
co przedstawionc, a wigce: [abula, charaktery i mysl. Fabula — upo-
rzadkowanic wydarzcid — stanowi ccl, fundament i jakby ,dusz¢”
utworu (por. 50a23-24; 37). Mimesis mozna wigc okrcslaé¢ zamicnnic
jako mythopoiesis — komponowanic fabuly przedstawiajgcej osoby
biorgce udzial w pewncj akeji, ktore, ,wlasnie ze wzglgdu na dziala-
nia (praxcos) przyjmujq odpowicdnic wlasciwosci charakteréw”
(50a33-34). Arystotcles ustala tu, zdanicm Ricocura, mimctyczny
status utworu litcrackicgo, ktércgo podstawowa warstwa [abularna
jest swego rodzaju odwrdccnicm porzadku naturalnego. W zyciowym
doswiadczeniu ctycznym bowicm podmiot poprzedza dzialanie, ktére

5 Ricocur powoluje si¢ na nastepujace pozycje: G. F. Else Aristorle’s Poetics: the Argument,

Harvard 1957; Lucas Aristotle. Poctics. Introduction, Commentaries and Appendices, Oxlord
1968; L. Golden — O. B. Ilardison Aristotle’s Poctics. A Translation and Commentary for Stu-
dents of Literarure, Englewood Cliffs N. Y. Prentice-Hall 1968; Aristote, la Poctique: texte, tra-
ducrion, notes, R. Dupont-Roc, J. Lallot, Paris 1980. Por. Temps ct recit, s. 57.



ELZBIETA WOLICKA 68

dzicki jego sprawstwu nabicra kwalifikacji aksjologicznej — przede
wszystkim moralncj. W tworczoscei literackicj za§ komponowanic
akcji i zawigzanic fabuly wyznacza ctyczng jako$¢ charakteréw, przy
czym akcent pada tu na czynno$¢ wytwdrczg: porzadkowanic wyda-
rzen. To odwrdcenic porzgdku naturalncgo stanowi rys istotny trans-
pozycji mimetyczngc;j.

Paradygmat porzgdku rozklada si¢ u Arystotclcsa na trzy
aspckty-rcguly — formalne: caloSciowos¢ (holos), cclowos$¢ lub skon-
czono$¢ (feleios) i okrcslong wiclko$¢ (megethos — por. 50b23-24).
Ricocur interpretuje tc pojgeia jako wyznaczniki wymiaru imm a -
ncntncj czasowoS$ci dzicla mimetycznego. Czasowos¢ ta
posiada swdj punkt osiowy — jcst nim centralne, z punktu widzenia
akcji utworu, wydarzenic (np. ,wgzcl tragiczny” w tragedii), ktdre
w sztuce dramatyczncj sprowadza si¢ do raptowncj ,przcmiany
(metabole) losu” bohatcra, dokonujaccj si¢ na zasadzic prawdopodo-
bicAstwa lub koniccznosci (por. 51al13-14). Taka przemiana wyzwala
wlasnic pozadany cfckt ,zaskoczcnia” (thaumaston). Kompozycjg
fabuly ccechuje zatem jej wilasciwa, mimectyczna ,logika”, rézna od
chronologii potoczncgo doswiadczenia zyciowego. Spdjnosé akcji
polcga bowicm na tym, Zc ,,jcdnc zdarzenia wynikajg z innych” (para
doxan di’allela), a nic po prostu po nich nast¢puja (met allela — por.
52a21-22). To ,,wynikanic” ujawnia si¢ w ,rozpoznaniu” (anagnori-
sis) prawdopodobiciistwa lub koniccznodcei takicgo, a nic inncgo,
obrotu spraw w ramach [abuly ujgtcj w calosci. Fabutla uniwersalizuje
charaktery — bohatcrowice akcji dzialajg w ramach okrcslonych , ty-
pow” ctycznych, ktére sq wyznaczonc przcz wewngtrzng ,logikg”
utworu i w jcj obrgbic ich postgpowanic stajc si¢ zrozumiale.
Komponowac¢ fabulg to tyle, co wydobywac zrozumialo$¢ z tego, co
przypadkowec i irracjonalne, ukazywac to, co ogélnc, w tym, co jed-
nostkowe, czyni¢ prawdopodobnym lub koniccznym to, co cpizodycz-
ne, ujawniaé zwigzki przyczynowe w tym, co f[ragmentaryczne
i rozproszonc. Mimetyczne ,,rozpoznanic” — pisze Ricocur — ,,za-
klada prospcktywne pojgcic prawdy, wedlug ktérego wynaleZ€ cos, to
tyle co odkry¢™. Odkrycic to — ponicwaz dotyczy dzialania i ctosu
ludzkicgo — uszlachetnia, rzcc mozna, humanizuje gwaltownc pory-
wy uczué, do jakich sklonna jest ,,nicuporzagdkowana” ludzka psychi-

¢ Temps et recit, s. 70.
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ka. Warto w tym micjscu dodaé, ze Arystoteles wyraZnie ogranicza
sposGb uzycia w Poetyce terminu hedone, oznaczajgcego przyjemnosc
zmyslowo-cmocjonalng. Sztuka mimctyczna, w swej swoistej funkcji
poznawczej, raczej wyzwala wedtug nicgo rados¢ (chara — por. 48b9)
oraz ludzkie zrozumicnie i wspdlczucie (philantropia), ktére w trage-
dii nabicra charakteru szczegdlnie ,patetycznego”, i w ten sposéb
decyduje o efekcie katharsis. ,Jakos¢ tragiczna” moze by¢ uzyskana
tylko przez to, co wywoluje lito$¢ i trwoge, daje sig rozpoznac jako
yludzkobliskie” (philantropon — por. 52b38-39; 53a3). Charakter
tragiczny nie moze by¢ ani pospolitym niegodziwcem, ani nieposzla-
kowanym idealem (por. 53a6), lecz raczej ,,typcm posrednim” (meta-
xy) — musi to by¢é everyman, cztowick odstaniajacy uniwersalng
prawdg o ludzkim losie, o jego szczegblnym, egzystencjalno-etycznym
»rozszczepieniu”, jak powiada Ricocur, czyli — inaczcj méwiac —
paradoksalnosci.

Ten ,,odstaniajacy” walor tragedii, jak zreszta, mutatis mutandis, kaz-
dego utworu fabularnego — opowiesci — wyznacza obszar trans -
pozycji metaforycznej, do jakiej w istocie rzeczy
sprowadza sig, wedlug Ricoeura, opcracja mimesis. Polega ona wtas-
nie na ,,przeniesicniu” uporzagdkowanego zgodnie z wewngtrzng ,,lo-
gika” dzicta pewnego wycinka ludzkie) praxis w sferg tzw. fikcji
literackicj. Nie chodzi tu bynajmnicj o ,,nas§ladowanie”, ktére z miej-
sca wiklta w falszywa opozycjg: przedstawienie-rzeczywistosé, oraz
w pseudoproblem ich ,,podobieistwa”. Prawdopodobiefistwo lub
koniecznos$¢ oraz wiarygodnos¢ (pitanon) fabuly nie wynikaja z pros-
tego ,,przyréwnania” jej do realiéw zyciowego doswiadczenia i konf-
rontacji z faktami powszedniej egzystencji. ,Arystotclesowskie
mimesis to raczej emblemat pewnego rodzaju rozszczepienia (décro-
chage), ktére konstytuuje literackos¢ dzieta™ — powiada Ricoeur.
Wchodzi tu w gre nie tylko mimesis praxeos — porzadkowanie
wydarzen — ale takze mimesis poietike — twdrcze zawiazanie akcj,
w ktérym dochodzi do glosu swoisty ,,rozum poetycki” — logos poie-
tikos.

W wyniku tych wstgpnych analiz Ricocur ustanawia dynamiczng
odpowicdnio$¢ powigzanych ze sobg wzajemnie, na zasadzic herme-
neutycznego kofa, trzech korelatywnych aspektéw mimesis. Mimesis

Tamze,s. 6.
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I — to opcracja tworzcenia, ktérego dynamika ujawnia si¢ nic tylko
poprzez sam tckst literacki, ale takze w procesic aktywnego odbioru,
zwancgo przezeil mimesis 111. Koniccznym zaposredniczenicm tcj
relacji jest mimesis 11, czyli fabula (mythos) utworu. Istotg twérczosci
(mimesis 1) jest dokonywanic mctaforyczncj transpozycji doSwiadcze-
nia ctyczncgo i praktycznego wedlug formalnych wymogdéw kompo-
nowania akcji. Fabuta (mimesis II), czyli uporzadkowanic wydarzen,
jest literacko ustrukturowang ,,mctalorg rozwinigty™ ludzkicj praxis.
Proces recepeji (mimesis 11I) polcga na ponownym przcksztalceniu
(refiguration) {abularnych toposdw dzicla w katcgoric doSwiadczenia
odbiorcy.

Powtdrzmy jeszeze raz: Poetyka Arystotclesa traktuje, wedtug Rico-
cura, nic tylc o strukturze, ilc o procesic strukturalizacji tckstu lite-
rackicgo, a zatcm o aktywnosci ukicrunkowancj, ktdrcj kresem
i skutkicm jest recepcja. Dziclo nic jest calo$cia autonomiczng, ale
raczej clementem dziania si¢ — wspdlczynnikicm i posrednikicm kul-
turalnej wymiany migdzy twdérca a odbiorca. Celem aktywnosci twor-
czcj jest oczywiscic samo dziclo, ale wymaga ono w sposéb konicczny
dla swego pelnego zaistnicnia — w tym micjscu Ricocur jest zgodny
z Ingardencm — nicjako ,,zatwicrdzenia” przcz odbiorczg konkrety-
zacje. Arystoteles podkresla, ze ,,nic powinniSmy szukaé w tragedii
pospolitego rodzaju przyjemnosci (hedone), lecz tylko takicgo jcj
swoistcgo rodzaju, ktdry sprawia poctyckic przedstawicnic mimetycz-
nc” (53b11-13).

Prawdg jest, zc na temat wprowadzoncgo przez Ricocura pojgeia
mimesis 111 nic znajdujemy zbyt wiclu wzmianck w Arystotelcsows-
kicj Poetyce. S3 to jednak uwagi znamicnne. W ksi¢dze dzicwiatcj
powiada np. Arystotcles, iz ,pocci tragiczni... kieruja si¢ racja, zc to,
co jest mozliwe, jest tez wiarygodne” (51b15-16), wskazujac w ten
sposéb na jeden z warunkdw przckonywajacej [abuly. W ksigdze
dwudziestcj pigtej wypowiada zas tezg, ze ,,sprzecznosci... czasami nie
s sprzeczne z rozumem, ponicwaz jest prawdopodobne, iz coS sig
dzicje i wbrew prawdopodobicistwu” (61b14-16), odwolujac sig przy
tym do ,,panujaccj opinii”. W obu tych przypadkach zaklada jakby
»potencjalnego odbioreg”, zdolncgo do reagowania na swoistg ,,logi-
k¢” dzicla i do czerpania z nicgo ,,szczegdlnie zywej przyjemnosci”
(62a-7). Tym zywszc i silnicjsze jest oddzialywanic utworu, im bar-
dzicj doskonala jest jego kompozycja. Tragiczne katharsis, czyli oczy-
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szczenie lub uzdrowienie uczué, polega na transpozycji tego, co
w sposdb naturalny przykre, w sui generis przyjemnos¢, ktérg jednak
trudno zredukowa¢ do delcktacji czysto estetycznej. Chodzi tu raczcj
o przezycie gigbsze — Ricocur sklonny jest je sytuowaé w obszarze
doswiadczen egzystencjalnych i kulturowych, do ktdrych istoty nalezy
napigcie migdzy tadem a chaosem, norma i destrukcja, odpowiedzia
i jej zakwestionowaniem.

Poeta najpierw wprawia odbiorc6w w dezorientacjg, a nastgpnie przedklada im uporzadkowane

przedstawienie chaosu i ruin, jednakze nie rozstrzyga dylematéw Zycia [...]. Mozna by wigc zary-
zykowa€ teze, Ze sztuka jest zanegowaniem kultury, a co najmniej podaje ja w watpliwo$¢.

Mimesis a czas

Tréjdzielna, czy tez raczej tréjaspektowa, wy-
ktadnia Arystotelesowskiego pojgcia mimesis, dokonana przez
Ricocura, idzie pod prad utrwalonej przez fenomenologig¢ z jedne;j,
a strukturalizm z drugiej strony, tendencji do traktowania dziela sztu-
ki literackicj jako przedmiotowo ukonstytuowanej, immanentnej
struktury zamknigtej, ktérag mozna i trzeba analizowa¢ w abstrakcji
od zewngtrznego kontekstu i relacyjnego uwiklania w procesy
wymiany kulturowej. Francuski hermeneuta wiacza dzieto na nowo
w krwiobieg kultury. Podstawa takiej interpretacji jest dynamiczne
rozumienie utworu w jego roli medialnej (mimesis 1I) — pomigdzy
wSwiatem” tworcy (mimesis 1) a ,$wiatem” odbiorcy (mimesis III).
W tym zapoSredniczeniu nalezy uwzglednié, po pierwsze, problem
partycypacji czasowej, po drugic, swoisty charakter
prawdziwosSciowy dzieta, ktéry nie pozwala go umiescié
w oderwanej od szerszego kontekstu, autonomicznej ,sferze este-
tyczne;j”.
Zacznijmy od kwestii pierwszej. Ricoeur wychodzi z zalozenia, iz
pomigdzy twdrcza aktywnoscia komponowania fabuly — opowiada-
nia jakiej$ historii — a czasowym charakterem ludzkiego doswiadcze-
nia bycia i dzialania w §wiecie zachodzi znamienna korelacja, ktéra
domaga si¢ analizy. Korelacja ta nie jest przypadkowa i nie polega
wylgcznie na ,,upodobnieniu” immanentnej struktury temporalnej
utworu do procesualno-wydarzeniowej struktury egzystencji. Wcho-

8  Tamze,s. 86.
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dzi tuw gre zalcznos§¢ ontyczna o charakterze ponadkul-
turowcj koniccznosci.

Czas staje sig czasem ludzkim w tcj micrze, w jakicj zostaje wyrazony w postaci narracji, opo-
wic$€ za$ zyskuje pelne znaczenie wéwczas, kiedy staje si¢ warunkicm rozumienia uczasowioncj
cgzystencji.

— pisze Ricocur. Zadanicm hermencutyki jest wlasnic wydobycic na
Swiatlo dzicnnc tcj medialngej roli opowicsci. Posredniczy ona migdzy
zrédlowa sytuacja tworczej operacji mimetyczncj, ktdra sprawia, ze
dziclo wynurza si¢ nicjako z nicprzcjrzystosci strumicnia zycia, dzia-
lania i doznawania, a sytuacjq odbiorczego przyswojcnia, umicszcza-
jacego je ponownic w kontekscic egzystencjalnym i kulturowym.
Ten procesualny charakter fabuly, pojgtej jako medium czasowosci
ontyczncj, Arystotcles — rzecz oczywista — pomija. Jego wydobycie
jest zaslugg interpretacji hermencutycznej. Ricocur podkrcsla, ze
wszclka kreacja fabularna musi zakorzeniaé sig w przed-rozu-
micniu intclligibilnych struktur ludzkicgo zycia i dzialania, jego
znaczch symbolicznych i aspcktu czasowego. Nawet najdalej posunig-
ta tworcza innowacja, jakq pociaga za sobg artystyczne komponowa-
nie dzicla, zaklada z koniccznosci jaki§ zaséb prze§wiadczen
i wyobrazen, czy tez jak mowi Ricocur — pewna kompetencjg,
wicdzg o ludzkim postgpowaniu, o warunkach jego scnsownosci i o
wartosciach z nim zwigzanych. Wicdza ta jest oczywiscie silnie zde-
terminowana kulturowo. Dzigki tej wiedzy ludzkie bycic-w-$wiecie,
wraz z jego sferg ctycznej i praktycznej dziatalnosci, daje sig rozpo-
znaé jako ,,nadajace si¢ do opowicdzcnia”, a nawet ,,domagajace sig
opowicdzenia”. Zrozumialo§¢ kompozycji fabularnej tekstu litcrac-
kicgo zakotwicza si¢ w zdolnosci do twdrczego przyswojcnia i spozyt-
kowania podstawowcj siatki pojgciowe] (réseau conceptuel), w ktéra
ujmuje si¢ ludzkic doSwiadczenie bycia i dziatania w $wiccic, jako
konstytutywnie i znaczeniowo rézne od ruchu fizycznego oraz wyda-
rzci i proceséw zachodzacych w przyrodzie. Dzialanie to zaklada
cel — nie tozsamy z przewidywanym lub przepowiadanym skutkiem
— odwolujc sig do motywdw orazdo podmiotu, ktéry jest
za nic odpowiedzialny. Zaklada réwnicz pcwicn zespét

9 Tamze, s. 85.
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warunkéw i okolicznosci determinujacych od zewnatrz jego przebicg
i clcktywno$é. Uchwycenic owych wspdlzalecznosci wyznacza pole
wspomniancgo zasobu przc§wiadczeh — presupozycji warunkujacych
zrozumicnic struktur narracyjnych opowicsci, ktdra jest artystycznic
uporzadkowang transpozycjq ludzkicgo do§wiadczenia. Kazda analiza
fabularncj struktury dzicta litcrackicgo zaklada zatcm — explicite
badZ implicite — {cnomenologig dziatania.

Inaczcj mdwigce, zrozumicé jaka$ opowic$é, to zrozumicé jedno-
czesnic ,,jgzyk” dziatania i tradycjg kulturalna, z ktérej si¢ wywodzg
katcgoric fabularne, to uchwyci¢ mimetyczng korclacjg pomigdzy
paradygmatycznym porzadkicm dzialania, a syntagmatycznym porza-
dkicm utworu [abularncgo wraz z jego wlasng temporalng diachronia.
Korclacja ta zachodzi takze pomigdzy symbolizmem implikowanym
lub immanentnym zyciowej praktyki czlowicka, a symbolizmem wy-
razonym explicite w dzicle litcrackim. Staje si¢ ono czytclnc
w miarg jego interpretacji w katcgoriach posiadancj kulturowej kom-
petencji, lub lepicj: zapasu wyobrazef. W zasiggu tcj uprzednicj wic-
dzy micszcza si¢ m. in. wzmiankowane przcz Arystotelesa ctyczne
typy bohatcréw, wskazujace na jaka$ uniwersalng hicrarchig wartosci.
Litcratura jest z natury rzcczy swego rodzaju aksjologicznym labora-
torium, nawct jcili sfg¢ dystansujc — np. przy uzyciu ironii — od
wszclkicgo ,,moralizowania” czy tcndencyjnosci.

Rozumicnic [abuly dotyczy zwlaszcza czasowc;j strukturalizacji utworu
w postaci opowicsci. Rozpoznawanic i ujawnianic Zrédlowej sytuacji
bycia-w-§wiccic jest podstawa scnsownosci (significabilite) i doniostos-
ci onto-antropologiczncj fabularncj kompozycji dzicta. Centralne zna-
czcnic ma tutaj wprowadzona przcz Ricocura za Heideggerem
katcgoria ,,wewnatrzczasowosci” (Innerzeitigkeit), ktéra okrc$la istotg
ludzkicgo dziatania, podobnic jak ,,czasowos¢” lub ,,dzicjowos¢” (Zeit-
lichkeit) okrcéla picrwotng dialcktykg bycia-w-§wiccic, a ,historycz-
no$¢” (Geschichtlichkeit) — zrcllcktowang posta¢ $wiadomosci
uczasowicnia. Wewnatrzczasowo$¢ nic daje si¢ zredukowaé do mie-
rzoncj w intcrwalach, wedtug zakladanych zobicktywizowanych kryte-
ridw, czasowosci lincarncj, nazywancj potocznie ,,naturalng”.’* Bycic

Szerzej na temat wyr6znik6w réznych typéw czasowosci pisze Ricoeur w rozprawie L’ ini-
tiative, w: Du texte a | action, essais d’ hermeneutique I1, Paris 1986, s. 261-277. Por. takze méj
artykul: Kornunikacja literacka jako Zrédlo samowiedzy, w: Problematyka aksjologiczna w nattce
o lireraturze, pod red. S. Sawickicgo i A. Tyszczyka, Lublin 1972, s. 173-194.
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i dzialanic w czasic ma kwalifikacjc podmiotowe i kulturowe. Wyraza-
ja sig onc jgzykowo takimi zwrotami, jak: micé czas, zyskiwaé na czasic,
traci¢ czas, pos$wigcac czas itd., mnicj lub bardzicj konkretnymi lub
abstrakcyjnymi. Cho¢ wicle takich wypowiedzi, jak np.: przed, po,
w trakcic, wczesnicj, pdZnicj, w owym czasic, zawicra zapozyczenia
z katcgorii majacych zastosowanic takze w Srodowisku przyrodniczym
i odnoszonych do jego lincarnych lub cyklicznych wyznacznikéw cza-
sowych, to jednak w jgzyku potocznym nigdy nic zatracaja onc swcj
cgzystencjalnej i antropologiczne] donioslosci. I dzigki temu wlasnic
stanowig rcpecrtuar do wykorzystania w komponowaniu tempo-
ralnych struktur literackich, b¢dacych mimetyczng transpozycjg dos-
wiadczenia czasowosci w wymiarze ctycznym i praktycznym ludzkicj
cgzystencii.

Fabula, czyli Arystotclcsowski mythos, a w terminologii Ricocura
mimesis 11, pclni funkcj¢ medialng pomigdzy inicjalng sytuacjg twdr-
cza mimesis 1, a sytuacjg odbiorczego ,wypclnicnia” — mimesis 111 —
w scnsic co najmnicj trojakim. Po picrwsze, intcgrujc poszcze-
g6lne wydarzenia, przeksztalcajac je w epizody opowiadancj historii,
ktéra staje si¢ pcwna zorganizowangq caloscig, dajgcg si¢ zrozumicé
i posiadajacq okrcslong o tcmatyczng. Sukeesja ,,uporzadkowanych
wydarze” otrzymujc w ten sposéb ,logiczng” (w scnsic artystycz-
nym) postaé. Po drugic, narzuca zamicrzong przcz twérc¢ harmo -
nig¢ tcmu, co picrwotnic jawi si¢ jako dysharmonijne, chaotyczne,
przypadkowe. Po trzecic, scala rézne, hetcrogcnne
watki czasowoS$ci: synchronii, dyschronii, chronologii i anty-
cypacji przyszlosci, badZ aktualizacji minioncgo, prczentujac jc
odbiorcy jako spdjny uklad ciggly, mozliwy do przcsledzenia.

Sledzié jaka$ historig, to tyle co Przechodzié od konstatacji wydarzefi przypadkowych i oderwa-
nych perypetii do uwagi skupionej na procesie dziania sig, ktéry zdaza do ,rozwiazania” (kon-
kluzji badZz kulminacji). Nie jest to proces wnioskowania, ale raczej wydobywania z toku
opowicSci okre§lonej puenty, kt6ra pozwala ja uja€ jako calose!!

— pisze Ricocur. Scria wydarzen uklada si¢ w pewicn ciag lincarny
a zarazem otwarty — czas fabuly i jednoczc$nie rozwijancgo w nim
tematu (sujet), to czas narracji obdarzoncj sensem, ktéry domaga sig
»wypclnicnia”. Czasowo$¢ fabularng charakteryzujc schematycznosé
oraz typowos¢ zakorzeniona w kulturalnej tradycji, nawet jesli dziclo

Temps et recit, s. 104.
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przclamujc konwencje i ustanawia nowy porzadck strukturalny. Gra
innowacji i zachowywania (tradycji) przcbicga na wiclu plaszczyznach:
stylistycznej, gatunkowcj, tematyczncej, symboliczncj, aksjologiczncj
itd. i angazujc rownicz wyobraZnig czasowa, ktéra decyduje o réznych
modusach temporalnego ,,porzadkowania wydarzei” w obrgbic
fabuly.

Wszystkic tc operacje zyskuja pelny wyraz w fazic zwancj przez Rico-
cura mimesis 111, a przcz Gadamecra okrc§lang ,stadium aplikacji”.
Mozna by ja poréwnaé do katcgorii mimesis praxcos, ktéra Arystotcles
omawia zwlaszcza w Retoryce. Ricocur definiujc tg fazg jako ,,przccig-
cic si¢” lub ,skrzyzowanic” (intersection) przcdstawioncgo ,$wiata”
tckstu zc ,S$wiatcm” odbiorcy — przede wszystkim wlasnic w jego
aspckcic czasowym.

Jezeli zawigzywanic fabuly polcga na przcksztalcaniu (refiguration)
doswiadczenia czasowosci, to dziclo literackic w procesic odbioru
wkracza w obszar obcowania i nasyconcj aksjologicznic wymiany kul-
turowcj. W tcj micrze, w jakicj $wiat przcdstawiony w utworze jest
Swiatcm uczasowionym, partycypujc ono w kole hermencutycznym,
obcjmujacym zaréwno cgzystencjalng problematyke wewngtrzezaso-
wodci dzialania i dzicjowosci bycia-w-§wiccic, jak i problematykg tem-
poralizacji czysto intencjonalnej — f{ikcyjncj. Jaka jest natura owego
kota? Nic mozc ono polegaé ani na intcrpretacji narzuconcj, ani
rcdundantnc;j.

Ricocur zwraca uwagg, zc opozycja mi¢dzy porzadkicm a chaosem nic
rozklada si¢ dychotomicznic, ani symetrycznic na temporalnosé litc-
racky, fikcyjng — z jedncj, oraz czasowos$¢ cgzystencjalng i ontyczng
z drugicj strony. Opozycyjna dialcktyka dotyczy obydwu. Sklonnosé do
przcceniania czasowcej dysharmonii, jaka znajdujc dzi§ wyraz w litcra-
turze, to produkt wspdlczesnej fascynacji negatywnoscig, przerazenia
chaoscm i darcmng nostalgiq za porzadkicm. W rzcczy samej, do istoty
wszelkicgo doSwiadczenia czasu nalezy, wedlug Ricocura, immancnt-
nc napigcic pomigdzy intuicjq ,,poczatku” (arché) i ,konca” (escha-
ton) — pomigdzy Genesis i Apokalypsis — oraz tego whasnic, co dzicje
si¢ ,pomigdzy”. Nacisk kladziony na intuicjc skrajnc bywa Zrédiem
rézncgo rodzaju utopii i uchronii — mitéw ,,bezmicjscowosci” i ,,bez-
czasowosci”, mitéw rajskich i mitéw katastroficznych. Z kolci tzw.
antypowics¢ jest formg ironicznego dystansu do idei wszelkicgo porza-
dku. Tc postacic interpretacji, ktére izolujg literaturg w zamknigtym
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»Swiccic tckstow”, w immancntnym krggu jej wiasnej ,,mitologii”,
traktuje Ricocur jako interpretacje narzuconc.

Redundancja interpretacji mialaby micjsce wdwczas, gdyby migdzy
temporalnym porzadkicm opowicici a cgzystencjalnym dramatem
uczasowicnia nic bylo zZadncj istotnej réznicy, a litcrackic -mimesis
byloby tylko nasladowczym powtdrzenicm, powiclenicm, nic za$
intencjonalnym i komunikacyjnym zapos$redniczeniem ludzkicgo by-
cia i dzialania w czasic. Do takicj redundancji prowadzg wszclkic ,,na-
turalistycznc” — naiwnic psychologiczne, moralistyczne, a takze
socjologiczne i ideologiczne interpretacje literatury. Zdanicm Rico-
cura, tylko teza, zc do$wiadczenic picrwotne zawicra w sobic auten-
tyczny ,,wymog opowicsci” (demande de récit) — pre-narratywna
strukturg potencjalnej ,,historii jeszcze nic opowicdziancj” — oferuje
wlasciwy punkt wyjScia do analizy dynamiczncgo charaktcru mimesis
w literaturze. ,Historia opowicdziana” wylania si¢ jak gdyby z zagmat-
wancgo podloza zyciowego — podobnic jak i jej bohater. Ten proces
dajc si¢ uchwyci¢ juz w przypadku procedury psychoanalityczncj,
polegajaccj na narratywncj konstrukeji ukrytej ,logiki” dzicjéw Zzycia
ludzkicgo, ktdrej celem jest umozliwicnic jednostce samoidentyfikacii
jako podmiotu wlasncj historii. Analogiczny charakter ma procedura
dochodzcniowa w sgdownictwic.

Wszclka opowic$¢ dotyczy czlowicka — jest on bytem uwiklanym
w historic. ,,Opowiadamy historic, dlatcgo Zc dzicjc ludzkicgo zycia
potrzcbujq i zastluguja na to, by je opowicdzicé.”2 Dotyczy to réwnicz
fabul litcrackich okreslanych jako historic fikcyjne. Jednakze, zda-
nicm Ricocura, przesadne podkreslanic statusu artefaktu, jaki im nie-
watpliwic przystuguje, bynajmnicj nic wychodzi na dobre ani krytyce
litcrackicj, ani teorii literatury.B | Istnicjc jakby ukryta odpowicdnio$é

2 Tamze,s. 115.

13 Podobne przekonanie zywi réwniez Tzvetan Todorov, stwierdzajac, ze ,w ciagu ostatnich
mniej wigcej stu lat w my$leniu o literaturze dokonata sig rewolucja, cho¢ obeszlo sig bez roz-
lewu krwi”. Zauwaza on, iz poglady siggajace samych poczatkéw namystu nad ta dziedzing
tworczosci, traktujace ,literaturg jako dyskurs, kt6ry pozwala nam lepiej zrozumieé ludzki §wiat
i lepicj orientowa¢ si¢ wobec wla$ciwych mu warto$ci”, prawie catkowicie znikngly z praktyki
specjalistéw. Zalozenie, Ze ,literatura posiada wymiar prawdy i powiazana jest ze §wiatem war-
tosci”, zostalo zarzucone. Celem jego eseju jest jednak wykazanie, Ze dzieje si¢ to kosztem
zaréwno zubozenia tradycji, jak i nowoczesnej interpretacji. Powolujac si¢ na przyktad Lessinga
argumentuje, iz w analizach krytycznoliterackich ,,powinni§my dazyé do prawdy, nawet jeSli nie
zdotamy umocnié pozycji na jej terytorium”. Por. T. Todorov Prawda poctycka — trzy interpre-
tacje, w: Mimesis w literaturze, kulturze i sztuce, pod red. Z. Mitosek, Warszawa 1992, s. 94-118.
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mi¢dzy tajnikami historii,z ktdrcj wylama sig opowncsc a tajnika-
mi historii,do ktdrcj ta opowncsc powraca”.Hcrme-
ncutyczny potcncjal opowicsci wynika wlasnic z wzajemnego
os$wictlania i objasniania jedncj historii przez drugg za posrednictwem
dzicla. Kolo hermencutyczne nic jest ,,blgdnym kolem”, lccz jakby
rozplatywanicm zawilcj dialcktyki ludzkicgo czasu i czasu opowicsci,
dialcktyki, na ktdrg sklada si¢ potrdjnc mimesis. Kategoria opcracji
porzadkujacej, jaka jest zawigzywanic fabuly, pozwala przckroczy¢
fatalng opozycjg tego, co ,,wewnatrz” i tego, co ,,na zcwnatrz” tckstu
i dostrzec ich wzajemne przenikanic.

Mimesis a prawda

Zaproponowany przcz Ricocura dialcktyczno-in-
terakcyjny modcl interpretacji mimesis w litcraturze wymaga dopel-
nicnia o analizg kwestii bodaj najbardzicj sporncj: recepeji
cstetycznej oraz roszczenia opowicéci do prawdziwosci. To, co ko-
munikowanc w utworze litcrackim, to gatunkowo i tcmatycznic wy-
znaczony scns dzicla wraz z jego $wiatcm przedstawionym, ktory
odbiorca ,,otrzymujc” oraz rozszylrowujc i przyswaja sobic na miarg
wlasnych zdolnosci recepeyjnych i zasobu kulturowych doswiadczef.
Wchodza tu w gre rozmaite wymiary owej zakladancj ,,przedwicdzy”.
Ricocur uwzglednia tylko nicktére z nich, wykorzystujac Gadame-
rowskic pojecic ,[uzji horyzontéw”: ,sSwiata” tckstu zc ,Swiatem”
odbiorcy (czytclnika, widza lub stuchacza).

Kazdy tckst — to stwicrdzenic banalne — méwi co$ o czyms, a zatem
posiada wewngtrzng strukturg dyskursywnag. Ele-
mentami tej struktury sa poszczegdlne zdania, obdarzone funkcjg
rcferencyjna. Znaczy to, ze zdania tc odnoszg si¢ do pecwnych okres-
lonych fragmentéw doswiadczenia, do wydarzciA zcwng-
trznych, ktérc z kolei mieszcza si¢ w horyzoncic jakicgo$
ySwiata”, wchodzac w rozmaite, skomplikowane relacje z wszelkimi
innymi konstytuujacymi 6w ,$wiat” wydarzeniami i przedmiotami.
Nic pojawiajg si¢ onc nigdy w calosci, ,skompletowanc”, jako przed-
miot bezposrednicgo odnicsicnia (referencji) dyskursu, lecz znajduja
si¢ nicjako w tle, na jego horyzoncic. Stwicrdzenic to stanowi
dla Ricocura konicczng presupozycjg ontologiczng, ktérg zazwyczaj

14 Temps et recit, s. 116.
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bicrze w nawias lingwistyka i scmiotyka. Nic mozc si¢ jednak bez nicj
obcj$¢ hermencutyka litcratury. Konsckwencijg tego zalozenia jest to,
zc utwory litcrackic wnoszg za posrednictwem jgzyka opowicsci pe-
wicn okrc§lony zaséb dos$wiadczen i odsylajg do jakicgos ,$wiata” —
jak kazda inna posta¢ dyskursu. Zadanicm interpretacji jest wlasnic
rckonstrukcja dyskursu zaszyfrowancgo w dzicle, odkrycic i ujawnic-
nic rozlicznych odnicsicii do jego speeyficznego obszaru ,,$wiata”.
Przyjglo sig traktowac 6w ,$wiat” jako intencjonalnic przedstawiony,
fikcyjny, a zdania tckstu litcrackicgo jako pozbawionc wartosci
logicznej quasi-sady — wedlug terminologii Ingardena — lub takic
wypowicdzi, ktdre stwarzaja wylgcznic ,,iluzjg referencji”. Zdanicm
Ricocura, poglad ten wymaga rewizji. Powracajac do Poetyki Arysto-
tclesa, stawia na nowo problem sposobu rozumicnia postulowancgo
przczen prawdopodobiciistwa lub wiarygodno$ci opowicséci litcrac-
kicj. Jest rzeczg oczywisty, zc mimesis ustanawia dystans pomigdzy
»Swiatem” autora, ,$wiatcm” odbiorcy i ,Swiatcm” opowiadancj his-
torii. Nic moze by¢ tu mowy o referencji bezposrednicj, ani o praw-
dziwosci w scnsic Scistym — cpistemologicznym i logicznym. Nic jest
jednak tak, zc owe ,,$wiaty” nic nawigzujg zc sobg zadncj ,,korcspon-
dengcji”, a utwdr literacki da si¢ rozpatrywaé wylacznic w kategoriach
artystyczncej spojnosci i wewngtrznej konsckwencji, poza prawda i fal-
szem. Proponowanym przez Ricocura rozwigzanicm jest jego hipote-
za rcferencji metaforyczncj, ktérg postawil i rozwinat
w siodmym rozdzialc obszernego studium pt. Metafora Zywa®.
Najkréceej rzecz ujmujac, funkcja mctaforyczna, ktéra wnosi swoistc
,hapigcic” prawdziwosciowe, wlasciwa jest przede wszystkim zda-
niom, a nic pojgciom lub zwrotom atrybutywnym (ten rodzaj tropow
nazywa ,,mctaforg substytucji”’). Da si¢ ona opisa¢ jako szczegllny
przypadck referencji, a w konsckwencji, takze ascrcji posrcdnicj,
poréwnywalncj do Wittgenstecinowskicgo ,,widzenia (czego$) jako...”.
Scns dostowny, deskryptywny, zostaje w mctaforze zdaniowcej ,,znic-
siony”, alc ta ncgacja ma charakter wzgledny, tranzytywny — shuzy
wyzwolcniu i uobecnicniu sensu innego, ktdry przybicra postac kons-
tatacji ,,bycia (czego$) jako...”. ,Micjscem” mctaforycznego ,,przcnic-
sicnia” jest przede wszystkim orzecznik cgzystencjalny i dzigki temu

P. Ricoeur La metaphore vive, Paris 1957.
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wlasnic w zdaniu — i tckécic — dochodzi do ,,powtérnego opisania”
(re-description) rzcczywistoSci, o jakicj 6w tckst opowiada. (Na mar-
gincsic warto zauwazy¢, zc Ricocurowska tcoria mctafory jako
zdaniowcgo napigcia migdzy twicrdzenicm a przeczenicm, ktdre to
napigcic ,,umicjscawia si¢” w funkcjonowaniu orzccznika cgzysten-
cjalncgo, wydaje si¢ bliska tradycyjnej tcorii analogii, wypracowancj
w mctalizycc klasyczncj; ale jest to — rzecz jasna — temat do osob-
nych rozwazan). W kontckscic analiz mimetyczncj transformacji rze-
czywistoSci w dzicle litcrackim funkcj¢ mctaforyczng nazywa tcz
Ricocur rcferencja poctycka, ktérg rozciaga na wszystkic rodzaje
opowicsci fikcyjnych.

,owiat fikcji” to nic inncgo jak zbidr odnicsica referencyjnych otwar-
tych wobcec tckstéw literackich. Zbidr ten micsci si¢ w horyzoncic
,Swiata” kulturalnyej tradycji i ma charakter potencjalny — jest po-
lem mozliwych odkry¢ dla twércdw literatury. ,Rozumicnic
takich tckstéw zasadza si¢ na umicj¢tnosci wprowadzenia w obszar
orzckania o cgzystencjalnej sytuacji bycia-w-§wiccic wszclkich zna-
czef, ktdre z potocznego, zyciowego otoczenia (Umwelt) czynig upo-
rzadkowany Swiat (Welr).”*¢ Dokonujc si¢ w tcn sposéb ,rozszerzenic
horyzontu”, ,zaggszczenic znaczen”, ,,ikoniczne powigkszenic” ob-
szaru zrozumialo$ci ludzkicj cgzystencji, co jest zaslugg wiclkicj lite-
ratury. Pclni ona rolg ,,okna na $wiat”, ktéry bez nicj pozostawalby
nicdostgpny i niczrozumialy. Ricocur wprowadza w tym micjscu grg
sléw, za pomocy ktérej usiluje zamknaé — w lapidarnym skrécic —
swojq tczg: ,,to, co jest wy-znaczonc (re-signifié) przez opowicsé, juz
bylo (wirtualnic) przcznaczonc (pre-signifié) w obszarze ludzkicgo
bycia i dzialania w $wiccie”". Przc-znaczone, dodajmy, w sferze pre-
supozycji wyplywajacych z zasobéw doswiadczenia i wyobrazeit wy-
maganych jako warunck koniccznej ,przcdwiedzy” kulturowe;j,
niczbgdncj do rozszyfrowania mctaforycznych znaczeh oraz hicrar-
chii wartosci. W tym sensic wlasnie ,,wynalcZ¢ cos, to tyle co odkryé”,
wydoby¢ na $wiatlo. O | prawdzic litcrackicj” mozna zatcm moéwié

16
17

Temps et recit,s. 121.

Tamze, s. 122. Podobne stanowisko zajmuje Ph. Wheelwright, ktéry utrzymuje, ze metafo-
ra poetycka wnosi wprawdzie tylko ,nieSmiale pretensje ontologiczne”, to jednak ,,méwi co§
(jakkolwiek tylko po$rednio i nickategorycznie) o naturze tego, co istnicje” (Metaphor and
Reality, Indiana University Press 1962, s. 162; por. tegoz, The Burning Fountain, Indiana Uni-
versity Press 1954.
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w katcgoriach egzystcncjalnic pojmowancj prawdy mctaloryczngj,
ktdra ujawnia si¢ w interpretacji, zawsze za posrednictwem mimesis.
Mimctycznic ukonstytuowana fabula jest zaszy[rowanym przckazni-
kicm tcj prawdy ,,prospcktywnie” przcznaczoncj i dostgpnej w tej
micrze, w jakicj rcceptywna zdolno$¢ i zapas przyswojoncj przez
odbiorcg tradycji pozwala mu ja ,,wydoby¢” czy tez ,wyzwoli¢” z me-
taforyczncgo uwiktania.

Innymi stowy, utwér fabularny da si¢ pojaé — przywolujac znéw
formuly Arystotclecsowskic — jako ,wynalazcze ukonstytuowanic”
pewncj akcji widzianc) jako figura ludzkicj praxis, uporzad-
kowana zgodnie z wymogami okrc§loncgo gatunku litcrackicgo.
W tym ,widzcniu jako” micsci si¢ zardwno to, co Ingarden nazywa
rckonstrukcja wygladéw oraz rozpoznawanicm rzeczywistosci przed-
stawioncj i temporalnej dialcktyki dzicta, ktérg mimesis wizualizuje
za pomocg rdznych chwytéw narracyjno-mctaforycznych, jak i zapo-
§rcdniczona przcz owe mimesis ascrcja cgzystencjalnej prawdziwosci,
»werylikujacej” sig, by tak rzec, w Zrédlowym doswiadczeniu ludzkic-
go bycia i dzialania, czyli w obszarzc kultury. Tak rozumiana prawdzi-
wos$¢ nic redukuje si¢ do ,,sily oddzialywania”, w mysl ktérej mozna
by ,,pojmowaé w ogdle dziclo sztuki jako pewncgo rodzaju zbiornik
encrgii, zrodlo swoistcj mocy™®. Nic wyczerpuje si¢ tcz w jego war-
toSciowosci artystyczncj — jakkolwick bylaby ona wysoka — ani
w donioslosci estetycznej, co wigecej, lezy u podstaw obydwu.
Konfrontujgc wywody Ricocura z analizami Ingardcna, ktéry odma-
wia tckstom literackim prawa do roszczei prawdziwosciowych w sen-
sic $cislym, logicznym — a tylko taki scns moze, jego zdanicm,
wchodzi¢ tutaj w gr¢ — wypada zauwazy¢, ze obydwaj autorzy postu-
guja si¢ odmicnnymi pojgciami prawdziwosci. Ingarden opcruje
wylacznie katcgorig prawdy jako ,,odpowicdniosci” (adequatio lub
homoiosis o rodowodzie Artystotclecsowskim), Ricoeur uwzglgdnia
natomiast wskrzeszong na nowo przcz Heidcggera przedplatoriska
jeszeze koncepejg prawdy jako ,odstonigcia” lub ,nicskrytosci”
(aletheia), czyli prawdy w rozumicniu ontologicznym, a nie episte-
mologicznym. Podkrcsla przy tym silnie wymiar jej doniostosci cgzys-
tencjalnej — w duchu wspdlczesnej filozofii egzystencji. Opowicsé

18 R. Ingarden O réinych romumiceniach ,,prawdziwosci” w dziele szuki, w: Studia z estetyki, t. 1,
Warszawa 1966, s. 410.



81 FILOZOFIA A NAUKA O LITERATURZE

fikcyjna, wedlug Ricocura, przede wszystkim unaocznia, hicrarchizu-
je i na swdj sposéb strukturalizuje wewngtrzczasowos$¢ dzialania
i dzicjowos¢ ludzkiego bycia-w-§wiccie, ktére nabieraja w niej z regu-
ly aspektu jakosciowego, a takze stopniowalnego tempa i napigcia.
Temporalna strukturalizacja opowiesci polega na transpozycji czaso-
wosci ontycznej i egzystencjalnej na kategorie fabularne. By¢ moze
daloby si¢ to Ricoeurowskie rozumicnie transpozycji czasu oraz
referencji metaforycznej, ktéra zapewnia utworom literackim egzy-
stencjalnie wymierng prawdziwos$¢, przyblizy¢ do ,jakosci metafizycz-
nych” Ingardena — gdyby je interpretowaé w $wietle zawartych
w nich Zrédlowych intuicji bytu, jako czego$ ,nieoboje¢tncgo” dla
czlowicka, korclatywnie do ,,nicobojgtnosci” czlowicka wobec bytu.®
Taka prawdziwos$¢ zawieralaby, rzccz jasna, okreSlone, dodatkowe
supozycje aksjologiczne. Wedtug Ricocura, na tej wlasnie plaszczyz-
nie da si¢ postawi¢ na serio problem prawdy w litcraturze oraz
sprobowac broni€ tczy Arystotclesa, zc literatura jest ,bardziej filo-
zoficzna” — lub bardzicj ,metafizyczna” — od historiografii.

9 Por. A Tyszczyk O koncepcji jakosci metafizycznych dzicla sztuki Romana Ingardena,

w: Wobec sztuki. Historia — krytyka — teoria, red. E. Wolicka i P. Kosiewska, Lublin 1992,
s. 11-30.
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