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W S T Ę P .

§. 1. Nazwa, przedmiot i podział metafizyki.

Dość często spotkać można zdanie, że ojcem, twórcą me
tafizyki był Arystoteles. Zdanie to, w  swej bezwzględnej formie 
wzięte, jest nieprawdziwe, a przynajmniej sprostowania wy
maga. Arystoteles bowiem ani nazwy: metafizyka nie wynalazł, 
ani też nie on pierwszy był twórcą rzeczy, nazwą: metafizyka 
oznaczonej.

Jeżeli mamy rzecz samą, którą się metafizyka zajmuje, na  
uwadze, to powiedzieć trzeba, że metafizyka jest tak dawną, 
jak filozofia, albo poprawniej mówiąc, jak sam rozum ludzki. 
W naturze bowiem rozumu naszego leży, że nie zadowalnia 
się samem spostrzeżeniem faktu lub prostem ugrupowaniem 
większej lub mniejszej ich liczby, ale stara się dla danej cało
ści faktów wyszukać przyczynę, aby je w  jej świetle umieć 
wyjaśnić sobie lub innym. Moźnaby w tym względzie przy
równać rozum ludzki do turysty, umyślnie wspinającego się na 
szczyt wysokiej góry, aby z niej nacieszyć oko widokiem rozle
głego a pięknego krajobrazu. Jak długo turysta znajdzie się na 
równinie, to horyzont jego w porównaniu z tym, jaki mu się 
przedstawi z wierzchołka góry, będzie stosunkowo bardzo mały; 
w miarę wspinania się ku szczytowi uzyska turysta coraz ro- 
zleglejszy widok; przedmioty, które, gdy był na równinie, za- 
ledwo mógł odróżniać, i które jakby cienie majaczyły na kre
sach horyzontu, obecnie z wierzchołka widziane, wyraźnie się 
zarysowują, sama zaś granica horyzontu posunęła się nie
zmiernie daleko. Podobnie ma się z umysłem ludzkim; dopóki 
człowiek zbiera spostrzeżenie za spostrzeżeniem, dopóty stąpa

1*
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niejako po równinie; może posiadać wiadomości, ale te wiado
mości nie ujęte w ramę jednego widnokręgu, przedstawiają 
się jak kupa materyału, z którego zdolny architekt ma w ybu
dować wspaniały pałac. Dopiero gdy umysł podniesie się w y
żej, pocznie badać prawa zjawisk, gdy odkryje ich przyczynę, 
uzyskuje pogląd obszerniejszy na rzeczy. Im zaś wyżej wspi
nać się będzie w hierarchii przyczyn, tem widnokrąg jego my
śli rozleglejszy; świat, który zrazu wydawał się mu zbieraniną 
najrozmaitszych przedmiotów, zdarzeń, faktów i stosunków, 
przedstawi mu się jako całość pewna zrozumiała. Zaś bezwąt- 
pienia największą liczbę faktów wyrozumieć zdoła ten, kto na 
nie w świetle najwyższych ich przyczyn spoglądać będzie, po
dobnie jak najobszerniejszy krajobraz nie ten będzie miał 
przed sobą, kto z nizin patrzy, lecz ten, co z punktu możliwie 
najwyższego będzie się rozglądał. To też póki rozum człowieka 
nie dojdzie do odkrycia owych najwyższych przyczyn wszel
kiego bytu, póty czuje się niezaspokojonym w swej żądzy 
wiedzy, a pytania: skąd się wzięło to wszystko, co mnie 
otacza? jaki cel tych rzeczy, mnogich a zmiennych? dokąd 
dążę? jakie moje przeznaczenie? jaki stosunek do świata? itp. 
raz poraź natarczywie się mu nasuwać będą, pobudzając go 
do szukania odpowiedzi na te trudne zagadki. »To, czego ro
zum ludzki pragnie, powiada trafnie Tillmann 1'esch,1) to nie 
co innego, tylko metafizyczne wyjaśnienie, które przypuszcza 
fizyczne, lecz je dalej posuwa i pogłębia. Choćby nawet wszel
kie stawanie się w  przyrodzie, od ruchu uderzonej kuli aż 
do funkcyj życiowych jakiegoś jestestwa było dostępne wyja
śnieniu fizycznemu, to jeszcze owo fizyczne wyjaśnienie napo
tykać będzie wszędzie na matalizyczne, które żąda dania racyi 
zarówno na widok spadającego kamienia jak i życia zmysło
wego w zwierzęciu. Ten, dla przyrodnika nie wytłomaczony 
rys, przenikający wszystkie zjawiska przyrody, wskazuje na 
rzeczywistość, będącą podstawą porządku fizycznego rzeczy, 
a która od niego jest zupełnie innej natury. Tam, gdzie koń
czy fizyka, rozpoczyna metafizyka«. Jeżeli zaś taka jest wła
ściwość ludzkiego umysłu, iż nie zadowalnia się samem pa
trzeniem na zjawiska, ale szuka ich przyczyn coraz wyższych

') P o r .  T i 11. P e s c h  T. J . Die grossen Welłrdłhsel. Bd. I. Freiburg 
in Breisgau. 1883 str. 65.
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i ogólniejszych, póki nie dojdzie do jakiegoś jednolitego po
glądu na świat i nie wyszuka naprawdę ostatecznej a zara
zem najpierwszej Przyczyny wszech rzeczy, to metafizyka da
wno już przed Arystotelesem istnieć musiała.

Powyższy pogląd na rzecz potwierdzają też dzieje filozo
fii. Możemy pominąć filozofów chińskich i indyjskich, którzy 
w swych głównych przedstawicielach Lao-tsem i Kapili w naj
lepsze zajmowali się dociekaniami metafizycznemi1); ale nawet 
między rodakami wielkiego obywatela ze Stagiry znajdujemy 
na jakie 2—3 wieków przed nim próby rozwiązania metafizy
cznej zagadki świata.2) Wszak Tales, Anaksymander, Anaksy- 
menes, Ileraklit, nie co innego chcieli, tylko wyjaśnić, jaka jest 
najpierwsza przyczyna wszechrzeczy. To, że w dociekaniach 
swych wychodzili z faktów fizycznych, powiedzmy lepiej empi
rycznych, które nie dość były liczne i do tego źle interpreto
wane, w niczem rzeczy samej nie zmienia, gdyż same pyta
nia, jakie sobie wspomniani przedstawiciele jońskiej szkoły po
stawili, są niewątpliwie metafizycznej natury. Nie można bo
wiem metafizyki pojmować w tak ciasnych granicach, jak to 
uczynił Kant, który fałszywie pojął etymologię wyrazu: meta
fizyka i dlatego fałszywe jej też przeznacza zadanie, powiada
jąc: »Der alte Name dieser Wissenschaft ¡astx too ©uuwi giebt 
schon eine Anzeige auf die Gattung von Erkenntnis, worauf 
die Absicht mit derselben gerichtet war. Man will vermittelst 
ihrer über alle Gegenstände möglicher Erfahrung (trans phy- 
sicam) hinausgehen, um womöglich das zu erkennen, was 
schlechterdings kein Gegenstand derselben sein kann« .3) 
Owszem, jakikolwiek system filozoficzny weźmiemy na uwagę, 
czy monizm, czy dualizm, monizm hylozoistyczny, czy panpsy- 
chistyczny, panlogistyczny lub panthelistyczny, czy najgrubszy: 
materyalistyczny, idealizm wreszcie w najrozmaitszych jego 
odcieniach, każdy z tych systemów, o ile wyjaśnia wszechświat 
z jakiejś najwyższej jego przyczyny, zawierać będzie w sobie 
metafizykę. Jeżeli zaś nieudolne próby fizyologów jońskich za-

') Por. V a l l e t :  Histoire cle la philosophie. Paris 1891 str. 9 następ.
2) Por. Dr. C l e m e n s  B a u e r n  k e r :  Einige Gedanken über Meta

physik und  ihre Entwickelung in  der hellenischen Philosophie. Odczyt miany 
w 1883 r. na zgrom adzeniu tow arzystw a Görresowego.

3) K a n t :  Fortschritte der Metaphysik. I. 558 wyd. ltosenkranza.
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wierają w sobie mnóstwo materyału metafizycznego, tern wię
cej jeszcze powiedzieć to należy o przepięknych dyalogach 
Platona. Zasługą jego względem metafizyki było, iż nie ogra
niczał się na samą materyę, ale wykazywał potrzebę przyjmo
wania w celu wyjaśnienia zjawisk świata czegoś pozamate- 
ryalnego, czegoś transcendentnego, jakiegoś absolutu. Póki 
badanie obraca się w sferze samej empiryi, póty nie jest ono 
w możności objąć w całości wszelkich przejawów bytu; 
owem promiennem słonkiem, rzucającem obfite pęki światła 
na szszegóły doświadczeniu dostępne, jest bezwątpienia pojęcie 
absolutu. Umiała też ocenić starożytność owo poczucie tego, 
co wzniosłe i szlachetne, jakie cechują poglądy Platona i dla
tego chętnie zestawiała go z promiennym bogiem w Del
fach, podczas gdy Sokratesa dla jego metody (p.ais'jficd¡) umie
szczano obok Artemidy.

Ale też i nazwy: metafizyka nie wynalazł Stagiryta. Po
wstała ona, jak zgodnie nauczają dziejopisarze filozofii, zu
pełnie przypadkowo. Wiadomo, jak smutne koleje przecho
dziły dzieła przez Arystotelesa napisane, o czern obszernie opo
wiada Strabon (lib. XIII c. I. §. 59. p. 520 wyd. Firmin-Didota) 
i Plutarch (Vita Syllae c. XXVI pag. 559 tegoż wyd.),1) i że 
dopiero Andronik z Rhodus (około 70 r. po Chr.) zabrał się 
do ostatecznego ich uporządkowania w tej forijaie, w jakiej je 
dziś jeszcze posiadamy. Ów tedy Andronik przy układaniu 
swego Indeksu dzieł arystotelesowych natralił na traktaty dość 
luźnie ze sobą powiązane, a będące fragmentami dzieła ary- 
stotelesowego, tak zwanej Tpw~/¡ otkosopíx, i te umieścił po 
dziełach, zajmujących się badaniem przyrody czyli po fizyce. 
Z tego to przypadkowego zestawienia (¡j.stx t ¿  <pu«-/.*) powstał 
wyraz metafizyka, który dość szybko uzyskał prawo obywatel
stwa jako techniczna nazwa umiejętności odrębnej, a mającej 
zajmować się tern, co poza naturą, ponad nią istnieje, krótko 
tern, co transcendentne.

Sam Arystoteles nazywał to, co dziś przez wyraz matefizyka 
rozumiemy, pierwszą filozofią (npcórnj iptXosoçix), a to w  celu od-

Por. Dr. E d u a r d  Z e l l e r .  Die Philosophie der Griechen. II Theil. 
Il Abth. TUbingen 1862 sir. 49 następ.

Por. także: Barthélémy St. H ilaire: Métaphysique d" Aristote trad. 
en français. Paris 1879 str. CCLXX préface.
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różnienia tej nauki od badania przyrody, czyli fizyki (<Jeó*żpx 
©tXo<Jo<pia). Nierzadko też posługiwał się Stagiryta w  miejsce na
zwy: pierwsza filozofia — i inną, daleko szczytniejszą, miano
wicie fi-eoloyŁZTj (łTOrręu.Y)), a to dlatego, źe najszczytniejszym 
przedmiotem owej filozofii pierwszej jest tó 7rpw-rov ;uvoOv azivv]Tov 
actus purissimus, Bóg.

2. Lecz jeżeli Arystoteles ani rzeczy, nazwą metafi 
oznaczonej, nie stworzył, ani samejże tej nazwy nie wyszukał, 
to w czemże spoczywa jego niezaprzeczona i wielka zasługa 
około tej nauki? W  tem, że pierwszy z pośród wszystkich fi
lozofów' stworzył z metafizyki odrębną umiejętność, oparł ją 
na silnych podstawach tak, źe przetrwać mogła wieki całe, 
a w końcu i w tem, że tej nauce wskazał naczelne miejsce 
w dziedzinie umiejętności filozoficznych, uczynił ją kamieniem 
węgielnym wiedzy o rzeczach boskich i ludzkich.

Jestto niepowetowaną szkodą, że rękopis lub bodaj do
kładny apograf »pierwszej filozofii« Stagiryty nie doszedł do 
potomności nienaruszony, bo wówczas i zasługa Arystotelesa 
rwzględem metafizyki byłaby daleko widoczniejszą. Dziś niestety 
to co pozostało z jego »pierwszej filozofii«, przedstawia się jako 
luźne, często zupełnie z sobą nie powiązane urywki.

Ale i za to, co niewątpliwie pochodzi od samego Stagi
ryty, za jego definicyę »filozofii pierwszej«, za wskazówki, 
wśród jakich to ram problemy metafizyczne obracać się mają 
należy się Arystotelesowi wielka wdzięczność.

Chodzi obecnie o dokładniejsze oznaczenie przedmiotu 
»filozofii pierwszej« czyli metafizyki, którym to wyrazem, po 
wyjaśnieniu jego genezy, stale odtąd posługiwać się będziemy-

N ato  pytanie daje odpowiedź Arystoteles w pierwszym i dru
gim rozdziale księgi I swej Metafizyki, a przedewszystkiem w księ 
dze IV-tej. Właściwie dwie tam spotykamy definicye metafizyki 
Do pierwszej z nich dochodzi Arystoteles drogą indukcyjną. 
Powiada, że ze spostrzeżeń częściej odbieranych następuje 
utrwalenie szeregu jednorodnych wrażeń w pamięci, zaś ze 
spamiętywania odbieranych wrażeń rodzi się doświadczenie, 
będące podstawą sztuki i wiedzy. Aczkolwiek zaś sztuka 
ze względu na praktyczną doniosłość wcale nie przewyższa 
doświadczenia, mimo to ludzie zwykle większą dozę wiedzy jej 
przyznają, aniżeli prostemu doświadczeniu, a to dlatego, źe
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sztuka, a nie luźne doświadczenie prowadzi do odkrycia przyczy
ny.1) Ze zaś do pojęcia wiedzy jest niezbędna znajomość przyczyny 
jakiegoś faktu, pokazuje się stąd, że nikt nie nazywa spostrze
żenia wiedzą, mimo iż ono jest dla poznania jakiejś jednostki 
niezbędnym środkiem. Rozmaitym sztukom w miarę ich po
wstawania przypisywano większy lub mniejszy stopień wie
dzy stosownie do tego, która sztuka mniej miała na oku pra
ktyczną korzyść. Z tego względu przyznawano teoretycznym 
umiejętnościom, powstającym na tle doświadczenia i sztuki, 
najwyższy stopień wiedzy, bo nie były uprawiane dla samej 
tylko korzyści materyalnej, lecz dla nich samych. Stąd wynika, 
że należy uważać za mędrszego tego, co posiada doświadcze
nie, od tego, który tylko na spostrzeżenia się ogranicza, a znów 
tego, co posiada jakąś sztukę, za mędrszego od tego, co tylko 
na doświadczeniach się opiera; w końcu mędrszy od posiada
jącego sztukę jest ten, który uprawia wiedzę teoretyczną. A tak 
mądrość (<jo<pix) jest teorytyczną umiejętnością o jakichś zasa
dach lub przyczynach (ort p.ev oóv rj <ro©ia Tuspi Tiva; arna; jcal apya;
EtfTlV ¿ 7 §7jX0V. 1. C.)

Jeżeli atoli posiadający doświadczenie jest mędrszy od 
tego, który się zadowalnia spostrzeżeniem, a posiadający sztukę 
mędrszy od tamtego, to mądrość (soęia) nie do samej tylko 
teoretycznej umiejętności może być stosowana. Rzeczywiście, 
powiada Arystoteles, wyraz acma brany może być w dwoja
kiem znaczeniu: względnem i bezwzględnem; raz bowiem 
służy na oznaczenie biegłości lub znajomości sztuki jakiejkol
wiek; powtóre, bezwzględnie brany, oznacza tego, który po
siada najdoskonalszą, najwyższą wiedzę. Kiedyż atoli taką na
zwą wolno się nam posłużyć?

Jeżeli 'TO©ta ma być umiejętnością, to musi się zajmować 
badaniem jakichś przyczyn i zasad. Jakichże to przyczyn lub 
zasad znajomość sprawia, iż ten, który tę znajomość posiada, 
może być nazwany «ropo;? Arystoteles znów w tym celu po
sługuje się indukcyą.

Zauważa on, że najczęściej mądrym nazywamy tego, 
który wszystko wie, mimo że nie będzie posiadał znajomości

*) Por. Mełaph. A. c. I. p. 981 a 24: o! [Av ^u? «(Htapot to ott pev ' cum,
O lrjT ! 8 ’ 0 U7.  t 3 a<JlV . Ot 0 3  TO B tÓ tt  X aŁ  T 7JV a t T l a y  Y V O > p g o U a tV .
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każdego danego szczegółu; możebne to wtenczas tylko, gdy 
ktoś będzie posiadał wiedzę tego, co jest najogólniejsze, bo 
przez znanie tego, co najogólniejsze, będzie w  pewien sposób 
znał i szczegóły, zawarte w tern, co najogólniejsze.1)

Nie mniej faktem jest, źe ludzie tego mają za mądrego, 
który posiada znajomość rzeczy z trudem dostępnych ludziom; 
źe tak jest, przekonać się można z faktu, iż nikt nie nazwie 
spostrzeżenia jako wszystkim ludziom łatwej czynności, mądro
ścią. Nie ulega zaś wątpliwości, że najtrudniejszą rzeczą dla 
człowieka jest poznać to, co jest najogólniejsze, gdyż to, co 
najogólniejsze, najwięcej odbiega od spostrzeżenia.'2)

Podobnież nazywamy najmędrszym w jakiejś dziedzinie 
wiedzy tego, który posiada najdokładniejsze wiadomości z niej 
i najlepiej nauczać ich potrati. Najdokładniejszą atoli wiedzą 
jest ta, która się zajmuje najpierwszemi pojęciami, gdyż te 
ostatnie nie są złożone, wskutek czego to, co niezłożone, le
piej może być poznane, aniżeli to, co złożone,3) a tein samem 
i wiedza o najpierwszych przyczynach lepiej może pouczyć 
kogoś, aniżeli jakakolwiek inna umiejętność, gdyż nauczanie 
polega na wykazywaniu przyczyn rzeczy.

Niemniej ta umiejętność zasługuje bardziej na nazwę 
wiedzy, której ktoś nabyć pragnie dla niej samej, a nie dla 
skutków, jakie z jej posiadania wyniknąć mogą. Pożądamy 
nadto najbardziej tej wiedzy, która ma za przedmiot rzecz 
najbardziej wiedzy godną; zaś najwięcej wiedzenia godną rze
czą jest znajomość najpierwszych przyczyn i zasad, bo z nich 
można poznać resztę rzeczy, podczas gdy tamte nie mogą być 
poznane z rzeczy im podporządkowanych.

W  końcu bardziej na nazwę wiedzy zasługuje umieję
tność mogąca rozkazywać, aniżeli ta, której przystoi słuchać.

!) Por. Met. A. p. 982 a. 19: TO ^ avT a STtiaTacr&at Tto p.aXtaTa s ' /o v t ł  Trjv 

xa&óXou eraaT r j a r ^  avav xa tov  U7rapy_£iv. o u t o ;  y a p  q?8e ;uoę ^avT a T a  u7Cox£i[j.£va.

2) Met. A. p. 892. a. 23: c r /s oov 8s x a t  */aXeKu>?a~a T a th a  yywpi^w t o ! ;  av$pa>- 
z o i ;  T a p.aXiaTa xa&óXou. ^oj3pa)TaTa y ao  t w v  ata$7)CJEci>v saT tv . Por. także: W erner 
Luthe: Begriff und Aufgabe der Metaphysik des Aristoteles. Leipzig 1884
p. 1 -1 0 .

8) Met. A. p. 982. 25: ajcptj&aToc-ai tć5v srct<JT7]Vtov a t p.aX iaT a tu>v JCpo>To>v £totv. 

a t y a p  e£ sXaTTÓvtov axpt(3£aT£pat toSv if; TTpoaikas«); A£yop.£V(ov, otov a p i$ p jT tX 7 ] y£wp.£Tpia; 

X. T. X.
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Lecz rozkazywać może ta tylko wiedza, która zna cel wszel
kiego działania, a więc tem samem nauka, wskazująca cel osta
teczny rzeczy, najwięcej na miano wiedzy zasługuje.

Z panujących tedy między ludźmi poglądów o naturze 
tyj; Toffliz; wynika, że jej przedmiotem jest to, co jest najogól
niejsze, pierwsze zasady i przyczyny rzeczy oraz ostateczny 
cel działania ludzkiego. Powiemy zatem z Arystotelesem, że 
m e t a f i z y k a  (<jo<piaj j e s t  u m i e j ę t n o ś c i ą ,  b a d a j ą c ą  
n a j w y ż s z e  z a s a d y  i p r z y c z y n y  w s z e c h r z e c z y 1)

Drugą definicyę metafizyki napotykamy w roz. I księgi 
czwartej. Dochodzi do niej Arystoletes w następny sposób.

Jeżeli To-pia ma się zajmować najwyźszemi przyczynami 
rzeczy, a tych przyczyn jest cz te ry2), to pytanie się nasuwa, 
którą z nich ma się ona zajmować? Gdyby te przyczyny były 
sobie przeciwne, (¿vTrz£t;j.evx), mogłaby się niemi zajmować jedna 
umiejętność; ale ponieważ nie są one sobie przeciwne, a do 
tego każda umiejętność jeden tylko jakiś rodzaj obiera so
bie za przedmiot badania, więc uzasadnione pytanie, której 
to z przytoczonych przyczyn znajomość zasługuje na nazwę 
aoffliz? Trudność w rozwiązaniu tego pytania wzrasta, gdy się 
ma na względzie przedmioty konkretne, przy których (jak np. 
przy budowie domu) wszystkie cztery przyczyny mogą znaleść 
zastosowanie. Wypadałoby chyba w takim razie, aby rodzaj 
przedmiotu badanego wpływał na to, czy nauka o nim ma 
być zwana dopiz.

W szelka trudność zniknie, odpowiada Arystoteles na po
stawione sobie airwpizi, jeżeli przedmiotem -rij; <joa>ia; nie bę
dzie ten lub ów7 przedmiot, ten lub ów byt, lecz byt wogólei 
tak, że podczas gdy wszelkie inne umiejętności tylko pewnymi 
szczegółowymi bytami się zajmują, przeciwnie najwyższa 
z nich copiz badać ma byt najogólniej pojęty i to znów 
nie pod jakimkolwiekbądź względem, tylko pod najogólniej
szym, o ile mianowicie byt jest by tem .3)

1)  (li* a7:avctl>v OUV TO)V £tp7]U.£VlOV £jc\ TT)V aUT7jV l7Ciai7jtXr]V 7CŁ7TT£t TO £7]TOUkU£VOV

ovojj.a. 8st y ap  TaÓT7jv to>v TTpwTaw x a \ odrtaW £?vat $£(op7)TLX7jv. M e t a p h .  A .  p .  9 8 2  b .  7 .) .

2) ( t 6 zi r[v eTvxt, uXrj, o&sv rj apyrj t ^ ;  xivrj'j£(o;, t o  oO ?vsxa xai T’a y a $ ó v . M et.

A . c . 3 . p .  9 8 3  a .  2 6 ) .
3) (6 an v  im azrjarj Tt; rj $£w pśi t o  ov r\ ov x a \ Ta to u tw  6rcap*/ovTa xa& ’ auTÓ.

auT7j 8 ’ £axiv ouOEutą Ttov ev \xiazi XEyop.e'veov r\ auTrj. ou8s(xta y ap  tu>v aXXtov l7tt<JX07C£i

rcin.org.pl



— l i 

ra wiedza bytu, o ile jest bytem, schodzi się najzupeł
niej z wiedzą o najpierwszych przyczynach rzeczy, gdyż naj
wyższe przyczyny bytu są zarazem przyczynami przedmiotu 
jakiegokolwiek; gdyby bowiem były przyczynami tylko jakie
goś określenia przypadkowego w przedmiocie, to tem samem 
nie byłyby ostatniemi przyczynami, gdyż byłyby przyczynami 
tego, co przez coś innego istnieje. Stąd też i najdawniejsi 
filozofowie, poszukujący pierwiastków rzeczy bytującej, musieli 
na wypadek poszukiwania najwyższych przyczyn, poszukiwać 
ich dla bytu jako takiego, a nie dla poszczególnych tylko 
przedmiotów. Konsekwentnie i ten, co nie jednej tylko, mate- 
ryalnej poszukuje przyczyny, jak to czynili dawni filozofowie 
jońskiej szkoły, ale wszystkich przyczyn bytu, musi ich szukać 
dla bytu, o ile jest bytem. A tak «rptz (metafizyka) jest wie
dzą najwyższych przyczyn bytu jako bytu ł)

Gdy teraz porównamy obydwie definicye, pokaże się, iż 
się nie różnią rzeczowo, tylko się uzupełniają wzajemnie, przez 
co charakter metafizyki jako odrębnej od innych umiejętności 
lepiej jest uwydatniony. Zauważyć tylko można przy tej spo
sobności, źe nazwa: »pierwszej filozofii«, jaką obrał Arystoteles, 
jest dla nauki o bycie najogólniej pojmowanym daleko odpo
wiedniejsza, aniżeli nazwa: »metatizyka«, która mocą etymo
logii łatwo może dać powód do nieporozumień, jak to już co 
do Kanta zauważyliśmy, a to przez to, źe z góry narzuca je
den tylko sposób rozwiązania kwestyj do bytu się odnoszą
cych, gdy tymczasem nazwa: Ttptórrj u I ogo©ia wcale nie prze
sądza, czy metafizyka wyłącznie tylko niemateryalnym bytem 
ma się zajmować, czy też materyalnym, lub czy przyczyny 
bytu są materyalne lub niemateryalne.

3. Z danej poprzednio definicyi metafizyki jako n
o najwyższych przyczynach i zasadach bytu łatwo wyprowa
dzić główne pytania, któremi się ta nauka ma zajmować. Prze- 
dewszystkiem poddać ona musi dokładnej analizie samo pojęcie

xa&óXou Ttspi too ovto; fj ov, aXXa pipo; auTOO Tt a7wOTEjj.v0p.svat Ttept toutou &swpov<jt to 
<jup.|8£187]xó;, oTov at ua&7]u.xTtxa\ twv e~taTrjU.wv. Met. V. C. 1. p. 1003 a. 21).

4) in ii  8s T a; a p y a ;  xa't T a; axpO T a"a; a tT ta ; ^TjTOop.Ev, 8r,Aov »0; cpoas 

auT a; avayxalov £ivai x a $ ’ auT7jv Et o0v x a t ot Ta aT O f/eta tcov ovto>v i^r]T0UVT£; T a u ra ; T a; 

apy ja ; s£tJtouv, avayx7j xa\ Ta aT O t/eta  tou ovto; stvat [j.rj x a x a  au{jLp£prjxd;, a / X  fj ov. Sio 

x a \ 7jjxtv tou ovto; f] ov T a ; “ pojT a: atT ta ; A7j7Tteov. Met. 1\ C. 1. p. 1003 a. 27).
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bytu, gdyż, jak dzieje filozofii świadczą, niedokładne pojęci»' 
bytu stawało się źródłem smutnych błędów, zwłaszcza pan- 
teizmu.

Powtóre wyszukać musi te określenia, które każdemu by
towi, dlatego właśnie, że jest bytem, przysługują, czyli w ska
zać powinna transcendentalne właściwości bytu. A dalej zająć 
się musi pytaniem, jakie to są najważniejsze formy, rodzaje, 
czyli kategorye bytu, a w końcu niemniej ważne pytanie
0 przyczynach bytu. Powyższy podział rozstrzyga pytanie, nad 
którem dawniej liczne prowadzono spory, czy przedmiotem 
metafizyki ma być sama tylko substancya, czy też Bóg, czy 
byt czysto rozum ny;1) skorośmy bowiem w ślad za Arystote
lesem przyjęli, że metafizyka ma się zajmować bytem, o ile 
jest bytem, to rozumie się samo przez się, że badać ma za
równo byt rzeczywisty jak i czysto rozumowy, substancyę, jak
1 przypadłości jej, byt stworzony w końcu i niestworzony. Nie 
należy natomiast do metafizyki kwestya naszego poznawania 
bytów. Wielu autorów wprost identyfikuje metafizykę z teoryą 
poznania lub krytyką poznania inaczej noetyka,2) a niektórzy, 
jak Al. Fouillée nawet od psychologii jej dostatecznie nie 
odróżniają.3) Dziś noetyka stała się już nauką bogatą i samo
dzielną, a w stosunku do metafizyki jest nauką przygotowaw
czą. Niech psychologia bada sposób, noetyka wartość pozna
wania, a metafizyka istotę rzeczy, a uniknie się nieporozu
mień co do przedmiotów tych umiejętności.

Lecz jeżeli metafizyka ma się zająć bytem, o ile jest by
tem. a ten byt przedewszystkiem w dwóch formach się obja
wia, jako byt konkretny, i jako byt czysto myślny, to wy
padnie metafizykę podzielić na dwa wielkie działy, z których 
jeden zajmowałby się bytem myślnym, czyli bytem najogólniej

’) Por. S u a r e z :  Disput, metaph. I. sect. 1. n. 2. Moguntiae, 1590.
5) Por. F r i e d .  K i r c h n e r :  Die Hauptpunkte der Metaphysik. Göthen. 

1880 str. 17 nast. ; Dr. J u l .  Be  r g m  a n n : Vorlesungen über Metaphysik. Ber
lin 1886 str. 35. nast. Dr. E r n s t  A p e l t :  Metaphysik. Leipzig 1857 str. 
21. nast. H. R i t t e r :  System der Logik und Metaphysik. Göttingen 1856 str. 
105—156.

s) Por. Al f .  F o u i l l é e :  L ’ avenir de la métaphysique. Paris 1890 
str. 6: La métaphysique pourra se délinir la science qui étudie et appré
cié la maniéré dont tout notre organism e m ental réagit par rapport à la 
totalité des impressions qu ’il reçoit de 1’ univers.
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pojętym, bo dodawać nie potrzeba, że byt najogólniejszy jest 
tylko abstrakcyą wszystkiego, co jest, czyli jest bytem myśl- 
nym; drugi zaś dział zająłby się bytem konkretnym z najogól
niejszego punktu widzenia. Pierwsza Część może być nazwana 
metafizyką ogólną, inaczej ontozoiią lub ontologią. Tę ostat
nią, dość szczęśliwą nazwę, rozpowszechnił Chrystyan W o lf 1) 
tak, iż uzyskała już prawo obywatelstwa we filozofii.

Na tern jednakże metafizyka poprzestawać nie może; 
prócz bytów czysto myślnych widzimy byty konkretne, czyli, 
jeżeli ujmiemy otaczające nas konkretne byty w jedną zbio
rową nazwę: świat, mamy przed sobą świat widzialny, 
który wymaga wyjaśnienia. Rozmaite wprawdzie nauki zaj
mują się badaniem świata, ale czynią to z zupełnie szczegóło
wych punktów widzenia, przyczem obierają za przedmiot 
szczegółowy jakiś rodzaj bytów w świecie; musi tedy metafi
zyka zająć się światem jako całością, musi wskazać jego cel, 
wyjaśnić przyczynę istnienia.

Prócz tego w nas samych dość jest zagadek do rozwią
zania. W  świecie materyalnym przyczynowość panuje niepo
dzielnie i nieubłaganie: w nas tymczasem spostrzegamy mo
żność dowolnego determinowania się do działania lub niedzia- 
łania, czynienia tego lub owego; przez analizę aktów naszej 
świadomości spostrzegamy, że jesteśmy jakiemiś istotami sui 
generis: istotami duchowo-zmysłowemi; a tak mimowoli na
suwa się badającemu umysłowi pytanie: co to jest człowiek? 
co to jest duch go ożywiający? jaki sposób jego połą
czenia z ciałem w celu wytworzenia jednej natury? Tak 
więc metafizyka, oprócz najogólniejszych kwestyj o naturze 
i własnościach bytu, zejść musi do bytów więcej szczegóło
wych, musi rozwiązać zagadkę bytu świata, i bytu człowieka 
Na tle dwóch powyższych problemów metafizycznych, z któ
rych pierwszy możemy nazwać problemem k o s m o l o g i c z 
n y m,  a drugi p s y c h o l o g i c z n y m ,  powstaje inne pytanie, 
niesłychanej doniosłości, czy mianowicie owe najwyższe przy
czyny bytu zjawisk świata zewnętrznego i naszego wewnętrz-

') Por. jego: Philosophia prim a sive Ontologią. Francofurti et Lipsiae 
1730 str. 1 nast.

Por. także: J a n  Ś n i a d e c k i .  Pisma. Kraków' 1821. O metafizyce 
str. 1 nastp.
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nego, toO y.azpozów.ou /.ai too yizpoxócjj.ou, są faktycznie najwyż- 
szemi przyczynami i jedynemi, czy też z natury swej doma
gają się i przypuszczają z góry istnienie jeszcze jednej, naj
pierwszej Przyczyny wszechrzeczy; a jeżeli odpowiedź twier
dząco wypadnie, to jakaż natura tej Przyczyny: jaki to byt? 
Oto problem t e o l o g i c z n y ,  korona metafizycznych dociekań. 
Trzy te problemy stanowić będą treść metafizyki szczegóło
wej. »Tak więc, powiada pięknie K a p p e s , m e t a f i z y k a  ma 
nam dać pogląd na świat w  najprawdziwszem tego słowa 
znaczeniu; chce ona świat, nie tylko zewnętrzny, cielesny, lecz 
i wewnętrzny, duchowy, poznać i pojąć, co on w sobie za
wiera. Jako pogląd na świat jest metafizyka zarazem poglą
dem życiowym, bo przez to, że chce wykryć istotę świata, 
chce tern samem dać wyjaśnienie o znaczeniu, celu i końcu 
tegoż świata a w szczególności własnego naszego bytu: co to 
jest człowiek ? skąd przychodzi ?dokąd  zdąża ? A gdy jej się uda 
na podstawie danej rzeczywistości cielesnej i duchowej dojść 
do wyższego, transcendentnego, absolutnego bytu, do Bóstwa, 
to tern samem posuwa całe ziemskie życie ze wszystkiemi 
jego potrzebami i dążeniami ku wyższemu oświetleniu, i na
daje kierunek przebiegowi życia tak jednostek, jak i ich ogó
łowi, ku temu, co wzniosłe, transcendentne, absolutne, wieczne, 
ku Bóstwu. Bóg, nieśmiertelność i wolność, te pełne treści w y
razy wiary, a których naukową wartość usiłuje wykazać me
tafizyka, wpływają na wyrobienie naszego poglądu na świat 
i życie. W  tern właśnie pojmowaniu metafizyki jako poglądu 
na świat i życie tkwi jej zadanie, jej doniosłość i znaczenie«.

Dla tej właśnie doniosłości pytań metafizyki poświęcimy roz
trząsaniu trzech jej głównych problemów: kosmologicznego, 
psychologicznego i teologicznego osobne rozprawy, a w obe
cnym tomie zajmiemy się wykładem ogólnej treści metafizyki. 
Nim jednak do rzeczy samej przystąpimy, odpowiedzieć wy
padnie na zarzuty tych, co utrzymują, źe metafizyka jako rze
czywista nauka jest niemożliwą.

') Por. Dr. M a t h i a s  K a p p e s :  Die Metaphysik ais Wissenschaft. 
Munster 1898 str. 15.
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§. 2. Zarzuty przeciw możliwości metafizyki jako umiejętności.

»Był niegdyś czas, powiada Kant, w którym metafizyka zwaną 
była królową wszelkich umiejętności, i jeżeli się przyjmie chęć za 
uczynek, to zasługiwała ona ze względu na nadzwyczajną w a
żność swego przedmiotu bezsprzecznie na tę nazwę zaszczytną«.1) 
Niestety, oddawna już nie pozwalano tej królowej panować w spo
koju i rozlewać dobrodziejstw swego panowania. Raz poraź w cią
gu długich wieków jej istnienia podnoszono bunty przeciwko 
niej, własne jej służebne spiknęły się przeciwko niej, aby ją 
zrzucić z tronu, a same na nim rozwielmożnić się mogły. Mu
siała ona patrzeć na orgie greckich sofistów, wytrzymać tyle 
zatrutych strzał, posyłanych w jej stronę wprawną ręką sce
ptyków rozmaitych wieków i narodów, musiała wysłuchać tylu 
obelg, miotanych głupiemi, ale zaciekłemi usty różnych sekcia- 
rzy, patrzeć w końcu, jak ludzie źli jedną podwalinę za drugą 
usuwali z pod stóp jej tronu. Przetrwała ona jednakże z roz
maiłem szczęściem burze i walki w  ciągu wieków nad jej tro
nem szalejące; miała chwile świetlane, gdy promienna szczę
ściem odbierała hołdy zasłużone od swych wasalek, od po
szczególnych umiejętności ludzkich, które chętnie jej panowa
nie uznawały i przewodnictwu się poddawały; ale też były 
i chwile upadku, W których jedynie dobroczynna ręka reli- 
gii chrześcijańskiej dawała jej przytułek w swych przyby
tkach. Próbowano zabić ją milczeniem, wymazać jej nazwę 
z pamięci ludzkiej, ale jak feniks ze swych popiołów, powsta
wała ona z upadku i zapomnienia, a niepomna krzywd, nie 
przestawała uszlachetniać człowieka. Po okrzykach: ecrasez 
1’ infame — zjawiali się inni, co królowę nauk witali rado- 
snem: hosanna.

Lecz nigdy może walka przeciw metafizyce nie była tak 
zaciętą, na tak wielkie rozmiary podjętą i z taką wytrwałością 
prowadzoną, jak za dni naszych, tak, że jednym z ważnych 
rysów wieku XIX pozostanie na zawsze jego pogarda dla 
metafizyki. Postanowiono raz na zawsze ją uniemożliwić, ode-

') K a n t .  K r itik  der reinen Vernunft. Vorrede zur I. Ausg. str. 3.
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brać umysłowi ludzkiemu wszelką chęć zapuszczania się w dzie
dzinę badań metafizycznych, i dlatego wskazano mu ziemię 
z tern wszystkiem, co się na niej znajduje, jako jedynie odpo
wiedni cel i przedmiot jego dociekań. »Najwięcej zasadnicza 
różnica w obecnej filozofii, zauważa Volkelt, nie polega na rozró
żnieniu między spirytualizmem a materyalizmem, teizmem 
i panteizmem a ateizmem, monizmem i dualizmem i tp.; róż
nica sięga daleko głębiej, mianowicie, czy wogóle ma być do
puszczone odpowiednie poznaniu badanie najogólniejszych 
i ostatecznych pytań o istnieniu, czy też nie. Naprzeciwko fi
lozofii, uprawiającej metafizykę, stoi filozofia pozbawiona m e
tafizyki, a ten rozdział jest daleko większy, aniżeli jakiekolwiek 
z przeciwnych opinij w obrębie metafizyki; jest on większy, 
aniżeli ten, jaki między spirytualizmem a materyalizmem 
istnieje«.l)

Dwa wielkie hufce stanęły do walki z metafizyką; wo
dzem jednego jest Kant, drugiego August Comte z kilku wy
bitnymi jenerałami; i uzbrojenie i metoda walki różna u dwóch 
tych hufców, ale jednaki cel ich i ta sama nadzieja uniemożli
wienia raz na zawsze metafizyki. Przypatrzmy się tym hufcom.

Kant nie szczędził, jak już tego mieliśmy przykład, pię
knych słów dla metafizyki; ale im głośniej ją chwalił, tem 
więcej skrycie swą krytyką podkopywał podwaliny jej tronu. 
Nie odrazu on odkrył swe plany strategiczne ani odchylił 
otwarcie przyłbicy; od czasu'tylko do czasu puszczał w świat jakieś 
zdanie ironiczne pod adresem metafizyki, którem podkopywał 
jej znaczenie. W’ roku 1762 uboczną drogą ugodził w metafi-

') J o h .  V o l k e l t :  Üher die Môglichkeit der Metaphysik. H am burg 
1884. str. 9.

Por. nadto: Kappes dz. w. prz. str. 15. nastp.
Alfr. Fouillée, dz. w. prz. str. 3. nastp.
J. B a r t h é l é m y  S t .  H i l a i r e :  De la métaphysique. Paris '879 str. 

135 nastp.
Tegoż: Métaphysique d ’ Aristote trad. en français. Préface str. 

CLXXVII nastp.
B. C o n t a :  Les fondements de la métaphysique traduit du roum ain  

par. D. Tescanu. Paris 1890 str. 3 nast.
H e d w i g  B e n d e r :  Philosophie, M etaphysik und  Einzelforschung. 

Leipzig 1897 str. 1 nastp.
Dr. Mś c i  s ł a w  W a r t e  n b e r g :  Obrona Metafizyki. Kraków 1902 

str. 61 nastp.
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zykę wykazując, źe znane 4 figury sylogizmu polegają na krę- 
tarstwie umysłu, i że za pomocą nich nie można wykryć no
wej jakiś prawdy, tylko co najwyżej wyjaśnić dokładniej już 
znane pojęcie, gdyż logiczne poznawanie nie jest wcale synte
tycznej natury, tylko analitycznej1). Już w następnym roku 
w broszurze: Versuch, den Begriff der negativen Grössen in 
die Weltweisheit einzuführen (1763) wprowadza Kant najwi
doczniej śladem Hume’a rozróżnienie między realnym a logi
cznym powodem, co go naprowadza na wniosek, źe istnienie 
Boga, które jest realną podstawą istnienia wszech rzeczy, nie 
może być z tych ostatnich wydedukowane, i stawia maksymę, 
że powinno się mieć przekonanie, jako Bóg istnieje, ale dowód 
na tę prawdę jest niekonieczny. Powraca Kant do tej samej 
myśli w broszurze: Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer 
Demonstration des Daseins Gottes (1763) i w'ykazuje, że nie 
można udowodnić istnienia Bożego ani za pomocą tak zwa
nego kosmologicznego dowodu, bo ten fałszywie wnioskuje 
z tego, co przypadkowe, na istnienie bytu koniecznego, ani też 
z dowodu ontologicznego, który z pojęcia Boga, jako najdosko
nalszej istoty, wyprowadza konieczność istnienia tejże istoty.

Kantowi się zdawało, że jedynie odwrócony dowód onto- 
logiczny jest możliwym dowodem Bożego istnienia, bo w y
kazuje konieczne istnienie jestestwa, które musi być pojmo
wane jako Bóg. Mianowicie każda możliwość przypuszcza jako 
swój realny powód to, co jest bezwzględnie konieczne, a zaś 
nie można pomyśleć, iżby żadna możliwość nie była możebną, 
gdyż takie przypuszczenie jest niemożliwe, jako sprzeczne. Nie 
trzeba chyba dodawać, że i ten, podług Kanta jedynie możliwy 
dowód Bożego istnienia, wart tyle co i Kartezyański, przez 
Kanta zwalczany dowód ontologiczny; zresztą sam Kant nie 
wielką wagę przywiązywać musiał do niego, skoro w kilkana
ście lat później w  swej »Krytyce czystego rozumu« bezwzglę
dnie odrzuca możliwość udowodnienia Bożego istnienia.

W  tymże już czasie wydawała się Kantowi metafizyka 
»jako bezdenna przepaść, jako ciemny ocean, pozbawiony

') K a n t s  W erke herausg. von Hartenstein. I. 1. §. 5. Falsche Spitz
findigkeit der syllogistischen Figuren. 1762. Por. nadto K i r c h n e r :  h ie  
H auptpunkte der Metaphysik. Göthen 1880 str. 19.
X. G ab ry l: M etafizyka ogólna.

9
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brzegów i morskiej latarni«, wszelako na razie nie zerwał jesz
cze z nią, tylko pragnął ją udoskonalić, i to głównie co do 
metody badań metafizycznych. W  książce: Uber die Deutlich
keit der Grundsätze der natürlichen Theologie und Moral 
(1764) wykazywał różnicę, jaka istnieje między syntetycznemi 
dedukcyami w matematyce a we filozofii; podczas gdy pierw
sza ma do czynienia ze zrozumiałemi ilościami, a stąd może 
rozpoczynać od definicyj i z nich wyprowadzać nowe prawdy, 
przeciwnie filozofia, której przedmiotem są oderwane jakości 
a przytem nie zawsze zrozumiałe, powinna tylko analitycznie 
postępować. Ma tedy rozpoczynać od materyału, dostarczonego 
zmysłowem doświadczeniem, następnie rozkładać całość na jej 
pierwiastki i dążyć do definicyi zamiast od niej, jak m atem a
tyka, rozpoczynać.

Zwolna wszakże, głównie pod wpływem pism llum e’a, 
Kant zajmuje względem metafizyki stanowisko nieprzychylne, 
i już 1764 pisze broszurę: »Träume eines Geistersehers, erlaütert 
durch Träume der Metaphysik»,— w której wprost wypowiada, że 
metafizyka jest bezuźytecznem marzeniem, bo nie kieruje się je
dyną podstawą filozofii, doświadczeniem. Jeżeli jakaś metafi
zyka ma istnieć, to chyba ta tylko, która ma przeświadczenie, 
że wszelkie poznanie ludzkie tylko z doświadczenia zmysłom 
dostępnego pochodzi; musi więc stać się wiedzą nie rzeczy, 
lecz granic ludzkiego poznawania, ma być poznaniem nie rze
czy w sobie, ale poznaniem ludzkiego poznawania. Metafizyka 
taka, jaka dotąd istniała, jest czczą zańawką, nieużyteczną kom- 
binacyą pojęć, gdyż prawo przyczynowości, na którem się głó
wnie opierała, nie jest pojęciem logicznem, analitycznem, tylko 
syntetycznem, z doświadczenia wziętem.

Już odtąd szybko staczał się Kant w  objęcia fenomena- 
lizmu i subjektywizmu; jeszcze w  1768 przyznawał czasowi 
i przestrzeni istnienie przedmiotowe, ale w dwa lata później 
w rozprawce: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et 
principiis (1770) przyznaje czasowi i przestrzeni jedynie ide
alny byt. Wreszcie pisma jego po roku 1781 wydane wprost 
przeczą możliwości metafizyki jako umiejętności o istocie rze
czy. Wykazawszy, że czas i przestrzeń są tylko formami subje- 
ktywnemi zmysłowości i wyszukawszy czyste formy pojęć, 
czyli kategorye, z góry oświadcza Kant w  swej »Krytyce czy
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stego rozumu«, że pojęcia tracą wszelką wartość, jeżeli się 
je chce stosować do rzeczy; zewnątrz nas istnieją tylko zjawi
ska jako podstawa doświadczenia; treść odebranych z nich 
wrażeń, ujęta z jednej strony przez formy czasu i przestrzeni, 
a z drugiej zmodelowana przez kategorye, poucza nas co naj
wyżej o stronie zjawiskowej przedmiotów, ale nigdy o tern, 
czem przedmiot sam w' sobie. Rzecz w sobie, jej noumenon, 
jest dla nas na zawsze zakryta, bo nieprzystępna wobec tego, 
źe poznajemy w gruncie rzeczy tylko nasze wyobrażenia; stąd 
pojęcia Boga, duszy, wolnej woli, nieśmiertelność duszy są 
tylko pojęciami normującemi nasze myślenie, ale nigdy nie da 
się wykazać, źe im odpowiada coś rzeczywistego. W prawdzie 
rozum praktyczny powinien noumena powyższe traktować tak, 
jakby były czemś rzęczywistem, ale nie na mocy uprzednio 
wykazanego istnienia ich przedmiotowego, tylko wskutek ta
kiej już swej organizacyi.

Destruktywna dla metafizyki robota Kanta nie skończyła 
się z jego śmiercią (1804), gdyż liczny bardzo szereg epigonów 
podjął zasadnicze dogmaty swego mistrza z Królewca a tern 
samem stanąć oni musieli po stronie przeciwników metafizyki. 
I nie mogło być inaczej. Kto sprawę poznawania ludzkiego 
w ten sposób postawi, jak to Kant uczynił, źe mianowicie nie 
rzeczy poznajemy, ale nasze wyobrażenia, dla tego prawie nie
podobną jest rzeczą wyrwać się z zaczarowanego koła subje- 
ktywizmu, dla tego metafizyka nigdy nie będzie umiejętnością, 
bo odebrał sobie możność rozprawiania o istocie rzeczy. To 
też wystarczy zaglądnąć tylko do pism Kantystów, aby się 
przekonać, jaka niechęć przeciwko metafizyce panuje w ich 
obozie. »Metafizyka jako umiejętność jest niemożliwą«, wyro
kuje Dilthey J), »metafizyka jest niedorzecznością«, powiada nie
zgorszy przedstawiciel Kantyzmu, W indelband2); »metafizyczne 
hypotezy są narkotykami dla umysłu; otumaniają go zamiast 
ożywiać i oświecać; niemożliwość metafizyki jako umiejętności 
jest od czasu transcendentalnej dyalektyki Kanta udowodnioną

*) W i l h .  D i l t h e y :  Einleitung in  die Geisteswissenschaften. Leipzig 
1889 str. 512.

’) W i n d e l b a n d :  Praeludien. F reiburg  in Br. 1884 str. 39.

2*
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prawdą« 1), taki aksyomat Kantystów stawia Riehl. Powiedzmy 
krótko: metafizyka jest w mniemaniu Kantystów nieużytecznym 
gratem, przestarzałym, średniowiecznym sposobem myślenia, nie 
nadającym się do epoki myślenia krytycznego.

Gdy u Niemców krytycyzm Kanta coraz silniejsze zapusz
czał korzenie, obejmując jedna po drugiej katedry filozoficzne, 
i pomału przeradzał się w apokalityczne systemy Fichtych, 
Schellingów i Heglów, tymczasem u praktyczniejszych ich za
chodnich sąsiadów kwitnie materyalizm pod nęcącą nazwą po
zytywizmu. Twórca tej nazwy, August Comte, zastał u swych 
ziomków dobrze przygotowany grunt pod swą filozofię2): pisma 
Locke’a, przeszczepione na grunt francuski, wydają sensualizm 
Condillac’a, pisma Hume’a podkopały wiarę w byty pozaświa- 
towe, reszty dokonał materyalizm Magendie’ch, De la Mettrie’ch 
Diderotów, Dalemberty’ch. Doskonale charakteryzuje Volkelt 
sposób zapatrywania się na rzeczy pozytywistów.

»Pozytywiści lękają się, powiada on 3), runięcia w bezdenną 
przepaść, gdy tylko nie czują pod swymi stopami tak zwanego 
doświadczenia; wszelkie wyjaśnianie i pojmowanie doświad
czenia uchodzi u nich za oszukiwanie samego siebie albo za 
ściganie wiatru. Ze skromnością, którejby pozazdrościć można 
na innych polach, stawiają oni jako wyłączne zadanie filozofii, 
aby wiernie oddawała to, co zawiera doświadczenie. Dla nich 
nie istnieje nawet, jak to przecież się dzieje u Nowokantystów 
i Spencera, coś wielkiego nieznanego, co poza lub ponad do 
świadczeniem przebywa. W rażenia i spostrzeżenia są dla nich 
jedyną i całkowicie zadowmlniającą rzeczywistością«. Bezwąt- 
pienia, takie postępowanie bardzo dogadza naturze ludzkiej, 
bo nie wymaga od niej wielkich wysiłków, żmudnej pracy du
cha. Adepci tej szumnej filozofii, która wyrugować miała 
wszystkie inne filozofie, i stać się jedyną filozofią ludzkości, 
ani chcieli, ani mogli zrozumieć, zanurzeni w mrowisku przez

’) A l o y s  R i e h l :  Der philosophische K ritizism us und  seine Bedeu
tung fü r  die positive Wissenschaft. 2 Bd. Theil. 2. str. 87 i 119. Bor. także 
Kappes dz. w. prz. str. 23 nastp.

2) Bor. H e r m a n n  G r u b e r  S. J . : August Comte der Begründer des 
Positivismus. Freiburg in Br. 1889; tegoż: Der Positivismus vom Tode 
August Comte’s bis a u f unsere Tage. F reiburg 1891.

3) Volkelt dz. w prz. str. 11.
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się obserwowanych zjawisk, że takie badanie przyrody, jakie 
oni głosili, może być chyba wstępną pracą dla ludzkiego du
cha, który stworzony do czegoś wyższego, aniżeli do ujarzmia
nia opornych sił przyrody. Ani zaś dodawać nie potrzeba, że 
przy takim poglądzie na rzeczy wszystko, co nie dało się ująć 
pod wagę, miarę i liczbę, wszelkie ideały dawnej ludzkości, 
poczytano za czczy wymysł marzycielskich i nieproduktywnych 
głów, a co najwyżej, na widok metafizycznych zagadnień ru
szano pobłażliwie ramionami i odpowiadano z olimpijskim 
spokojem: ignoramus et ignorabimus. Porzucono dedukcyę, jako 
metodę średniowiecznych myślicieli, a na jej miejscu posadzono 
indukcyę, jako jedyną metodę, godną męskiego wieku, w jakim 
się podług Comte’a ma znajdować dzisiejsza ludzkość. Groma
dzenie jak największej liczby szczegółów, ich wierne opisa
nie: oto ideał filozofa. Człowiek z ziemi wzięty, na ziemi ży
jący i z niej soki żywotne czerpiący, ku ziemi też jedynie wzrok 
swój kierować powinien; wszelkie zakusy w krainę pozaświa- 
tową, w krainę idei i ideałów, są mu surowo wzbronione, bo 
byłoby to atawistycznem przypomnieniem się minionej już bez
powrotnie teologicznej epoki ludzkości.

Gdybyź to zresztą sami tylko zawodowi filozofowie zabie
rali głos w tej sprawie, o którą nam chodzi, jeszczeby się temu 
tak dalece dziwić nie można było; ale na nieszczęście i fizycy; 
chemicy, biologowie poczęli rzucać swe grudki ziemi na grób 
metafizyki. Istnieje siedm zagadek świata, twierdził Dubois 
Reymond (-j- 1894), profesor fizyki na uniwersytecie berlińskim, 
a to: istota materyi i siły, początek ruchu, powstanie życia, po
zornie nieumyślne a jednakże celowe urządzenie świata, pow
stawanie odczutego wrażenia, rozumne myślenie i wolność 
woli, a każda z nich jest zagadką metafizyczną. Ze zaś zadanie 
nauki polega na umiejętnem sprowadzaniu zjawisk świata do 
ruchu atomów, a z powyższemi zagadnieniami tak się nie da 
postąpić, przeto wyznać należy z całą otwartością, iż tego ro
dzaju pytań nigdy nie potrafimy rozwiązać, pozostaną one 
tem, czem są, wieczną dla nas zagadką. »Ten pyrhonizm 
w nowej szacie, ku któremu moja filozofia przyrody zmie
rza, wielu nie będzie się podobał. Mogą oni sobie poszu
kać wyjścia na innej drodze, na drodze supranaturalizmu. 
Tylko niestety, gdzie się zaczyna supranaturalizm, tam ustaje
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umiejętność» l). Że Dubois Reymond natrafił na powyższe 
zagadki, jest pocieszającym objawem u przyrodnika; że ich 
wyszukał tak mało, można mu przebaczyć; ale darować 
mu nie można tego, że jedynie w ruchu atomów widzi 
godny nauki sposób rozwiązywania problemów, na które nie 
mógł nie natrafić. Kiepska filozofia pozytywistyczna zamą
ciła w nim zdrowy sąd przyrodnika. W  każdym razie dowie
dzieliśmy się przynajmniej tyle od niego, że granice poznawania 
przyrody są zarazem granicami poznawania ludzkiego w ogóle, 
czyli co się nie da ująć, powąchać, dojrzeć, o to wcale troszczyć 
się nie potrzebujemy. Schodzi to na to samo, co dawno już 
powiedział sofista Protagoras, że bogi może są, ale my o nich 
nic nie wiemy.

Możnaby nie rozwodzić jeremiad nad takiem zamknięciem 
ducha ludzkiego w obrębie tego, co materyalne, gdyby tego 
rodzaju pogląd pozostał własnością jakiejś nielicznej garstki 
myślicieli, choć zawsze i nad tem ubolewaćby należało; ale na 
nieszczęście idee pozytywistyczne zapuściły bardzo szerokie 
kręgi, przeniknęły do najniższych warstw, podkopując wiarę 
w to, co niegdyś dla ludzkości było święte i drogie, a nato
miast szczepią w sercach ludzi sceptyzm i materyalizm. Jest to 
poniekąd naturalnem zjawiskiem, że idee początkowo na kate
drach głoszone lub w książkach dla niewielkiej garstki pisane, 
stają się pomału własnością ogółu. Nauka bowiem posiada nie
zaprzeczony swój urok, a stąd ludzie, choć oddani trosce o chleb 
powszedni, chętnie nastawiają ucha, aby się dowiedzieć, co się 
tam dzieje na Parnasie nauki, jakieto są jej ostatnie wyniki, bo 
one służyć będą za kompas myślenia i działania. Gdy jeszcze 
owe wyniki nauki wypadają po myśli zepsutej natury ludzkiej, 
nie lubiącej hamulca na swe namiętności i za leniwej do bada
nia tego, czego zmysłami ująć się nie da, to dziwić się nie 
można, że takie hasła w lot bywają rozchwytywane. Patrzymy 
też na skutki pozytywistycznej filozofii; w poezyi zanik wszel
kiego idealniejszego porywu, w sztuce kult naturalizmu, mamy 
psychologie bez duszy, grube tomy filozofii religii bez osobo
wego Boga: słowem niesłychane obniżenie poziomu ducha

') Por. D a B o i s  R e y m o n d :  Uber (lie Grenzen des Naturerkennens. 
1872. Tegoż: Die sieben Wcltrdthseł. Rede gehal. ani 8 .fuli 1880.
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ludzkiego. Wydarto za pomocą broszur, ludowych uniwersyte
tów i prasy ciemnym masom ludzi wiarę w  niebo, jako miejsce 
nagrody za chłód i głód na ziemi znoszone, a wskazano zie
mię, jako jedyny raj człowieka. To też słyszymy coraz silniejsze 
i groźniejsze dobijanie się do misy, przy której dotąd garstka 
zasiadała szczęśliwców, a nadciągająca burza społeczna godnie 
ukoronuje sianie wichrów materyalistycznych i pozytywistycz
nych poprzez stulecie całe. Zanik ideałów w sztuce i poezyi, 
w tłumach przerażające zdziczenie obyczajów, brak charakte
rów coraz większy, milionowe kradzieże, niechęć do życia, brak 
ofiarności i poświęcenia, a natomiast chęć używania najbrud
niejszych rozkoszy ziemskich za wszelką cenę — oto owoc anty- 
metafizycznego poglądu na świat.

§. 3. Metafizyka je s t nietylko możliwą, ale wprost niezbędną umiejętnością.

»E pur si muove!« zawołać miał Galileusz, gdy go przy
muszano do nauczania, że ziemia stoi, a słońce się około niej 
obraca. I my możemy zawołać do przeciwników metafizyki: 
E pur si muove! A jednak ona się jeszcze porusza! Czemuż 
o niej ustawicznie słyszymy ? Czemuż wciąż żyje, ba nawet 
się rozwija i mężnieje grożąc, że znów ujmie w przyszłości 
należne sobie berło królewskie w naukach? Czemuż to umysły 
wyższe, skoro metafizyka nie ma w sobie posiadać dość soków 
żywotnych, nie chcą się zamknąć w ciasnych granicach zmy
słowych spostrzeżeń, ale wzrokiem sięgają raz poraź dalej, 
w dziedzinę pozazmysłową, w krainę metafizyki ? »Żadne usze
regowanie dowodów, powiada z polotem G. Lewes, żadne na
gromadzenie oznak pogardy, żaden historyczny wykład niepło
dności jej wysiłków nie zdołał wykorzenić skłonności do spe- 
kulacyi metafizycznej. Jakkolwiek doktryny jej stały się pośmie
wiskiem dla wszystkich (z wyjątkiem garstki najmężniejszych), 
to jednak metoda jej żyje jeszcze, jeszcze popycha do wzna
wiania poszukiwań i dotąd uwodzi niektórych mężów nauki. 
Napróżno historya wskazuje jawne niepowodzenie dwudziestu 
wieków. Metafizycy uznają fakt, lecz odwołują się do historyi 
po dowód tego, jak trwałą jest namiętność, której żadne nie
powodzenie nie może zniszczyć. Stąd też czerpią oni wiarę
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w zwycięstwo ostateczne. Sprawa trwająca w sile po całych 
wiekach porażki, jest sprawą zagrożoną tylko, lecz nie bezna
dziejną, pobijaną, lecz nie zwalczoną. Szeregi jej armii mogły 
się przerzedzić, sztandary pomięte są może i zabłocone, lecz 
niepokonana energia wybucha na nowo i walka trwá dalej. Co 
większa, fakt pouczający, widzimy nawet, iż niektórzy z wiel
kich wodzów nauki, stojąc na tryumfalnych wozach wobec tłu
mów klaszczących, wiecznie i zawsze rzucają tęsknym wzro
kiem na owe ciemne szlaki zakazanego badania i dręczeni są 
tajnym niepokojem, że ostatecznie drogi owe mogą nie być 
drogami bez wyjścia, lecz że kiedyś wywiodą może na wspa
niałą równinę. Niepokoi ich od czasu do czasu myśl, że nie
które umysły, świetnemi obdarzone zdolnościami, mogą całkiem 
zrzekać się pewnych tryumfów naukowych badania dla mgli
stych blasków metafizyki ')«.

To świadectwo Lewesa metafizyce wydane, jest tern więk
szej wagi. że Lewes jako pozytywista przez długie lata był 
przeciwnikiem, i to jednym z zaciętszych, wszelkiej metafizyki. 
Nie musi więc być tak źle z metafizyką, skoro nawet jej nie
przyjaciele zmuszeni się czują po dojrzalszej rozwadze oddać 
jej hołd przynależny stając w obronie jej praw. Sprzykrzyły 
się już w kółko powtarzane zachęty pozytywistów, aby tylko 
to badać, co zmysłami może być ujęte; materyalizm, rozpiera
jący się przed jakiemi 40 laty zupełnie już zdyskredytowany; zaś 
straszne skutki materyalistycznego poglądu na świat, owo roz
pętanie się namiętności ludzkich w walce o byt, o lepszy kąsek 
przy stole życia, owo wreszcie poniżenie natury ludzkiej do prostej 
maszyny lub kuchni chemicznej, wywołują siłą rzeczy coraz żyw
szą reakcyę, tęsknotę za czemś wyższem, szlachetniejszem i czy- 
niącem człowieka lepszym, pchają umysły w objęcia metafizyki. To 
też widzimy metafizykę uprawianą przez tych nawet, na których 
najmniej pozornie liczyć było można. »W naszych czasach, po
wiada Fouillće 2), ukazuje się ruch w badaniach metafizycznych, 
który dalekim jest od owego ścigania ideału, wyszydzonego 
przez Renana i Langego, lecz owszem zajmuje się poszuki-

') Por. G. W. L e w e s :  Zagadnienia ducha i  życia, w tłom. J. K. 
Potockiego. W arszaw a 1892 str. 15.

2) Por. Al. Fouilće: dz. w. prz. str. VIII prćface.
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waniem rzeczywistości. Nawet w Niemczech, tym kraju wiel. 
kich przygód na polu spekulacyi, usiłował Schopenhauer ugrun
tować metafizykę na doświadczeniu, lecz na doświadczeniu za
równo wewnętrznem jak i zewnętrznem. Jeżeli Schopenhauer 
nadużył wyobraźni, jeżeli często podstawiał fantazyę w miejsce 
doświadczenia, pochodzi to może stąd, iż trudną jest rzeczą 
zerwać na raz z przeszłością. Jego uczeń, autor filozofii Nie
świadomości, w celu zaopatrzenia w  etykietę zwodniczą swych 
spekulacyj możliwie najdowolniejszych, wypisał te słowa jako 
tytuł swej książki: »Wyniki spekulatywne, otrzymane za pomocą 
metody indukcyjnej z nauk przyrodniczych«. Wobec tego je
dnak, źe Hartmann wcale nie trzymał się zapowiedzianej m e
tody, dziwić się nie można, że napisał czystą apokalipsę. Lotze 
robi w obszernej mierze użytek z doświadczenia w swej me
tafizyce. W undt, umysł na wskroś naukowy, dochodzi do po
glądu na świat, w  którym wola zyskała rolę pierwszorzędnego 
czynnika. W  Anglii produkcye metafizyczne są znaczne; prze
gląd Mind, poświęcony w zasadzie psychologii, jest cały prze
siąknięty metafizyką... W e Francyi Taine, Ravaisson, Renouvier, 
Vacherot, Guyau i wielu innych wzywało z rozmaitych punk
tów widzenia i z rozmaitem powodzeniem doświadczenia na 
pomoc, w celu oparcia syntezy ogólnej na analizie bezpośred
nich danych świadomości«. 11 y a fagots et fagots — powiadają 
Francuzi; jest metafizyka i metafizyka; lecz choćby ktoś i złą 
uprawiał metafizykę, to jeszcze fakt sam, że tylu wybitne imię 
w nauce mających ludzi zwraca się chętnie do badań metafi
zycznych, pokazuje, że metafizyka posiadać musi w sobie wielki 
zapas sił żywotnych. Gdy do powyższych słów Fouillée’go do
damy cały szereg i autorów i pism z obozu neoscholastycz- 
nego, źe wymienimy tylko ważniejszych: Zigliara, Lorenzello, 
Lepidi, Schiffini, Palmieri, Tongiorgi, Kleutgen, Gutberlet, Ha- 
gemann, Pesch Tillmann, Commer, Bauemker, Mercier, Nys, 
gdy nadto dodamy czasopisma jak Divus Thomas, Revue tho
miste, Revue Néoscolastique, Jahrbuch für Philosophie und spé
culative Théologie, Philosophisches Jahrbuch, Annales de phi
losophie chrétiennes, z innych zaś obozów Revue philosophi
que, przepełnioną artykułami do metafizyki się odnoszącymi, 
Revue de métaphysique et de la morale, Rivista italiana 
di filosofia i mnóstwo innych, to nabierzemy przekonania, że
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metafizyka żyje, rozwija się coraz więcej, a sam ten fakt jej 
istnienia jest chyba najlepszym dowodem jej możliwości.

Ten fakt pokazuje zarazem, że metafizyka posiadać musi 
jakąś bardzo silną podstawę, skoro nie zdołały jej obalić ciosy 
przeciwników, a z drugiej strony, źe ludzie głębiej na rzecz pa
trzący, umysły prawdziwie naukowe, wcale nie uczuwają ja
kiegoś lęku przed metafizyką. Nawet Kanta zadziwiał fakt, iż 
umysł ludzki pomimo wszelkie próby odwracania go od badań 
metafizycznych, mimo rzekomej bezowocności wszelkich wysił
ków w  tym kierunku, wciąż przecież do tych pytań powracał 
i powracać będzie: »Nie możnaby pojąć, powiada on x), dlaczego 
wobec ustawicznie się okazującej bezowocności usiłowań ludzi 
na polu metafizyki próżną byłoby rzeczą wołać na nich, aby 
raz przecież zaprzestali toczyć ten kamień Syzyfowy, gdyby 
interes, jaki w tern ma rozum, nie był najgłębszym z tych, ja 
kie wogóle mieć można«.

W  tych ostatnich słowach wskazał Kant na właściwą 
przyczynę istnienia metafizyki: nie zaginie ona, póki starczy 
ludzkiego ducha, który czuje w sobie nieprzezwyciężony po
pęd do zajmowania się pytaniami metafizycznemi, tak, źe Scho
penhauer zupełnie trafnie zdefiniował człowieka jako animal 
metaphysicum. Jasno zresztą sam Kant tę prawdę wypowie
dział, pisząc: »Die Vernunft wird durch einen Hang ihrer Natur 
getrieben, über den Erfahrungsgebrauch hinauszugehen, sich 
in einem reinem Gebrauche und vermittels blosser Ideen zu 
den äussersten Grenzen aller Erkenntnis hinaus zu wagen, und 
nur allererst in der Vollendung ihres Kreises, in einem für 
sich bestehenden Ganzen Ruhe zu finden«2). Wyjaśnioną więc 
mamy zagadkę owego ustawicznego dobijania się przez umysł 
do bram bytu pozazmysłowego, wiemy, że to w  jego naturze 
leży, źe istnieje w  nim prawdziwy głód wiedzy, który może 
na razie być przyciszony, ale na zawsze nie może być niezaspoko
jony. llźwsę avfi-pwTOi toü eiSsvas ops'/ovvat cpÓTSi, powiedział Arysto
teles; więc to pragnienie poznania prawdy nie da się wyko
rzenić z natury ludzkiej. Jak można na pewien czas nakazać 
milczenie głodnemu żołądkowi, ale na długo uspokoić go nie

■) K a n t :  Fortschritte ćler M etaphysik: Rosenkranzsche. Ausg. 1.488.
-’) K ant W. W . str. 605.
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podobna, jeżeli mu nie dostarczymy tego, czego potrzebuje, tak 
i ów, nazwijmy go tak, popęd metafizyczny, może na jakiś 
czas być przytłumiony, roje wrażeń, troski i kłopoty życia 
mogą odwrócić umysł od zwracania na niego uwagi w celu 
zaspokojenia jego potrzeb; ale gdy tylko umysł znajdzie się 
niejako u siebie, poczuje się tern, czem jest, skupi w sobie, po
cznie robić obrachunek z tego, co widział, słyszał, dowiedział 
się, przedewszystkiem ze swej jaźni, mimowoli napotyka na 
zagadnienia metafizyczne1).

Atoli każdy popęd, jak nas uczy doświadczenie, posiada 
i posiadać musi swój przedmiot, ku któremu dąży i przez któ
rego osiągnienie bywa zaspokojony. Zatem i o popędzie metafi
zycznym to samo powiedzieć należy, że cel swych pragnień 
może osiągnąć. Napróżno Kant i jego epigonowie usiłują w nas 
wmówić, że popęd metafizyczny jest tylko nieszczęściem dla 
nas, bo popycha nas ku przedmiotowi, który nigdy dosiężony 
być nie może, że noumenon rzeczy jest dla nas nieznanem X 
i takiem na zawsze pozostanie. Kant wyobraża sobie rzeczy 
pod zmysły podpadające na kształt jajka, którego skorupę 
widzimy, a nie możemy dojrzeć wewnątrz ukrytego, żółtka. 
Zapewne, w wielu razach tak postępujemy, zadowalamy się 
pozorami rzśczy, zamiast rzecz zbadać gruntownie, dowie
dzieć się, czem ona jest faktycznie w sobie; ale też nie 
zawsze się tak dzieje. Gdy mam przed sobą narysowany na 
tablicy lub papierze trójkąt jakiś, i gdym poznał to wszystko,

’) Bardzo pięknie pisze prof. K a p p e s :  »Jeder einzelne Trieb ist ein 
Ausfluss einer bestimmten Seite des menschlichen Wesens, in ihm kommt 
die nach E rhaltung, Realisierung und Vervollkommung strebende N atur 
zum Ausdrucke. In dem N ahrungstriebe strebt die physiche Natur nach 
E rhaltung und Vervollkommung; in dem moralischen Triebe zeigt sich 
die N atur des Menschen als eines animal morale, in dem religiösen 
Triebe als eines anim al religiosum, in dem sozialen Triebe als eines animal 
sociale. So ist der metaphysische Trieb so recht ein Ausfluss der vernün
ftigen Natur, des geistigen W esens des Menschen; in ihm und durch ihn 
strebt die Vernunftanlage, sich zu realisieren, und daher ist er der Ver
nunfttrieb Ê o/rjv... In dem metaphysischen Triebe offenbart sich uns 
also die wesentlich metaphysische Anlage unserer Vernunft, die durch 
E rscheinung und E rfahrung  allein und durch das Zeitliche allein niemals 
erfüllt w erden kann, sondern hinaustreibt über die E rfahrung zu dem 
W esentlichen und Unerfahrbaren, über das Zeitliche zum  Ewigen (1. c. 
str. 32).
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co o tym trójkącie może być wypowiedziane, za jakiemże jesz
cze noumenon mam śledzić? Wszak widzę trzy przecinające 
się boki, te boki są równe, suma ich kątów wynosi 2 R, wi
dzę, że gdy poprowadzę od wierzchołka linię prostopadłą do 
podstawy trójkąta, otrzymam dwa trójkąty prostokątne i t. p.; 
widzę, że boki są złożone z delikatnych cząsteczek atramentu, 
ołówka lub kredy; gdzież się w tem wszystkiem ukrywa żółtko, 
owo tajemnicze »Ding an sich« ? Pojmuję, co to jest trójkąt, co 
kwadrat, co koło, co liczba, co długość lub wysokość, wiem, co 
to jest byt, więc nieprawdą jest, jakobyśmy żadnej rzeczy 
w sobie nie pożnawali; poznajemy ich wiele, a nauki rozmaite 
starają się o to, abyśmy tych rzeczy w sobie poznali coraz 
więcej. Wszak nie wszyslkie nauki są tylko statystyką i foto
grafią, iżby się ograniczać miały na proste regestrowanie i wierne 
opisywanie tego, co pod zmysły podpadło, ale wiele z nich 
posuwa się dalej, chce zbadać objawiającą się w zmysłowej 
szacie zjawiska istotę rzeczy. Zjawiska rzeczy, jej przypadłości, 
nie są tylko jakąś łupiną, pod którą się kryje niedostępny dla 
nas owoc, ale są wyrazem istoty rzeczy, i podczas gdy zmysły 
chwytają zjawiskową stronę rzeczy, przedziera się umysł po
przez przypadłości do odkrycia właściwej istoty rzeczy. Trafnie 
powiada Dr. Gutberlet: »Chociażby nasze poznanie rzeczy 
w sobie było nie wiedzieć jak niedoskonałe, coś przecież o niej 
wypowiedzieć będziemy mogli, przynajmniej jej definicyę. By
najmniej zaś nie przyjmujemy samowolnie owych transcenden
tnych przedmiotów, lecz odpowiednio do zjawisk, których one 
są podstawą. Stosownie do różnicy w zjawiskach musimy także 
przyjmować różne właściwości ich przyczyn, ich substancyal- 
nych podścielisk itd. A tak są nam transcendentne przedmioty 
dostatecznie znane, iźbyśmy je nie tylko jako możliwe, ale 
także jako rzeczywiste pojmowali, i abyśmy im nie tylko zu
pełnie nieokreślone, ale także więcej szczegółowe własności 
w  sądzie przyznawali« *). Wspomnieć zresztą nie zawadzi mi-

‘) Por. Dr. C o n s t .  [ G u t b e r l e t :  Logik und  Erkenntnisstheorie. Mun
ster 1898 str. 225.

Por. także: Ks. Dr. G a b r y l :  Noetyka. K raków 1900 str. 114
Kappes dz. w. prz. str. 37. — oraz dosadną krytykę systemu Kanta 

przez Jana Śniadeckiego. Pisma. Kraków 1821. str. 66 nast. Nazywa on 
całą krytykę czystego rozum u metafizycznym romansem, której to nazwie 
tylko przyklasnąć można.
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mochodem, iż Kant rzeczy w sobie tylko przez dziwną jakąś 
niekonsekwencyę przyznaje przedmiotowe, transcendentne istnie
nie. W myśl bowiem Kanta o istnieniu rzeczy w sobie dowiadu
jemy się jedynie zapomocą wnioskowania na prawie przyczyno- 
wości oparci; lecz samo prawo przyczynowości ma jedynie 
wartość czysto subjektywnego prawa myślenia, nie posiada 
przedmiotowej wartości; że zaś w gruncie rzeczy podług Kanta 
poznajemy nie rzeczy, lecz nasze wyobrażenia (Vorstellungen), 
zatem i wywnioskowana na mocy prawa przyczynowości z wy
obrażeń rzecz w  sobie może istnieć o tyle, o ile jest postula
tem mojego myślenia, ale nigdy jako byt transcendentny. Ale 
też to właśnie, źe poznajemy nie rzeczy przedmiotowo istnie
jące, tylko nasze wyobrażenia, stanowi Trpö-rov ŝOSo; systemu 
Kanta, jego Achillesową piętę. Kant wnioskuje: ponieważ do 
poznania rzeczy potrzebne jest wyobrażenie rzeczy, więc nie 
rzecz poznajemy, tylko nasze o niej wyobrażenie. Ależ na za
sadzie takiego wnioskowania możnaby śmiało twierdzić, iż po
nieważ do grania na organach potrzebne są miechy, to mie
chy grają. Aby poznać własne wyobrażenie, należy je namy- 
słowo uczynić przedmiotem poznania; zaś w zwykłym rzeczy 
porządku, gdy spoglądam na jakiś przedmiot, o wyobrażeniu 
zgoła nic nie wiem, tylko widzę sam przedmiot taki lub owaki.

Pokazuje się z tego wszystkiego, że Kant i jego zwolen
nicy tylko przez popełnienie całego szeregu, jeżeli już nie so- 
fizmatów, to przynajmniej paralogizmów mogli zawyrokować, 
że metafizyka jest niemożliwą, bo nigdy nie dojdzie do po
znania swego przedmiotu. Jakto, możemy się ich zapytać, więc 
każdy z popędów wcześniej lub później może być urzeczywi
stniony, może osiągnąć swój przedmiot i być przez to zaspo
kojonym, a tylko najszlachetniejszy z nich popęd do wiedzy, 
popęd do poznania prawdy, będącej pokarmem umysłu, nigdy 
nie miałby być zaspokojony? Więc umysł ludzki wciąż uga
niać ma tylko za błędnymi ognikami, które go wabią i nęcą 
ku sobie na to tylko, aby go w końcu wciągnąć w bagno 
zwątpienia? Natenczas miałby słuszność Pliniusz, pisząc te słowa: 
»Człowiek jest istotą pełną sprzeczności, najnieszczęśliwszem ze 
wszystkich stworzeń, bo żadne inne stworzenie nie posiada 
potrzeb i pragnień, któreby nie mogły być zaspokojone. Jego
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natura jest samem kłamstwem, największą nędzą w parze 
z największą pychą« 1).

Ale na szczęście tak źle nigdy nie było i nie jest. Ów 
rzekomy tragizm ludzkiej natury istnieje chyba w wyobraźni 
Kantystów ; w  rzeczywistości zaś, gdy bierzemy człowieka takim, 
jakim jest, rzecz się ma nieco .inaczej. Człowiek nie tylko może 
znaleść, ale faktycznie znalazł odpowiedź na wiele zagadnień 
metafizycznych. W szak przekonanie o istnieniu Bóstwa, jako 
istoty najwyższej, o nieśmiertelności duszy ludzkiej, o jej wol
nej woli, o konieczności kultu najwyższej Istoty, potrzebie do
skonalenia się w  cnocie* o potrzebie rozróżniania między tern, 
co dobre, a co złe i t. p. nie od dziś dopiero stało się własnością 
rodzaju ludzkiego, ani też nikt nie oczekuje, aby dopiero filo
zofia przyszłości miała dać odpowiedź na powyższe pytania. 
Jeżeli zaś ten i ów myśliciel gardzi dorobkiem swych poprze 
dników i rozpoczyna ab ovo szukać tego, co dawno przed nim 
inni wynaleźli, i sądzi w  swej pysze, że byt i szczęście ludz
kości zawisły od rezultatów jego dociekań, to pychy jednostek 
nie można kłaść na karb natury ludzkiej jako takiej i narze
kać, jak to czyni Kant, że natura ludzka jest skazana na pracę 
Syzyfową, bo jej głód wiedzy nie może być nigdy zaspokojony. 
Od takich dyagnostów natury ludzkiej i takich lekarzy, jak 
Kant, uchowaj ją Panie, bo w  fałszywem świetle ją przedstaw 
wiają, nie według symptomów, jakie w  niej są, ale według 
tych, jakieby radzi w niej widzieć.

W  rzeczywistości bowiem człowiek bez metafizyki jakiejś 
obejść się nie może, powiemy więcej, bez metafizyki człowiek 
nie jest całym człowiekiem. Może ktoś nie znać nawet jej nazwy, nie 
wiedzieć co to za nauka, ale zdrowy jego rozum szukać będzie 
rozwiązania przynajmniej tych pytań: skąd się wziąłem na tej 
ziemi? po co istnieję? dokąd dążę? I póki człowiek nie znaj
dzie odpowiedzi na te pytania, póty jego życia nie można na
zwać uporządkowanem, gdyż dopiero znajomość ostatecznego celu 
rzuci należyte światło na wszystkie sprawy, będzie mu kom
pasem w pielgrzymce życia. Rozumiemy teraz, dlaczego Sta- 
giryta zaliczył metafizykę między umiejętności stworzone do 
rozkazywania, a nie do słuchania (Met. A. p. 982, a. 16), lub dla-

') P l i n i u s :  Histor. Natur. II. 7.
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czego mógł o niej powiedzieć: »Dla bezpośrednich praktycznych 
potrzeb życia mogą wszelkie inne umiejętności być potrze
bniejsze, żadna jednak nie jest od metafizyki lepszą (Metaph. 
A. 2 p. 983 a. 10).

Stąd pokazuje się także, jak ścisły istnieje związek między 
metafizyką a etyką. Bez metafizyki jest poprostu niemożliwą 
moralność. Napróżno usiłują francuscy Nowokantyści (Renou- 
vier, Pillon, Lecąuier, Secretan i inni) wysunąć etykę na pierw
szy plan i uczynić ją niezależną od metafizyki, napróżno wynoszą 
rozum praktyczny z jego wymogami ponad rozum spekulatywny, 
bo czynić dobrze można tylko wtenczas, jeżeli się już z góry wie, 
które to czyny są dobre, a które złe, czyli jeżeli się posiada 
normę moralności. Lecz prócz normy potrzebna i sankcya, bo 
tak zwana »niezależna moralność« Stuarta Milla, Benthama, 
Heberta Spencera, a w wielkiej mierze i Kanta, jest dobra 
dla tych, co mają zdrowie, stół obficie zastawiony i kiesze
nie wypchane złotem, ale nie dla tych, co głód cierpią lub 
chorobę, albo też są wystawieni na pokusy silne a mają przy
świecającą im nadzieję bezkarności. A jeżeli do moralności po
trzebna sankcya, to musi być znany i ten, co sankcyi udziela, 
prawodawca. Człowiek nim być nie może sam dla siebie, bo 
wówczas zamiast etyki, mielibyśmy religię egoizmu; nie mogą 
nim być ludzie, bo pomijając inne niedostatki, prócz działania 
zewnętrznego, posiadamy myśli, pragnienia i żądze, de qui- 
bus non judicat praetor. Może więc owym prawodawcą być 
tylko Ten, od którego cały nasz byt pochodzi, najsprawiedliwszy 
sędzia, Ten, który w nas samych pozostawia jakby Swego za
stępcę, sumienie, które nasze czyny pochwala lub gani, po
ciesza lub jak robak najjadowitszy gryzie. A właśnie dowód 
istnienia Boga i określenie naszego stosunku do Niego należy 
do najszczytniejszych zajęć metafizyki. To też na zarzut, że 
metafizykajest nieużyteczną nauką, filozoficznem marzeniem, bez- 
płodnem zajęciem, odpowiedzieć można, że jej wielkości nie w tem  
szukać należy, iżby robiła wynalazki, bo od tego są inne nauki, ale 
w  tem, że nadaje właściwy cel życiu ludzkiemu, że uszlachetnia 
człowieka, podnosi ponad ziemię, zbliża do jego Stwórcy, udosko
nala ową przednią część ludzkiej natury: nieśmiertelnego du
cha. Gdzie więc brak jasnego i stanowczego poglądu na cel 
ostateczny, gdzie niemasz metafizyki lub jest zła metafizyka,
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tam ludzie mogą się kierować chyba radą pogańskiego wiesz
cza: carpe diem, tam braknie charakterów z jednego ulanych 
kruszcu, charakterów, posiadających jednostajne a wybitne rysy. 
Ta zaś zawisłość etyki od metafizyki najlepiej pokazuje, jak 
niezbędną umiejętnością jest metafizyka.

Gdy zaś zwrócimy naszą uwagę w stronę tych, co to rze
komo w imię nauki, w  imię doświadczenia powstają przeciwko 
metafizyce, to przedewszystkiem zauważyć musimy w takiern 
postępowaniu nauk grubą niewdzięczność względem swej do
brodziejki, filozofii, której metafizyka jest koroną. Wszystkie 
one tuliły się niegdyś jak dziatki pod jej płaszczem, ogrzewały 
się jej ciepłem, rosły pod bacznem jej i troskliwem okiem. 1 do
piero gdy pod jej dobroczynnem tchnieniem się rozrosły, iż po
częły być samodzielnemi naukami, poczęły zapominać o swej 
wspólnej kolebce i macierzy, a nawet przeciw tej ostatniej się 
buntować. A więc też za karę dzieje się z niemi to, co często 
zauważyć się daje u maleńkich dziatek, które zaufane w swe 
siły, gwałtem się wyrywają z rąk matki, aby biedź bez jej po
mocy: raz po raz krnąbrny malec upada i płaczem przyzywa 
matki, aby się podnieść z upadku. To też śmiało powiedzieć 
możemy, źe każda gałąź wiedzy ludzkiej o tyle na miano wie
dzy zasługuje, ile w niej elementu filozoficznego. Którąkolwiek 
z nich weźmiemy na uwagę, przekonać się będziemy mogli, 
że żadna z nich nie zadowoli się prostem nagromadzeniem 
faktów, ale każda usiłować będzie fakta zebrane wyjaśnić, od 
kryć prawa danej grupy zjawisk, zbadać ich przyczynę, czyli 
raz poraź wychodzić będzie poza obręb tego, co zmysłom 
dostępne, przyzywać będzie pomocy swej macierzy: filozofii. 
Któraż nauka nie posiada swych hypotez, teoryi, swych de- 
dukcyj z uzyskanego doświadczeniem materyału? A czemże takie 
postępowanie, jeżeli nie ustawicznem wychodzeniem po za gra
nice tego, co zmysłom dostępne:? »Możnaby aż do oczywi
stości wykazać, powiada V olkeltŁ), że empiryczne umiejętności

') V o l k e l t :  Möglichkeit der Metaphysik, s tr .‘ 21 nast. Por. także: 
H e r b a r t :  Allgemeine Metaphysik. H am burg und Leipzig 1884. II. Th. str. 
14: »Jede Spekulation, sie hiesse nun Theorie, System oder wie m an will, 
sucht eine Konstruktion von Begriffen, welche, wenn sie vollständig wäre, 
das Reale darstellen würde so, wie es dem, was geschieht und erscheint, 
zum Grunde liegt«.
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nawet co do swych najściślejszych i najbardziej uznanych twier
dzeń krok w krok przekraczają doświadczenie i dodają do 
doświadczenia mnóstwo absolutnie niedoświadczalnych czyn
ników; co więcej, moźnaby wykazać, że ściśle rzecz biorąc, 
każdy akt myślny, każdy sąd rzeczywisty zawiera w sobie da
leko więcej, aniżeli proste fakta doświadczenia, owszem 
w każdym choćby najprostszym akcie myślenia lub sądzie 
obok tego, co doświadczeniem dane, i to bywa pomyślane lub 
utrzymywane, czegobyśmy napróżno szukali we wrażeniu, spo
strzeżeniu albo we wewnętrznem doświadczeniu. Niemasz 
aktu myślnego czy to w  umiejętnościach empirycznych, czy też 
w  życiu codziennem, któryby nie służył na to, aby za jego po
mocą przez porównanie i analogię pomyśleć to, co absolutnie 
nie może być z doświadczenia wzięte«. Słuszne bardzo są te 
uwagi Volkelta. Nauka bowiem każda o tyle posiada wartość 
wiedzy, o ile dochodzi do ogólnych prawd, do ogólnych wy
ników, ogólnych praw, będących wyrazem sposobu objawiania 
swej natury u badanych przedmiotów. Psycholog np. nie będzie 
rozprawiał o tej lub owej tylko duszy, lecz o duszy ludz
kiej wogólności; ekonomista zastanawia się nad najrozma
itszymi objawami społecznymi, ale znów nie tego lub owego 
tylko człowieka, tej lub owej garstki ludzi, ale starał się bę
dzie objąć ile możności jak najdalsze horyzonty. Nawet umie
jętności tak szczegółowe, jak chemia np. lub mineralogia albo 
botanika nie badają tego lub owego tylko szczegółu, ale zaj
mują się swym przedmiotem z jakiegoś ogólniejszego punktu 
widzenia. Każda więc nauka, chociaż w początkowem stadyum 
badania swego przedmiotu opierać się może, a niekiedy musi 
na szczegółach, to jednakże na nich nie poprzestaje, ale po
suwa się dalej, wzywa na pomoc abstrakcyę, dąży do ogólnych 
pojęć. Chociaż nikt nie widział atomu, już nie eteru, ale jakie
gokolwiek innego ciała, a jednak fizyk i chemik raz poraź 
o nim rozprawiają. Tak samo nikt nie widział kryształu w ogól
ności, ani rośliny ogólnej, ani ciała ogólnego. Pokazuje to z je- 
dnej  strony, jak niedorzeczne jest żądanie pozytywistów, iżby 
się ślepo trzymać deski doświadczenia i ani na włos się nie 
wychylać poza jej szerokość, z drugiej zaś jak głęboko jest 
uzasadnioną nauką metafizyka. Ona bowiem nie postępuje ina
czej, aniżeli którakolwiek inna umiejętność; jak one dążą zapo-
X. G a b ry l: M etafizyka ogólna. 8
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mocą abstrakcyi z przystępnych doświadczeniu szczegółów do 
ogólnych rezultatów, tak dąży i metafizyka przez stosowanie 
do najdalszych granic posuniętej abstrakcyi w celu uzyskania 
ogólnych, owszem najogólniejszych i nieodmiennych praw wszel
kiego stawania się. Każda przytem nauka posiada swój przed
miot właściwy i swe zasady, których się trzymać ma przy ba
daniu tegoż przedmiotu. Lecz na dnie tych szczegółowych 
zasad i pewników spoczywają pewne najogólniejsze zasady, źe 
wspomnimy tylko prawo przyczynowości, dostatecznego powodu, 
prawo tożsamości i niesprzeczności, do których nie tylko ta 
lub owa umiejętność, ale każda bezwzględnie stosować się 
musi. Czyż więc nie potrzebną jest nauka, któraby zdała sprawę 
z owych zasad, będących drogowskazami zarówno w życiu co- 
dziennem jak i w  umiejętności?

Każda przytem nauka bada, jak to dobrze zauważył Ary
stoteles, cząstkę tylko jakąś bytu. Fizyka np. trudni się ciałami, 
bada naturę, przymioty, siłę itd., ale nie zadaje sobie wcale py
tania, co to jest ciało, skąd materya, co to siła, ruch? Mate
matyk tworzy sobie wielkości, stosunki liczbowe, raz poraź 
używa wyrazów: przestrzeń, czas, liczba itp., a czyż dał odpo
wiedź na to, co to jest ilość, jakie jej rodzaje, co to czas, co 
przestrzeń? Podobnież fizyolog bada wszelkie, choćby najdro
bniejsze szczegóły życiowe, zna funkcye każdego nerwu, gru
czołu lub tkanki, ale pytanie: skąd się wzięło życie, co to jest 
życie, zostaje przez niego pominięte. Człowiekiem tyle się 
zajmuje -umiejętności, że wymienimy antropologię, iizyologię, 
psychofizykę, anatomię i t. d. — a czyż nie będzie żadnej, 
któraby się pokusiła o odpowiedź, najbardziej człowieka obcho
dzącą: skąd wyszedł? dokąd ma dążyć? To też metafizyka, 
która zajmuje się nie tym lub owym szczegółowym bytem, ale 
bytem najogólniej pojętym i to nie pod tym lub owym szcze
gółowym względem, ale znów pod względem najogólniejszym 
tak, że przez nią wskazane najogólniejsze prawa bytu wskutek 
ich ogólności o każdej rzeczy wypowiedziane być mogą i wszelkie 
stawanie do nich stosować się musi, w całej pełni zasłużyła na 
nazwę królowej nauk.

Jeżeli zaś kiedy, to w naszych czasach, w  czasach posu
niętej do nieznanych przedtem rozmiarów specyalizacyi w dzie
dzinie umiejętności ludzkich, tem lepiej objawia się konieczność
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umiejętności, któraby w swym ręku umiała skupić nici prze
wodnie tych umiejętności, a przynajmniej nie pozwoliła zagubić 
się człowiekowi w drobiazgach ze stratą ogólniejszego na świat 
poglądu. Nie myślimy przeczyć, źe rozdrabnianie wiedzy ludz
kiej na coraz mniejsze ułamki ma swą dobrą i korzystną stronę, 
bo pozwala podpatrywać przyrodę w najdrobniejszych jej szcze
gółach ; ale też z drugiej strony ma tę niedogodność, źe nauki 
tracą coraz więcej z oka całość i stają się sobie obce. Cóź za 
korzyść wyniknęłaby stąd, gdyby każde kółko i kółeczko ma
szyny zegarowej zostało wykonane przez osobnego pracownika, 
a nie było nikogo, ktoby je umiał dostroić i zrobić z nich pożyteczną 
całość? Niech więc specyalizują się nauki, niech wydzierają przy
rodzie tajemnicę ża tajemnicą, dokładają swe cegiełki do uszczę
śliwienia ludzkości, ale też tern więcej objawiać się będzie 
potrzeba nauki, unoszącej się orlim lotem ponad ciżbą drobiazgo
wych badań i wskazującej człowiekowi godne jego nieśmier
telnego ducha zadania i cele. A nie trzeba sądzić, że wystarczy 
zestawić tylko wyniki rozmaitych odłamów i ułamków wiedzy 
ludzkiej, aby tem samem uzyskać właściwy pogląd na wszech
świat i stanowisko człowieka w nim; kto tak mniema, ten zapomina, 
że rezultaty nauk pozostają z sobą nieraz w dość rażącej sprze
czności. Gdy matematyka przypuszcza infinitezymalne czą
steczki i podzielność w nieskończoność, to chemia każe się za
trzymać przy atomie, fizyka nawet przy drobinie.; nauki zaj
mujące się materyą nieorganiczną, znają tylko martwą materyę 
i ruch, nauki zaś badające istoty żywe najmocniej są przeko
nane, źe wiele objawów życiowych nie da się sprowadzić do 
prostego ruchu mechanicznego atomów Ł). Jeżeliby więc takie 
dodanie rezultatów miało dać pogląd na całość stosunków świata 
i człowieka, to wprzódy musiałby się znaleść ktoś, ktoby owe 
rezultaty umiał zestawić, harmonijnie połączyć; taka zaś praca 
nie jest pracą ornitologa i botanika, albo choćby fizyka i che
mika, tylko metafizyka.

§. 4. 0 metodzie badań metafizycznych.

Zjawienie się materyalizmu i pozytywizmu przyniosło obok 
wielu szkód moralnych przynajmniej tę jedną, niewątpliwą korzyść,

') Por. Alf .  F o u i l l é e  dz. w. prz. str. 21.
3*
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że jeżeli już nie na zawsze, to przynajmniej na długo zostały 
uniemożliwione spekulacye metafizyczne w rodzaju tych, jakie 
w pierwszych dziesiątkach ubiegłego wieku uprawiali w Niem
czech Fichte, Megel i Schelling. Konieczną była reakcya prze
ciwko wybujałemu apryoryzmowi, przeciwko identyfikowaniu 
logiki z metafizyką, formy myślenia z jej treścią, poznania 
z przedmiotem poznawanym, myśli z bytem. Nie człowiek 
swem myśleniem stwarza prawdę, ale przeciwnie sam do niej 
stosować powinien swe myślenie. Nie sztuka to wzbić się na 
skrzydłach myśli ponad nędzną rzeczywistość, bujać po prze
stworzach wymarzonego świata, śledzić i podpatrywać dyale- 
ktyczne ewolucye urojonego absolutu i stwarzać rzeczywistość, 
w której niebyt jest bytem a byt niebytem, ale sztuka jest 
i rzecz trudna umieć wyjaśnić właśnie tę nędzną rzeczywistość, 
wśród której żyć nam dano, z jej najwyższych i ostatecznych 
przyczyn. Próżne to marzenie, aby absolutna metafizyka stać 
się miała kiedykolwiek własnością ograniczonego, bo stwo
rzonego ducha; jest ona i pozostanie na zawsze wyłącznym 
przywilejem Tego, który nie potrzebuje dopiero zbliżać się do 
prawdy, do niej niejako przystępować, ale który sam jest pra
wdą i życiem. Każdy duch skończony posiada miarę swego 
poznania, oraz drogę do niego wiodącą, wskazaną przez typ 
swej organizacyi umysłowej. Jeżeli więc istnieją czyste duchy 
stworzone — Objawienie potwierdza ich istnienie — to pozna
wanie ich będzie odmienne od sposobu poznawania u czło
wieka jako istoty duchowo-zmysłowej, lecz i one absolutnej me
tafizyki posiadać nie mogą, gdyż formy i rozwój myślenia nie 
są identyczne z rodzajami i procesami bytu. To właśnie iden
tyfikowanie jednego z drugiem, myśli z bytem, było głównym 
błędem przesadnego realizmu zarówno w wiekach starożytnych, 
jak nowszych i najnowszych, a llegel i Schelling niczem innem 
nie są w gruncie rzeczy, tylko przesadnymi realistami1). Cała meta
fizyka Ifegla opiera się z jednej strony na bezdennej pysze człowieka^ 
który sobie uroił, że w jego dopiero rozumie absolut dochodzi 
do pełnej siebie świadomości, a z drugiej na niemniej bezpod- 
stawnem uroszczeniu tegoż rozumu, iżby wszelki byt i jeiro

') Por. Alb.  S t ó c k l :  Lelirbuch der Philosophie 111. Auli. Mainz 
1S72 str. 36 I. tom.
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stawanie się stosowało się do praw jego podmiotowego myślenia 1). 
Nie człowiek miarą rzeczywistości, ale przeciwnie sam do rze
czywistości stosować się musi, jeżeli jego poznanie tejże rze
czywistości ma być z nią zgodne, prawdziwe.

Z metafizyką zatem ma się sprawa tak samo, jak z każdą 
inną umiejętnością. Żadna z nich nie stwarza sobie dopiero bytu, 
któremuby dowolne dyktowała prawa, ale bierze za przedmiotdar.y 
odłam rzeczywistego bytu, aby go w świetle właściwych mu przy
czyn lepiej, wszechstronniej wyjaśnić. Powinna tedy metafi
zyka rozpoczynać od doświadczenia, na niem się opierać, ina
czej stworzyć może piękne wprawdzie pałace, pełne symetryi 
architektonicznej, ale które runąć muszą za lada wichru powie
wem jako nieoparte na silnej skale rzeczywistości.

Lecz gdy się domagamy, aby metafizyka od doświadcze
nia rozpoczynała, od bytów rzeczywiście istniejących, a nie od 
wymarzonego bytu, nie znaczy to jeszcze, iżby granice doświad
czeniu zakreślone były zarazem granicami dociekań metafizy
cznych. Tern mniej jeszcze można identyfikować metodę me
tafizyce właściwą z metodą opisywania dostrzeżonych fak
tów, którą to metodę polecają pozytywiści2). Wszak nagro
madzenie choćby największej liczby jednorodnych faktów 
jeszcze mi może nic zgoła nie powiedzieć o przyczynie 
tychże faktów, tylko co najwyżej pobudzić moją uwagę 
i popchnąć umysł do śledzenia za przyczyną jednorodności 
tychże faktów. Metafizyka, która sobie wzięła za zadanie 
wyjaśnienie bytów szczegółowych z najogólniejszych, a więc 
tern samem i najwyższych praw oraz przyczyn wszelkiego 
bytu, może na proste gromadzenie faktów7 spoglądać tylko 
jako na przygotowanie jej materyału do dalszej, jej właściwej 
pracy, ale nigdy jako na metę, ku której dążyć powinna. Jak 
więc konstruowanie apryoryczne jakiegoś systemu bez poprze
dniego uwzględnienia doświadczenia, jest godne odrzucenia jako 
nienaukowe, tak samo i pozytywistyczna metoda, która chce po
przestać na wiernem opisaniu danego zjawiska bez jakiegoś 
głębszego jego uzasadnienia, nie może sobie rościć pretensyi 
do nazwy metody naukowej. Człowiek nie jest ani absolutem.

l) Por. Ad. T r e n d e l e n b u r g :  Logische Untersuchungen. 2.  
Leipzig 1862 Bd. I. str. 36 nast.

L’l Por. Dr W. H e i n r i c h :  Zur P rim ip ien frage der Psychologie. Zü
rich 1899, str. 67—74.
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iżby jakiemś twórczem : fiat mógł wywoływać z nicości now e 
światy, ale też nie jest i zwierzęciem, iżby granica jego pozna
wania mieścić się miała wyłącznie w granicach zmysłowego 
poznania. Przy rozwiązywaniu tedy problemów7 metafizycznych 
zarówno zmysły jak i rozum brać powinny udział.

O cóż to bowiem chodzi metafizyce? Powiedzieliśmy już 
poprzednio, że o zbadanie ■ ostatecznych przyczyn wszelkiego 
bytu. laka  już bowiem natura człowieka, że nie zadawala się 
przy badaniu pierwszą lepszą przyczyną, ale szuka odpowiedzi 
na ostateczne Sióti badanego zjawiska. Ale badać przyczynę nie jest 
rzeczą zmysłów, tylko rozumu, gdyż zmysły widzą tylko następstwo 
zjawisk, ale nie ich rzeczą widzieć związek przyczynowy między 
jednem adrugiem  zjawiskiem istniejący. Rozum zaś odbywa swe 
czynności zapomocą pojęć, 'l ycli wszakże nie przynosi on z sobą 
gotowych na świat, musi je zatem urabiać z materyału, jakiego mu 
zmysły dostarczają. Człowiek doznaje wrażenia, a gdy 0 1 1 0  

odpowiedne posiada natężenie, iżby zwróciło na siebie uwagę, 
zostaje odczute, człowiek je uświadamia w sobie. Posiadamy 
zaś możność zatrzymania w sobie treści wrażenia, mimo że 
ustała działać podnieta; co więcej, możemy przed forum naszej 
świadomości przywołać treść odebranego wrażenia, możemy 
ją sobie przedstawić, wyobrazić. Wyobrażenie, to owoc wra
żenia. Tysiące wrażeń płynie pięciu kanałami zmysłów bez 
przestanku do naszej duszy; jedne z nich spokrewnione co 
do treści, tern lepiej utrwalają się w naszej świadomości 
dając wyobrażenia typiczne, inne są różnorodne i pobywszy 
dłuższą lub krótszą chwilę na powierzchni świadomości, ustę
pują miejsca nowym przybyszom. Nadchodzi pora, w  której 
rozpoczyna się praca właściwa umysłowi; umysł przypa- 
Iruje się treści wyobrażeń, zbiera co w nich wspólnego, a od
dziela co różne (genus proximum, differentia specilica), słowem: 
tworzy pojęcie. Gdyśmy zaś uzyskali pojęcie, możemy je ana
lizować dalej, a im częściej łączyć i rozróżniać będziemy, do
chodzić będziemy do coraz wyższych pojęć, póki nie otrzy
mamy pojęć tak ogólnych, że i we wszystkiem, co jest, są, i po
nad wszystkiem. To kategorye. Gdyśmy je uzyskali, choć
byśmy nie wiedzieć jak natężali dalej zdolność naszą abstra
howania i analizowania, nie wyda już dalszych prostszych, 
a zatem i ogólniejszych pojęć, doszliśmy poprostu do najwyż
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szych granic ludzkiego poznawania, tak jak przy spostrzeżeniu 
byliśmy przy najniższych. Proces więc nasz myślny rozpoczyna się 
i kończy niejako na oglądaniu swego przedmiotu z tą wszakże 
różnicą, źe ten przedmiot jest innym w jednym i drugim wy
padku, gdyż pojęcie opiera się wprawdzie na spostrzeżeniu 
i wyobrażeniu, lecz się z niemi nie zlewa, tylko ponad niemi 
unosi. Tamte są zmysłowym, pojęcie duchowym produktem ; 
tamte powstają spontanicznie, pojęcie jest owocem celowej 
pracy naszego myślenia 1). Pojęcie i wyobrażenie są więc ró
żnymi etapami naszego poznawania, ale od siebie nieoddzielne, 
o ó S s v  y á p  v o c í  y¡ ó u / i ]  z v e u  fxvrxcy.xrog .

Jeżeli tedy metafizyka zamierza zbadać ostateczne przy
czyny i zasady wszelkiego bytu, a uczynić się to nie da zapo- 
mocą samych spostrzeżeń i wyobrażeń, tylko zapomocą pojęć, 
to tern samem wskazaną mamy drogę, jakiej przy docieka
niach metafizycznych trzymać się należy, mianowicie, że 
drogą analizy dochodzić mamy z treści naszych spostrzeżeń 
do coraz ogólniejszych pojęć, póki nie otrzymamy tak ogólnych, 
iż zdołają pomieścić w sobie wszelki byt. Ponieważ zaś takie 
pojęcia nie były dowolnie tworzone, lecz opierały się na gruncie 
doświadczenia, przeto stosunki tychże pojęć, ujęte w formę naj
ogólniejszych zasad, będą wyrazem stosunków jakiejkolwiek 
rzeczywistości. To też rezultat analizy winien być skontrolo
wany na wstecznej drodze, na drodze syntezy. Dwa te kie
runki pochodu myślnego powinny być harmonicznie zespalane, 
bo zbytnie wynoszenie jednego nad drugi rzadko obejść się 
może bez narażenia na szwank prawdy samej. Taka metoda 
uniknie fikcyjnych absolutów Hegla i Schellinga, ani też nie 
pójdzie na lep pozytywistycznej zachęty, iżby niczego nie uzna
wała krom doświadczenia. Wzorem, jak na drodze analizy 
i syntezy postępować należy, łączyć indukcyę z dedukcyą, jest 
Arystoteles, który nim przystąpił do badań metafizycznych, 
wprzódy zlustrował szerokie obszary bytów konkretnych. Ani 
Arystoteles, ani Kopernik, Galileusz, Newton i Kepler, ani kto
kolwiek z tych, co pochodniami byli ludzkości nowe wska
zując jej drogi, nie przyznaliby się do pozytywistycznej metody 
opisywania tylko faktów jako do metody, któraby mogła pchnąć

') Por. D r M a t h i a s  H a m m a :  Gfeschichte und  G rundfrayen der Me- 
taphysik. F reiburg in Br. 1876, str. 57 nast.
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ludzką myśl na nowe tory, wskazać jej nieznane przedtem ho
ryzonty. Z tego względu podzielamy w zupełności trzeźwy 
sąd W undta o metodologicznem zadaniu metafizyki. »Metafizyki 
powiada on, nie uważam ani za kombinacyę urojonych pojęć 
(Begriffsdichtung), ani też za system rozumowy, skonstruowany 
zapomocą szczegółowych pojęć z apryorycznych przypuszczeń, 
lecz za podstawę tejże uważam doświadczenie, a jako jedynie 
dopuszczalną metodę powszechnie już stosowane wiązanie fa
któw podług zasady powodu i skutku, .lej zaś właściwe zadanie 
upatruję w tern, iż rezultatów owego wiązania nie ogranicza na 
jakąś ściślejszą dziedzinę doświadczenia, ale usiłuje je rozsze
rzyć na wszystkie dane doświadczenia. Ze zadanie nauk może 
być spełnione tylko przez wezwanie na pomoc pewnych zało
żeń (Voraussetzungen), które nie pochodzą z doświadczenia, 
jest w obrębie umiejętności powszechnie przyjętą myślą. Dla
tego też, jak mniemam, filozoficzna metafizyka nie potrzebuje 
z gruntu na nowo stawiać swej budowy, lecz ma wychodzić 
z hypotetycznych czynników, jakie do jej użytku przez poszcze
gólne umiejętności bywają jej dostarczane. Te więc czynniki 
powinna ona zbadać, zgodnie zestawić i połączyć w całość, 
wolną od sprzeczności« ł).

Te ostatnie słowa W undta  są wskazówką, iż metafizyka 
w swem wznoszeniu się od bytów konkretnych do bytu naj
ogólniej pojmowanego, trzymać się musi jakichś prawideł, dro
gowskazów, aby nie opuścić właściwej ścieżki, a zejść na ma
nowce dowolnej spekulacyi. Ma ona, jak to powiedzieliśmy, rozpo
czynać od doświadczenia, od rzeczywistości; musi tedy wiedzieć, po 
czem odróżnić można rzeczywistość od urojenia, byt dany od 
wymyślonego. Potrzebne jej tedy kryteryum nie do treści się 
odnoszące, lecz do faktu istnienia, kryteryum formalne prawdy. 
Jeżeli byt jakiś narzuca mi się z taką jasnością i wyrazistością, 
iż nie mógłbym go nie uznać jako istniejącego, mam dostate
czny powód do przyznania mu rzeczywistego istnienia. Jest to 
kryteryum oczywistości 2). ,

') Por. W. W u n d t :  System der Philosophie. Vorrede zur I. Ausg. 
V. str. Leipzig 1897. Por. także G. L e w e s  dz. w. prz. str. 33 nast.

2) Por. ks. dr G a b r y l :  Noetyka. K raków 1900, str. 277 nast. Por. 
nadto: dr F r a n z  G r u n g :  Das Problem der Gewissheit. Heidelberg 1886, slr. 
198 nast.; Dr M a t h i a s  H a m m a  dz. w. prz. str. 56.

rcin.org.pl



41 —

Nie dość wszakże wiedzieć, iż byt dany istnieje; trzeba 
nadto znać sposób, w jaki byt ten ma być zbadany. Jak ma 
postępować umysł, jeżeli chce, to co uznał za istniejące, nale
życie wyświetlić, jeżeli chce nie tylko tę lub ową pokazać 
stronę bytu, ale przedstawić go takim, jakim on jest w sobie, 
jeżeli nie chce w miejsce prawdziwego, podsunąć bytu fikcyj
nego lub fałszywego? To pytanie daleko ważniejsze od pro
stego skonstatowania, że byt jakiś istnieje. Tu nie chodzi 
o zwykłą analityczną lub syntetyczną drogę, ale o to, jak na 
analitycznej lub syntetycznej drodze postępować należy, iżby 
uzyskany rezultat zgodny był z prawdą. A zatem oprócz kry- 
teryum formalnego, potrzebne i materyalne, do treści się od
noszące; gdyby metafizyka tylko pierwsze posiadała, to mogłaby 
co najwyżej wyliczać poszczególne byty jako istniejące lub od
rzucać jako nieistniejące, ale nie byłaby umiejętnością, która 
umie harmonijnie zestrajać całość swych orzeczeń o badanym 
przez nią przedmiocie. Każdy byt jest sobą, i metafizyka musi 
go też jako taki badać; nie może mu więc przypisywać okre
śleń, którycbby nie posiadał, któreby były z nim sprzeczne. 
Owem zatem najwyższem, regulującem metafizyczne dociekania 
kryteryum będzie zasada tożsamości i niesprzeczności, które 
to rzekomo różne zasady są w gruncie rzeczy jedną i tą samą 
zasadą z dwojakiego tylko punktu widzenia wyrażoną 1).

Ponieważ o tych zasadach wypadnie nam w ciągu niniej
szej pracy pomówić obszerniej, nie widzimy na tern miejscu 
potrzeby głębszego uzasadnienia, iż rozum w swych spekula- 
cyach metafizycznych bezwzględnie do tychże zasad stosować 
się musi.

Lecz przypuściwszy nawet, że metafizyka ad amussim od
powiada co dopiero postawionym warunkom badania, czyż to 
samo ma już być gwarancyą, że metafizyka da na każde za
gadnienie odpowiedź całkiem jasną, stanowczą, nacechowaną 
pewnością matematyczną? Zyczyćby sobie należało, aby tak 
było, bo metafizyka byłaby wtedy naprawdę boską nauką; ale 
niestety, daleko jej do takiego ideału. Niedobrą usługę oddają

‘) Por. ks. J a n  N u c k o w s ki T. J.: Zasadniczy punkt wyjścia w ba
daniu  fllosoficznem. K raków 1899, str. 67 nast.
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metafizyce ci, co w jej imieniu przyrzekają dać więcej, aniżeli 
ona sama posiada, ci, co to w oratorskim, ale nie filozoficznym 
zapędzie myśli posuwają się do twierdzeń, że dla metafizyki 
niemasz tajemnic, źe na wszelkie zagadnienia bytu posiada 
gotową i pewną odpowiedź. Tymczasem w rzeczywistości 
oprócz twierdzeń bądź bezpośrednio, bądź pośrednio oczywi
stych, posiada metafizyka wiele innych, które nie przekraczają 
granic naukowej hypotezy. Dziwić się temu faktowi nie może 
ten, kto sobie jasno zdaje sprawę z ograniczonej siły rozumowania 
ludzkiego. Żaden duch stworzony, a tern mniej jeszcze ludzki, 
z materyą związany, nie może być wszechwiedzącym, bo wszech
wiedza jest i musi być niepodzielnym przymiotem bytu najdo
skonalszego; zresztą wobec tych strasznych aberracyj myśli 
ludzkiej, jakie wykazują dzieje filozofii, zbyteczną byłoby rze
czą dowodzić per longum et latum, jak ułomnym jest duch 
ludzki w śledzeniu prawdy.

Ale jest jeszcze inna przyczyna, dla której przechwałki 
niektórych wszystko wiedzących metafizyków muszą być spro
wadzone do daleko ciaśniejszych granic. W szak metafizyka ma 
wyjaśniać istniejącą, a nie jakąś urojoną rzeczywistość z jej 
najwyższych przyczyn; musi ona więc baczyć na rezultaty in
nych nauk, które śledzą części owej rzeczywistości. Otóż każda 
umiejętność, jakto zauważa trafnie wspomniany już prof. Kap- 
pes (str. 56 nast.), ma do czynienia z pewnego rodzaju nie
skończonością, z nieskończonością zawartą w tern, co skończone, 
co stworzone. Jak żaden matematyk nie jest w możności wy
ciągnąć kwadratu z 2 lub w dokładnych cyfrach oznaczyć liczby 
77, a tylko coraz dalsze podawać może cyfry i w ten sposób 
zbliżać się do wiernego ich wyrażenia, tak samo i umieję
tności ludzkie zbliżać się będą raz szybszym, raz powolniej
szym krokiem do ogarnięcia pełnego swych przedmiotów, do 
posiadania całej prawdy, ale zupełnie nie posiędą jej nigdy. 
Jeżeli więc poszczególne umiejętności, na których przecież ma 
się opierać metafizyka, zbliżają się tylko do swego ideału, do 
pełnej i dokładnej wiedzy rzeczy stworzonych, to i metafizyka 
nie może sobie rościć pretensyi, aby była wszechwiedzą, ale 
śladem innych nauk zbliżać się ma do coraz lepszego zgłębie
nia zagadek bytu.
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Nie chcielibyśmy jednak przez to obniżać wartości m eta
fizycznych zagadnień; tern mniej jeszcze moglibyśmy podzielić 
za skromny, jeżeli nie wprost pesymistyczny sąd L iebm anna1), 
W undta  2) i Volkelta 3) o wartości odpowiedzi, jakie na liczne 
zagadniena daje metafizyka. Nie dochodzi ona podług wspo
mnianych myślicieli nigdy do jakichś bezwzględnie pewnych 
wyników w swych dociekaniach, lecz wypełnia znakomicie swe 
zadanie, gdy się zadowoli ugruntowaną hypotezą. Najlepiej to 
zapatrywanie odzwierciedla się w tych słowach Volkelta: »Tak 
więc porzucając metafizykę jako umiejętność wyczerpującą z bez
względną jasnością, udowadniającą z bezwzględną pewnością, 
naiwnie w sobie zaufaną, dochodzimy równocześnie do pozy
tywnych danych co do jej charakteru. Jest ona umiejętnością, 
obracającą się w sferze rozważania powodów za i przeciw, 
przyczem tylko do względnych i przybliżonych dochodzi wy
ników, w których nadto niejedna sprzeczność i niejedno nie
pojęte tkwi«.

Bezwątpienia, nie można tym słowom Volkelta odmówić 
pewnej słuszności, zwłaszcza, jeżeli się je uważa za rodzaj 
zimnej wody, wylanej na głowy metafizyków z obozu mate- 
ryalistycznego lub ewolucyonistów, którzy na najtrudniejsze na
wet zagadnienia, bytu się tyczące, mają odpowiedź gotową. Ale 
z drugiej strony chcieć metafizykę obrócić wT sumę mniej lub 
więcej uzasadnionych hypotez, jestto odebrać jej charakter rze
czywistej umiejętności. Metafizyka nie jest wprawdzie wszech
wiedzą, ale też i nieprawdą jest, jakoby nie posiadała nic pe
wnego w sobie. Ma ona swe twierdzenia bezwzględnie pewne, 
ma ich nawet znaczną liczbę; inaczej nawet być nie może, bo 
hypotezą nie wystarczy tam, gdzie człowiek koniecznie potrze
buje pewności. Cóżto byłby za Bóg, któryby posiadał tylko 
hypotetyczne istnienie? Jakiż byłby nasz stosunek do takiego 
Bóstwa? Jaki cel naszego życia? Tak źle więc, jak przypusz
cza Volkelt, nie jest z metafizyką, a w ciągu dalszych wy
kładów zdarzy się nam sposobność napotkania obok hypotez 
także niejednego pewnika metafizycznego.

') O t t o  L i e b i n a n n :  Die Klima% der Theorien 1884, str. 112.
2) W u n d t :  System der Philosophie 1889 str. 439, 200, 431.
8) Y o l k e l t :  dz. w. prz. str. 15, 16, 17.
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§. 5. Krótki rys dziejów metafizyki. A. Dzieje metafizyki w starożytności.

Metafizyka jako odrębna umiejętność nie była znana filo
zofom Wschodu, ani też przez nich uprawiana. Niebrak 
wprawdzie metafizycznych dociekań w pismach Laotse’go (około 
640 przed Chr.) lub Kap ii i, który przyjmował 25 pierwiastków 
wszechrzeczy a na ich spodzie naturę wieczną, nie zróżniczko
waną, z której bezpośrednio wyłania się rozum, z niego dusza, 
z tej zaś reszta niższych i najniższych bytów; niemniej hymny 
święte Hindusów zawierają niektóre zagadnienia metafizyczne; 
lecz brak tym dociekaniom naukowej ścisłości i należytego od
różnienia od zagadnień religijnych. Nie wchodząc zatem w szcze
góły filozofii chińskiej, indyjskiej, perskiej, egipskiej, tem mniej 
żydowskiej, przechodzimy wprost do kolebki filozofii zacho
dniej, do Grecy i, «dzie pierwsi przedstawiciele filozofii ł) od- 
razu rozpoczynają filozofię od metafizycznego pytania o sto
sunku wielości do jedności, wielości rzeczy widzialnych, do 
jednego pierwiastku, z którego powstać miały. Co jest owym 
pierwiastkiem, z którego wytworzyły się tak mnogie i różno
rodne rzeczy? Jedność, powiadają filozofowie jońscy, była przed 
wielością, i z niej dopiero rozwinęła się wielość; tą zaś je
dnością jest podług Talesa (640—562 przed Chr.) woda, bo 
w każdej rzeczy się znajduje, do każdego wzrostu jest niezbę
dną, a nawet cała ziemia jest oblana wodą. Anaksymenes 
(około 350 przed Chr.) przez zbyt prymitywne obserwacye po
wietrznych zjawisk dochodzi do przekonania, że tylko powietrze 
jest źródłem wszechbytu; Anaksymander natomiast nie tylko 
ten lub ów element, ale ich związek nieokreślony, jedno wspólne 
ź-$t:ov poczytał za prasubstancyę wszelkich innych bytów.

Wszelako ani Tales, ani Anaksymenes lub Anaksymander 
nie zadali sobie tego pytania: w jaki sposób owa przez nich 
wymarzona jedność mogła się stać wielością? Podjął to py-

’) Por. Ü b e r w e g :  Geschichte der Philosophie. Berlin 1886 Bd 1 pas
sim; V a l l e t :  Histoire de la Philosophie, Paris 1891 passim ; Dr. M a t h i a s  
H a m m a :  Geschichte und Grundfragen der Metaphysik. F reiburg in Br. 
1876, str. 1—52; Dr. G e o r g  H a g e  m a n n :  Metaphysik. Freiburg in Br. l(-84 
str. 7—11; E d u a r d  von H a r t  m a n n :  Geschichte der Metaphysik. 2 Bde 
Leipzig 1899—1900 passim.
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tanie 1 leraklit (około 500 przed Chr.) i rozwiązał w ten spo
sób, że za substancyę rzeczy poczytał pierwiastek nader ru
chliwy a wszystko rozprzęgający: ogień, a w  miejsce bytu sta
łego wprowadził wieczyste fieri, bezustanne stawanie się rze
czy (zaVT7. psi).

Takie połowiczne zatarcie różnicy między jednością a wie
lością nie podobało się Parmenidesowi. Wielość, tak rozumował 
twórca systemu Eleatów, zawiera w sobie prócz pojęć stawa- 
nia się i ruchu, nadto i pojęcie bytowania na inny sposób, nie- 
bycia jednym tylko bytem, a więc przeczenie. Lecz byt jest, 
ettw yap slva>.; skoro tedy wielość zawiera w sobie przeczenie 
bytu, więc jest niemożliwą, bo to rzecz jasna, że niebyt istnieć 
nie może. Istnieje tedy jeden tylko byt, wieczny, niezłoźony 
i niezmienny, wielość zaś istnieje jedynie dla nas, czyli raczej 
nie bez nas, jest naszem złudzeniem. To też Eleata Zenon (ur. 
około 485 przed Chr.) całą siłą swej bystrej dyalektyki zwraca 
się przeciw przekonaniu, jakoby istniała rzeczywiście wielość; 
mnogość przez nas widywanych rzeczy jest tylko złudzeniem 
zmysłów, a takiem poznaniem mogą tylko prości ludzie się 
zadowolić, zaś filozof przedziera się myśią poprzez szeregi 
ułud do prawdziwej rzeczywistości, do bytu jednego w sobie, 
w jego też myśli myśl i byt są jednem: tó jcutó voecv e<jtśv te
JMU EtV7.t.

Następcy Eleatów w różny sposób godzą jedność z wie- 
lością. Empedokles (ur. 490 przed Chr.) umieszcza byt w  obej
mującym wszystko sfairosie ("jpjupo:),ł) gdzie jedynie miłość 
{ulozyj;) panuje. Niedługo wszakże i zazdrość albo niezgoda 
{'is.Xy.oi) wkradła się w ową dziedzinę miłości, rozbija jedność 
na niezliczone byty jednostkowe tak dalece, że w końcu byty 
jednostkowe nie mogłyby istnieć, gdyby napowrót nie zjawiła 
się wszystko jednocząca miłość. W  ten sposób niezgoda (vst/.o;) 
jest przedstawicielką przeczenia jedności bytu, rodzicielką wielości.

Dalej jeszcze posunęli się atomiści (Leucypp i Demokryt 
■f około 360 lub 370 przed Chr); bo przyjęli jeden byt: rnate- 
ryę, ale byt ten da się dzielić w nieskończoność. W brew  Ze
nonowi twierdzili oni, że ruch jest możliwy, bo istnieje próż-

’) Arystoletes wręcz nazyw a ów asatoo;: suSa^oWatato; tLó; (Met. III. 
4 p. 1000. 63).
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nia. Gdy bowiem do naczynia, napełnionego popiołem, wiejemy 
wody, nie zniknie popiół a mimo to woda znajduje umieszcze
nie w naczyniu, co byłoby niemożliwą rzeczą, gdyby między 
cząstkami popiołu nie było próżni.J) Próżnia więc również 
istnieje jak i byt; gdy więc próżnię nazwiemy niebytem, po
wiemy, źe niebyt istnieje tak samo jak byt (utj y.811ov to oev 5) 
t o  s !v a i) .

Natomiast Pytagoryjczycy sądzili, że w liczbie znaleźli 
sposób pogodzenia jedności z wielością: świat jest liczbą, je 
dnością, a rzeczy w świecie istniejące są tylko odmianami liczby.

Bliżej prawdy był Anaksagoras, któremu słusznie wyrzuca 
Arystoteles, że nie umiał skorzystać należycie ze zrobionego 
przez się odkrycia. 1 on umieszcza śladem Empedoklesa byt 
w niedostępnym sfairosie, ale zamiast mitycznych postaci mi
łości i niezgody, przeciwstawia mu rozum (vo0;) jako czynnik i łą
czący i rozdzielający, odgraniczający i zarazem ograniczający. 
Przez odgraniczenie z równoczesnem ograniczeniem powstaje 
jedność obok wielości.

Sofiści nie tylko nie posunęli metafizycznych badań na
przód, ale nawet wstecz cofnęli nie przyznając ludzkiemu po
znawaniu żadnej wartości pewnej, a ich fenomenalizm unie
możliwiał wprost badania metafizyczne, bo odejmował rozu
mowi możność badania istoty rzeczy.

Znaleźli oni przeciwnika i pogromcę w osobie Sokratesa, 
o którym świadczy Platon, że pilnie się rozczytywał w pismach 
Anaksagorasa. Sokrates rozumiał to dobrze, że tylko w myśli 
może być wielość doprowadzona do jedności, i dlatego kładł 
taki nacisk na tworzenie pojęć ogólnych, które będąc jednością, 
zawierają w sobie wielość dostrzeżonych zmysłami przedmio
tów. Odtąd też metafizyka wkracza na nowe tory, a dyalogi 
Platona, zwłaszcza: Teetet, Sofista, Parmenides, Filebus, Timeus 
przepełnione są relleksyami metafizycznemu Podług Platona 
istnieje obok jedności i wielość, ale przez to tylko, że bierze 
udział w bycie jedności tak, iż świat widzialny jest cieniem, 
niedokładnem odbiciem niewidzialnego świata, świata idei. Czy 
zaś owe idee posiadają byt samodzielny, czy tylko w umyśle 
Bożym, rzecz dotąd nie jest definitywnie rozstrzygnięta. Platon

') Ks. Dr. St. P a w l i c k i .  H istoryn filozofii greckiej, t. I. str. 323. 
Kraków 1890.
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umie pięknie mówić o Bogu, lecz obok szczytnych myśli nie- 
brak także fałszywych pojęć o Najwyższej Istocie.

Wszelako dopiero u Arystotelesa znajdujemy pierwszy sy
stematyczny wykład metafizyki jako osobnej umiejętności i to 
pod nazwą: »pierwszej filozofii«, gdyż uważa ją jako naukę 
o najwyższych zasadach i przyczynach bytu za podwalinę 
wszelkiej nauki. Podczas gdy Platon pogardzał doświadcze
niem zmysłowem a oddawał się więcej czystej spekulacyi, to 
przeciwnie Arystoteles oparł swą metafizykę na silnym gruncie 
doświadczenia. Przez analizę rzeczywistości wykrywa on swe 
znane cztery przyczyny rzeczy, przez co problemowi przez da
wnych jońskich filozofów poruszonemu, nadaje zupełnie inną 
formę. Odmiennie też od Platona nie w idei upatruje praw 
dziwy byt, lecz w bycie jednostkowym, powstającym ze sub- 
stancyalnego połączenia materyi pierwszej z formą odpowied
nią. Jak długo byt jakiś jest tylko pojęciem, posiada tylko 
możność istnienia (Suvscjjuę), przez rzeczywiste istnienie (svśpYS'.a.) 
staje się dopiero prawdziwym bytem (to <jóv<Aov); stąd też nie 
pojęcie ogólne, lecz tk <jóvoka zwać należy pierwszemi substan- 
cyami, a z nich urobione pojęcie ogólne substancyami dru- 
giemi. Przez dalszą analizę tego, co o substancyi może być 
orzekane, doszedł wreszcie Arystoteles do wynalezienia reszty 
(9) najwyższych pojęć ogólnych czyli kategoryi. Możnaby Ary
stotelesowi zarzucać, że przyjął wieczystą i niestworzoną raa- 
teryę, że jego “smto» *tvo>jv aziv/)Tov nie dorównuje pojęciu Boga, 
jakie obecnie posiadamy, ale zawsze to lepsze, niż zupełne 
chodzenie w ciemnościach, w jakich obracali się jego po
przednicy.

Po Arystotelesie metafizyka jako osobna nauka dosyć była 
zaniedbywana nawet w jego własnej szkole, a jeszcze bardziej 
u Stoików i Epikurejczyków. Neoplatończycy oddawali się 
wprawdzie dociekaniom metafizycznym, lecz przez to, że je 
pomieszali z niezdrowym mistycyzmem, pozbawili je naukowej 
podstawy. Plotyn (j- 269 po Chr). w swych Enneadach bada 
wprawdzie stosunek absolutnej jedności do wielości widzial
nych bytów, ale te badania żadnej naukowej wartości nie po
siadają wskutek mistycyzmu, jakim są przesiąknięte. Jego uczeń 
Porfiryusz (j- 804 po Chr). nie tylko uporządkował i wydał 
pisma swego mistrza, lecz nadto komentowaniem pism Platona
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i Arystotelesa niemało się zasłużył około rozwoju badań me
tafizycznych a jak mało kto z pisarzów starożytnych wpłynął 
na studya filozoficzne średnich wieków przez swoją Ewzyoyq 
do kategoryj Arystotelesa, która była wykładana i wyjaśniana 
przez wszystkich filozofów scholastycznych.

Z późniejszych ateńskich Neoplatończyków zasługuje na 
uwagę Proclus (-}- 485), który w komentarzu do Platona 
i w pismach samodzielnych uprawiał metafizykę mniej wiecej 
podług metody mistycznej Plotyna. Wśród wygnanych przez 
Justyniana (529 r). Neoplatończyków ma Simplicyusz i dla me
tafizyki wielkie znaczenie przez swój komentarz do Arystotelesa.

Obok filozofii pogańskiej rozwija się także zwolna i chrze
ścijańska, zwłaszcza na Wschodzie. W  Aleksandryi Klemens 
około r. 200 po Chr. poruszał w dziełach swoich mnóstwo 
spraw filozoficznych, a w wyższym jeszcze stopniu czynił to 
Orygines (195—250) w dziele: -spl żpywv. Sw Grzegorz z Nissy 
(391—394) dodał zwłaszcza do metafizyki duszy wiele cennych 
poglądów, a prócz tego i w jego teologicznych pismach nie- 
brak wywodów filozoficznych. To samo powiedzieć trzeba 
o pismach św. Augustyna, zwłaszcza jego: Soliloquia, Confes
siones, nie mniej traktaty o Trójcy św. zawierają w sobie wiele 
wycieczek na pole filozofii.

Z późniejszych autorów kościelnych mają dla historyi 
metafizyki wielkie znaczenie Jan Filoponus (500 — 570), który napi
sał komentarz do pism Arystotelesa; Pseudo-Dyonizy Areopagita, 
prawdopodobnie w VI w. żyjący, ułożył system mistyczny, który 
wywarł wpływ ogromny na średniowiecznych myślicieli Za
chodu. Ostatnim znakomitym teologiem greckim był św. Jan 
z Damaszku (w. VII), który wyłożył prawdy wiary chrześcijań
skiej zapomocą argumentów branych z logiki i metafizyki Ary
stotelesa. Dzieło jego: "'/¡y/j yvco-isw; było dla średnich wieków 
wzorem dla układania sum teologicznych. Zresztą na Wscho
dzie uprawiano logikę i metafizykę według Arystotelesa aż do 
upadku Konstantynopola,

Ostatnim zaś filozofem starożytnym a zarazem »ostatnim 
Rzymianinem«, jak go nazywają pospolicie, był patrycyusz 
Boecyusz (-j- 525), który w  swem dziele: De consolatione plii- 
losophiae jakoteż w komentarzach do pism logicznych Arysto-
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telesa i Isagoge Porfiryusza rzucił nie jedną myśl filozoficzną, 
zużytkowaną przez pierwszych filozofów średniowiecznych.

§. 6. B. Dzieje metafizyki w wiekach średnich.

W  wieku IX napotykamy dwie, niemało zasług wzglę
dem filozofii posiadające osobistości, a to Alkuina (735—804) 
i Rabana Maura (776—856), ale żaden z nich nie pozostawił 
prac, mających wyłącznie metafizykę na celu. Pod tym wzglę
dem głośniejszym od nich jest Jan Scot Erygena (około 850 r.), 
którego Karol Łysy powołał na swój dwór. Scot znał dobrze 
język grecki i przełożył pisma Dyonizego Areopagity na język 
łaciński; na jego też mistycznej teoryi oparł w dziele: De di- 
visione naturae swój własny system panteistyczno-mistyczny. 
Rozróżnia on czworaką naturę: creans et increata, creata et 
creans, creata non creans, non creans et non creata; pierwszy 
rodzaj natury, to Bóg, który stwarza byty ze swej własnej sub- 
stancyi w  ten sposób, źe najprzód stwarza naturę stworzoną 
ale i stwarzającą, czyli ogólne idee, po nich następuje natura 
stworzona lecz nie stwarzająca: to wszechświat widzialny; 
a w końcu natura nie stworzona i nie stwarzająca, która nie 
jest niczem innem, jak powrotem wszystkich bytów do jedności 
natury Bożej, ich pogrążeniem się całkowitem w pełni Bożego bytu.

Następuje wiek, o którym Baroniusz napisał w swych 
Annales ecclesiastici (ad an. 900) »saeculum, quod sui asperitate 
ac boni sterilitate ferreum, malique exudantis difformitate plum- 
beum, atque inopia scriptorum appellari consuevit obscurum« 
(Vallet op. c. 173). Te ostatnie słowa tyczą się w całej pełni 
i dziejów metafizyki; wiek ten nie wykazuje, prócz Gerberta, 
późniejszego papieża Sylwestra II, żadnego wybitniejszego 
myśliciela, a daje natomiast początek sporowi, który się ciągnie 
przez wiek XI, XII, a nawet w późniejszych wiekach raz poraź 
bywa wszczynany. Mamy tu na myśli spór szkoły nominalistów 
z realistami; skrajne te kierunki uosobiły się z jednej strony 
w  Roscelinie, z drugiej w Wilhelmie z Champeaux. Roscelin, 
kanonik z Compiégne (około 1090), przyznawał tylko jednost
kom całą rzeczywistość, zaś pojęcia ogólne są tylko nomina, 
flatus vocis, pozbawione wszelkiej treści czyli wspólnej wielu
X . G ab ry l: M etafizyka ogólna. 4
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jednostkom natury. Przez zastosowanie takiej nauki do tajem
nicy Trójcy św. doszedł do przekonania, ze istnieją trzy je 
stestwa Boże, a nazwa: Bóg, mająca wyrażać jedność ich na
tury, jest tylko przez nas wymyśloną nazwą.

Przeciwnie Wilhelm z Champeaux (1070 — 1121) przy
znaje rzeczywiste istnienie tylko treści pojęć ogólnych, przez 
co w gruncie rzeczy przechyla się na stronę panteizmu. Twier
dził on, że wszystkie indywidua, posiadające ludzką naturę, są 
identyczne, różnią się tylko czysto przypadkowemi cechami.

Ponad sporami tych szkół stoi św. Anzelm (1034—1109), 
twórca teologii scholastycznej, który w dyalogach: De gramma- 
tico, i: de verdate, a zwłaszcza w  Proslogium i Monologium 
poruszył najgłębsze zagadnienia metafizyczne.

Piotr Abelard (1079—1142) wznowił kierunek nominali- 
styczny swego nauczyciela Roscelina i nadał mu postać umiar
kowanego konceptualizmu. W  tymże czasie Amaury z Chartres 
i Dawid z Dinan, profesorowie Sorbony, wprost panteizm sze
rzyli, wskutek czego synod paryski (1209) musiał przeciwko 
nim wystąpić i naukę ich potępić.

Za to uczeń Abelarda, słynny Piotr Lombardczyk (1100-1164) 
niemałe położył zasługi swem dziełem: Quatuor libri senten- 
tiarum, w którem zebrane są argumenta filozoficzne i teolo
giczne dla wszystkich prawd objawionych. Na tern to dziele 
opiera się dalszy rozwój filozofii i teologii scholastycznej.

Obok powyższych szkół zjawiła się szkoła mistyczna pod 
przewodnictwem św. Bernarda z Clairvaux (-¡-1153), Hugona 
a St. Victore (-¡* 1141), Ryszarda a St. Victore (-J- 1173); szkoła 
ta nie pozostała bez wpływu na rozwój metafizyki chrześcijańskiej.

Pod koniec XII w. Jan z Salisbury (-J- 1180) w dziełach: 
»Policraticus« i »Metalogicus«, niemniej Alanus ab insulis 
(-f- 1203) w książce: »De arte seu de articulis fidei catholicae 
1. 5.« starali się liczne problemata logiczne i metafizyczne roz
wiązać sposobem eklektycznym.

Złoty okres filozofii scholastycznej został poprzedzony 
wielkim rozkwitem filozofii u Arabów i Żydów. Wielce zasłu
żył się około komentowania pism Arystotelesa Al-Kindi z Basra 
(786—889); więcej jeszcze chwalił Albert W. innego uczonego 
Araba: Alfarabbi za jego teoryę poznania, gdyż bardzo dobrze 
oddzielić umiał stronę zmysłową od umysłowej w poznawaniu.
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Najsłynniejszym zaś perypatetykiem arabskim był Avicenna 
(Ibn Sina 980—1037), który nauczał w Ispahanie; jego logiczne 
i metafizyczne badania wykazują wielką jasność w wyłożeniu 
rzeczy, zwłaszcza stosunku pojęć ogólnych do wyobrażeń i podmio
towych form myślenia do przedmiotowej istoty rzeczy; niemniej 
cenne są jego komentarze do pism Arystotelesa. Przeciwko temu 
perypatetyzmowi na Wschodzie wystąpił mistyk i sceptyk arab
ski Algazel (Abu Hamed Ben Achmed al Ghazali -}- 1111).

Za to w Hiszpanii z tern większą świetnością zakwitnęła 
literatura filozoficzna. Tu spotykamy słynnego lekarza, filozofa 
i poetę: Avempace (Abu Bekr Muhamed Ibn Badscheh -j- 1138), 
który nauczał w Sewilli, Granadzie, nareszcie w  Afryce; z nim 
w ścisłym związku pozostaje Abubacer (Ibn Tophail *j- 1185) 
zmarły w Marokko, autor filozoficznego romansu: Hai Ibn 
Jakdhan (Żyjący, syn czuwającego), w którym przedstawia 
rozwój psychologiczny człowieka, odłączonego od społeczności 
ludzkiej.

Ostatnim, a zarazem najwięcej około literatury filozoficznej 
zasłużonym Arabem, był Averroës (Ibn Roschd f  1198), który 
przez swe tłomaczenie pism Arystotelesa na język łaciński 
umożliwił chrześcijańskim uczonym dokładniejsze poznanie 
nauk Stagiryty. Zwany też bywa è£oyV)v: komentatorem.

Do nich dodać należy Avicebrona (Ibn Gebirol 1020— 1070), 
i Majmonidesa Mojżesza (1135—1204), dwóch żydów hiszpań
skich, z którymi często rozprawiali się chrześcijańscy myśliciele 
XII i XIII w'.

Pierwszym z chrześcijańskich myślicieli, który korzystał z ca
łego Arystotelesa i Komentarzy arabskich w swoich pracach teolo
gicznych, był Aleksander z Hales (-J- 1245), autor pomnikowego 
dzieła: Summa universae theologiae. Wilhelm z Auvergne 
(j- 1249) polemizował z Arystotelesem i Arabami, a przechylał 
się więcej na stronę Platona. Robert z Greathead, biskup w Lin
coln (-f- 1253), zajął stanowisko pośrednie między Arystotelesem 
a Platonem, i kazał sporządzić nowe, dokładniejsze tłomaczenie 
pism Arystotelesa wprost z greckiego języka.

Przychodzą potem wielcy przedstawiciele złotego wieku 
scholastyki, którzy pozostaną na zawsze żywym dowodem, że 
wiedza nie pozostaje w  sprzeczności z religią. Uprawiając 
jedną i drugą z równym zapałem, pozostawili w swych Sum-
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mach teologicznych godne średniowiecznych tumów gotyckich 
pomniki wuedzy teologicznej, a w licznych komentarzach pism 
Arystotelesa jako też w oryginalnych rozprawach rozwinęli ba
dania metafizyczne jak nigdy potem. Albert W . (1193—1280 
doctor universalis) może być słusznie nazwany wiernym wyra
zem wiedzy, jaką posiadał wiek XIII; dla naszej umiejętności 
mają największe znaczenie: Metaphysicorum libri XIII, oraz: 
Summa theologica.

Pod względem zasług około metafizyki prześcignął go 
uczeń jego, św. Tomasz z Akwinu (1227—1274 doctor angeli- 
cus). Ponieważ będziemy mieli sposobność w dalszym ciągu 
niniejszych wykładów zapoznać się z zapatrywaniami metafi- 
zycznemi św. Tomasza, wystarczy na tem miejscu wspomnieć 
tylko .o jego pismach, do metafizyki się odnoszących. Są one: 
Komentarz in IV libros sententiarum, Summa contra Gentiles 
i Theologica summa; Komentarze do pism Arystotelesa a zwła
szcza do jego metafizyki; Quaestiones disputatae; opuscula, 
a z nich: de ente et essentia, de principio individuationis, de 
natura materiae itd. Z pism św. Bonawentury (Jan Fidanza 
1221—1274 doctor seraphicus) zasługują dla naszego przedmiotu 
na wzmiankę: Itinerarium mentis ad Deum, i Quaestiones in 
libros sententiarum.

Bezporównania więcej od św. Bonawentury zasłużył się 
dla metafizyki Jan Duns Skot (1274— 1308); celniejsze jego 
prace w tym kierunku są: Tractatus de rerum principio; Ex- 
positio in metaphysicam; Conclusiones metaphysicae; Quaestio
nes supra libros metaphysicorum; Distinctiones in IV libros 
sententiarum i t. d.

Później nastąpił upadek filozofii scholastycznej, gdyż my
śliciele marnowali swe siły na drobiazgowe subtelności i na 
spór na nowo rozgorzały realistów z nominalistami; ci ostatni, 
niepomni dorobku umiarkowanych realistów wieku XIII, dzier
żyli wprawdzie prym we filozofii, ale też tem samem pozbawili 
ją dawnej świetności i powoli do ruiny doprowadzali. Z tej 
epoki ma znaczenie pewne, chociaż raczej ujemne, niż dodatnie:

Wilhelm Occam (-j- 1347). odnowiciel nominalistów i pro
toplasta późniejszych racyonalistów, zrywających związek filo
zofii z wiarą. Uwagi godne są jego: Quaestiones quodlibetales 
lib, 7.; Summa totius logices, Centiloquium theologicum i t. d.
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Wspomnieć tez wypada: Franciszka de Mayronnis ¡De uni- 
vocitate entis, de primo principio); Aragończyka Antoniego 
Andrea (pisał komentarz do Metafizyki Arystotelesa w d u 
chu Dunsa Skota); Jana Burydana (-¡- 1350: komentarz do me
tafizyki Arystotelesa; dobry logik, determinista w  kwestyi wol
nej woli); Piotra d’ Ailly -f- 1425 (stawiał sobór nad papieża, 
we filozofii nominalista nie tak przesadny, jak Okkam, fideista 
gdyż utrzymywał, źe istnienie Boga udowodnić się nie da. 
tylko wierzyć w  nie należy); jego uczeń i przyjaciel Jan Gerson 
(-¡- 1429) chciał pogodzić nominalizm z mistyką. W  końcu 
z książek ostatniego scholastyka Gabriela Biela (-j-1495), pisanych 
zupełnie w duchu nauk Okkama, uczyli się Luter i Melanchton.

Nie można pomijać i mistyków niemieckich z tejże epoki, 
a którzy podobnie jak Neoplatończycy uprawiali kwestye m e
tafizyczne sposobem nie naukowym, lecz zapomocą intuicyi, zwró
conej do Prawdy najwyższej. Są to: Mistrz Eckhart—(-]- 1328), 
Jan Tauler (-¡-1361), Henryk Suzo (-¡-1365), Jan Rusbrok (-¡- 1381), 
wreszcie mąż nie poślednej wiedzy, mistyk, przyrodnik no- 
woplatoński, kardynał Mikołaj z Cusa (-f- 1464), którego m eta
fizyczne spekulacye, zawarte w dziełkach: »De docta igno- 
rantia« i »dialogus de posse« pozostawiają nie jedno do ży
czenia pod względem jasności w wykładach o istocie Boga 
i Jego stosunku do świata.

Czasy odrodzenia mało wydały trwałych owoców dla me
tafizyki: wskrzeszono wszystkie systemy starożytne; Plątonizm 
kwitnął na dworze Medyceuszów pod przewodem Plethona 
(Georgius Gemistius -¡- 1452) i Marsyliusza Ficina (1433—1489), 
którego zwano szumnie: duszą Platona (Theologia platonica 
sive de immortalitate animarum lib. XVIII); równocześnie pra
wie kwitnął perypatetyzm Arystotelesa w szacie Averroistycz- 
nej w szkole Padewskiej; założycielem tej szkoły był Pjotr 
z Albano (-]- 1303: Conciliator differentiarum philosophorum et 
medicorum); daleko od niego głośniejszym był Piotr Porn- 
ponatius z Mantui rodem (1462—1.524), który postawił zasadę, 
że może być coś we filozofii prawdą (np. że dusza ludzka jest 
śmiertelną), co nią nie będzie w teologii. Sceptycyzm znalazł 
wyznawców we Franciszku Sanche.zję (1562 1632), autorze
dzieła: De multum nobili et prima universali scientia, quod 
nihil soitur; dalej w  Michale Montaigne (1533—1592) i Piotrze
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Charron (Les trois vérités, Les discours chrétiens, La sagesse) 
Nawet o stoicyzmie i epikureizmie nie zapomniano, gdyż pierw
szy został wskrzeszony przez Józefa Lipsiusa (-¡- 1606), a drugi 
przez Piotra Gassendiego (-j- 1655).

§. 7 . C. Dzieje metafizyki w czasach nowszych i najnowszych.

Racyonalizm protestantów na polu religii, zrywający 
z pierwiastkiem powagi nauczycielskiej Kościoła, oraz nieuzna- 
jący tradycyi jako źródła Objawienia, nie pozostał bez wpływu 
na dalszy rozwój metafizycznych badań. Wobec tego wypadnie 
nam śledzić dalszy rozwój metafizyki osobno u katolików 
a osobno u protestantów. W  obozie katolików nie zaniedby
wano metafizyki mimo nie bardzo sprzyjających warunków. 
Uprawiano ją zaś w dwojakim kierunku: a) scholastycznym, 
i b) chrześcijańskim, nie zrywającym z powagą Kościoła, ale zry 
wającym z powagą tradycyi scholastycznej.

a) Pierwszy kierunek kwitnął w szkołach teologic 
Jezuitów i Dominikanów. Zwłaszcza zakon Jezuitów oddał nie
mało usług uprawie metafizyki; na chlubną wzmiankę zasłu
guje w  tym względzie Collegium z Coimbry, które od 1542 do 
1726 t. j. aż do czasu wypędzenia zakonu wydało 22 dzieł, 
między któremi prace nad metafizyką niepoślednie zajmują 
miejsce. Wymienić zaś z pośród nich musimy wyborne komen
tarze Fonseca do metafizyki Arystotelesa, jako też Emanuela 
Goësa: Cursus philosophiae generalis, obejmujący: fizykę, mo
ralną filozofię, i komentarze do: Parva naturalia, de genera- 
tione et corruptione, de anima. W  tymże samym czasie kilku 
członków wspomnianego zakonu uprawia z wielkiem pożytkiem 
umiarkowany tomizm, a to Toletus (1532 — 1596), Vasquez 
(1551—1604), oraz najwięcej z nich zasłużony Suarez (1548 do 
1617), który systematycznie wyłożył w swych 54 Disputationes 
metaphysicae wszystkie kwestye, do nauki o bycie najogólniej 
pojmowanym się odnoszące.

Z zakonu Dominikanów' możnaby niejedną wyliczyć oso
bistość zasłużoną około metafizyki, jak np. Aleksandra z Sewilli 
(1612— 1657), Arnu z Mirancourt (1629—1692), jako też pro
fesorów z Kollegium w Salamance i Komplucie, wytrwale bro
niących tez głównych szkoły tomistycznej przeciwko najroz
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maitszym zaczepkom; z nich najwięcej się wsławił Goudin 
z Limoges (16H9—1695), którego: Philosophia iuxta inconcussa 
tutissimaque d. Thomae dogmata — doczekała się jeszcze za ży
cia autora 10 wydań. Obok niego Jan od św. Tomasza (1589 do 
1644) niemałą cieszył się sławą uczonego, a dla metafizyki 
cenne są jego prace: de ente mobili, corruptibili, de materia 
in communi et eius affectionibus; i: de anima.

W iernym scholastycznemu kierunkowi pozostał także Je
zuita Sylwester Maurus (Institutiones philosophicae), niemniej 
Rudolf Goclenius profesor z Marburga (Isagoge in metaphysi- 
cam), Klemens Templer (Metaphysicae systema) i t. d.

b) Twórcą drugiego kierunku był Kartezyusz (j-  
który przez wątpienie metodyczne o wszystkich, kiedykolwiek 
nabytych i w jakikolwiek sposób posiadanych prawdach, docho
dzi do zasady: cogito ergo sum, z której wyprowadza i kry- 
teryum najwyższe prawdy, oraz wysnuwa cały szereg prawd 
o naturze naszej duszy, nie zawsze atoli i nie we wszystkiem 
zgodnych z prawdą (wrodzone pojęcia, myślenie substancyą 
duszy i t. p.) Do metafizyki odnoszą się głównie dwie jego 
prace: Discours de la méthode, i: Meditationes de prima phi
losophia.

Rozdział natury ludzkiej na ducha myślącego i ciało roz
ciągłe spowodował z jednej strony niezdrowy okkazyonalizm 
Malebranchea (1688—1715) i Geulinxa (1625 —1669), z drugiej 
fałszywa definicya substancyi, przez Kartezyusza dana, dopro
wadziła żyda Barucha Spinozę (-f- 1677) wprost do panteizmu. 
Jeden ze zwolenników Kartezyusza, Jan Klauberg ( f  1665) 
pierwszy użył dla nauki o bycie wyrazu Ontologia w swem 
dziele (Metaphysica de ente), któremu to wyrazowi Chrystyan 
Wolff zapewnił prawo obywatelstwa wśród umiejętności filo
zoficznych. Pod wpływem szkoły Kartezyusza pozostawał także 
Błażej Pascal (-f- 1662, Pensées), Fénélon (1651—1715: Lettres 
sur divers sujets de métaphysique et de religion, Traité sur 
f  existence de Dieu), Bossuet (1627 — 1704 Connaissance de 
Dieu et de soi-même), Jezuita Buffier (Traité des premières 
vérités), w  czasach zaś późniejszych Gerdil kardynał, który 
nieco zmodyfikował naukę Malebranche’a, i Antonio Genovesi 
(około 1754: Antonii Genuensis disciplinarum metaphysicarum 
elementa mathematicum in morem adornata tom i 5).
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Zbyt znane są zapatrywania Lutra na wartość filozofii, 
aby się niemi dłużej zajmować; jego niechęć przeciw filozofii, 
a zwłaszcza przeciw Arystotelesowi, uśmierzał, jak mógł, Me- 
lanchton, który widząc, że bez filozofii niepodobna wyłożyć 
systematycznie prawd religijnych a nadto bronić ich skutecznie 
bądź przed zaczepkami niedowiarków bądź też katolików, po
lecał studyować Arystotelesa a nawet iść za nim we wszystkich 
kwestyach z wyjątkiem tych, w których Stagiryta pozostaje 
w sprzeczności z Objawieniem.

W prowadzony na pole religijne racyonalizm zjawić się 
musiał siłą rzeczy tern więcej jeszcze we filozofii. Ujawnia się 
on głównie u filozofów angielskich: Bakona z Verulamu
(1561—1626: de dignitate et augmentis scientiarum), sensualisty 
i materyalisty Hobbesaf-j- 1679: Elementorum philosophiae sectio 
I. de corpore, sectio II de homine), Locke’a (-{- 1704 sensua
lista), sceptyka Dawida Hume’a (-j- 1776). Osobną drogę, bo 
idealistyczną, obrał biskup anglikański z Cloyn: Berkeley (*f-1753).

W  Niemczech spotykamy około tego czasu system mo- 
nadologiczny Leibniza (-[- 1716), rozwijany i porządkowany 
przez jego zwolenników, wśród których bezpośredni uczeń 
Chrystyan Wolff (-¡- 1754) zasługuje dla swych prac: Vernünf- 
tige Gedanken von Gott, W elt und Seele 1719, Philosophia 
prima seu Ontologia, Cosmología generalis, Psychologia ratio- 
nalis i Theologia naturalis — na szczególniejszą wzmiankę, 
gdyż wprowadzony przez niego podział metafizyki na: ogólną 
i szczegółową, obejmującą filozofię przyrody czyli kosmologię, 
psychologię racyonalną oraz teologię przyrodzoną, do dziś dnia 
się w szkołach utrzymuje. Z innych zwolenników Leibniza 
a uczniów Wolffa należy wymienić Bilfingera (Dilucidationes 
philosophicae de Deo, anima humana, mundo et generalibus 
rerum affectionibus), i Aleks, Baumgartena (Metaphisica).

Ze materyalizm francuski XVIII w. nie przyniósł żadnych 
korzyści dla badań metafizycznych, nie potrzeba nawet dodawać.

Dotychczasowa metafizyka znalazła groźnego przeciwnika 
w  osobie Kanta (j- 1804) i jego szkoły. Kant doszedł do prze
konania, źe dotychczasowa metafizyka, zajmująca się bada
niami istoty rzeczy, jest niemożliwą, gdyż istota rzeczy jest 
dla nas zupełnie niedostępna. Metafizyka mogła istnieć jedynie 
jako pozorna umiejętność i to wskutek tego, że rozum subje-
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ktywne formy myślenia mylnie poczytywał nie tylko za regu
lujące zasady, lecz i za konstytutywne. Odtąd możebna jest 
metafizyka, ale tylko jako umiejętność transcendentalna t. j. 
umiejętność, badająca niezależne od doświadczenia czyli apryo- 
ryczne formy ludzkiego poznawania. Odtąd nieprzeliczony sze
reg zwolenników kantyzmu (Snell, Bouterwek, Krug, Apelt, 
L. H. Jacob i t. d). uprawiał metafizykę w duchu mistrza z Kró
lewca. Fichte (-}- 1814) doszedł przez wysnucie konsekwencyi 
ze systemu Kanta do tego mniemania, że metafizyka jest umie
jętnością wiedzy o jaźni i jej wsobnych działaniach.

Schelling (1775 — 1854) zlewa ducha i materyę, przedmiot 
i podmiot w jeden Absolut, i przeciwstawia transcendentalnej 
filozofii Fichtego swoją Filozofię przyrody.

Hegel (1770— 1831) poczytuje myśl za jedno z bytem, 
wskutek czego subjektywne, dyalektyczne ewolucye myśli (po
jęcia) są zarazem przedmiotowym rozwojem rzeczy, logika staje 
się metafizyką. Takie utożsamienie ducha z materyą musiało 
pociągnąć za sobą fatalne skutki dla metafizyki;. nie gdziein
dziej bowiem, tylko pomiędzy zwolennikami Hegla znajdujemy 
(Br. Bauer, Rugę, Feuerbach) najsilniejszych popleczników ma- 
teryalizmu, który na długie lata sprowadził zastój w rozwoju 
metafizyki, a samą tę naukę bardzo osławił. Odcienie sceptyzmu: 
agnostycyzm (Dubois Reymond, Naegeli i t. d.) i pozytywizm 
(Comte -f* 1856, Littre -j- 1881. Stuart Mili -f- 1873) mają dla 
metafizyki podobne znaczenie jak krytyka Kanta, gdyż negują 
możność wszelkiej metafizyki zarówno nowej (w duchu Kanta 
jak i starej.

Przeciwko panteistycznej metafizyce Hegla i Schelling a 
trzymającej się wyłącznie syntetycznej drogi, powstaje reakcya 
bardzo silna w szkole Herbarta (-f- 1841), który za podstawę 
filozofowania każe nie apryoryczne jakieś idee obierać, lecz 
doświadczenie. Metafizyka, podzielona na Metodologię, Ontolo- 
gię, Synechologię i Eidologię, ma podług Herbarta zająć się 
wykazywaniem sprzeczności, zawartych w pojęciach, urabianych 
na podstawie doświadczenia, a które to sprzeczności przez od
powiednie opracowanie pojęć mogą i muszą być usunięte. 
W  tymże duchu uprawiali metafizykę Hartenstein (Die Grund
probleme und Grundlehren der allgem. Metaphysik 1836), Strüm
pell, R. Zimmermann, Drobisch, Kern i inni.
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W  ścisłym związku ze systemem Herbarta pozostają po
glądy Beneke’go (1798—1854), który opiera metafizykę na do
świadczeniu, lecz tylko wewnętrznem, gdyż Beneke uważa 
psychologię za podstawę wszelkiej umiejętności. Metafizyka 
uznaje pojęcia, jakie psychologia wykazuje, a tylko ma je od
powiednio grupować i uwalniać od wewnętrznych sprzeczności. 
Uberweg, Fortlage, J. Gottlieb Dressler, Otto Bórner, G. Raue 
i inni rozwijali dalej myśli główne Beneke’go silnie je nieraz 
modyfikując.

Lotze (1817—1881) pozostawił kilka prac do metafizyki 
się odnoszących, jak: Metaphysik 1841, Metaphysik. Drei Bii- 
cher der Ontologie, Kosmologie und Psychologie 1878, Mi- 
krokosmos 3. Aufl. 1878. Uznaje on mechanizm w przyrodzie 
za udowodniony, nawet życie jako takie powstaje jedynie 
wskutek odpowiedniego układu cząstek; uznaje wszakże różnicę 
między duchem a materyą, ale to różnica tylko pozorna, gdyż 
i cząstki materyi są dynamicznymi atomami, co w dalszym 
ciągu doprowadziło Lotzego do zniesienia różnicy między mate
ryą żywą a nieżywą i do hylozoizmu. Hylozoizm znalazł sil
nego obrońcę we Fechnerze, który zresztą w  bardzo wielu 
punktach zgadza się z metafizycznymi poglądami Lotzego.

Nad pogodzeniem filozofii z umiejętnościami przyrodni- 
czemi pracują W undt (dla metafizyki ważny jego: System der 
Philosophie II. Aufl. 1897), Perty, dawniej Helmholtz i wielu 
innych.

W  polskiej literaturze filozoficznej przebija brak zamiło
wania do dociekań metafizycznych, a te, które są, prace me
tafizyczne, wykazują zupełną zależność od prądów myśli za 
granicą. Pomijając czasy i wieki dawniejsze, nie bardzo bogate 
w płody filozoficzne, a uwzględniając w  tym krótkim szkicu 
jedynie wiek ubiegły, znajdujemy Kantystów, Heglistów, zwo
lenników Schellinga, pozytywizmu. Po stronie Kanta stoją Ję
drzej Śniadecki (O niepewności zdań i nauk na doświadczeniu 
fundowanych — Wilno 1800); ks. Feliks Jaroński, profesor 
w Akademii Krakowskiej (O Filozofii, Kraków 1815), Józef 
Bychowfiec (Słówko o filozofii, z powodu mającej się zaprowa
dzić szkoły głównej w W arszawie 1816); Józef Kalasanty Sza
niawski, -j- 1843, ogłosił kilka prac: »Rady przyjacielskie mło
demu czcicielowi nauk i filozofii« 1805; »Co jest filozofia« 1802;
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»0 znamienitych systemach moralnych starożytności« 1803
1 t. d . J) W  duchu Schellinga napisał Józef Gołuchowski swe
2 tomowe dzieło: Dumania nad najwyższemi zagadnieniami 
człowieka 1861. Wiele zdrowych myśli o wartości systemu 
Kanta znaleść można w Jana Śniadeckiego rozprawie: O filo
zofii Kanta 1821; jest on stanowczym przeciwnikiem apryory- 
cznych form w poznawaniu, a natomiast przebija u niego dość 
silny zwwot w stronę sensualizmu Locka.

Hegelianizm przeszczepili na grunt polski Józef Kremer, 
Bronisław Trentowski, Karol Libelt, August Cieszkowski. 
Z pism Kremera do metafizyki się odnoszących wymienić na
leży: Fenomenologię ducha 1837, i: Filozofię natury i ducha 
1852. Trychotomiczny system Trentowskiego jest wiernem od
biciem poglądów, zawartych w Hegla: Encyklopaedie der phil. 
Wissenschaften; na tem miejscu pominąć możemy jego: Cho- 
wannę, jako zajmującą się kwestyami pedagogicznemu, ale nie 
można pominąć jego 3 tomowego dzieła: Panteon wiedzy 
ludzkiej (1873, 1874 i 1881), podzielonego na trzy główne działy: 
teologię jako naukę o tamtym świecie, kosmopeję czyli naukę 
o świecie widzialnym, i filozofię jako naukę o tym i tamtym 
świecie. Żałować wypada, że szlachetna chęć Trentowskiego 
odnowienia filozofii polskiej właśnie heglowsko-panteistyczną 
przybrała szatę oraz terminologię niesłychanie dziwaczną.

Pogląd Libelta tak streszcza zacytowany poprzednio ks. 
Franciszek Krupiński (str. 445): »Jak Trentowski wyszedł ze 
wstępnia »jestem«, i z niego wyprowadził trzy oczywiste prawdy 
czyli prawdoświeci: stnienie (Bóg), istnienie (świat), i istnio- 
stnienie (człowiek), tak Libelt wziął za pierwiastek słowo: 
»wyobrażam«, mieszczące się w »jestem«, i powiedział sobie, 
iż ono winno nas doprowadzić do tych samych rzeczywistości 
ukształtowanych (co u Trentowskiego) i odkryć trzy prawdy 
umnicze, jako kształtoświeci, odpowiednie trzem prawdoświe- 
ciom loicznym. Któreż są te kształtoświeci czyli potęgi albo 
prawdy umnicze? Oto podmiot wyobrażający, bezwzględny, 
czyli bezwzględna potęga um na — nieskończone źródło stwarza-

') Por. H e n r y k  S t r u v e :  Wstęp krytyczny do filozofii. W arszaw a 
1896 str. 20 nast.; oraz dodatek do tłumaczonej przez ks. Franciszka K ru
pińskiego Historyi filozofii Schweglera W arszaw a 1863 str. 381 nastp.
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nia, Bóg; przedmiotowość wyobrażona i wciąż wyobrażana 
czyli kształtowana... zgoła świat pojawów. Nareszcie przedmio
towość wyobrażona i wyobrażająca razem czyli człowiek. Jak 
u Trentowskiego były trzy siestrzany czyli źródłowe pryncypia: 
względna różnią, bezwzględna jednia i filozoficzna różnojednia, 
tak i u Libelta trzy są potęgi umnicze, czyli um w trzech 
różnych działaniach swoich: 1) Obraźnia, potęga umu bezwzglę
dna (w Bogu), 2) Wyobraźnia, potęga umu względna (w czło
wieku), i 3) Przeobraźnia, potęga umu przedmiotowa (metamor
foza form we wszechistnieniu)«. Ważniejsze pisma Libelta są: 
Filozofia i krytyka 5 tomów (1845 — 1850, Myśl, słowo i czyn^ 
czyli Rzecz filozoficzna o urzeczywistnieniu się ducha, O filo
zofii przedmiotowej, i wiele innych jeszcze rozpraw pomniej
szych, umieszczanych bądź w Tygodniku literackim rok 1838^ 
i 1839, bądź zbiorowo jako: Pisma pomniejsze 1850 wydanych.

Cieszkowski (-j- 1894) kilka pozostawił prac: Gott und 
Palingenesie 1842, Prolegomena zur Historiographie 1838; 
wszelako najwięcej znanym jest z pracy, na wielkie rozmiary 
zakrojonej p. t. Ojcze nasz (Paryż 1848. T. I); dzieło to na tle 
modlitwy Pańskiej osnute ma rozwijać pogląd Cieszkowskiego 
w dziedzinie filozofii praktycznej. Niestety, najniepotrzebniej 
a przytem w niedorzeczny sposób połączył Cieszkowski teolo
gię z filozofią, na czem ani jedna, ani druga dobrze nie wyszła.

Natomiast Floryan B ochw icstaną ł  po stronie filozofii Ja-. 
cobi’ego w swych pracach: »Obraz myśli mojej« cz. I. 1838, cz. 
U. 1839, »0 celach istnienia człowieka« 1842, i »Zasady myśli 
i uczuć moich« 1842. Hegelianizm popierał Juliusz Niemirycz 
w dziele: Badania filozoficzne tajemnicy życia Cz. 1. llistorya 
ducha 1869. Cz. II. Filozofia ducha 1870. Cz. III. Credo ro
zumu 1870.

Pozytywizm znalazł u nas wielu popleczników; na 
wzmiankę zasłużył Julian Ochorowicz dla swych prac: W stęp 
i pogląd ogólny na filozofię pozytywną 1872, oraz: O zasadni
czych sprzecznościach, na których się wspiera cała nasza wie
dza o wszechświecie 1874, która to praca w niejednym punkcie 
przypomina pogląd Herberta Spencera.

Dynamizm Lotzego znalazł gorącego zwolennika w W in 
centym Lutosławskim (Z dziedziny myśli. Kraków 1900. Meta
fizyka współczesna w Bibl. Warsz. 1889 T. I. 353— 372. T. II.
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218—240, Seelenmacht Lipsk 1899, Eleuteryzm i jego krytycy 
w »Kraju« Nr. 33. 1899. Por. także artykuł ks. Kobyłeckiego 
S. T. J. p. t: Filozofia wolnych d u s z — w Przeglądzie powszech
nym 1900 za styczeń 1—20, luty 184—207, marzec 410 — 438, 
maj 215—237)-

Jeden z bardzo ważnych problemów metafizycznych po
ruszają prace zgasłego przedwcześnie dla nauki ks. M. Moraw
skiego: Celowość w naturze. Kraków 1887, II. wyd. 1891 (pro) 
i A. Mahrburga: Teorya celowości ze stanowiska naukowego 
Kraków 1888 (contra).

Na pochlebną wzmiankę zasługują pisma Dra Mścisława, 
W arten ber ga: Kants Theorie der Kausalität. Leipzig 1899; 
Das Problem des W irkens und  die monistische W eltanschauung 
mit besonderer Beziehung auf Lotze. Leipzig 1900; Obrona 
Metafizyki. Krytyczny wstęp do metafizyki. Kraków 1902.

W  duchu sprzyjającym kierunkowi scholastycznemu na
pisał ks. M. Morawski poważne dzieło: Filozofia i jej zadanie 
Kraków 1877.

Umiarkowany tomizm szerzy Ks. Dr. St. Pawlicki. Nad
mienić wypada, że do poszczególnych kwestyj metafizycznych 
możnaby wyszukać w naszej literaturze filozoficznej niejedną 
pracę, nie posiadamy natomiast prac, obejmujących całość przed
miotu.

Wracając do (filozofii niemieckiej ; wspomnieć musimy
0 dwóch kierunkach: o pessymizmie, szerzonym przez Schopen
hauera Artura (1788—1860. W elt als Wille und Vorstellung)
1 E. Hartm anna (Philosophie des Unbewussten), jakoteź o oży
wieniu perypatetyzmu arystotelesowego, głównie dzięki pra
com Adolfa Trendelenburga (1802— 1870) (Logische Untersu
chungen 2 Bde. 1870 III. Aufl.).

W  obozie katolickim ruch naukowy nie ustawał i w wieku 
ubiegłym, chociaż niekoniecznie korzystne miał po temu w a
runki. Zaznaczyć należy dwa kierunki: ontologizm i tradycyo- 
nalizm. Pierwszy znalazł obrońców w Gioberti’m (1801—1852) 
i Antonim Rosminim (1797—1855. Nuovo saggio), jakoteż. 
Uhaghsie. prof, w  Lowanium (Essai d’ idéologie ontologique) 
i Gratry’m (Connaisance de Dieu); drugi zaś kierunek szerzyli 
Bautain, Ventura, Bonnetty, Lammenais i t. d. Nie pozostawały 
z nauką kościoła katolickiego w zgodzie poglądy Ant. Glin-
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thera (1785—1861) (Vorschule zur spekulativen Théologie; Tho
mas a scrupulis; Eurystheus und Herakles i t. d.) i J. Froh- 
schammera (dla naszego przedmiotu ważne: Einleitung in 
die Philosophie und Grundriss der Metaphysik. München 1858).

Na wznowienie tomizmu we Francyi niemało wpłynęły 
gruntowne prace historyczne Hauréau’a, Rémusata i Barthé
lémy St. Hilaire’a; owocem tej pobudki był zwrot stanowczy 
ku filozofii św. Tomasza z Akwinu, jak się to pokazuje z książki 
M. Rosseta: Prima principia scientiarum seu philosophia catho- 
lica iuxta D. Thomam, Parisiis 1866: tu należą: Breviarium phi- 
losophiae scholasticae Parisiis 1858 przez Grandclaude’a, Val- 
leta: Praelectiones philosophiae ad mentem S. Thomae. Parisiis 
1879, tegoż: Le Kantisme et positivisme, L ’ idée du beau 
dans la phil. de St. Thomas i t. d; niemało zasług około me
tafizyki w co dopiero wspomianym duchu uprawianej zyskał 
Sulpicyanin Albert Farges (Théorie fondamentale de 1’acte et 
de la puissance, du moteur et du mobile; Matière et forme en 
présence de sciences modernes; L ’ idée du continu dans 1’ es
pace et le temps; Idée de Dieu d’ après la raison et la science).

Lepszy i zdrowszy prąd myśli nastąpił w Lowańskim Uni
wersytecie od wystąpienia prof. Duponta (Essai d’ ideologie 
1872, Ontologie, Theodicée), Dominikanina Lepidi (Elementa 
philosophiae christianae), głównie wszakże założenie wyższego 
Instytutu naukowego dzięki inicyatywie Leona XIII i powie
rzenie go wytrawnemu znawcy tomizmu, prałatowi Mercier’owi, 
podniosło znaczenie tomizmu. Mgr. Mercier napisał podręcznik: 
Ontologie. Louvain 1894, a pod jego okiem wyszedł cały sze
reg prac, wśród których do dziedziny metafizycznych badań 
odnoszą się monografie D. Nysa: Le problème cosmologique 
1888, La notion de temps 1898, La notion d’ espace 1901.

Za odnowiciela filozofii chrześcijańskiej słusznie uchodzi 
Hiszpan Jezuita Jakób Balmes (1810 1846) przez swe dzieło:
Filosoíia fundamental. Barcelona 1846, przetłomaczone na kilka 
innych języków. Z innych myślicieli w kierunku tomistycznym 
pracowali: Orte y Lara, Jezuita Cuevas (Filosofía elemental) 
Dominikanin Zeíiryn Gonzales (Etudios sobre la filosofía de santo 
Tomás, Filosofía elementarla)1) i J. J. Urraburu T. J. (Ontologia. Val-

') Por. A l b e r t  S t ô c k l :  Geschichte der neueren Philosophie. Mainz 
1883 str. 595 et passim.
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lisoleti 1891). W śród Włochów energicznie popierał rozwój tomi- 
stycznej filozofii Jezuita M. Liberatore, którego: Institutiones 
philosophiae doczekały się przeszło 25 wydań. Gorącego po
plecznika znalazł tomizm w osobie kanonika neapolitańskiego 
oraz profesora założonej przez Piusa IX akademii filozoficzno- 
teologicznej Kajetana Sanseverino (Philosophia Christiana cum 
antiqua et nova comparata vol. 6—1862— 1866), oraz: Elementa 
philosophiae christianae cum antiqua et nova comparatae 
1864). Jego uczniami byli R. Signorello, Prisco, i głośne imię 
między scholastykami posiadający Salvat. Talamo (L’ Aristote- 

'lismo della scolastica nella storia della filosofía ed. 3. 1881, 11 
rinuovamento del pensiero tomistico e la scienza moderna. 2. 
ed. 1878) Nieco od tomizmu odstępuje: Tongiorgi (Institutiones 
philosophicae Pad. 1863), Palmieri (Institutiones philosophicae 
1874—1876; tomistą --err’ ¿£o/ y¡v jest Zigliara (Summa phiioso- 
phica in usum Scholarum 1876. 3 vol.), tożsamo powiedzieć 
trzeba o di Giorgim (Institutiones philosophiae ad mentem d. 
Thomae 1861 i 1869).

Wspomnieć jeszcze należy Jezuitów: Cornoldiego (Insti
tutiones philosophiae) i Schiffiniego, Dmowskiego i t. d. Za
znaczyć musimy, że tomistyczny kierunek znalazł bardzo silne 
poparcie ze strony Stolicy św. a to przez wydaną w roku 
1879 4-go sierpnia encyklikę Ojca św. Leona XIII: »Aeterni 
Patris«.

Czem dla Hiszpanii był w swoim czasie Jezuita Balmes, 
tem dla katolików Niemieckich również Jezuita, Kleutgen; jego 
dzieło: Die Philosophie der Vorzeit 2 tomy, dziś jeszcze nie 
straciło na wartości i znaczeniu. Tuż po nim wymienić m u
simy bardzo zasłużonego Tillmanna Pescha T. J. (Die grossen 
Welträthsel, 2 Bde; Institutiones logicales. pars II. vol. II; Insti
tutiones philosophiae naturalis 1880); dalej: Limbourg T. J. 
(Ontologia), Frick T. J. (Ontologia). Gruntownie przedstawił po
glądy metafizyczne św. Tomasza Plassmann (Schule des hl. 
Thomas V. Bd. Metaphysik), Stöckl Albert: Lehrbuch der Phi
losophie V. Aufl. 1882), Ernest Commer (System der Philoso
phie. Münster 1883); bardzo ceniony bywa Gutberleta podręcz
nik: Lehrbuch der Philosophie II. Bd: Allgemeine Mataphysik. 
1. wyd. 1880, 11. 1899, i Dra Hagemanna: Metaphysik 1884 IV.
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Auli; prócz tego w ostatnich latach ukazało się kilka podręcz
ników do metafizyki, jak »Vom Sein« Karola Braiga w  1896 
we Fryburgu Bryzg.; Alfonsa Lehmen’a T. J.: Lehrbuch der 
Philosophie. Ontologie 265—444. Freiburg in Br. 1896; Miko
łaja Kaufmanna z Luzerny: Elemente der Aristotelischen 
Ontologie. Luzern 1897.

i
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C Z Ę Ś Ć  I.
O bycie  w o g ó ln o ś c i  i j eg o  podziale.

ROZDZIAŁ I.

P ojęc ie  bytu i j e g o  z n a c z e n ia .

8. Konieczność bliższego wyjaśnienia pojęcia bytu. (ens, t q  ó v ) .

Na pozór nic łatwiejszego, jak powiedzieć, co to byt. Wszak 
czy zobaczę kamień, czy drzewo, człowieka czy zwierzę, 
o wszystkich tych przedmiotach wypowiedzieć mogę, że są, że 
istnieją, źe są jestestwami, że bytują, że są bytami. Co więcej, 
nawet wtenczas, gdy tylko w myśli rozważam jakąś rzecz, 
muszę ją sobie przedstawić jako coś, co jest, jako byt pewien, 
bo tego, co nie jest, co na żaden sposób nie istnieje, z pewno
ścią i poznawać nie można. Tem też właśnie, że pojęcie bytu 
każdemu jest dostępne, zrozumiałe, tłumaczyć należy fakt, że 
bardzo wielu filozofów nie zadaje sobie najmniejszego trudu, 
aby wyjaśnić to pojęcie. Ale takie zaniedbanie już niejedno
krotnie do smutnych doprowadzało rezultatów, gdyż ten i ów 
filozof nie określiwszy na wstępie dokładnie, co przez wyraz: 
byt — rozumie, lub o jakim to bycie mówić zamierza, posługuje 
się następnie tem pojęciem w najrozmaitszych jego znacze
niach i schodzi pomału na manowce błędu. Bynajmniej nie 
chcemy podzielać zdania, jakoby pojęcie bytu w zwykłej świa
domości posiadane, miało wystarczyć także dla celów filozo
ficznego dociekania. Owszem, gdy tylko uważniej zechcemy się 
przypatrzeć temu pojęciu, spostrzeżemy, że rzecz znów nie 
jest tak prostą i z siebie zrozumiałą, jakby na pierwszy rzut 
oka się wydawało. Jest ono pod tym względem podobne do
X. G a b ry l: M etafizyka ogólna. 5
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wielu innych pojęć, które wystarczy przywołać do pamięci, 
lub nazwać, aby wiedzieć, o co chodzi, ale które niemałą 
trudność w sobie zawierają, gdy się je głębiej zechce analizo
wać. Gdy powiadam zdanie: nie trać czasu, bo czas to pie
niądz — lub: pociąg kolejowy przebiegł taką a taką przestrzeń 
— jestem najpewniejszy, źe ten, co owe zdania słyszy, rozumie 
także, o co rzecz idzie; a jednak czy dużo możnaby znaleźć 
takich, coby mogli powiedzieć, że wiedzą, co to czas, co prze
strzeń ?

Podobnie ma się rzecz z pojęciem bytu. O każdej rzeczy 
przez nas spostrzeżonej lub tylko pomyślanej wypowiadamy 
byt, bo mówimy, że jest, i tylko jako bytującą spostrzegać ją, 
lub o niej myśleć możemy. Na jakiejźe to czynimy zasadzie? 
Nic łatwiejszego jak powiedzieć, że na tej samej zasadzie, na 
jakiej Piotra, Pawła, Ignacego, wogóle każdą jednostkę, która 
ludzką posiada naturę, nazywamy człowiekiem, lub dla której 
sosnę, jodłę, dąb, wierzbę i t. d. oznaczamy tym samym wyra
zem: drzewo. Któż jednak nie widzi, że sposób bytowania ka
mienia a rośliny, zwierzęcia a człowieka, Boga a jakiegokolwiek 
stworzenia jest najzupełniej odmienny? Gdy więc o Bogu za
równo jak o najlichszym jakimś robaczku wypowiadamy to samo 
określenie: że jest, podciągamy dwie tak odmienne istoty pod 
jeden wspólny mianownik bytu, mimo że sposób bytowania 
Boga a stworzenia nie zdaje się nas do tego uprawniać. A je
żeli mimo tak radykalnej różnicy w sposobie istnienia, jaka 
zachodzi między Bogiem a stworzeniem, śmiało używamy tego 
samego określenia: jest, czyż nie mógłby nas kto posądzić, iż 
w takim razie pojmujemy byt jako coś wspólnego wszystkim 
rzeczom bytującym, tak iżby wszystkie szczegółowe byty, nie 
wyjmując Boga, były tylko odłamami jednego i tego samego 
bytu, jak tę rzecz pojmują panteiści? Wynikałoby stąd. że dla 
uniknięcia panteizmu powinnibyśmy albo zupełnie wykreślić 
ze słownika wyraz: byt, albo też używać go wyłącznie o Bogu, 
albo wyłącznie o stworzeniach.

Pokazuje się z tych trudności, że to, co zrazu najzupełniej 
jasnem się nam wydawało, przedstawia się po bliźszem przyjrze
niu się jako sprawa bardzo zawikłana. Jeżeli więc które, to 
przedewszystkiem pojęcie bytu powinna wyjaśnić metafizyka, 
raz dlatego, że każda inna umiejętność z góry przyjmuje swój
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przedmiot jako istniejący, a nie zadaje sobie trudu, aby odpo
wiedzieć na pytanie, co rozumie przez wyraz: byt, istnienie 
i t. p.; a powtóre dlatego, że czas, przestrzeń, ilość, jakość i t. d., 
któremi się zajmuje metafizyka, są już tylko szczegółowymi 
bytami, a stąd źle zrozumiane pojęcie bytu łatwo dać może po
czątek błędom, zwłaszcza panteistycznym. Dość w tym celu 
rzucić okiem na dzieje filozofii i przytoczyć dla przykładu bodaj 
kilka głośniejszych nazwisk. Jońscy filozofowie albo raczej fizycy 
nie zapuszczali się wcale w  subtelniejsze dociekania nad naturą 
bytu; to też ich systemy monistyczne poczytują za jedyny byt nie
określoną mieszaninę najróżnorodniejszych pierwiastków { i-z \pov) 
lub ogień, powietrze i wodę stosownie do rodzaju robionych spo
strzeżeń. Pierwszym, który z pośród greckich myślicieli rozpra
wiał o bycie jako takim, był twórca szkoły Eleatów, Ksenofanes. 
Nie można atoli powiedzieć o nim, jakoby dobrze zrozumiał, 
co to jest pojęcie bytu. Widział on, źe byt wyraża coś jednego, 
stałego i niezmiennego, gdy tymczasem podpadające pod zmy
sły przedmioty są i mnogie i bardzo zmienne; rozwiązuje więc 
tę trudność w  ten sposób, źe rzeczom widzialnym odmawia 
zupełnie nazwy bytu, a zachowuje ją wyłącznie dla jednego, 
niezmiennego, wieczystego bytu, co w dalszym ciągu musiało 
doprowadzić do zanegowania rzeczywistego istnienia wielości, 
której co najwyżej pozór tylko istnienia przyznawano. Lecz 
nie potrzeba długosdowodzić, źe to rozwiązanie zagadki bytu, 
a które na nieszczęście niejeden późniejszy myśliciel sobie 
przyswoił, jest niedostateczne, bo nim orzekniemy, czy coś ma 
być nazwane bytem lub nie, wprzódy już wiedzieć musimy, 
co to jest byt, czego wszakże żaden z Eleatów nie wyjaśnił, 
a do tego i owe rzekome byty także niewątpliwie są bytami 
i to na tej samej zasadzie, co i ów wymarzony przez Eleatów 
jedyny byt prawdziwy. Platon spostrzegł, że nie tylko to, co stałe 
i wieczyste, a co jako idea się przedstawia, na nazwę bytu za
sługuje, lecz że także i rzeczy widzialne są bytami, ale tylko 
pozornymi (p.h ó v t x ). Wogóle powiedzieć trzeba, że Platon 
w kwestyi pojęcia bytu nie daleko odbiegł od Eleatów. Z gre
ckich filozofów dopiero Arystoteles dokładniej zastanawia się 
nad pojęciem bytu i przez wskazanie rozmaitych znaczeń, 
w jakich wyraz: byt stosowany bywa, dochodzi do właściwego 
zrozumienia bytu. Lecz to, co za chlubę powinno mu być po

5 *
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czytane, mianowicie że nie dowolne jakieś znaczenie podsuwał 
wyrazowi: byt, tylko w mowie potocznej je wyszukiwał, ucho
dzi w oczach G. Teichmilllera za gruby błąd Ł), który Arysto
telesa doprowadził w końcu do przekonania, że Bóg jest by
tem jednostkowym. Nie musiała jednak być zła owa leksyko- 
graficzna droga, skoro doprowadziła Stagirytę do odkrycia po
wyższej prawdy, do której niestety niejeden z poprzedników 
jego i następców wznieść się nie mógł. Teichmiiller zapomina, 
że wyraz jest zewnętrzną szatą myśli, i że, chociaż nie zawsze 
się schodzą formy gramatyczne z logicznemi, mowa jest skła
dem głębokich myśli filozoficznych.

W  dalszym przeglądzie spotykamy Kartezyusza, który 
tok filozofowania rozpoczyna od wątpienia we wszystkie prawdy 
jakąkolwiek drogą nabyte, a z tego wątpienia ratuje się za
sadą, że ten co wątpi, istnieć musi. To zaś wskazuje, że Kar- 
tezyusz poprzestał jedynie na tern pojęciu bytu, jakie w zwy
kłej świadomości posiadamy, a nie pogłębił go filozoficznie, co 
w dalszym ciągu doprowadziło go do fałszywej definicyi sub- 
stancyi i błędnego zapatrywania na sposób bytowania przy
padłości.

Nie można też o Spinozie powiedzieć, iżby daleko odbiegł 
od Eleatów, gdyż zna on jeden jedyny tylko byt prawdziwy, 
jedną substancyę i rozciągłą i myślącą, która więc i materyą 
jest i duchem, a wszystkie inne rzeczy mają być tylko try
bami bytowania tejże prasubstancyi.

Podobnież u Leibniza nie znajdujemy wzmianki co do 
sposobu, według którego do pojęcia bytu dochodzimy.

Filozof królewiecki, Kant, zmuszony jest siłą swego sy
stemu uznać pojęcie bytu tylko za apryoryczną formę naszego 
myślenia. Dla Fichtego, Schellinga i Hegla jest bądź czysta 
jaźń, bądź absolut albo bezwzględna idea jedynym bytem: 
w każdym zaś z tych wypadków mamy do czynienia z oder
waną ideą bytu, którą traktowano jako byt konkretny i w apry- 
oryczny sposób wyszukiwano fazy jego przemian. Zwłaszcza 
Hegel, jak to później obszerniej się wyłuszczy, miał tak bała
mutne pojęcie o tern, co to jest byt, że tylko dlatego mógł

') Por. (i. T e i c h m i i l l e r :  Die wirkliche und  die scheinbare Wełt. 
Neue Grundlegung der Meti/iiliysik. Breslau 1882 str. 5 — 9.
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nie dojrzeć różnicy między bytem a niebytem i zlać te sprzeczne 
pojęcia w trzeciem pojęciu: stawania się.

Herbart w niejednym punkcie swej metafizyki nie zdołał 
się uwolnić z pod wpływu Hegla. Byt podług niego jest czemś 
bezwzględnie danem, a więc wykluczającem wszelkie ograni
czenie i przeczenie, któreby znosiło bezwzględność bytu. Stąd 
pojęcie bytu powstaje w nas przez to, że każdy przedmiot 
w  myśli jako rzecz daną uznawać musimy. Wreszcie u Wundta 
napróżnobyśmy szukali jakiegoś czy rozdziału, czy paragrafu
0 bycie. To też na pochwałę scholastyków powiedzieć trzeba, 
źe oni jedni nie zaniedbywali zdawać sprawy z pojęcia bytu,
1 prawie w każdym z ich podręczników do nauki o bycie znaj
duje się mniej lub więcej obszerne wyłuszczenie pojęcia, o które 
nam chodzi. Wszakże i w tym obozie filozoficznym prowa
dzono gorące spory o pojęcie bytu, nie tylko przeciw nomina
listom, dla których nie istnieją pojęcia ogólne, ale często we 
własnym obozie. Dość wspomnieć spór o to, czy pojęcie bytu 
jest rodzajowe, w którym to razie mogłoby być orzekane w je
dnoznaczny sposób o wszystkich rzeczach, którym nazwa bytu 
przysługuje, czy też tylko wyrazem wieloznacznym, albo, co 
jedynie prawdzie odpowiada, pojęciem analogicznem ').

Z tego przeglądu dziejów pojęcia bytu pokazuje się, że przy 
analizie dokładniejszej tegoż pojęcia natrafić można na nieje
den szkopuł, i źe dlatego wcale nie jest zbyteczną rzeczą szcze- 
gółowsze wyjaśnienie tegoż pojęcia.

£. 9. Geneza pojęcia bytu i  jego znaczenia leksykograficzne.

Za daleko odejść musielibyśmy od toku rzeczy, gdybyśmy 
się chcieli zapuszczać w szczegółowy wykład sposobu, w jaki 
powstają w  nas pojęcia. Pominąć zaś tej sprawy nie możemy 
ze względu na pojęcie bytu, bo samo wyświetlenie powstania

‘j Por. S u a r e z :  Disputationes Metaphysicae, Disp. ff, sect. I, II, III, 
IV et V; K l e u t g e n :  Die Philosophie der Vorzeit, II Bd. n. 542—612; Alf .  
L e h m e n  S. J.: Lehrbuch der Philosophie, I. Bd. str. 297—323, Freiburg 
in Br. 1889; Mgr. D. M e r c i e r :  Notions d ’ Ontologie str. 6— 14, Louvain 
1894; A. D u p o n t :  Ontologie, Louvain 1875 str. 12—40 i t. d. Dr. A d o l f  
D y r o f f :  Über den Existenzialbegrifj, Freiburg in Br. 1902, str. 25 nastp.
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tego pojęcia jest już znacznem jego wyjaśnieniem; więc pozo
stawiając szczegóły psychologii1), wystarczy nam na tern miejscu 
zaznaczyć ważniejsze teorye o źródle naszych pojęć.

I tak na hypotezę ontologistów, jakoby oglądanie czy 
to idei samodzielnie bytujących w myśl Platona, czy też oglą
danie choćby pośrednie Bożej istoty, jak nauczali Malebranche, 
Gioberti i inni, miało być źródłem naszych pojęć, zgodzić się 
nie można, bo pomijając racye teologiczne, takiemu oglądaniu 
Bożej istoty lub pojęć sprzeciwia się fakt, iż świadomość nam 
zgoła o czemś podobnem nie donosi, a nadto i ta okoliczność, 
że ludzie od urodzenia jakiegoś zmysłu pozbawieni, nie posia
dają pojęć, do których utworzenia potrzebne są wrażenia, przez 
ten właśnie zmysł odbierane.

Niemniej odrzucić należy hypotezę tradycyonalistów, podług 
których rozum ludzki sam z siebie jest nieudolnym do wy
twarzania w sobie pojęć ogólnych porządku moralnego i metafi
zycznego, lecz je odbiera gotowe z objawienia pierwotnego, 
przekazywane zapomocą nauki. Wystarczy dla odparcia tej 
hypotezy zwrócić uwagę na to, iż wyraz jest znakiem dowol
nym pojęcia, zatem przed mową myśl już być musi czyli po
jęcie, które znów różne języki różnymi oznaczają wyrazami.

Idealistom w rodzaju Hegla, Schellinga, Fichtego odpo
wiedzieć można, że zapoznają całkowicie naturę człowieka, 
przypisując jego duchowi możność urabiania pojęć bez uwzglę
dnienia roli, jaką przy tej czynności spełniają zmysły.

Zwolennikom hypotezy, jakobyśmy przynajmniej niektóre 
pojęcia posiadali wrodzone, przeciwstawić można świadectwo 
naszej świadomości, oraz i tę okoliczność, że wrodzone poję
cia stają się zbyteczne wobec posiadanej przez człowieka wła
dzy abstrahowania. Do tego obozu należy Kant, a przede- 
wszystkiem włoski filozof, Rosmini (j- 1855). Kant mniemał, 
że ze spostrzeżeń zmysłowych nie można uzyskać pojęć, ma
jących cechę ogólności i konieczności, i dlatego wymyślił swe 
kategorye jako apryoryczne formy myślenia. Ta jednak racya 
ustaje, jeżeli zgodnie z rzeczywistością przyznamy rozumowi 
ludzkiemu zdolność docierania poprzez cechy konkretne do

’) Por. Dr. C o n s t .  G u t b e r i e t :  Die Psychologie. Münster 1890, 
str. 132, nast. II wyd.
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istoty rzeczy ; w takim bowiem razie pojęcie, wyrażające istotę 
danej rzeczy, będzie i ogólne i konieczne 1).

Dla podobnego powodu, co i Kant, przyszedł Rosmini do 
przekonania, źe przynajmniej pojęcie bytu musi być poczytane 
za wrodzone. Na dnie bowiem każdego innego pojęcia znaj
duje się pojęcie bytu, które tylko przez dodanie dalszych cech 
bywa dokładniej oznaczane i zamieniane bądź na pojęcie rze
czy jakiejś konkretnej, bądź też na pojęcie oderwane. Pojęcie 
więc bytu może wyrażać ze swej istoty tylko byt możebny, 
a nie rzeczywisty jakiś, konkretny byt, wskutek czego takie 
pojęcie jest w całem tego słowa znaczeniu ogólne, konieczne, 
gdyż w kaźdem innem pojęciu się zawiera, jest nieskończone, 
bo nigdy wyczerpać się nie da, a wreszcie wieczne, bo nieza
leżne od czasu.

Ponieważ zaś nasze doświadczenie zmysłowe dostarcza 
nam widoku przedmiotów tylko znikomych i jednostkowych, 
zatem z nich niepodobna urobić pojęcia bytu, jako posiadają
cego cechy wręcz przeciwne. Co więcej, w każdym sądzie za
wiera się pojęcie ogólne, bo orzeczenie samo dla siebie rozwa
żane jest pojęciem ogólnem. Lecz, aby można było utworzyć 
pojęcie ogólne, na to już potrzeba sądu; jeżeli więc nie mamy 
się obracać w błędnem kółku, musimy przyjąć ideę bytu jako 
wrodzoną, jako z góry daną podstawę dalszych czynności umy
słowych 3).

Wszelako i racye, dla których Rosmini pojęcie bytu uważa 
za wrodzone, utrzymać się nie dadzą. Powiada on, że nieo
kreślona idea bytu przez połączenie się ze spostrzeżeniem zmy- 
słowem daje początek pojęciom szczegółowym. Moźnaby to 
w dwojaki sposób rozumieć: albo, że do wrodzonego pojęcia 
bytu dołącza się spostrzeżenie zmysłowe; albo też: że treść 
spostrzeżenia, zamieniona czynnością umysłu w pojęcie, dołącza 
się do pojęcia bytu i tak powstaje dopiero pojęcie np. drzewa 
lub człowieka. Otóż pierwsze przypuszczenie jest wręcz nie
możliwe, bo spostrzeżenie jest aktem zupełnie innego rodzaju, 
aniżeli pojęcie bytu, więc też o jakiemś zlaniu się tych dwóch

') Por. Ks. Dr. G a b  r y t :  Noetyka. Kraków 1900 str. 169 nast. 
s) P. R o s m i n i :  Nuovo saggio sull'origine delle idee. Ser. 2. cap. 

Por. także: S t o c k t :  Geschichte der neueren Philosophie II. Bd. 613 nast.
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aktów w celu utworzenia jednego pojęcia mowy być nie może 
zarówno czy władze, z których obydwa te akty pochodzą, 
mamy na myśli, czy też cechy, zawarte w jednym i drugim 
akcie. Jeżeli zaś przyjmiemy drugą możliwość, to tem samem 
ustaje potrzeba przyjmowania pojęcia bytu jako wrodzonego, 
bo jeżeli zapomocą abstrahowania z treści spostrzeżenia umysł 
potrafi utworzyć jedno pojęcie rzeczy szczegółowej, to nie wi
dać racyi, dlaczegoby zapomocą takiego samego abstrahowania 
nie mógł utworzyć pojęcia bytu.

Co się zaś tyczy argumentacyi Rosminiego, że idea bytu 
musi być z góry przyjęta jako wrodzona, bo inaczej żaden sąd 
nie przyszedłby do skutku, zauważyć należy, że wiele pojęć 
ogólnych jest bezsprzecznie dopiero wynikiem sądu lub nawet 
całego ich szeregu, ale tyczy się to pojęć złożonych, powiedzmy: 
naukowych, ale nie pojęć prostych. Aby mieć pojęcie kamie
nia, jako rzeczy ciężkiej, wcale nie potrzebuję uciekać się do
piero do argumentacyi jakiejś, tylko wystarczy mi kamień pod
nieść z ziemi i położyć go na dłoni lub wadze.

Jest też nieprawdą, jakoby umysł przy formowaniu w so
bie pierwszych pojęć musiał rzecz rozpoczynać od sądu. Sąd 
bowiem jest dokonaniem poznania, a więc aktem w sobie do
skonalszym od spostrzeżenia i urobionego z niego pojęcia. Po
nieważ zaś umysł nasz nie posiada wlanego czy wrodzonego 
poznania tych rzeczy, które w ciągu swego istnienia poznaje, 
ale tylko posiada możność ich poznawania, więc przy przecho
dzeniu z możebnego poznania do rzeczywistego poznania nie 
będzie rozpoczynał od aktu doskonalszego, tj. od sądu, bo do 
niego dopiero przez poznanie rzeczy zmierza, tylko od aktu 
mniej doskonałego tj od pojęcia. Zresztą sąd każdy jest stwier
dzeniem lub zaprzeczeniem przedmiotowej przynależności lub 
nieprzynależności dwóch pojęć; sąd więc tak długo nie może 
być dokonany, jak długo umysł nie posiada jeszcze pojęć i nie 
widzi ich przynależności lub braku tejże. Zatem umysł przed są
dzeniem musi już posiadać pojęcia. Racye tedy Rosminiego zu
pełnie nie wystarczają do przekonania nas, jakoby zachodziła 
potrzeba przyjmowania pojęcia bytu jako wrodzonego.

Wobec tego pozostaje jeszcze jedna teorya, perypatety- 
czno-scholastyczna, trzymająca się zasady: nihil in inteilectu, 
quod non fuerit prius in sensu. Góruje ona ponad wyżej wspo-
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mnianemi tern, że za punkt wyjścia bierze naturę człowieka 
taką, jaką ona jest w rzeczywistości. Człowiek nie jest ani 
zwierzęciem, iżby jego poznanie miało być wyłącznie zmysłowe; 
ale też i nie jest szczerym duchem, iżby bez pomocy zmysłów 
miał z siebie wysnuwać wszelkie pojęcia.

Gdyby nawet nie było innych argumentów, to jeszcze 
fakt, że ludzie od urodzenia jakiegoś zmysłu pozbawieni, nie 
posiadają tych pojęć, do których utworzenia potrzebne są w ra
żenia przez ten właśnie zmysł odbierane, będzie zabójczym dla 
teoryi idealistycznych lub przyjmujących idee wrodzone. Nie
mniej fakt, że wyrazy, którymi się posługujemy dla oznaczenia 
pojęć nawet najbardziej oderwanych, pierwotnie oznaczały coś 
konkretnego, jest wskazówką, że w spostrzeżeniu zmysłowem 
trzeba szukać źródła naszych pojęć nawet oderwanych. Zatem 
i pojęcie bytu nie w inny sposób w nas się rodzi. Zmysł do
strzega jakiś przedmiot konkretny; ponieważ zaś ze zmysłami 
odbierającymi wrażenie, w najściślejszym, bo substancyalnym 
związku jest dusza, przeto działanie zmysłów, pobudzonych 
przez dostrzeżony przedmiot, musi się udzielić duszy, która 
zwracając się do dostarczonego przez zmysły obrazu rzeczy, 
czyli wyobrażenia, wydobywa z niego przez oderwanie cech 
istotnych a pominięcie czysto indywidualnych i konkretnych 1), 
właściwe pojęcie czyli wspólną temuż przedmiotowi z innymi 
tego samego rodzaju przedmiotami istotę. Ze umysł nasz po
siada zdolność rozważania jakiejś cechy przedmiotu osobno, 
czyli z pominięciem innych cech, na czem właśnie istota ab- 
strakcyi polega, na to nie potrzeba dowodu, albo raczej każdy 
sam sobie może go dostarczyć. Mogę np., mając przed sobą 
różę, nie myśleć wcale o jej zapachu, ale tylko o pięknej jej 
barwie lub układzie liści. Oczywiście takiej abstrakcyi nie 
można pojmować w ten sposób, jakoby była dzieleniem całego 
przedmiotu na jego fizyczne części składowe, ale rzecz ma 
się tak. że umysł rozważa osobno jedną cechę a pomija in n e 2).

‘) P. S. T h o m .  De verit 10. 5: Sensus cognoscit singularia quantum  
ad dispositiones m ateriales et accidentia exteriora tantum , sed intellectus 
penetrat ad intimam naturam  speciei, quae est in ipsis individuis.

2) Por. S. T h o m .  Comment, de anim a lect. XII in 8. lib r.: Ba 
quae in sensihilibus abstrah it intellectus, non quidem intelligens ea esse 
separata, sed separatim  vel seorsum ea intelligens etc.
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Podczas więc gdy zmysł spostrzega dany przedmiot jako po
siadający taki a taki kształt, takie a takie barwy, słowem: wi
dzi przedmiot z cechami konkretnemi, przeciwnie umysł dąży 
do otrzymania swego przedmiotu formalnego czyli istoty do
strzeżonego przedmiotu. Zaś z pośród cech, które się składają 
na pojęcie danej rzeczy, tę najpierw umysł dostrzega, zapo- 
mocą której dana rzecz najmniej się od innych przedmiotów 
poznawanych wyróżnia, czyli którą posiada wspólnie z innymi 
poznawanymi przedmiotami *), a następnie spostrzega umysł 
dalsze, już więcej szczegółowe cechy np., że dostrzeżony przed
miot posiada cechy takie, jakie mają rośliny, dalej cechy 
wspólne kwiatom, różom, i wyrokuje, źe rzecz dostrzeżona 
przez zmysły jest różą. Tą zaś najmniej wyróżniającą cechą 
jest istnienie rzeczy, czyli to, że rzecz dostrzeżona: jest, że 
istnieje, że bytuje, wskutek czego pojęcie bytu, o ile przez 
niego wyrażona bywa tylko cecha istnienia jakiejś rzeczy, jest 
w porządku chronologicznym, czyli następstwa pojęć, najpierw- 
szem. Tak więc pojęcie bytu »ma początek w zmysłach w tern 
znaczeniu, że jest dostrzeżone w przedmiocie zmysłowym, przez 
zmysły przedłożonym. Spróbujcie usunąć rzecz daną przez zmysły, 
a umysł działać przestanie i pojęcie istnienia się nie wytworzy. Ile
kroć zaś ono powstaje, to nie tworzy się jako pojęcie w powietrzu, 
lecz jako dostrzeżone w przedmiocie materyalnym, i jako zawarte 
w  tem, o czem zmysły odnośnie do tegoż przedmiotu donoszą. Ta 
dana o przedmiocie jest faktycznie czemś aktualnem i rzeczywi- 
stem, ona istnieje, i przedmiot istnieje, z którym zapomocą owej 
danej wchodzimy w stosunek. Zmysł wprawdzie nie spostrzega 
o w'ej okoliczn ości danej cechy, lecz bezwątpienia umysł ją dostrzega. 
Ostatecznie tedy zmysł uwiadamia nasz umysł o rzeczach, któ
rych sam przeniknąć nie może, podobny w tem do posłańca, 
niosącego list, którego atoli treści nie zna« 2).

Ze zaś faktycznie umysł nasz przy poznawaniu jakiegoś

') S. Th om . S. Theol. I. qu. 79. ad 7: Intellectus respicit suum 
obiectum secundum com munem rationem  entis. (For. także I. qu. 55. ad 
2: Primo in conceptione intellectus cadit ens).

2) Patrz : M. D o m e t  de  V o r g e s :  L a  perception et la psycholog
miste. Paris 1892 str. 134.
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przedmiotu rozpoczyna od poznawania go jako rzeczy, która jest, po
chodzi to stąd, źe umysł nasz nie przynosi z sobą na świat goto
wych pojęć, tylko możność ich urabiania ze spostrzeżonych przed
miotów, wskutek czego od początkowo niedoskonałego pozna
nia wznosić się musi do coraz doskonalszego, czyli takiego, 
któreby ile możności obejmowało wszystkie cechy, poznawa
nemu przedmiotowi przysługujące. Ponieważ zaś, im cecha 
jakaś mniej zawiera w sobie treści, tern jest ogólniejsza, większej 
liczbie przedmiotów przysługująca, a więc i tern mniej za jej 
pomocą odróżnić można dany przedmiot od innych, zatem umysł 
wznoszący się od niedoskonałego poznania do coraz doskonal
szego, rozpoczynać musi od poznawania przedmiotu jako tego, 
który jest, od jego cechy istnienia, bytowania, bo ona jest naj
ogólniejsza jako najmniej treści posiadająca. Słusznie tedy po
wiada św. Tomasz: Primum enim, quod cadit in imaginatione 
intellectus, est ens, sine quo nihil potest apprehendi ab intel- 
lectu (In lib. I. Senten. dist. VIH. qu. 1 a. 3. c).

Atoli powyższe racye wskazują równocześnie, iż owo 
pierwsze pojęcie bytu nie oznacza rzeczy samej, która bytuje, 
lecz tylko jej istnienie (existentia), a dopiero w  drugim rzędzie 
od aktu bytowania, istnienia, i rzecz istniejącą nazywamy by
tem (jestestwem). Rzecz bowiem jakąś wtenczas dopiero znamy 
dobrze, kiedy wiemy, czem ona jest, czyli kiedy znamy 
jej istotę (essentia); więc pojęcie, wyrażające istotę rzeczy, jest 
dokonaniem poznania, a nie jego początkiem. Skoro więc po
znanie nasze wznosić się musi od stanu niedoskonałego do 
doskonalszego, przeto rozpoczynać się ono musi od cechy naj
mniej rzecz rozróżniającej, to jest od istnienia, a nie od ich
syntezy czyli istoty rzeczy.

Doszliśmy w ten sposób do dwojakiego znaczenia wyrazu: 
byt, gdyż raz oznacza on istnienie (existentiam, t ó  s £v» . ,  Sein) 
rzeczy, drugi raz rzecz samą jako istniejącą ( t ó  ó'v, ens jako
rzeczownik, das Seiende). W  tern to drugiem znaczeniu po
wiadamy, że n. p. byt rośliny jest doskonalszym od bytu ka
mienia. Otóż metafizyka nie zajmuje się bytem w pierwszem 
znaczeniu, ale jestestwem, bytem jako rzeczownik rozważanym, 
gdyż metafizyka, jak każda inna nauka, chce być nauką o rze
czach, a to, co ją od innych umiejętności wyróżnia, to tylko 
właściwy jej sposób pojmowania tych rzeczy. Właśnie wsku
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tek podstawienia bytu w pierwszem znaczeniu w miejsce bytu rze
czownikowo pojmowanego zrodził się u tylu filozofów panteizm. 
Skoro bowiem istnienie (existentia) nie może być inaczej poj
mowane, tylko jako cecha rzeczy istniejącej, więc na odwrót, 
gdy się spekulacye filozoficzne chce rozpoczynać od najogólniej 
wziętego istnienia, to przy takiem istnieniu mimowoli domy
ślać się musimy najogólniejszej podstawy, podmiotu jakiegoś 
najogólniejszego tejże cechy, i już mamy gotowy panteizm, 
przyczem zupełnie jest obojętną rzeczą, czy ten przedmiot ktoś 
nazwie absolutem, czy duchem świata, prasubstancyą, czy na
reszcie Bogiem na sposób panteistyczny pojętym. Niemasz 
istnienia, pojmowanego przez panteistów na kształt oceanu, 
w którym pojedyncze krople przedstawiałyby rzeczy jednost
kowe, a jeżeli jest jakieś istnienie, to tylko przez to, że istnieją 
rzeczy jednostkowe; metafizyka niemi się zajmuje choć z pod 
najogólniejszego kąta widzenia, mianowicie o ile są, i klasy
fikuje je według mniej lub więcej doskonałego ich sposobu 
bytowania.

To pojęcie bytu jako rzeczy, czyli byt jako jestestwo pe
wne, jest pojęciem p r z e d m i o t o w e m ,  bo oznacza jakąkol
wiek rzecz istniejącą, zarówno taką, która przedmiotowo (in 
rerum natura), jak i taką, która tylko w myśli naszej istnieje. 
Jest ono zarazem i p o d m i o t o w e m ,  jeżeli się ma na uwa
dze sposób, w jaki ten byt istnieje idealnie w naszym umyśle, 
gdyż istnieje w nim bez swych cech konkretnych i osobni
czych, które posiada w swem istnieniu przedmiotowem 4).

Spierali się niegdyś starsi Tomiścijak Caietanus2),Fonseca3), 
Ferrariensis4) ze Skotystami o to, czy powyżej wyłuszczone po
jęcie bytu jest przedmiotowo jedno, czy też wielorakie 5). Su

fi Por. D u p o n t :  Ontologie. Louvain 1875, str. 22.
fi Opusc. de analog, nomin. c. i  et. 6.
3) i  lib. Metaph. c. 2. qu. 2. sect. 3.
4) Lib. eon. gentil, cap. 34.
5) Por. S a u r e z :  Disp. metaph. disp. II. sect. I. n. 2—9.
A l f o n s  L e h m e n  S. J.: Lehrbuch der Philosophie. F reiburg in Br. 

1899. str. 299.
P e s c h  T i l m a n n  S. J.: Institutiones logicales. Pars II. vol. 2. str. 

10 nast. F reiburg; Zeitschrift für kathol. Theologie. IV. Heft 1893. Innsbruck. 
Abhandlung von Max L i m b o u r g  S. J . : Die Analogie des Seinsbegriffes 
str. 681 nast.
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arez J), opierając się na św. Tomaszu, stanął po stronie Skoty- 
stów, uznających numeryczną jedność przedmiotowego pojęcia 
bytu, i słusznie. Formalne bowiem, czyli podmiotowe pojęcie 
bytu, to jest to, co umysł sobie przedstawia na wzmiankę o by
cie, jest bezwątpienia jedno, i temu podmiotowemu pojęciu od
powiada jakiś przedmiot. Otóż rzeczy, o ile istnieją poza 
naszym umysłem, posiadają najrozmaitsze cechy osobnicze, 
przez które się wzajemnie odróżniają, wskutek czego przed
miotowo istniejące byty nie mogą być jednością, jednym by
tem Wszelako rozum nasz przez pominięcie cech osobniczych, 
a względnie tylko tej cechy, którą we wszystkich dostrzega
nych lub pomyślanych przedmiotach napotyka, może owe ró
żnorodne rzeczy sprowadzić do jedności, która chociaż nie 
będzie doskonałą jednością, jaką napotykamy np. w  pojęciu: 
człowiek odnośnie do każdej jednostki ludzką naturę posiada
jącej, niemniej przecież będzie prawdziwą jednością. Tą zaś 
cechą, wszystkim rzeczom wspólną, jest to, że: są, że są bytami, 
a nie niczem. O ile więc pojęciu podmiotowemu bytu odpo
wiada rzecz jakaś, pojmowana wyłącznie jako coś, co nie jest 
niczem. czyli jako coś, co jest, będzie to przedmiotowo rozwa
żane pojęcie bytu faktycznie czemś jednem. Nie mogłoby ono 
wtedy być jednem, gdyby umysł musiał każdą rzecz pojmo
wać tylko według cech osobniczych, np. człowieka tylko jako 
człowieka, kamień tylko jako kamień, a nie mógł tych różno
rodnych przedmiotów podciągać pod jeden wspólny miano
wnik bytu.

Stąd pokazuje się, że przedmiotowe pojęcie bytu posiada 
wprawdzie numeryczną jedność, ale tylko wtenczas, jeżeli jest 
brane według tego, co bezpośrednio oznacza, a nie pośrednio. 
Pojęcie np. człowieka oznacza bezpośrednio ogólnego człowieka, 
tj. wszystkim ludziom wspólną naturę, a pośrednio dopiero 
służy na oznaczenie jednostek: Piotra, Pawła i t. d. Otóż byt 
pośrednio pojmowany obejmuje wszystkie jednostki, bo o każdej 
z nich powiadamy, że jest, a więc tem samem zamyka w sobie 
jak największą różnorodność; gdy przeciwnie bierzemy pojęcie 
bytu w jego bezpośredniem znaczeniu, zawiera ono w sobie 
to tylko, co wszystkim rzeczom jest wspólne, to, że są.

*) De pot. qu. 7 ar. 5 et 6.
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Od powyższych dwóch znaczeń bytu odróżnić należy byt, 
o ile jest wyrazem prawdy lub fałszu w zdaniu, to jest byt, 
który wyrażamy zapomocą łącznika: jest. Gdy np. wypowia
dam zdanie: nicość jest niebytem, każdy pojmuje, że ani nicość, 
ani niebyt nie mogą istnieć przedmiotowo, że więc istnienie, 
wyrażone łącznikiem: jest, zupełnie innego rodzaju musi być 
istnieniem, aniżeli to, które przypisujemy np. słońcu, powiada
jąc: jest słońce. W  tym ostatnim razie chcemy wyrazić, że 
słońce rzeczywiście istnieje bez względu, czy o niem myślimy, 
czy nie; przeciwnie w zdaniu: nicość jest niebytem, mamy do 
czynienia z bytem, który tylko w myśli czyjejś posiada istnie
nie. Takie byty, które tylko przez to posiadać mogą istnienie, 
że zostały pomyślane, noszą nazwę bytu myślnego (ens ratio- 
nis, Gedankending *).

Arystoteles rozróżnił czworakie znaczenie bytu, a miano
wicie: 1° byt myślny, obejmujący pojęcia brak czegoś wyraża
jące (erneust;), jakoteź byt wyrażony łącznikiem: jest (a-oysbsi;); 2° 
byt, o ile jest drogą do otrzymania substancyi, czyli stawanie

‘) Dobrze wyjaśnił to potrójne znaczenie bytu św. Tomasz, po
wiadając: Esse dupliciter dicitur. Uno modo, secundum quod est copula 
verbalis significans compositionein cuiuslibet enunciationis, quam  anim a 
tacit; unde hoc esse non est aliquid in rerum natura, sed tantum  in actu 
animae componentis et dividends, et sic esse attribuitur omni ei, de quo 
potest propositio formari, sive sit ens, sive privatio ends, dicimus enim 
coecitatem esse. Alio modo esse dicitur actus ends in quantum  est ens, 
id est, quo denom inatur aliquid ens in rerum  natu ra : et sic esse non attri
buitur nisi rebus ipsis, quae in decem generibus continentur, unde ens a tali 
esse dictum per decem genera dividitur. Sed hoc esse attribuitur alicui 
dupliciter. Uno modo, u t sicut ei, quod proprie et vere habet esse vel est, 
et sic attribuitur soli substantiae per se subsistenti, unde quod vere est, di
citur substantia. Omnia vero, quae non per se subsistunt, sed in alio et 
cum alio, sive sint accidentia, sive formae substantiales, aut quaelibet par
tes, non habent esse, ita ut ipsa vere sint, sed attribuitur eis esse. Alio 
modo, id est, u t quo aliquid est, sicut albedo dicitur esse, non quia ipsa 
in se subsistat, sed quia ea aliquid habet esse album. Esse ergo proprie 
et vere non attribuitur nisi rei subsistenti. Huic autem attribuitur esse 
duplex. Unum scilicet esse resultans ex his, ex quibus eius unitas inte- 
g ratur, quod proprium  est esse suppositi substantiale. Aliud esse est sup- 
posito attributum  praeter ea, quae integrant ipsum, quodest esse super- 
additum, scilicet accidentale, u t esse album attribuitur Socrati« tjuaest. 
Quodlib. qu. 9. ar. 3.

rcin.org.pl



— 79

się i ginienie (óSoę się oó<wz.v, (pfiopa); 3° byt jako przypadłość sub- 
stancyi (rcałh] oósiz;); 4° byt substancyi (oó«ix)ł).

Gdzieindziej z n ó w 2) daje podział znaczeń bytu na 4 człony: 
byt jako przypadłość (Sv -/.ara mjp.jk^zóę), byt jako prawda lub fałsz 
w sądzie (ov w; ¿«¡łB:, y.rj óv w; ósoSoę); prócz tego jest byt jako 
podstawa kategoryi, a w końcu byt jako możność lub jako 
rzeczywistość (ov Suvxusi, ov svspysise) 3).

Podział to, jak widzimy, niedość konsekwentny, i dlatego 
perypatetycy późniejsi rozróżniają byt dichotomicznie t. j. byt,
0 ile jest wyrazem prawdy lub fałszu w zdaniu, i byt jako 
przedmiot sądu. Ten znów' może być albo rzeczywistym by
tem, albo czysto myślnym. Byt rzeczywisty można rozróżnić 
na byt zupełny (tó̂  ti, oóoiy) i na byt niezupełny, niejako bytu 
byt (övto; öv, przypadłość, accidens). W  bycie substancyalnym
1 przypadłościowym można odróżnić rzecz istniejącą (jestestwo), 
od aktu istnienia (existentia). W  końcu byt zupełny, czyli sub- 
stancyalny, może być bezwzględnym (ens absolutum, ens neces- 
sarium, a se), albo względnym, zależnym, przypadkowym (ens 
relativum, dependens, contingens 4). Nad niejednem z powyżej 
przytoczonych znaczeń bytu zastanowić się będziemy musieli 
obszerniej, dlatego dłużej nie zatrzymujemy się tutaj nad do- 
kładniejszem wyjaśnieniem tych znaczeń, a tylko uważamy za 
pożądną rzecz zebrać w krótkości, co się dotąd o pojęciu bytu 
powiedziało.

1°, Pojęcie bytu nie jest nam wrodzone, lecz dochodzimy 
do niego drogą abstrakcyi, która w rzeczy istniejącej rozróżnia 
akt istnienia od samej rzeczy istniejącej.

2° Byt w pierwszym rzędzie odnosi się do aktu istnienia, 
a od aktu istnienia i rzecz istniejąca, bytująca, nosi nazwę 
bytu, jestestwa.

3° Pojęcie bytu jest pierwszem pojęciem w porządku chro
nologicznym. gdyż umysł pojmuje swój przedmiot formalny naj
pierw jako coś istniejącego.

’) Aristot. Met. 1' 2 p. 1003 b. 6.
!) W  ks. E. 2 p. 1026. a. 33.
3) Por. F r a n z  B r e n t a n o :  Von der mannigfachen Bedeutu

Seienden nach Aristoteles. Freiburg in Br. 1862 str. 6—8.
*) Por. C. D e l m a s :  Ontologia. Parisiis 1896 str. 37 nast.
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4° Pojęcie bytu jest najprostsze, bo /.jednej tylko powstaje 
cechy.

5° Jest też to pojęcie zarazem i w porządku logicznym 
pierwsze, bo analizując jakiekolwiek pojęcie, dojdziemy zawsze 
do pojęcia bytu, które już na prostsze pojęcia rozłożone być 
nie może.

6° Ponieważ to pojęcie ma najmniejszą treść, wdęc za
kres jego jest największy, jest więc najogólniejszem poję
ciem, bo niemasz rzeczy w jakikolwiek sposób istniejącej, 
o którejby nie można dlatego powiedzieć, iż jest bytem.

7° Przy wznoszeniu się pojęć od szczegółowych do coraz 
ogólniejszych, dojdziemy do pojęcia bytu jako najwyższego po
jęcia ogólnego, a stąd, jakto ze znanego z logiki drzewa Por- 
firyusza graficznie przekonać się można, jest pojęcie bytu naj
wyższe.

8° Powyższa okoliczność jest równocześnie powodem, iż 
pojęcia bytu nie można ściśle zdefiniować. Definicya bowiem 
każda składa się z rodzaju najbliższego i różnicy gatunkowej; 
tymczasem dla pojęcia bytu, jako najogólniejszego pojęcia, nie 
można wyszukać jeszcze ogólniejszego, jako pojęcia rodzajo
wego, pod które dałoby się podciągnąć byt; z drugiej zaś 
strony, jakąkolwiek wyszukalibyśmy różnicę gatunkową, zawsze 
ona zawierać się będzie w7 zakresie pojęcia bytu, a więc nie 
będzie odróżniać bytu w7 dostateczny sposób od innych pojęć.

10. Pojęcia bytu nie orzeka się w rożnem znaczeniu ( aequivoce)  
o podrzędnych mu pojęciach.

Po wyjaśnieniu genezy i znaczeń pojęcia bytu zastano
wić się obecnie wypada nad stosunkiem bytu do podporządko
wanych mu pojęć bytów szczegółowych. Używamy bowiem 
pojęcia bytu jako najogólniejszego orzeczenia o wszystkich in
nych pojęciach; jakąkolwiek bowiem pomyślimy rzecz, zaursze 
bytem nazwać ją będziemy mogli. Chodzi więc obecnie o to, 
na jakiej zasadzie posługiwać się możemy tern samem orze
czeniem o najróżnorodniejszych jednostkach. Wszak zarówno 
o Bogu jak i stworzeniach, o człowieku jak i o kamieniu, ro
ślinie lub zwierzęciu powiadamy że są, czyli orzekamy byt.
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Trzy istnieją w tej mierze opinie. Pierwsza utrzymuje, 
że rzeczy, różnorodny sposób bytowania i różnorodną istotę 
posiadające, nazywamy bytami w znaczeniu rożnem (aequivoce), 
jak np. konstelacyę pewnych gwiazd nazywamy tym samym 
wyrazem, co i zwierzę jakieś. Skoro bowiem sposób bytowa
nia Bożego a jakiegokolwiek stworzenia są z gruntu różne, 
przeto nie można ich podciągać pod jedno wspólne, wyższe 
pojęcie bytu, a jeżeli mimo to obejmujemy wspólną nazwą bytu 
Boga i stworzenie, substancyę a jej przypadłość, to czynimy to 
w sposób zupełnie dowolny, nie ugruntowany na ontologicznej 
podstawie. Podług św. Tomasza (De pot. qu. 7. ar. 7.) obrońcą 
tej opinii był Rabbi Mojżesz Majmonides j- 1204. Natomiast 
przeczy Suarez, jakoby i Piotr Aureolus (-f- 1321) podzielać miał 
zapatrywania Majmonidesa 1).

Zwolennikami drugiej opinii byli Skotyści, którzy śladem 
mistrza Dunsa Szkota 2) pojmowali byt na wzór najwyższego 
pojęcia rodzajowego, aczkolwiek niedoskonałego, a ztąd mnie
mali, że pojęcie bytu orzekane bywa jednoznacznie (univoce) 
o podrzędnych pojęciach bytów szczegółowych.

Wreszcie szkoła Tomistów stale broniła zdania, że pojęcie 
bytu nie jest pojęciem rodzajowem, a stąd tylko analogicznie 
orzekane być może o Bogu i stworzeniach, o substancyi a jej 
przypadłościach.

Przypatrzmy się bliżej tym opiniom.
Zdanie Majmonidesa żadną miarą utrzymać się nie da. 

Przy wyrazach bowiem wieloznacznych mamy wprawdzie toż
samość wyrazu, ale rzeczy tym samym wyrazem oznaczone, 
są zupełnie różne. Wobec tego nawet najdokładniejsze pozna
wanie jednej z dwóch lub więcej rzeczy, wieloznacznym jakimś 
wyrazem oznaczonych, nie przyczyni mi się w niczem do po
znawania innych rzeczy, tąż samą objętych nazwą. Stąd n. p. 
że wiem, co to jest Jowisz jako ciało niebieskie, jeszcze zgoła 
niczego się nie dowiem o wybrykach Jowisza, bożka pogań
skiego. Tymczasem zarówno rozum, jak i Objawienie przeko- 
nywują nas, że do pojęcia istnienia Boga jako też i poznania 
bodaj częściowego Jego istoty, dojść możemy przez rozważanie

') Patrz Zeitschrift für katholische Theologie: IV. Quartalheft 1893. Inns
bruck. Art. M. Lim bourga: Die Analogie des Seinsbegriffs str. 678 nast.

2) In. I. dist. 3 qu. 7. i qu. 3; in 3 dist 8 qu. 2.
•X Gabryl: Metafizyka ogólna. 6
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istniejących stworzeń. Rozumie się zaś samo przez się, źe nie 
czerpiemy poznania jakichś rzeczy jedynie z wyrazów, bo te są 
tylko znakiem dowolnym pojęcia, lecz z treści pojęć. Konse
kwentnie między Bogiem a stworzeniami istnieć musi jakiś 
związek przyczynowy, który sprawia, że poznanie natury skutku 
prowadzi do poznania natury przyczyny sprawczej tegoż skutku. 
Kiedy zaś nazywamy pewną konstelacyę gwiazd niedźwie
dziem, wiemy, że czynimy to całkiem dowolnie, bo niema 
związku przyczynowego między nią a zwierzęciem, tak samo 
się nazywającemu

Nadto wykazaliśmy w poprzednim paragrafie, źe pojęcie 
bytu jest i formalnie i przedmiotowo jednem. Tymczasem przy 
wyrazach wieloznacznych odpowiadające im pojęcia są i pod
miotowo i przedmiotowo różnorakie. Przedmiotowem bowiem 
pojęciem nazywamy to, co umysł, myśląc o jakiejś rzeczy, sobie 
przedstawia, czyli treść jakiegoś pojęcia. Skoro więc wielo- 
znacznem jest to, co mimo tożsamości nazwy obejmuje rzeczy 
różnorodne, przeto pojęcie przedmiotowe przy wieloznacznych 
wyrazach musi być różnorakie, gdyż to, co przez to samo po
jęcie przedmiotowe bywa pojmowane, już nie jest czemś poję
ciowo róźnorakiem, tylko czemś jednem i tern samem. Pojęcie 
bowiem jest właśnie tern, co nam wyrażać ma istota danej 
rzeczy, gdzie więc istota rzeczy ta sama, tam nie może być 
mowy o różnorodności. Lecz istota Jowisza jako planety, a Jo
wisza jako bożka nie jest ta sama, zatem pod jedną i tą samą 
nazwą: Jowisz kryją się dwie zupełnie różne rzeczy, czyli dwa 
przedmiotowo różne pojęcia.

Lecz i podmiotowo wyraz wieloznaczny zawiera różno
rakie pojęcia, gdyż podmiotowa pojęcie jest niczem innem, tylko 
podmiotowym obrazem rzeczy, o ile są przez akt poznania 
obecne w umyśle. Ponieważ zaś, jak co dopiero wykazaliśmy, 
owe objęte jedną nazwą wieloznaczną rzeczy są różnorodne, 
zatem i odpowiadający im obraz podmiotowy nie może być 
jeden i ten sam, tylko zmieniać się musi odpowiednio do po
jęcia przedmiotowego, czyli do różnorodności i liczby objętych 
tą samą nazwą przedmiotów J).

') l ’or. L e h m e n :  Lehrbuch der Philosophie. II. Bd. str. 310. Frei
burg  in Br. 1899.
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§. 11. Pojęcia bytu nie można orzekać jednoznacznie (u ni voce) 
o podrzędnych mu pojęciach.

Pokusa do wysnucia z numerycznej jedności pojęcia bytu 
jedności rodzajowej bytu zbyt musiała silnie działać na Skoty- 
stów, skoro nie ze wszystkiem oprzeć się jej zdołali. Z drugiej 
wszakże strony może za daleko posuwają się niektórzy auto- 
rowie x), posądzając Dunsa Szkota, jakoby pojęcie bytu brał za 
najwyższe pojęcie rodzajowe w zwykłem tego słowa znaczeniu. 
Gdyby Duns Szkot faktycznie tak rzecz pojmował, musiałby był 
i Boga na równi ze stworzeniami pomieścić w tymże rodzaju 
bytu, gdyż pojęcie rodzajowe orzekane bywa o podrzędnych 
mu gatunkach jednoznacząco. Tak np. pojęcie rodzajowe: ani
mal na tej samej zasadzie orzekane bywa o człowieku, co 
i o zwierzęciu. Zaś niepodobna przypuścić, iżby Duns Szkot 
nie zdawał sobie jasno sprawy z tego, że sposób Bożego by
towania jest z gruntu różny od sposobu bytowania jakiegokol
wiek stworzenia. To też Doctor subtil is2) wyraźnie się za
strzega przeciw takiemu pojmowaniu rzeczy.

Rozróżnia on mianowicie podwójny rodzaj: realny czyli 
fizyczny, i metafizyczny, który niekiedy zwie analogicznym. Ro
dzaj rzeczywisty zawiera w swej treści to, co w  podrzędnych 
mu gatunkach faktycznie jako coś im wszystkim wspólnego 
się zawiera, a co przez dodanie różnic gatunkowych (differen- 
tia specifica) zamieniane bywa na pojęcia szczegółowych ga
tunków. Np. pojęcie rodzajowe: zwierzę zamieniamy na po
jęcie gatunkowe człowieka przez dodanie do pojęcia rodzajo
wego różnicy gatunkowej: rozumne.

Natomiast rodzaj metafizyczny ma podług Dunsa Szkota 
oznaczać to, co kilku gatunkom tylko w pewien analogiczny 
sposób przysługuje3).

') Por. Mi c h ,  d e  M a r i a  S. J: Pliilosophia peripatetico-scholastica. 
Romae 1892 vol. I. p. 357.

2) In lib. sentent. 1. dist. 8 q. 3. 17. p. 729. wyd. lugduñskie 
s) Por. De rerum  principio qu. 19. 4 p. 1716: Genus, quod est ana- 

logum et m etaphysicum ... non dicit rem  aliquam  communem rebus, de 
quibus prasdicatur, nec aequivocam, neo univocam, sed analogam, cuius

6*
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Otóż na pytanie, czy byt Boży jest zawarty w pojęciu 
ogólnem bytu jako najwyższym rzeczywistym rodzaju, daje 
Duns Szkot odpowiedź przeczącą, i podaje w  tym celu trzy 
racye. Po pierwsze: Bóg i rzeczy stworzone nie posiadają cze
goś realnego, ćoby im wspólne było, gdyż w przeciwnym razie 
Bóg różniłby się od stworzeń jedynie przez różnicę gatunkową, 
a tą byłoby, iż Bóg jest bytem nieskończonym, a stworzenie 
bytem skończonym. Tymczasem pojęcia: być nieskończonym, 
i: być skończonym nie mogą występować w roli różnic gatun
kowych, gdyż pomiędzy niemi istnieje tylko różnica stopnia. 
Ma się tu rzecz podobnie, jak z pojęciami: być bielszym, być 
mniej białym w odniesieniu do pojęcia białości jako rzekomego 
rodzajowego pojęcia. Nikt nie powie, że: być bielszym, i być: 
mniej białym, to różnice gatunkowe pojęcia rodzajowego: bia
łość. Tak samo też ma się rzecz z pojęciami: być nieskończo
nym, i: być skończonym.

Powtóre pojęcie rodzajowe bytu nie może się zachować 
obojętnie wobec bytu nieskończonego a skończonego, gdyż po
jęcie rodzajowe oznacza rzeczywistość pewną, która z siebie 
jest w  stosunku potencyalnym względem różnicy gatunkowej. 
Tymczasem w bycie nieskończonym nie może się znajdować 
nić takiego, coby mogło stać się czemś innem, gdyż w takim 
razie byt nieskończony musiałby zawierać w sobie części, co 
jednakże byłoby sprzeczne z pojęciem bytu nieskończonego.

Do podobnego dojdziemy wyniku, jeżeli za punkt wyjścia 
obierzemy pojęcie bytu koniecznego i przypadkowego. Jeżeli 
mianowicie byt kopieczny jednakowo jest objęty z bytem przy
padkowym pojęciem rodzajowem: bytu, to wtedy obydwa te 
byty będą gatunkami względem bytu, jako rodzaju pojętego. 
Zachodzi wobec tego pytanie, czy rzekomo gatunkowe pojęcie 
bytu koniecznego jest takiem samo przez się, czy też przez coś 
innego. Jeżeli byt konieczny jest nim sam z siebie, to w takim 
razie i pojęcie gatunkowe i różnica specyficzna musiałyby być 
identyczne, gdy tymczasem obydwa te pojęcia są istotnie różne.

natu ra  est, quod natura rei significatae per nomen talis generis per se et 
primo dicatur de uno, et per attributionem  et participationem illius dicatur 
de aliis. Et ideo tale genus in primo membro suae divisionis sta t pro 
m ensura, in secundo pro m ensurato.
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Jeżeli zaś byt konieczny nie jest sam z siebie konieczny, 
to musiałby być koniecznym przez coś innego, co z siebie nie 
byłoby koniecznem, a to znów zawierałoby oczywistą sprze
czność. Bóg więc jako byt konieczny nie może podpadać pod 
jeden wspólny rodzaj z bytem przypadkowym.

Powyższe racye Dunsa Szkota można z całym pożytkiem 
zastosować przeciwko panteistycznemu poglądowi na istotę 
bytu u niektórych filozofów niemieckich, jak Hegla, Schellinga, 
Fichtego i t. d.

Ale daleko jaśniej i zwięźlej wyraził św. Tomasz powód, 
dlaczego pojęcie bytu nie może być pojęciem rodzajowem. P o 
wiada on: »Byt nie może być rodzajem czegoś innego. Wszelki 
bowiem rodzaj posiada różnice, które są po za istotą rodzaju. 
Nie można zaś wyszukać różnicy, któraby była po za bytem, 
gdyż niebyt nie może być różnicą«2).

Nadto i drugi warunek potrzebny do tego, aby jakieś 
pojęcie mogło być pojęciem rodzajowem, mianowicie, iżby owa 
rzeczywistość (np. animalitas), wyrażona przez pojęcie rodza
jowe (animal), w  niezmieniony sposób stosowana była do pod
rzędnych gatunków (homo, brutum), nie zachodzi przy pojęciu 
bytu, bo zupełnie innym bytem jest Bóg, aniżeli stworzenie 3).

Obecnie chodzić może o to tylko, czy możnaby się zgo
dzić na ów metafizyczny albo raczej logiczny rodzaj Dunsa 
Szkota, bo tu  właściwie pobłądzili Skotyści. Skoro bowiem po
jęcie bytu jest przedmiotowo jednem, więc zdawałoby się, że 
dla tej samej racyi Boga nazywamy bytem, co i stworzenie 
jakiekolwiek, albo substancyę a jej przypadłość, gdyż Bóg

') Por. Dr. A l b .  S t o c k  1: Geschichte der Philosophie des Mittelal- 
ters. II. Bd. II. Abth. 823 nast. Mainz. 1864.

*) Por. S. Thom. S. Theol. I. p. qu. 3. ar. 5.: Ens non potest esse 
genus alicuius. Omne enim genus habet differentias, quae sunt extra es- 
sentiam generis. Nulla autem  differentia posset inveniri, quae esset extra 
ens, quia non ens non potest esse differentia.

3) Dobrze to w’yrazil św. Tomasz, pow iadając: Omnis effectu 
adaequans virtutem  causae agentis, recipit similitudinem agentis non se
cundum eandem rationem, sed deficienter, ita quod et divisim et multi- 
pliciter est in effectibus... eodem modo omnes rerum  perfectiones, quae 
sunt in rebus creatis divisim et multipliciter, in Deo praeexistunt unitae 
(S. Theol. I. p. qu. 13. ar. V. corp.).
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i stworzenie, a tak samo substancya i przypadłość w tern się 
schodzą, że nie są niczem, że wyrażają sobą przeczenie nicości.

Nie trudno wykazać, że i taki rodzaj żadną miarą utrzy
mać się nie da. Przedewszystkiem nie należy spuszczać z pa
mięci tej okoliczności, że żadne pojęcie ogólne nie wskazuje 
samo z siebie, w  jaki sposób ma być orzekane o podrzędnych 
mu pojęciach. Gdy znam pojęcie np. człowieka, nie mogę po
wiedzieć z góry, czy ma ono być orzekane o jednostkach je- 
dnoznacząco, czy też wieloznacznie lub analogicznie. Aby to 
rozpoznać, trzeba wprzódy wyśledzić, czy treść danego pojęcia 
rodzajowego w jednakowy sposób się zawiera w podporządko
wanych rzeczach, czy też w niejednakowy. Jeżeli ta treść w je
dnakowy sposób przebywa w kilku czy to gatunkach, jeżeli 
mamy na myśli treść jakiegoś pojęcia rodzajowego, czy też w  je
dnostkach, jeżeli chodzi o jakieś pojęcie gatunkowe, w takim 
razie owa treść orzekana będzie jednoznacznie. Jeżeli zaś owa 
rzeczywistość, owa forma, którą wyraża pojęcie rodzajowe 
lub gatunkowe, znajduje się w gatunkach lub jednostkach, 
z których za pomocą abstrakcyi została otrzymana, nie w je 
dnakowy sposób, ale przynajmniej podobny, tak że właśnie 
dla owego podobieństwa kilka rzeczy ujęto w  jedno pojęcie, 
to w  tym wypadku orzekanie będzie analogiczne.

Otóż i pojęcie bytu nie wskazuje samo przez się ani czy 
jest jednoznaczne, ani też czy jest analogiczne, gdyż te nazwy 
już wyrażają wzgląd na sposób, w jaki byt znajduje się w rze
czach. Byt sam przez się jako forma abstrakcyjna, nie powiada 
woale, jakiego rodzaju jest bytem, czy nieskończonym, czy 
skończonym, substancyalnym czy też przypadłościowym. Jeżeli 
tedy pojęcie bytu dopiero przez odniesienie do rzeczy bytują
cych ma wskazać, w jaki sposób o nich ma być orzekane, to 
powiedzieć trzeba, że riie można go orzekać jednoznacznie, bo 
nikt nie powie, że w jednakowy sposób bytuje Bóg a jakieś 
stworzenie, substancya a przypadłość, kamień a człowiek. Tern 
samem atoli pojęcie bytu nie może być rodzajem nawet lo
gicznym. W prawdzie przy logicznym rodzaju nie zachodzi 
konieczność, iżby treść, pojęciem rodzajowem oznaczona, w  ści
śle jednakowy sposób znajdowała się w podrzędnych pojęciach, 
jak to ma miejsce przy rodzaju rzeczywistym; owszem może 
ona w niejednakowej doskonałości zawierać się w różnych rze

rcin.org.pl



—  87 —

czach. Wszelako ta nierówność, ten niejednakowy sposób prze
bywania treści pojęcia rodzajowego logicznego w rzeczach, 
pochodzi z cech, nie zawartych w rodzajowem pojęciu, czyli 
z różnic specyficznych. Tak np. możemy i człowieka i zwierzę 
podciągnąć pod jeden rodzaj logiczny: istota zmysłowa, mimo 
że w niejednakowo doskonały sposób posiadają zmysłowość 
obydwa gatunki. Tymczasem byt znajduje się wprawdzie 
w Bogu i stworzeniach, w substancyi i jej przypadłościach 
w sposób nie jednakowo doskonały, ale nie możemy przy 
bycie pomyśleć sobie tej nierówności jako pochodzącej od ró
żnic specyficznych, gdyż różnice specyficzne nie zawierają się 
w zakresie pojęcia rodzajowego; z zakresu pojęcia bytu tylko 
nicość jest wykluczona, a ta przecież nie może być różnicą spe
cyficzną.

Skotystom się zdawało, iż skoro można wszystkie rzeczy 
ująć w jeden najogólniejszy kąt widzenia, mianowicie jako coś, 
co jest, jako przeczenie nicości, to tern samem już może być 
pojęcie bytu pojęciem rodzajowem. Tymczasem powyższa oko
liczność w sam raz wystarcza, aby otrzymać pojęcie bytu przed
miotowo jedno, ale nie wystarcza do utworzenia z pojęcia bytu 
pojęcia rodzajowego. Sposób bowiem utworzenia pojęcia ściśle 
rodzajowego, a pojęcia bytu jest zupełnie odmienny. Przy po
jęciach rodzajowych pomijamy zapomocą abstrakcyi zupełnie 
różnice gatunkowe, uwalniamy niejako rodzaj z cech, przez 
których dodanie otrzymujemy różne gatunki, wskutek czego 
różnice gatunkowe nie tylko się nie zawierają w rodzajowem 
pojęciu, ale nawet zawierać się nie mogą.

Tymczasem pojęcie bytu ujmuje wszelkie momenty, wszel
kie dalsze określenia bytu, jakie się znajdują w rzeczach 
podpadających pod zakres pojęcia bytu, w  pewną jedność; 
tę jedność uwalnia wprawdzie abstrakcya od wszelkich dal
szych określeń, przysługujących bytom szczegółowym, atoli nie 
przez wykluczenie tychże określeń, tylko przez sprowadzenie 
ich pod najogólniejszy punkt widzenia, mianowicie jako czegoś, 
co jest. Wobec tego wszystkie szczegółowe momenty bytu, 
wszystkie określenia, które powodują różnorodność w bytach 
szczegółowych, są zawarte w tern ogólnem pojęciu tego, co 
jest, czyli bytu, a stąd byt nie może być logicznym rodzajem
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i nie może być jednoznacząco orzekanym o rzeczach pod jego 
zakres podpadających1).

Lecz jeżeli nie można wyszukać różnic gatunkowych, 
któreby nie podpadały pod zakres pojęcia bytu, to z siłą konie
czności nasuwa się wniosek, że przy ścieśnianiu ogólnego po
jęcia bytu na pojęcia bytów szczegółowych nie może zacho
dzić metafizyczne złożenie pojęć, tylko logiczne. Znaczy to in- 
nemi słowy, iż jeżeli z pojęcia bytu ogólnego chcę dojść do 
pojęcia bytu szczegółowego, np. jakiejkolwiek substancyi lub 
przypadłości, to stosunek między ogólnem pojęciem bytu 
a szczegółowemi cechami do niego dodanemi, np. że to jest 
byt sam przez się istniejący, lub byt w innym bypie i t. p., nie 
będzie taki, jaki istnieje między rodzajem: zwierzę a jego ró
żnicą specyficzną: rozumne. Rozumowość bowiem jako taka nie 
zawiera się w pojęciu: zwierzę, więc w tym wypadku może 
być mowa o metafizycznem dodaniu pojęcia gatunkowego do 
rodzaju. Tymczasem jakąkolwiek obierzemy różnicę gatunkową, 
aby przez nią ścieśnić byt i uczynić go bytem szczegółowym, 
zawsze ta różnica będzie wyrażała byt jakiś, a więc tern sa
mem nie będzie prawdziwą różnicą specyficzną. Z drugiej je
dnakże strony zaprzeczyć się nie da, że gdy wypowiadam: być 
przez się, być nieskończonym, być skończonym, być człowie
kiem, być kamieniem i t. d. to zapomocą tych określeń wy
powiadam więcej, aniżeli się zawiera w samem słowie: być,
a chociaż te określenia nie mogą nie być objęte zakresem bytu, to 
jednak wyraźniej mi powiadają, z jakiego to rodzaju bytem 
mam do czynienia. Pojęcie więc bytu szczegółowego nie po
wstaje przez dodanie różnic specyficznych do ogólnego pojęcia 
bytu, jak to ma miejsce przy prawdziwych pojęciach rodzajo
wych, tylko przez to, że dana rzecz, którą początkowo pojmuję 
najogólniej jako byt, pojmuję wyraźniej np. jako byt sam w so
bie, jako byt przypadłościowy, jako różę, jako barwę i t. d.
W  tym więc wypadku do pojęcia bytu dodaję cechy logiczne, 
a nie metafizyczne, a tylko wtedy mogłaby być mowa o me
tafizycznem złożeniu pojęcia bytu z cechami jego szczegóło
wemi, gdyby byt był pojęciem rodzajowem, a jego bliższe

*) Por. L i m b o u r g  S. .1: Die Analogie des Seinsbegriffes w  czasop- 
w. przyt. str. 684 i 685.
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określenia rzeczywistemi różnicami gatunkowemi, co jednak 
jest niemożliwe. To też Skotyści, raz stanąwszy przy zdaniu, 
że byt jest pojęciem rodzajowem chociaż nie dokładnem, 
konsekwentnie dalej nauczali, że między bytem a jego okre
śleniami szczegółowemi istnieje metafizyczne złożenie. Ze to 
zapatrywanie utrzymać się nie da, wykazują dostatecznie po
wyższe u w a g i1).

§. 12. Pojęcie bytu orzekać należy analogicznie.

W  dwóch poprzednich paragrafach wykazaliśmy, że po
jęcia bytu nie można poczytywać za wieloznaczne ani za 
jednoznaczne. Z jednej bowiem strony racya, dla której sub- 
stancyę a przypadłość jej nazywamy bytami, nie jest tylko czy
sto dowolną lub przypadkową, iżby stąd pojęcie bytu miało 
uchodzić za wieloznaczne; z drugiej zaś ów wzgląd, iż rzeczy tak 
różnorodne, jak Bóg a stworzenie jakiekolwiek, lub substancya 
a jej przypadłości, schodzą się najzupełniej w tern, iż nie są 
niczem, lecz owszem przeczą nicości, jeszcze nie wystarcza, aby 
byt poczytać za najwyższe pojęcie rodzajowe. Natomiast wzgląd 
powyższy w sam raz nadaje się do tego, aby pojęcie bytu 
uznać za analogiczne, bo faktycznie w niem spotykamy wszystkie 
warunki, jakie są potrzebne do tworzenia pojęć analogicznych. 
Przy każdej bowiem analogii zachodzić musi obok różnoro

*) Por. S u a r e z :  Disp. Metaph. disp. II. sect. VI. Dobrze tę trudność 
rozwiązuje św. Tomasz powiadając: «Oportet, quod omnes aliae conce- 
ptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens. Sed enti non potest 
aliquid addi quasi extranea natura, per modum, quo differentia additur 
generi, vel accidens subiecto; quia quaelibet natu ra  essentialiter est ens; 
unde etiam probat Philosophus (3 Mctaph. com. I), quod ens non potest 
esse genus: sed secundum  hoc aliqua diountur addere supra ens, in quan
tum  exprim unt ipsius modum, qui nomine ipsius entis non exprimitur. 
Quod dupliciter contingit: uno modo u t modus expressus sit specialis mo
dus entis; sunt enim diversi gradus entitatis secundum quos accipiuntur 
diversi modi essendi; et iuxta hos modos accipiuntur diversa rerum  ge
nera. Substantia enim non addit supra ens aliquam differentiam, quae si- 
gnificet aliquam naturam  superadditam enti, sed nomine substantiae ex
prim itur quidam  specialis modus essendi» (Quaest. disput. De verit. qu. 
I. ar. I).
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dności cech u porównywanych ze sobą przedmiotów także i po
dobieństwo co do jednej lub niektórych cech, które to podo
bieństwo umożliwia oznaczenie porównywanych ze sobą przed
miotów mimo ich różnorodności wspólną nazwą.

Ponieważ różne są rodzaje analogii, a nie wszystkie można 
zastosować do pojęcia bytu, przeto wypadnie nam zastanowić 
się nieco bliżej nad analogią i jej rodzajami x).

Etymologicznie znaczy analogia (ava Xóyov) tyle co poró
wnanie, stosunek, podobieństwo; zaś pod względem rzeczowym 
analogicznem nazywamy to pojęcie, którego treść, jedną ozna
czona nazwą, nie w jednakowy, tylko podobny sposób w po
równywanych ze sobą przedmiotach się znajduje. Stosownie 
zaś do tego, czy owa treść pojęcia ma na względzie podobień
stwo samychźe porównywanych przedmiotów, czy też tylko 
ich stosunków, otrzymujemy dwojaką analogię: albo a n a l o 
g i ę  s t o s u n k ó w  (analogia proportionis), albo a n a l o g i ę  a t r y -  
b u c y i  (analogia attributionis).

Przy analogii stosunków' rzeczy ze sobą porównywane 
otrzymują wprawdzie tę samą nazwę, lecz treść nazwą ozna
czona, znajduje się w rzeczywistości w jednej tylko z poró
wnywanych rzeczy we właściwy sposób, innym zaś tylko 
wr przenośnem znaczeniu się ją przypisuje. Na tej to analogii 
stosunków opierają się wszystkie metafory. Mówimy np. za
równo o człowieku jak i o łące, że się śmieje, bo jak u czło
wieka śmiech jest wyrazem radości, tak znów dla łąki jest 
zieleń, przeplatana licznem i różnorakiem kwieciem, znakiem 
jej najodpowiedniejszego stanu.

Gdy się tylko ma na oku znaczenie analogii stosunków, 
nie potrzeba już dowodzić, że nie w tern znaczeniu jest po
jęcie bytu analogiczne, bo jakkolwiek stworzenia są zależne 
od Stwórcy, to jednak nie metaforycznie tylko o nich powia
damy, że są, bo rzeczywiste posiadają istnienie. Tak samo 
substancya jest bytem, jak i jej przypadłości. Wobec tego więc 
że »każda natura jest z istoty swej bytem«, jak trafnie się wy
raził św. Tomasz z Akwinu (De verit. qu. I. art. I.), nie może 
być pojęcie bytu analogicznem według analogii stosunków.

') Por. Limbourg. j. w. str. 691 nast. 
Lehmen j. w. str. 313 nast.
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Inaczej ma się rzecz z analogią odnoszenia do wspólnego 
wyrazu, czyli z analogią attributionis. Istnieje ona, ilekroć dwie 
łub więcej rzeczy podciągnąć można pod jedną wspólną nazwę 
z powodu istniejącego między niemi związku bądź zewnę
trznego bądź wewnętrznego, przyczem sposób odnoszenia się 
objętych wspólną nazwą rzeczy do treści wyrazu nie jest je
dnakowy. Użyjmy przykładu, którym się już Stagiryta Ł) po
sługiwał, mianowicie powiadamy zarówno o organizmie jakimś, 
że jest zdrowy, jak i o powietrzu, pokarmie, cerze lub lekar
stwie, że są zdrowe. Każdy widzi, że w  tym przykładzie zdro
wie tylko o organizmie we właściwy sposób orzekamy, w innych 
zaś wymienionych rzeczach zachodzi pewien stosunek do zdro
wego organizmu, mianowicie cera wskazuje, czy organizm jest 
zdrowy lub nie, powietrze i pokarmy podtrzymują zdrowie 
w organizmie, a przeciwnie lekarstwo może w danym razie 
przywracać zdrowie organizmowi. Z powodu tego związku 
między rzeczami objętemi wspólną nazwą, nie można utożsa
miać analogii attributionis z analogią stosunków, przy której 
brak takiego związku. Jeżeli związek między porównywanemi 
rzeczami jest, jak w co dopiero przytoczonym przykładzie, ze
wnętrzny, zwiemy taką analogię analogią odnoszenia zewnę
trzną (analogia attributionis externa).

Ponieważ przy tego rodzaju analogii dopiero przez od
niesienie kilku zestawionych ze sobą rzeczy do wspólnej nazwy 
otrzymuje się związek potrzebny do powstania analogii, a byt 
nieskończony i skończony, substancya a jej przypadłość nie po
trzebują dopiero takiego odnoszenia, aby bytami mogły być na
zwane, gdyż z siebie są czemś, są bytami, przeto pojęcie bytu 
nie może być zaliczone między pojęcia analogiczne secundum 
analogiam externae attributionis.

Pozostaje jeszcze analogia wewnętrzna attributionis, przy 
której zachodzi rzeczywisty wewnętrzny związek przyczynowy 
między porównywanemi rzeczami tak, iż treść, wspólną nazwą 
oznaczona, przebywa w każdej ze zestawionych z sobą rzeczy 
w sposób rzeczywisty i właściwy, ale w jednej z nich pierwszo
rzędnie, a w innych od tamtej zależnie.

') Met. I' c. 1 p. 1003 a 33.
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Ten to właśnie rodzaj analogii zastosować można przy 
pojęciu bytu. Gdy bowiem weźmiemy na uwagę Stwórcę 
i stworzenia lub substancyę a jej przypadłości, to w jednym 
i drugim wypadku mamy do czynienia z rzeczywistym, a nie 
metaforycznym lub tylko dowolnie tak nazwanym bytem; je
dnakże byt ten innym jest u Boga a innym w  stworzeniach, 
gdyż w Bogu jest on niezależnym od jakiegokolwiek innego 
bytu, w stworzeniach zaś zależnym od bytu Bożego. Tak samo 
przypadłość posiada wprawdzie rzeczywisty byt, ale jest on 
zależny od bytu substancyi, gdyż przypadłość w zwykłym rze
czy porządku przez to tylko istnieje, źe istnieje jako przypa^ 
dłość substancyi. To schodzenie się bytu Bożego i bytów stwo
rzonych lub substancyi a jej przypadłości w tern, że nie są ni- 
czem, lecz czemś, co jest, umożliwia ujęcie tak różnorodnych 
czynników w jedno wspólne pojęcie czegoś, co jest, czyli bytu. 
Nie należy przytem zapominać, źe owo jedno wspólne pojęcie 
wobec różnorodności niem objętych przedmiotów jest póty mo
żliwe, póki tylko cechę wspólną, mianowicie, że Bóg i stwo
rzenie, substancya i przypadłość są czemś, co jest, bierzemy 
w rachubę, czyli póki owych przedmiotów nie pojmujemy wy
raźnie jako takich. W  tym bowiem ostatnim wypadku nie 
mogłoby już powstać jedno pojęcie, gdyż Boga musielibyśmy 
pomyśleć jako taki byt, który sam z siebie ma istnienie, a stwo
rzenie jako byt, zależny od Stwórcy, a tak samo substancyę 
musielibyśmy pomyśleć jako byt przez się istniejący a przypa
dłość jako byt tkwiący w substancyi Obok zatem pewnej ró
wności na tem polegającej, że zarówno byt nieskończony jak 
i skończony, lub substancya a jej przypadłości, są bytami, za
chodzi i nierówność, gdyż Bóg jako byt przez się i od siebie 
istnienie mający, nie jest bytem takim samym jak stworzenia, 
które mają istnienie zależne od istnienia Stwórcy. Podobnie 
substancya i przypadłość są rzeczywistymi bytami, lecz sub
stancya posiada byt swój niezależnie od przypadłości, podczas 
gdy przypadłość jest w swem istnieniu zależna od bytu sub- 
stancyalnego. Owa tedy równość albo raczej podobieństwo 
przy zachowaniu odpowiednej zestawionym ze sobą bytom ró
żnicy w istnieniu, zupełnie wystarcza do utworzenia pojęcia 
analogicznego. Ponieważ zaś byty skończone zależne są w by
towaniu od bytu Nieskończonego, a tak samo byt przypadłości
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zależny jest od bytu substancyalnego, zatem pojęcie bytu jest 
analogiczne według analogii internae attributionis. Na pytanie 
zaś, o czem wpierw i głównie byt ma być orzekany, czy o Bogu 
lub stworzeniach, o substancyi czy przypadłościach, odpowie
dzieć należy, że w porządku poznawania wprzódy mamy do 
czynienia z bytami stworzonymi, a tak samo substancyę po
znajemy z jej przypadłości, gdy tymczasem w porządku onto- 
logicznym czyli bytowania, Bóg jest, i substancya analogum 
princeps orzekania bytu.

§. 13. 0 jestestwach czysto my sinych (ens rationisj oraz 
o nicości (nihil).

Pojęcie bytu jest, jak poprzednio wykazaliśmy, i oderwą 
nem i podmiotowem pojęciem, ma jednak podstawę w rze
czach istniejących. Niemasz wprawdzie w świecie zewnętrznym 
żadnego bytu ogólnego, tak samo jak nie istnieje koń ogólny 
lub drzewo, a natomiast istnieją rzeczy obdarzone bytem peł
nym, jasno określonym. Rozum może rozważać osobno wspólną 
wszystkim istniejącym rzeczom cechę bytowania i w ten sposób 
dochodzi do ogólnego pojęcia bytu. Jeżeli zaś byt najogólniej 
pojęty nie istnieje poza umysłem, to tern więcej jeszcze prze
czenie bytu musi być pojęciem czysto podmiotowem, i to tak 
dalece, że podczas gdy pojęcie bytu ma swój ekwiwalent w  rze
czach, przeciwnie niebytowi nie odpowiada i nie może odpo
wiadać żadna rzeczywistość.

Zauważyć przytem należy, że przeczenie bytu odnosić 
się może albo do całego zakresu bytu, albo też tylko do ja 
kiegoś bytu szczegółowego. W  pierwszym razie mamy wła
ściwą nicość (nihilum negativum); w  drugim zaś razie owo 
przeczenie bytu zwie się brakiem szczegółowego bytu (nihilum 
privativum).

Nie potrzeba długo dowodzić, że nicości nie można ściśle 
zdefiniować, gdyż tak samo, jak byt, nie posiada ona swego ro
dzaju najbliższego. Sw. Augustyn powiada: »Nihil nec corpus 
est u l lu m , nec spiritus, nec substantiis his aliąuid accidens, 
nec informis ulla materia, nec inanis locus, nec ipsae tenebrae^
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sed prorsus nihil« Ł), lecz każdy widzi, że nie mamy tu do czy
nienia z jakąś definicyą. Stąd też rozum, aby módz myśleć 
o nicości, musi ją sobie wprzódy niejako przyoblec w  szatę 
bytu i jako byt jakiś pojmować, podobnie, jak czyni z wielu 
innemi pojęciami, które są wytworem czysto umysłowym. Scho
lastycy często odróżniają trojakiego rodzaju byty myślne (ens 
rationis):

a) p o d m i o t o w y  byt myślny (ens rat. subiectivum), je
żeli przez ten byt rozumieć należy jakąś przypadłość rozumu 
np. akt sądzenia, pojęcie i t. p.;

b) b y t  m y ś l n y  w y t w o r z o n y  (ens rat. effectivum) np. 
idea obrazu lub plan przyszłego domu;

c) wreszcie bytem myślnym p r z e d m i o t o w y m  (ens rat. 
obiectivum) nazywają treść jakiegokolwiek pojęcia. Ze zaś po
jęcia mogą być albo takie, którym poza umysłem odpowiada 
jakiś przedmiot rzeczywisty, albo takie, które takiego przed
miotu nie posiadają, więc myśliciele schoiastyczni, mówiąc 
o bycie przedmiotowym myślnym, rozumieją zawsze tylko ten 
drugi rodzaj bytów myślnych, i przeciwstawiają go bytom rzeczy
wistym (entia realia) tj. takim, które posiadają konkretne istnie
nie poza umysłem, bądź też są produktem myśli, który może 
być w danym razie urzeczywistnionym.

Ze posiadamy w myśli byty, .którym nie odpowiada lub 
odpowiadać nie może na zewnątrz żaden przedmiot, wystarczy 
powołać się na naszą świadomość. Wszak raz poraź tworzymy 
w myśli fantastyczne jestestwa albo używamy wielu pojęć, 
wyrażających brak, przeczenie lub stosunek czysto myślny 
w  sądach, w miejsce bytów substancyalnych, i postępujemy 
z niemi jako z rzeczywistymi bytami, gdy tymczasem nimi 
nie są 2).

Trojakiego rodzaju wyróżnić można byty myślne przed
miotowe: a) jedne z nich wyrażają proste przeczenie czegoś, 
np. niebyt: b) inne służą na wyrażenie braku jakiejś dosko
nałości w bycie, który jest uzdolniony do posiadania tejże do
skonałości, lub którą z natury swej posiadać powinien (ens ra-

') Opus impfect. lib. V. n. 44.
2) Por. Suarez dz. w. prz. disp. 54. sect. I. n. 8.
Nader obszernie o bytach czysto myślnych rozpraw ia U rrab

Ontologia. Valladolid 1891 str. 77—114.
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tionis privativum) np. głuchota lub ślepota u człowieka: c) inne 
wreszcie oznaczają stosunek (ens rationis relatiwum) np. stosu
nek pojęcia rodzajowego do podrzędnych mu pojęć gatunkowych.

Otóż nicość bezwzględna jest bytem tylko myślnym, i to 
wyrażającym przeczenie wszelkiego bytu. Tern samem wszakże 
mamy wskazany sposób, w jaki umysł dochodzi do pojęcia ni
cości. W prawdzie niektórzy myśliciele wręcz przeczą, jakoby 
nicość można było pojmować, ale czynią to jedynie idealiści, 
dla których myśl i byt jest jednem i tem samem. Oczywiście, 
kto utożsamia byt z myślą, ten nie może nicości pojmować, bo 
jeżeli: być poznanym znaczy tyle co istnieć, więc gdyby nicość 
mogła być poznana, musiałaby lem samem istnieć, być bytem, 
co jednak jest sprzecznością. Stąd też W iktor Cousin wypro
wadził dalszy wniosek, że o jakiemś wyłonieniu się świata 
z nicości, czyli o możliwości aktu stwórczego ani mowy być 
nie może x).

Lecz pomijając niedorzeczną zasadę idealistów, iż myśl 
i byt są jednem i tem samem, trzeba przedewszystkiem zwró
cić uwagę na to, iż coś może być poznane bezpośrednio, 
wprost przez się, albo też pośrednio, przez coś innego. Otóż 
byty myślne, do których także i pojęcie nicości należy, nie po
siadają w prawdzie przedmiotowej rzeczywistości, jeżeli przez 
przedmiot rozumieć mamy pozamyślny ekwiwalent jakiegoś 
pojęcia; ale zgoła nie można im odmówić przedmiotowej rze
czywistości, jeżeli przez przedmiot rozumieć będziemy to, co 
informuje umysł, to, o czem umysł myśli. Nicość, jako nie po
siadająca poza umysłem przedmiotowego ekwiwalentu, nie 
może też być bezpośrednio poznawana; zato nic nie stoi na 
przeszkodzie, aby mogła być pojmowana pośrednio. Gdy np. 
pomyślimy o roślinie jako jestestwie pozbawionem czucia zmy
słowego, to najbliższym, bezpośrednim przedmiotem myśli nie bę
dzie przeczące pojęcie nieczułości, tylko dodatne pojęcie zdolności

') Por. V i c t o r  C o u s i n :  Introduct. à  1’ histoire de la  philos, leç. 
5: «Penser c’est être, et savoir qu’on est, c’est affirmer son existence; or 
faire 1’ hypothèse du néant, c’est penser, c’est donc être et savoir qu ’on 
est; donc c’est faire l ’hypothèse du néant à la condition de la supposition 
contraire, savoir celle de l’existence de la pensée et de l’existence de celui 
qui pense... Il faut donc abandonner la définition que créer, c’est tirer de 
néant, car le néant est une chimère et une contradiction».
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czucia, tak, że dopiero przez zaprzeczenie w myśli owego do- 
datnego pojęcia dojdziemy do pojęcia nieczułości. Podobnie 
ma się rzecz z nicością: wystarczy nam zaprzeczyć byt w całej 
jego rozciągłości, aby otrzymać tą pośrednią drogą pojęcie 
nicości.

Co zaś do zarzutu, że z nicości nie mógł się wyłonić świat 
konkretny, odpowiedzieć należy, że zarzut byłby słuszny, gdy
byśmy nicość pojmowali jako przyczynę sprawczą świata. Świat 
miał przyczynę sprawczą, Stwórcę, lecz nie miał przyczyny 
materyalnej, i dlatego powiadamy, że z nicości został wypro
wadzony.

Z innego powodu zmierza Herbert Spencer do tego sa
mego wniosku, co i Cousin, do wykazania mianowicie, że akt 
stwórczy jest niemożliwy. Powiada on: »Jeżeli przestrzeń zo
stała stworzona, to nie istniała przed tern; otóż żaden wysiłek 
ducha nie dokaże tego, by można sobie było wyobrazić (ima
giner) nieistnienie przestrzeni... Idea przestrzeni zewsząd nas 
otaczającej nie może ani na chwilkę być wyrzucona z naszej 
myśli. Nie tylko zmuszeni jesteśmy pojmować przestrzeń jako 
wszędzie obecną, ale nadto wprost nie możemy pojąć jej nie
obecności czy to odnośnie do przeszłości, czy też odnośnie do 
przyszłości. Lecz jeżeli absolutnie nie można pojąć nieistnienia 
przestrzeni, wynika stąd, że i stworzenia przestrzeni pojąć nie 
można« x).

W  powyższych słowach zdradził się Spencer, że przestrzeń 
pojmuje jedynie jako receptaculum magnum, jakby wielkie 
jakieś naczynie, w którem w najrozmaitszych kierunkach pou
stawiane zostały różne przedmioty. Takie pojęcie przestrzeni 
można było darować starożytnym myślicielom, a dziś lu
dziom niewykształconym, ale od filozofa mamy prawo żądać 
trzeźwiejszego na naturę przestrzeni poglądu. Przestrzeń 
pojmowana w taki sposób, jak to czyni Spencer, nie istnieje 
przedmiotowo, lecz jest tylko wytworem wyobraźni (spatium 
imaginarium), a w rzeczywistości są tylko rzeczy rozciągłe, 
których suma relacyj co do odległości stanowi właściwe poję
cie przestrzeni1). Tak samo czas rzeczywisty jest według de-

’) Les Principes, chap. II. n. 11.
3) Por. D é s i r e  N y s :  La notion d’espace. Louvain 1901. str. 95.
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finicyi Stagiryty liczbą ruchu rzeczywistego. Gdy więc pomy
ślimy, że rzeczy kiedyś nie było, to tem samem pomyśleć m u 
simy, że kiedyś mogło nie być przestrzeni ani czasu.

Na wzmiankę zaś Spencera, że żaden wysiłek ducha tego 
nie dokaże, aby sobie można było wyobrazić nieistnienie prze
strzeni, odpowiedzieć należy, że co innego jest wyobrażenie, 
a co innego pojęcie. Nie możemy sobie, jak gdzieś zauważył 
Hip. Taine, wyobrazić tysiącoboka (myriagona), ale doskonale 
pojąć go możemy; nie możemy sobie wyobrazić rzeczy bez 
istnienia przestrzeni, bo to wprost niemożliwe, skoro każda 
rzecz materyalna posiada pewną rozciągłość, ale doskonale poj
mujemy, że z usunięciem zupełnem rzeczy zniknąć musi suma 
relacyj ich odległości czyli przestrzeń. Tak samo z usunięciem 
wszelkiego ruchu rzeczywistego zniknąćby musiał i czas rze
czywisty.

W  końcu odnośnie do pojęcia nicości zwrócić musimy 
uwagę na błąd, w jaki popadł Ilegel, dla którego nicość a byt 
najogólniej pojmowany jest jednem i tem samem. Jako racyę 
podał Hegel to, że zarówno byt najogólniej pojmowany, jako 
i nicość wykluczają ze swego pojęcia wszelki byt szczegółowy. 
Ta właśnie racya skłoniła niegdyś Parmenidesa do postawienia 
dogmatu, że istnieje jeden tylko byt bezwzględny, wskutek 
czego bezwzględnemu bytowi zmuszony był .przeciwstawiać 
bezwzględną nicość. Gdyby Hegel był sobie powiedział jak 
Eleaci: to, co jest, jest, a co nie jest, nie jest, nie byłby utwo
rzył systemu, tak jak go nie mieli Eleaci; ale Hegel zaczyna 
od tego, że utożsamia byt i nicość, a to nowy zupełnie dogmat, 
sprzeczny z dogmatem Eleatów. Jego byt czysty (das reine 
Sein), zwany także ideą bezwzględną, zrazu rozwija się w  so
bie (logika, die Wissenschaft der reinen Idee), przeciwstawia 
się sobie i staje się przyrodą (filozofia natury — Wissenschaft 
von der Idee in ihrem Anderssein), nareszcie wraca do siebie 
stając się zrazu subjektywną, potem przedmiotową, a w końcu 
absolutnym duchem (filozofia ducha als Wissenschaft der Idee, 
die aus ihrem Anderssein in sich zurückkehrt). Ponieważ jednak 
utożsamienie bezwzględnej nicości z bezwzględną ideą czyli 
czystym bytem zbyt obrażało zdrowy rozum, przeto Hegel r a 
tuje się ucieczką do trzeciego pojęcia, do pojęcia stawania się 
(des Werdens), i tak powiada: »Jedermann hat eine Vorstel-
X. G a b ry l: M etafizyka ogólna. 7
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lung vom W erden und wird ebenso zugeben, dass es eine Vor
stellung ist; ferner, dass, wenn man sie analysiert, die Bestim
mung vom Sein, aber auch von dem schlechthin anderen des
selben, dem Nichts, darin enthalten ist; ferner, dass diese bei
den Bestimmungen ungetrennt in dieser einer Vorstellung 
sind, dass W erden somit Einheit des Seins und des Nichts 
ist. Ein gleichfalls naheliegendes Beispiel ist der Anfang: die 
Sache ist noch nicht in ihrem Anfang, aber es ist nicht bloss 
Nichts, sondern es ist auch schon ihr Anfang darin« *).

W arto  także dla lepszego zrozumienia rzeczy, o którą 
chodzi, przytoczyć słowa polskiego Heglisty, Józefa Kremera, 
który tak pow iada2): »Początkiem logiki będzie tedy istnienie, 
istnienie wspólne wszystkiemu co jest; a zatem nie już istnienie 
tej lub owej myśli pewnej, różniącej się od innych myśli, ani 
istnienie tego lub owego pewnego przedmiotu, różniącego się 
od innych przedmiotów. Lecz istnienie takowe ogólne dlatego, 
że jest wspólne wszystkiemu, co jest, bez względu na ozna
czenie i cechy, różniące myśli i bytności między sobą, dlatego, 
iż jest samo bez cechy i oznaczenia, że jest bez określenia 
żadnego, dlatego, że nie jest żadną pewną myślą, żadną pewną 
bytnością lub przedmiotem, właśnie dlatego nie jest czemś 
pewnem, jest nie-czem, jest niczem, jest nic. Istnienie to ogólne 
właśnie z powodu, iż jest wszystkiem, co jest, jest tem samem 
niczem, co jest. Istnienie to, mające wzgląd na wszystko, co 
jest, tem samem nie ma względu na nic w  szczególności, a tem 
samem jest bezwzględne. Stąd też to istnienie bezwzględne, 
będące to samo, co nic, jest zarazem myślą, jest w myśli na
szej, a zarazem bytnością, bo jest wspólne wszystkiej bytności: 
to istnienie nie mające żadnej cechy, żadnej treści, nie różniące 
się więc od niczego, nie różni się także od myśli, będącej ró
wnież bez cech, bez odróżnienia żadnego a tem samem nie 
różniącej się od takowego istnienia; myśl więc ta i to myślenie 
są jedno i to samo. Jakoż gdyby takowa myśl i takowe my
ślenie różniły się od siebie, jużby się różniły mając różne ce-

J) Encyldopaedie der W issenschaft §. 88.
2) W ykład system atyczny filozofii. Tom I. Fenomenologia: L. 

W arszaw a 1877 str. 72 nastp: Por. także tegoż: Rys fenomenologii ducha 
Kraków' 1837 str. 11 nastp.
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chy, coby było znów przeciw założeniu; lecz one nie mając 
żadnych cech, w niczem się też różnić nie mogą, są w jedno
ści ze sobą«.

Dowiódłszy rzekomo, że istnienie ogólne a ogólne nicestwo 
są dwiema sprzecznościami z siebie wynikającemi, czyli w grun
cie rzeczy tern samem, tak ciągnie dalej Kremer: »Przejście 
z nicestwa w istnienie, jak nie jest jeszcze istnieniem, tak ró
wnież nie jest już niczem, jest więc stawaniem się czegoś, po
czątkiem czegoś. Odwrotnie przejście istnienia w nicestwo, jak 
nie jest" jeszcze nicestwem, tak również nie jest już istnieniem, 
jest przeto znikaniem, kończeniem się czegoś. Lecz gdy istnie
nie ogólne odnosi się do wszystkiego, co jest, więc już samo 
nie przestaje istnieć, więc samo ani się stawa, ani niknie; sta
wać się i niknąć może tylko istnienie, nie będące ogólne lecz 
będące szczególne, będące bytnością osobną, jednostką. Jak 
istnienie ogólne a nicestwo ogólne wypływają ze siebie i mają 
się do siebie odwrotnie, bo jak twierdzenie i przeczenie, tak 
znowu jednostka ma jednostkę sobie odwrotną, bo przeczącą; 
będą to zatem 2 jednostki, z których pierwsza jest dodatna 
a druga ujemna. Tak na tle ogólnego istnienia i ogólnego ni
cestwa wyosobniła się pojedyncza jednostka, okazała się, że 
jest, choć nie okazała się, jaką jest; wiemy przeto, że ona jest 
czemś, nie wiemy jednak jeszcze, czem ona jest; jest więc 
jeszcze bez treści, bez cechy właściwej, wyłącznej, jest więc 
w sobie pusta, głucha; jest zatem tylko jedynką: tak powstaje 
dwie trzy... wielość, i tak następuje szereg ich nieskończony. 
Nieskończoność takowa jest dopiero zewnętrzna, nieprawdziwa, 
wrzekoma, bo się rodzi z przybywania bez końca jednostek; 
nieskończoność takowa nie rodzi się sama z siebie, ale po
wstaje z przybywania jej skądinąd jednostek nieskończonym 
szeregiem. Szereg zaś takowy podlega dwom odwrotnym 
względom: bo raz jest szeregiem jedynek rozosobnionych, roz
różnionych od siebie, powtarzających się po sobie wielokro
tnie; drugi raz gdy te jedynki wszystkie są bez treści wyłą
cznej, gdy są w  sobie głuche i puste, gdy tedy żadna z nich 
nie ma w sobie cechy odróżniającej ją od innych, więc też 
wszystkie spływają z sobą w wspólny a jednostajny ciąg, 
w którym żadnego nie ma rozróżnienia, w  którym rozoso- 
bnienie wszelkie znikło. Dwa te względy odwrotne stano

7 *
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wią ilość. Pierwszy wzgląd czyni ilość krotną, drugi czyni ją 
ciągłą, a oba te względy wypłynęły z istnienia i nicości«.

Cały ten proces dyalektyczno-genetyczny zarówno u He
gla jak i Kremera da się ująć w  następujące twierdzenia: 
1) Na początku jest czysty byt i czysta nicość. 2) Czysty byt 
i czysta nicość są w gruncie rzeczy tą samą rzeczą. 3) Gdy 
nicość przechodzi w byt, mamy powstanie; gdy byt w nicość, 
mamy ginienie, jedno zaś i drugie jest stawaniem się. 4) W y 
nikiem stawania się jest według Hegla jestestwo (das Dasein), 
określone przez jakość (Qualität), do której później przyłącza 
się ilość (Quantität); u Kremera zaś wynikiem stawania się jest 
jednostka, która jest naprzód krotną i ciągłą tj. ma ilość, a po
tem dopiero ma jakość.

Chcąc ocenić sprawiedliwie ten proces dyalektyczny, na
leży go rozłożyć na dwa prądy, sztucznie ze sobą u Hegla 
i Kremera pomieszane, które jednak w gruncie rzeczy niekonie
cznie muszą sobie odpowiadać, mianowicie prąd logiczny i realny.

Byt nagi czyli istnienie zupełnie nieokreślone jest bez
sprzecznie niczem innem, tylko podmiotowem pojęciem, z któ
rego nie można wyprowadzać bytów realnych, inaczej popełnia 
się sofizmat p.sTaßwrso); się iXKo yśvoę. Jeżeli myślenie nasze w ten
czas tylko jest prawdziwe, gdy jest zgodne z przedmiotowym 
stanem rzeczy, a na tę definicyę prawdy niepodobna się nie 
zgodzić, to o sposobie powstania świata nie a priori sądzić 
możemy, tylko drogą indukcyjną postępować musimy, jak to 
czynią różne hypotezy. Tymczasem metoda Hegla nie jest in- 
dukcyą, bo nie rozpoczyna od jakichś danych rzeczywistości, 
lecz od nieokreślonego pojęcia istnienia.

Co gorsza, nie jest ta metoda nawet dedukcyą, gdyż nie 
rozpoczyna od prawd ogólnych, tylko od jednego pojęcia, z któ
rego chce wyprowadzić mnóstwo innych pojęć. Mógłby jednak 
ktoś zarzucić, że np. matematyka lub geometrya wydobywa de
dukcyjnym sposobem z garstki pojęć lub nawet jednego poję
cia np. trójkąta cały szereg prawd nowych, wobec czego tylko 
podziwiaćby należało bystrość umysłu Hegla, który z jednego 
pojęcia bytu wyprowadzić zdołał nieprzebrane mnóstwo nowych 
zupełnie jestestw a tem samem i nowych pojęć.

Na to trzeba odpowiedzieć, źe matematyka zaczyna swą 
rzecz od definicyj, dających się każdej chwili sprawdzić; ale pojęcie
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nagiego bytu nie posiada ani definicyi, ani nie postawił Ilegel 
obok niego drugiego pojęcia, aby bodaj przez porównanie tych 
pojęć można było wysnuć jakieś nowe prawdy. Zresztą gruba 
zachodzi różnica między pojęciami matematycznemi, a poję
ciami ogólnemi (np. zwierzęcia), uzyskanemi przez obserwacyę 
jednostek. Gdy mam pojęcie trójkąta, mogę z niego wyprowadzić 
wszystkie możebne gatunki trójkątów, ale z pojęcia: zwierzę 
nie mogę wyprowadzić wszystkich rodzajów zwierząt, bo pierwsze 
powstaje przez dodawanie cech, to zaś przez ich odrzucanie. 
Aby otrzymać pojęcie: zwierzę ssące, odrzucam wszystkie ce
chy wyłącznie właściwe małpom, jednokopytnym, wieiokopyt- 
nym itd., a zostawiam tylko cechy: zwierzę kręgowe, z ciepłą 
krwią, mlekiem karmiące swe młode. Mając zaś takie pojęcie 
ogólne oderwane, nie potrafię z niego samego wydobyć ża
dnego rodzaju szczegółowego, pod niem się mieszczącego, chyba 
iż pocznę znów dodawać rozmaite cechy, więcej szczegółowe.

Przeciwnie ma się rzecz z pojęciem trójkąta; ono nie po
wstaje przez odrzucanie cech właściwych trójkątom prostokąt
nym, ostrokątnym i rozwartokątnym, lecz jakikolwiek biorę 
trójkąt płaski, znajduję, że ma 3 boki i sumę kątów =  2 R, 
a to pojęcie zamyka w sobie wszystkie możebne trójkąty.

Jeżeli więc zaczynam od nagiego pojęcia bytu lub istnie
nia, a prócz niego nic więcej nie biorę na pomoc, to z niego 
nie wydobędę żadnego pojęcia konkretnego, a to wystarcza, 
aby wykazać fałśzywość dyalektycznej metody Hegla i Kre- 
mera.

Niewiele sobie też pomogli wspomniani myśliciele utoż
samieniem pojęcia bytu z pojęciem nicości w tej nadziei, jakoby 
2 te pojęcia mogły się ułożyć na trzecie, a to znów łącznie 
z nicością na czwarte i t. d. Bo nawet przypuściwszy, że byt 
nagi =  nicości, to jeżeli z gołego pojęcia bytu nie mogę wy
prowadzić nowych bytów szczegółowych, chociaż byt wszystkie 
je ma ogarniać, tern mniej jeszcze wiedzieć mogę, co się mieści 
pod nicością, która nic nie ogarnia a wszystko neguje. Takie 
więc dwa nagie pojęcia absolutnie nie dadzą się złożyć na 
trzecie konkretne pojęcie.

Jest też niesłychaną aberracyą umysłu twierdzenie, że byt 
i nicość są jednem i tem samem. Gdyby nicość była tem sa
mem, co byt najogólniej pojęty, to nicość i byt musiałyby mieć
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te same przeciwieństwa, czyli byt musiałby wykluczać z siebie 
to wszystko, co wyklucza nicość. Tymczasem przeciwieństwem 
nicości jest wszelki byt, a przeciwieństwem bytu nieokreślo
nego byt określony, wskutek czego bezwzględna nicość wy
klucza każdy byt, a byt nieokreślony wyklucza tylko byt szcze
gółowo określony. Do tego umysł, jeżeli chce mieć pojęcie 
nicości, musi pojmować byt nie jako zawarty w  nicości, lecz 
jako z niej według całego swego zakresu wykluczony; chcieć 
wobec tego utrzymywać, że byt i nicość są jednem i tern sa
mem, lub że niebyt zawiera się w  bycie a byt w nicości, zna
czy naigrawać się z praw zdrowego myślenia. Racya, dla której 
Hegel i Kremer identyfikują byt i nicość, mianowicie, że tak 
jedno jak i drugie jest nieokreślone i wyklucza byt szczegó
łowy, jest tak niedorzeczna, że naprawdę dziwić się należy, jak 
takim myślicielom mogła wystarczyć do postawienia twierdze
nia, które tak dalece obraża zdrowy rozum. Na podstawie ta
kiego wnioskowania należałoby zawyrokować, że ponieważ koń 
i pies nie mają rogów7, to pies i koń są jednem i tem samem. 
Któż kiedy zgodzi się na to, aby zgodność dwóch różnych rze
czy w jednem znamieniu wystarczać miała do utożsamienia 
tychże rzeczy, do zupełnej ich równości! Zresztą już wspo
mnieliśmy, że byt nieokreślony wyklucza tylko byt szczegó
łowy, tymczasem nicość wyklucza ze swego pojęcia zarówno 
jakikolwiek byt szczegółowy, jak i byt ogólnie pojęty. Zatem 
brak tu nawret wspólności cechy w bycie i nicości, którą w do
datku Kremer najnieszczęśliwiej zdefiniował: »że jest niczem, 
lecz zawsze czemś istniejącem«.

Jest także fałszem, jakoby powstawanie rzeczy było przej
ściem od nicości do bytu; jest ono tylko przejściem od mo
żności bytowania do rzeczywistego istnienia.

Co znów Kremer powiada, że z fluktuacyi między bytem 
a nicością powstają jednostki głuche i puste a jednak ciągłe 
i krotne, jest frazesem poetyckim, którego we filozofii nie można 
brać na seryo. Jednostka nie da się pomyśleć bez jakości i ilości, 
a wtedy jest realnością, która bynajmniej nie jest głucha 
i pusta.

W  końcu tak Kremer jak i Hegel zapomnieli, że wyraz 
»nieokreślony« może mieć dwojakie, całkiem odmienne zna
czenie.
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Prawda, że nagie pojęcie jestestwa (purum ens) jest nie
określone, nieoznaczone, ale takie nieokreślenie może być bra
kiem (indeterminatio privativa), albo niemożliwością jakiego
kolwiek określenia (indeterminatio negativa). W  pierwszym 
razie mamy jestestwo, które powinno być określone, żeby na
brało pewnej doskonałości lub rzeczywistości. Póki byt jest 
nieokreślony, może być wszystkiem, i to właśnie jest jego nie
dostatkiem, który ustępuje, skoro przez odpowiedne określenie 
stanie się rośliną, zwierzęciem, człowiekiem i t. d.

Ale też może być byt nieokreślony dlatego, że do niego 
nic przydać nie można, coby go określało, że po za nim niema 
niczego, coby go ścieśniało. Takim bytem jest Bóg, który ma 
wszystko w Sobie, a zewnątrz siebie nic, coby Go określać 
mogło.

Jeżeli tedy bierzemy byt nieokreślony, w pierwszem zna
czeniu, tj. modo privativo, bynajmniej taki byt nie jest równy 
nicości, bo stać się może jakimkolwiek bytem; gdy tymczasem 
z nicości nic wydobyć nie można.

Jeżeli zaś byt nieokreślony bierzemy w drugiem znacze
niu tj. modo negativo, jak zdaje się uczynił Hegel, a wyraźniej 
jeszcze Kremer, to chcieć nazwać taki najdoskonalszy i pełen 
rzeczywistości byt nicością, jest szczytem nielogiczności. W pra
wdzie wielu mistyków, zwłaszcza niemieckich (Angelus Silesius) 
zwało Boga nicością (reines Nichts); co więcej nawet u  Dyoni- 
zego Areopagity, którego pisma były i będą prawdziwą ko
palnią dla mistyków, niebrak podobnych wyrażeń (np. affirma- 
tio omnium et negatio omnium i. e. quod est supra omnem 
affirmationem et omnem negationem); ale te wyrażenia brać 
należy cum grano salis, mianowicie, że byt Boży jest tak da
lece bytem suis generis, iż go ogarnąć, pojąć, wyrozumieć a tem 
mniej wypowiedzieć, określić nie można. Nikomu zaś z mi
styków chrześcijańskich nie przyszło na myśl, aby wraz z 1 le
głem poczytywać Boga za byt tak czczy i próżny, iżby się 
równał nicości.

§. 14. 0 najwyższych zasadach bytu.

Zastanawiając się nad najogólniejszem pojęciem bytu, spo
strzega umysł bez żadnych dalszych zachodów, bez przywo
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ływania na pomoc jakichkolwiek innych pojęć, że skoro w po
jęciu bytu zawiera się akt bytowania, to to, co jest, jest. Gdy 
ujmiemy tę intuicyjnie spostrzeganą własność bytu w formę 
ogólnego sądu, otrzymamy zasadę: każdy byt jest sobą, lub 
każdy byt jest tem, czem jest.

Jestto z a s a d a  t o ż s a m o ś c i  (principium identitatis), którą 
od czasów Leibniza zwykło się oznaczać zapomocą formułki 
A =  A i).

Lecz obok pojęcia bytu ma też umysł i pojęcie przeczenia 
bytu, czyli niebytu, a przez porównanie tych pojęć widzi bez
pośrednio, że te pojęcia całkowicie się wykluczają jako sprze
czne ze sobą i tworzy sąd: byt nie jest niebytem, lub: niebyt 
nie jest bytem.

Jestto słynna z a s a d a  s p r z e c z n o ś c i  (principium con- 
tradictionis), która w najnowszych dopiero czasach nosić zwykła 
nazwę z a s a d y  n i e s p r z e c z n o ś c i  z uwagi na to, że żaden 
byt nie jest z sobą sprzeczny. Przez to atoli zasada sprze
czności i tożsamości byłyby właściwie jedną tylko zasadą 
w dwóch odmiennych formach, twierdzącej i przeczącej, 
wygłoszoną. Formuła zasady sprzeczności j e s t : A nie jest 
nie A.

W  końcu z bezpośredniego przeciwstawienia pojęć bytu 
i niebytu wyłania się trzecia zasada, stwierdzająca, że między 
bytem a niebytem niemasz nic pośredniego, wskutek czego 
ta zasada nosi nazwę zasady w y k l u c z o n e g o  ś r o d k a  (prin
cipium exclusi medii). OTjęta we formę sądu brzmi ona: Każda 
rzecz albo jest, albo nie jest. co znów sposobem Leibniza można 
i tak wyrazić: A jest albo B albo nie B.

Ponieważ pojęcie bytu jest najwyższe w hierarchii pojęć, 
więc też i owe trzy zasady jako bezpośrednio z pojęcia bytu 
wysnute, noszą nazwę najwyższych zasad bytu. Znaczenie ich

') Por. P e s c h  Ti  Im. Logica. pars. II. not. 1228 nast.
Ks. J. N u c k o w s k i  T. J.: Zasadniczy punkt wyjścia w badaniu filo- 

zoficznem. Kraków 18S9, str. 56 nast.
Annales de philosophie chrétienne rocznik z 1896 str. 378 nast. 
W u n d t :  Logik I. str. 80 nast. System der Phil. 2 Aufl. I Absch. III. 
S i g  w a r t :  Logik I. str. 144, 148.
Dupont dz. w. prz. str. 44 nast.
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przebija się w pierwszym rzędzie w  porządku ontologicznym 
czyli bytowania, ale niemniej są one najwyźszemi zasadami 
w porządku logicznym czyli poznawania, gdyż poznawanie, je
żeli ma być prawdziwe, stosować się musi do porządku onto- 
logicznego. Słusznie też powiedział św. Tomasz z Akwinu o po
wyższych zasadach, »quod non solum necesse sit, ea per se vera 
esse, sed etiam necesse est videri, quod sint per se vera« *). 
To też rozum, aby zaznaczyć, iż w ocenie stosunku pojęć bytu 
i niebytu się nie myli, ujmuje powyższe zasady w formę są
dów apodyktycznych i twierdzi: każdy byt jest koniecznie sobą 
lub każdy by t jest bytem (zasada tożsamości), nie może być byt nie
bytem lub niebyt bytem (zasada sprzeczności), żadna rzecz nie 
może równocześnie być i nie być (zasada wykluczonego środka). 
Przyjrzyjmy się tym zasadom nieco bliżej.

• Z a s a d a  t o ż s a m o ś c i .  Co do rzeczy samej, wyrażonej 
przez zasadę tożsamości, była ona znana już Parmenide- 
sowi, który na przeciwko zasadzie Heraklita: 7távva psi, mającej 
wyrazić niestałość bytu, postawił swoją ssti yap swat lub krótko: 
iort, jako symbol wieczystego, niezmiennego bytu.

Wszelako jako zasada logiczna wyraźnie występuje ona 
dopiero u Leibniza2), gdyż u scholastyków z wyjątkiem nie
których ty lko3), nie cieszyła się ona zbyt wielkim rozgłosem 
i ustępować musiała pierwszeństwa zasadzie sprzeczności.

Platon częściowo tylko uznawał wartość zasady tożsamo
ści, mianowicie o ile się odnosi do idei (ist /.ara val-a ov), ale 
nie do bytów konkretnych, zmysłom dostępnych. Niemniej Sta- 
giryta nie zajmuje się nigdzie obszerniej zasadą tożsamości; 
ale że zrozumiał doskonale jej znaczenie, świadczą między in- 
nemi i te słowa, w  których się domaga, aby o tem twierdzono 
że jest, co jest, a co nie jest, nie j e s t4).

Wogóle gdy się przegląda dzieje tej zasady, zauważyć 
można u myślicieli jej zaniedbanie, nawet pewne lekcewa
żenie, gdyż posądzają ją o prostą tautologię. Zapewne, kto po
wyższą zasadę bierze według tej ciasnej formułki: A jest A,

‘) In 1. 1 analyt. post. lec. 19.
*) W . W u n d t :  Logik. J.2 1893 str. 562 nastp.
3) S u a r e z ,  disp. III. sect. III. n. 4.
4) Met. 1. 3. (4) c. 7. 101! b. 26.
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kamień jest kamieniem, tego nie nauczy ona nic nowego, ten 
nie dojrzy wielkiej jej wartości. Ale gdy tylko zechcemy ją 
brać według znaczenia jej rzeczowego, mianowicie, że rzecz 
każda ma być poczytana za to, czem jest i jak długo tern jest, 
już się objawi wielkie znaczenie zasady tożsamości zarówno 
w porządku ontologicznym, jak i myślnym. Nie tylko bowiem 
stwierdza ona tę niewątpliwą prawdę, że każdy byt jest i musi 
być sobą, ale nadto nakłada pęta na myśl naszą, nie pozwala
jąc jej zmieniać dowolnie treści pojęć; przeciwnie domaga się 
ona od myślenia, aby było zgodne z poznawanymi bytami 
przedmiotowymi. Tem się tłómaczy, że właśnie na zasadzie 
tożsamości opiera się jakby na fundamencie każdy sąd twier
dzący, bo w każdym takim sądzie mamy zatwierdzenie przy
należności orzeczenia do podmiotu czyli jego zgodność z sobą 
samym, bo cecha, przymiot, właściwość, stan i t. d., wyrażone 
pojęciem orzeczenia, muszą przez nas być dostrzeżone jako 
będące w podmiocie, jako w nim zawarte, jeżeli przez nas 
mają mu być przyznane. Nie trudno też z tego, co się powie
działo, ocenić, jak dalece obniżył Kant wartość tej zasady, 
ograniczając ją jedynie do czysto podmiotowej zasady myśle
nia, przez co znów i prawdę zmuszony był określić jako zgo
dność myśli z sobą samą wbrew powszechnie przyjętemu okre
śleniu, że prawda w poznaniu polega na jego zgodności z rze
czą poznawaną.

W  najnowszych zaś czasach znalazło się dwóch myśli
cieli, W eber i Segond1), którzy gruntownie podkopali znaczenie za
sady tożsamości, bo dopatrzyli się w niej ni mniej ni więcej, tylko 
sprzeczności. Każde mianowicie zestawienie dwóch pojęć w celu 
ocenienia ich stosunku, jest zarazem rozróżnieniem tychże po
jęć. Otóż w sądzie A jest A, mamy A jako podmiot wyróżnione 
od A jako orzeczenia, a tem samem pewną dwoistość bytu, 
gdy tymczasem powyższa formuła właśnie miała stwierdzać 
jego jedność. Segondowi wydaje się ta trudność tak dalece do-

’) Por. N u c k o w s k i  j. w. st. 70 nastp. Annales de phil. chrét. 1897 
zeszyt z kwietnia, artykuł docenta Segonda p. t. Essai sur l’Identité: le 
principe, son origine, son application.

L. W e b e r :  Le principe de non-contradictioji comme principe diale
ctique. Revue phil. Mars 1897.
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niosłą, że z niemożliwości jej rozwiązania wyprowadza daleko 
idący wniosek, jakoby żaden sąd analityczny (bo takim jest 
sąd: A jest A) nie był możliwy, i jakoby między poznaniem 
a rzeczywistością zachodzić musiała konieczna sprzeczność, bo 
poznanie opiera się na podstawowej iluzyi tożsamości, a jedynie 
Bóg jako miłość wszystko jednocząca może stworzyć prawdziwą 
tożsamość.

Tymczasem trudność powyższa polega jedynie na niezro
zumieniu, co wypowiada łącznik: jest w sądach twierdzą
cych. Nie wypowiada on przecież formalnej tożsamości pojęć 
podmiotu i orzeczenia, gdyż to niemożliwe, skoro jedno pojęcie 
nie może być formalnie drugiem, tylko jest oznaką przedmio
towej tożsamości rzeczy, oznaczonych pojęciami podmiotu 
i orzeczenia, czyli że cecha, podmiot, właściwość, stan, stosu
nek i t. d. wyrażone pojęciem orzeczenia, zawierają się w  rze
czy, oznaczonej pojęciem podmiotu.

Zapewne, A brane formalnie jako A podmiot nie będzie 
tem samem A formalnie rozważanem jako orzeczenie, ale rze
czowo niem jest, i ten, co owe A rozważa, stwierdza słówkiem: 
jest ich całkowitą, zupełną przynależność.

Z a s a d a  s p r z e c z n o ś c i  l u b  n i e s p r z e c z n o ś c i .  Hi
storycznie rzecz biorąc już Parmenides w swem twierdzeniu, 
że byt jest, a niebyt nie jest, wygłosił czynniki, wchodzące do 
zasady sprzeczności. Jeżeli zaś prawdziwym jest tekst, przypi
sywany przez Mullacha1) Parmenidesowi, mianowicie: ou yap 
¡ł t jiz o z s  t o u t ó  y’ ¿rj e iv x i  y.'/j ióvrx, lub ou yap ipxTÓ v ouSs vovjtóv sotłv  

ottcoc ou* ś<jtiv, należałoby powiedzieć, że Parmenidesowi przy
pada sława sformułowania poraź pierwszy zasady sprzeczności.

Niektórzy znów chcieliby tę zasługę pozostawić Plato
nowi, który we Fedonie (p. 103) wygłosił zdanie: ttots evav-
tćov śauuo t ó  łvavTiov sasofiac, lecz to twierdzenie nie jest dość 
ścisłe, bo przecież rzeczy zmysłowe są razem i wielkie i małe, 
piękne i brzydkie, czyli w myśl Platona, są i nie są (au.a óv ts 
Z « i  [i.Tj ó v ) .

Jeżeli nadto zważymy, że Platon nie zawsze odróżnia 
przeciwieństwo od sprzeczności, zaprzeczyć się nie da, że za-

') P a r m e n i d .  fragm. edid. Mulllach versus 52, 61—65. 
Por. P e s c h  dz. w. prz. n. 1231 nastp.
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sada sprzeczności nie jest u niego dość jasno sformułowana, 
ani też konsekwentnie przeprowadzona, skoro ją przyjmuje 
tylko dla świata idei, a nie uznaje jej wartości w świecie by
tów konkretnych.

Pozostanie też bądź co bądź niezaprzeczoną zasługą Ary
stotelesa, iż z właściwą sobie zwięzłością i przezornością ujął 
zasadę sprzeczności w formułę, do której nic już dodać nie 
można, ale z której także i niczego ująć nie można. Wygłosił 
ją mianowicie w tej formie klasycznej: t o  x ó t ó  żtxx ńrcapyecv ts 
zat p.7] Ó7,apy£iv x o Óv x t o v t w  x u t w  zai zara t ó  x u t ó  (Met. 1. 3 (4) 
cap. 3.1005 b 20), którą na innych miejscach jeszcze zwięźlej, choć 
mniej doskonale wyraża: t o ¿ ot o xux sivxi t e  zal ouz e£vxi x 8ó v x t o v 
(anal. prior. p. 53. 1. 15.). Kanta oraz Uberwega *) gniewa to, 
że w powyźszem sformułowaniu zasady sprzeczności znajduje 
się dodatek: xy.x, a Kantowi nie podoba się jeszcze i zastrze
żenie: z x t x  t o  x ó t ó ; tymczasem Stagiryta uniknął przez tę pre- 
cyzyę w sformułowaniu zarzutu, jaki podnieść można przeciw 
platonowej formule zasady sprzeczności, a nad to, nie ulega 
najmniejszej wątpliwości, że jeden i ten sam podmiot może 
posiadać wręcz sprzeczne określenia, byle nie w tym samym 
czasie i nie pod tym samym względem. Po istnieniu jakiejś 
rzeczy może nastąpić jej nieistnienie, ten sam przedmiot może 
być w porównaniu z wysoką wieżą kościoła nazwany niskim, 
a wysokim w porównaniu z karłem.

Powyższą zasadę stosował Arystoteles przedewszystkiem 
ontologicznie, jako prawo bytu; ale tem samem, że obejmować 
ona ma wszelki byt, więc i byt myślny do jej wymogów sto
sować się musi. Zastosowana do myślenia zasada ta orzeka, 
że dwa sprzeczne ze sobą sądy nie mogą równocześnie być 
prawdziwe, co Arystoteles tak wyraził: x8óvxtov tt]v xvTi9x<wv xux 
ak/jfi-EUETtbct xxtx toO zutoO (Met. IV. c. 6. p. 1011 b. 19). Poczy
tywał on też tę zasadę za tak jasną, tak z siebie oczywistą, 
że nie tylko nie starał się jej poprzeć jakimkolwiek dowodem, 
ale słusznie podniósł, że taki dowód nawet niemożliwy, i uważa 
za nierozsądek, chcieć dowodzić rzeczy tak jasnej. Od
dała mu też ta zasada niepospolite usługi w walce ze scepty

*) Por, U b e r w e g :  System der Logik. V. Autl. 1882 str. 235.
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kami, i stąd zwie ją »najsilniejszą, najpotężniejszą ze wszyst
kich zasad«.

Scholastycy wszystkich czasów nie mniej od Arystotelesa 
wysoko cenili zasadę sprzeczności, utrzymując, że ona jest naj- 
pierwszą zasadą tak w porządku logicznym, gdyż do niej dają 
się sprowadzić wszystkie inne i na niej, jakby na opoce opie
rają swą siłę, a zarazem za pierwszą w porządku ontologi- 
cznym, oczywiście nie w  tem znaczeniu, jakoby ta dignitas 
dignitatum zawierać miała w sobie wszelką prawdę, tak, iż 
wystarczy analizować pojęcie bytu i niebytu, aby wyprowa
dzić cały szereg prawd, do których przez indukcyę i deduk- 
cyę z bytów szczegółowych dochodzić trzeba, lecz w tem zna
czeniu, że jest fundamentem wszelkiej prawdy. Rozciągłość 
bowiem sądu sprzecznego we formule zasady sprzeczności jest 
tak wielka, jak wielkim jest zakres jej podmiotu, czyli zakres bytu; 
a że w zakresie bytu mieści się każdy szczegółowy byt, zatem 
każdy byt szczegółowy stosować się musi do tej ogólnej za
sady, a tem samem zasada ta służy za probierz prawdziwości 
danego sądu.

Co do innych obozów filozoficznych przechodziła zasada 
powyższa różne koleje. W  średnich wiekach Skotyści nie za
czepiali wprawdzie samej zasady, ale jak ze Suareza się. oka
zuje (disp. III, sect. III) twierdzili niektórzy z nich, że nie za
sada sprzeczności, lecz zasada tożsamości jest najpierwszą za
sadą bytowania i myślenia. Co do tego punktu, jest naprawdę 
trudno orzec, której z dwóch powyższych zasad palmę pierw
szeństwa przyznać należy. Z jednej bowiem strony zasada toż
samości, jako wyrażona sądem twierdzącym, bezwątpienia wy
przedza zasadę sprzeczności, w której formule zawiera się sąd 
przeczący; z drugiej jednakże strony w zasadzie tożsamości 
brak dodatnego wyrażenia konieczności i ogólności, które to 
cechy są charakterystycznemi przy zasadach ogólnych; z tego 
więc względu zasada sprzeczności jako całkowicie odpowiada
jąca dwom tym warunkom, miałaby bezsprzecznie wyższość 
nad zasadą tożsamości. Najlepiej jednak postępują ci, co oby
dwie zasady łączą razem, zwiąc je zasadą tożsamości i nie- 
sprzeczności, bo wtenczas znika potrzeba zastanawiania się, 
która z nich ma uchodzić za najpierwszą, gdyż obydwie z je
dnego pnia wychodzić będą, obydwie same z siebie jasne
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i oczywiste, obydwie nie wymagają dowodu, gdyż są sądami 
analitycznymi.

Zaś w rzeczy samej przeciwko .takiej zamianie zasady 
sprzeczności w brzmieniu przez Arystotelesa podanem na za
sadę tożsamości i niesprzeczności, o ile tylko nie chodzi o same 
wyrażenia, nie można podnieść żadnego rzeczowego zarzutu, 
bo faktycznie kto twierdzi, że co jest, koniecznie jest, tem sa
mem stwierdza niemożliwość sprzeczności, iżby nie miało być, 
co j e s t Ł).

Z pośród empiryków odrzucał Locke zasadę sprzeczności 
jako polegającą na abstrakcyi nieużytecznej, a stąd poczytywał ją 
za nieużyteczną przy operacyach naszych myślnych. Należytą 
jednakże odprawę dał mu Leibniz, który zasadę naszą miał za 
wrodzoną umysłowi, za niepochodzącą z doświadczenia i za nie
zbędną dla wiedzy. On też pierwszy zmodyfikował brzmienie 
zasady sprzeczności arystotelesowej, bo jego formuła: A nie 
jest nie A, jest właściwie zasadą tożsamości tylko w formie prze
czącej wyrażoną, a stąd silniejszą. S igw art2) mniema, że for
muły zasady sprzeczności lub raczej niesprzeczności u Leibniza 
a Arystotelesa nie posiadają nic wspólnego, czyli są zupełnie 
odmiennemi zasadami. Jestto wszelako nie bardzo uzasadnione 
mniemanie, bo ostatecznie w  jednym i drugim wypadku cho
dzi o uchylenie sprzeczności, a ta tylko zachodzi różnica w spo
sobie jej uchylenia, że Arystoteles chce z podmiotu usunąć 
sprzeczne orzeczenia, a Leibniz w samym podmiocie nie chce 
dopuścić sprzeczności. Ze jednak Arystotelesowi o to samo szło, 
co i Leibnizowi, pokazuje skrócona formuła zasady sprzeczno
ści: (Ż§u v x t o v  k m  eivxł x.x't p.i] eivxt (Met. III. 2 n. 12), a nawzajem 
i Leibnizowi nie było tajne, że sprzeczność pojęć jest ściśle 
związana ze sprzecznością sąd ó w 3).

Radykalnie za to zmienił znaczenie zasady sprzeczności 
Kant, bo podczas gdy zarówno Arystoteles jak Leibniz poczy
tywali ją za odnoszącą się w pierwszym rzędzie do praw 
bytu, a w drugim dopiero uważali ją za zasadę myślenia, 
przeciwnie Kant stosuje tę zasadę wyłącznie w dziedzi
nie podmiotowego myślenia, czyli nadaje jej wartość subjek-

’) For. N u c k o w s k i  j. w. str. 68.
2) S i g w a r t .  Logik l .2 str. 186. nastp.
3) N u c k o w s k i  j. w. str. 64.
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tywnej zasady i panowanie jej ogranicza do sądów anality
cznych, zaś przy sądach syntetycznych ma ona znaczenie ujem
nego kryteryum, to znaczy, że żaden sąd syntetyczny sprzeci
wiać się tej zasadzie nie powinien, ale jako drogowskaz pra
wdziwości sądu ma być ta zasada: keinem Dinge kommt ein 
Praedicat zu, das ihm wiederspricht.

Hegel uw a ż a łx) to prawo za formę ujemną zasady tożsa
mości i wygłaszał je we formie: A nie może być równocze
śnie A i nie — A, że zatem prawdziwą zasadą myślenia jest 
tylko zasada tożsamości, gdy tymczasem zasada sprzeczności 
jest zasadą reflektującego umysłu, a więc nieprzydatną dla spe- 
kulacyi wyższej od umysłu władzy, rozumu (Yernuft), który 
umie sprowadzać do tożsamości nie tylko rzeczy sprzeczne 
z sobą, ale i przeciwne.

Przeciwnie Herbart pragnął nadać zasadzie sprzeczności 
jak najszersze i jak najbezwzględniejsze znaczenie, rozciąga
jące się nawet do przeciwieństw' i dlatego zasadę sprzeczności 
wygłosił w  tej formie: Entgegengesetztes ist nicht einerlei« 2). 
Z a s a d a  w yłączonego śro d k a  o ra z H eg la  z a s a d a : te r tii in terven ien tis .

Niektórzy myśliciele 3) wyprowadzać zwykli zasadę wyłą
czonego środka z zasady sprzeczności. Nie ta jednak była myśl 
Stagiryty, który swą zasadę wyłączonego środka uważa za sa
modzielną zasadę. Doszedł on do niej przez polemikę z poglą
dem Platona na rzeczy stworzone, a które Platon mieścił 
w środku między bytem a nicością (p.E-rxgl oócia; te scai ud) sivtx). 
Wówczas to Arystoteles postawił zasadę, że między dwoma 
sprzecznie przeciwstawionymi sądami nie może być nic pośred
niego »aXkx U7)v oóSś p.ETX'u avTtpxcew; Ev§EySTai sivxi ooSsv i/.A 
ävxy/.K] yj tpxvsa ?] axopxvxt sv xxtF svö; otioOv « (Met. IV. 7, 1011 b. 23). 
Niekiedy znów używa krótszej formuły: »wszystko musi albo 
być, albo nie być« (1. c. 1012 a 12, c. 8. 1012 b 13), bo jeżeli 
przyjmowałoby się coś pośredniego, wynikałoby, że rzecz jakaś 
istniejąca mogłaby zawierać w sobie półtora bytu, lub że mię
dzy owem pośredniem a bytem z jednej strony i nicością z dru
giej strony należałoby znów wtrącić coś pośredniego, a tak

') H e g e l :  Logik I. 2. str. 36 nast.
2) H e r b a r t :  Lehrbuch sur E inleitung in  die Philosophie § 39.

Por. także: P e s c h  dz. w. prz. n. 1232.
3) W u n d t :  Logik, str. 565.
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moglibyśmy się posuwać w nieskończoność, otrzymując nie 
tylko półtorowe byty, ale daleko jeszcze większą ich liczbę 
(ou p.dvov •/¡u.tok* va óvra £wvai aXKv. -kzltji. Tamże cap. 7).

Jak z tych słów Stagiryty wynika, pojmował on znów za
sadę powyższą szeroko, jako zasadę bytu, a dopiero w dal
szym ciągu jako zasadę logiczną, którą wygłosił w  tych sło
wach : xvxyx.Y] rffi ocraężcswę fi'XT£pov słvai p,óvov akyjfi-śą... a<5óvavov 
au.aiÓTSpa <kó8v] shm«. (Tamże) »z dwóch sądów sprzecznych jeden 
tylko może być prawdziwy... niemożliwą jest rzeczą, aby oby
dwa były fałszywe«.

Ta zasada, jak słusznie zauważa W undt (str. 566), poczy
tana być musi za zasadnicze prawo przy wszelkich sądach roz
łącznych. Powiada on: »We formule »A jest albo B, albo nie B« 
mamy ideał logicznego rozłączenia, o ile pojęcia B i nie B z je
dnej strony całkowicie między sobą się różnią, z drugiej zaś 
strony nie istnieje między niemi trzecie pojęcie. Jak zaś za
sady tożsamości i sprzeczności bynajmniej nie to wyrażają, iżby 
wszystkie twierdzące i przeczące sądy miały przybierać tauto- 
logiczne formy: »A jest A« i »A nie jest nie A«, lecz formy owe 
mają uwidocznić funkcye ustalenia równości i rozróżnienia 
rzeczy różnorodnych, tak i zasada wykluczonego środka służy 
za zasadę podziału wogóle, gdyż żąda od niego, aby 1° człony 
z podziału wynikające nie zachodziły poza siebie, i aby 2° po
jęcie, które ma być podzielone, całkowicie wyczerpywał«.

Ze zaś zasada powyższa jest pierwotną i z siebie oczywistą, 
także długo dowodzić nie potrzeba. Z bezpośredniego bowiem 
zestawienia bytu z jego zaprzeczeniem umysł wprost »widzi, 
że rzecz dana może albo tylko być, albo tylko nie być, a więc 
tem samem widzi, że o jakimś pośrednim stanie między by
tem a jego negacyą ani mowy być nie może.

To też zasady naszej dla jej oczywistości nikt zaprzeczać 
nie śmiał, bo o sceptykach i epikurejczykach, którzy na przy
kładzie nietoperza i trzciny chcieli dowodzić, że w środku mię
dzy bytem a niebytem istnieją rzeczy nieokreślone, nie dające 
się podciągnąć pod jakąś oznaczoną kategoryę, ani wspominać 
nie warto dla błahości jej racyj.

Jeszcze w XVIII wieku Wolff w swej Logice (§ 532) nie 
inaczej od Arystotelesa pojmował zasadę wyłączonego środka; 
co więcej w  tych samych nawet wyrazach ją wygłaszał: inter

rcin.org.pl



— 113 —

contradictoria non dari medium« lub: propositionum contra- 
dictoriarum alteram necessario verarn esse«.

Lecz już po Wolffie niemieccy myśliciele poczęli nada
wać powyższej zasadzie brzmienie coraz mniej ścisłe, a nawet 
wręcz nieprawdziwe. Baumgarten n. p. w swej Metafizyce 
(§ 10) sformułował zasadę wyłączonego środka w taki sposób: 
»Omne possibile aut est aut non est, seu omni subiecto ex 
omnibus praedicatis contradictoriis alterutrum convenit«, a to 
twierdzenie jest niemałem wykoszlawieniem zasady wyłączonego 
środka, która wcale nie ma na myśli twierdzenia, że ze wszyst
kich możebnych przymiotów' zawsze jeden rzeczywiście danemu 
podmiotowi przypadać musi, lecz mówi tylko tyle, źe rzecz ja
kaś nie może posiadać pewnego przymiotu, a zarazem nie mieć 
go czyli posiadać jego negacyę.

Następcy Baumgartena jeszcze więcej pogorszyli formę 
zasady wykluczonego środka; między innymi Krug (Denklehre 
§ 19) nazwał tę zasadę: »Das Princip der allseitigen Bestimm
barkeit«; to samo powiedzieć trzeba o Fries’ie, który zasadę 
naszą tak sformułował: »jedem Gegenstände kommt ein Be
griff entweder bejahend oder verneinend zu«, nazwał zaś tę 
zasadę: »Satz der Bestimmbarkeit jedes Gegenstandes durch 
jedes Praedicat«.

W  ten sposób miał już Hegel utorowaną drogę do swych 
zaczepek przeciwko powyższej zasadzie. Twierdzi on, że ta 
zasada jest fałszywą, bo przeciwieństwa domagają się czegoś 
pośredniego, któreby je porównywało, a nadto najczęściej tak 
się zdarza, że żadne z przeciwieństw nie może być stosowane 
jako orzeczenie pewnego podmiotu, a natomiast przysługiwać 
mu może właśnie owo exclusum medium albo tertium (stąd 
jego zasada: tertii intervenientis). H ege l*), chociaż nie był ma
tematykiem, przywołuje dla poparcia swej tezy o zachodzeniu 
czegoś pośredniego między dwoma sprzecznemi pojęciami przy
kłady matematyczne na pomoc, rozróżniając między A i — A 
bezwzględne A, między dodatnią a ujemną ilością: O, nie bę
dące ani jednem ani drugiem. Powołuje się następnie na przy
kłady z życia; np. między całkowicie winnym a zupełnie nie
winnym może się znajdować ktoś, co ponosi połowę tylko, lub

') H e g e l :  E n cyk lo p a ed ie  § 119.

X. Gabryl: Metafizyka ogólna. 8
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pewną część winy jakiegoś zajścia; między człowiekiem do
brym a złym może istnieć w pośrodku ani całkiem zły ani też 
niezupełnie dobry i t. d.

Heglowi takie powolne przesuwanie się jednej ostate
czności w drugą poprzez coś pośredniego bardzo było potrzebne; 
wszak tylko w taki sposób można pomaleńku byt przemienić 
zapomocą stawania się w  nicość a tę znów w coś bytującego. 
Nic też dziwnego, że jeden z jego zwolenników, Benno Erd- 
mann, mógł był napisać te słowa: »Ist die Erkentniss der 
W ahrheit nicht in einer Entwickelung begriffen, so ist alles 
entweder ganze Wahrheit, oder ganze Unwahrheit; die wer
dende, sich entwickelnde W ahrheit ist beides oder keins von 
beiden« *).

Ten sam Erdmann u trzym uje2), że twarde obstawanie przy 
zasadach tożsamości i sprzeczności jest wprawdzie po myśli 
»arcypoganina« Arystotelesa, ale za to nie jest zgodne z du
chem chrystyanizmu, którego myślą przewodnią jest jednoczyć 
to, co jest rozłączone.

Tymczasem łatwo dostrzedz, jak krucha jest podstawa, 
na której Hegel ugruntować chciał swe zarzuty przeciw zasadzie 
wyłączonego środka. Jeżeli twierdzi, że między stanem winy 
a niewiny może być jakiś stan połowiczny, między odpowie
dzialnością a nieodpowiedzialnością jakaś odpowiedzialność czę
ściowa, i że sędzia postępowałby niesprawiedliwie, gdyby nie 
uwzględniał tych pośrednich stanów, to powyższe rozróżnianie 
dowodzi tego tylko, że jego autor miesza dwa różne pojęcia: 
przeciwieństwa i sprzeczności. Jeżeli nierozmyślny zabójca 
lekko zostanie ukarany, to nie dla stanu pośredniego między 
winą a jej zupełnym brakiem, lecz dla innej winy, współtowa
rzyszącej głównej winie. Może ktoś być niewinnym rozmyśl
nego zabójstwa, a jednak być winnym zabójstwa przez opie
szałość lub lekkomyślność. To zaś nie jest czemś pośredniem 
między winą a niewiną, lecz osobnym faktem dla siebie. Tak 
samo szary kolor nie jest pośrednim między białym a niebia- 
łym, lecz między białym a czarnym; niemniej charakter wąt-

‘) Por. B. E r d m a n n :  Geschichte der neuen Philosophie I. 2. str. 171. 
"-) Tenże: Zeitschrift für Philos. herausg. von Fichte Bd. 28, str. 9.
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pliwy nie jest pośrednim między dobrym a niedobrym, tylko 
między dobrym a złym. Zapomniał także Hegel, źe dodatnia 
a ujemna ilość nie są sobie sprzecznie, tylko przeciwnie prze
ciwstawione. Właśnie dlatego, źe między dwa pojęcia prze
ciwne można wsuwać coś pośredniego, np. ta ściana jest biała, 
ta ściana jest czarna jak węgiel, zdarzyć się może, że obydwa 
twierdzenia okażą się fałszywemi (ta ściana właśnie jest czer
wona), gdy tymczasem z dwóch tych twierdzeń: Leibniz był
filozofem, i: Leibniz nie był filozofem, jedno tylko może być 
prawdziwe. Zasada tedy Hegla: tertii intervenientis jest mo
żliwą inter duo contraria (między dwoma pojęciami przeci- 
wnemi), ale nigdy między duo contradictoria (pojęciami sprze- 
cznemi).

O Leibniza zasadzie wystarczającego powodu (principium 
rationis sufficientis) dogodniej pomówić będzie przy prawie 
przyczynowości.

ROZDZIAŁ II.

Istota  r z e c z y  a  jej is tn ie n ie  ( e s s e n t ia  rei e t  ex is ten tia ) .

§. 15. Pojęcie istoty rzeczy, podział, oraz je j  własności.

Zastanawialiśmy się dotychczas nad bytem jako czemś, co
jest, bez względu na to, czem jest to, co jest, lub czy wogóle
jest. Nie potrzebujemy chyba dodawać, że taki byt jest jedy
nie naszą abstrakcyą, bo rzeczy, z których pojęcie bytu zostało 
utworzone, nie są żadnym nagim bytem, lecz pełnym, bo obda
rzonym większą lub mniejszą liczbą znamion.

Możemy jednak abstrakcyę posunąć dalej i odróżnić w da
nej rzeczy lub danym bycie to, źe jest, i że jest tym lub owym
szczegółowym bytem, czyli możemy odróżnić pytania: czy iest 
dany byt, i: czem jest ten byt. Odpowiadając na to drugie 
pytanie, będziemy musieli wyrazić istotę danego bytu. W ska
zać zaś istotę rzeczy, znaczy podać rodzaj, do którego dana 
rzecz należy, gdyż dopóki nie wiem, do jakiego rodzaju rzecz 
jakaś należy, póty nie wiem, czem ona jest. Wiedzieć np. źe

8 *
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Piotr jest człowiekiem, znaczy wiedzieć, że należy do rodzaju 
ludzi. Stąd to pochodzi określenie istoty rzeczy jako c z e g o ś ,  
co s p r a w i a ,  że  d a n a  r z e c z  n a l e ż y  do  o z n a c z o n e g o  
r o d z a j u  (essentia est id, per quod aliquid in certo genere 
collocatur). Ze zaś należeć do pewnego rodzaju znaczy być 
czemś, a zarazem czemś rożnem od innych jestestw, nie nale
żących do tego samego rodzaju, więc istota rzeczy bywa także 
określana jako to, p r z e z  co r z e c z  d a n a  j e s t  t e m ,  c z e m  
j e s t  i p r z e z  co od  i n n y c h  r z e c z y  s i ę  w y r ó ż n i a  (es
sentia est id, per quod res est id, quod est, ac a caeteris rebus 
discriminatur). Nie potrzeba chyba zwracać uwagi, że powyższe 
dwa określenia istoty rzeczy nie są ścisłemi jej definicyami, bo 
tych ona nie wymaga, ale tylko objaśnieniami wyrazu: istota 
rzeczy.

Moźnaby także powiedzieć, że istota rzeczy jest tem, co 
najpierw w rzeczy spostrzeżonej lub pomyślanej pojmujemy, 
i co jest podstawą wszelkich dalszych rzeczy określeń, lub że 
jest tem, bez czego rzecz ani istnieć, ani pojęta być nie może, 
i co jest podścieliskiem wszystkich przymiotów rzeczy.

Ze zaś substancya w odniesieniu do swych przypadłości 
jest ich podścieliskiem, stąd bardzo często podstawiamy sub- 
stancyę w miejsce istoty rzeczy.

To samo da się powiedzieć o naturze rzeczy, gdyż na
tura rzeczy nie jest niczem innem, tylko istotą rzeczy w od
niesieniu jej do działania, czyli pojmowana jako źródło, z któ
rego wypływa działanie danej rzeczy.

W  końcu i Wyraz: forma podstawiany bywa w miejsce 
istoty rzeczy, gdyż w rzeczach, złożonych z materyi i formy, 
nadaje forma specyficzny sposób bytowania całości Ł).

Scholastycy mają jeszcze jeden wyraz: quidditas, którym 
się posługują w miejsce wyrazu: istota rzeczy (essentia), gdyż 
o istotę rzeczy pytamy się: czem rzecz jest (quid sit, Arystote
lesa: t o  t í  T y  s í v a t ) ,  skąd utworzono barbarzyński wyraz: quid- 
ditas (u Trentowskiego: czczewo, coś-owość u Dygalskiego 
w tłomaczeniu książki Lewesa: »Zagadnienia ducha i życia«). 
W  polskim języku wyraz: istota oznacza zarówno rzecz kon
kretnie istniejącą czyli jestestwo, jak i to, co zwykliśmy na-

’) Św. Tomasz de ente et essentia cap. I.
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zywać: sednem, jądrem rzeczy, jej treścią. Być może, że przez 
dopowiedzenie: rzeczy— dodane do wyrazu: istota, będzie mo
żna uniknąć co dopiero wskazanej dwuznaczności. Rozróżnić 
można istotę rzeczy j e d n o s t k o w ą  (essentia individualis), 
i o g ó l n ą  (ess. universalis), nadto istotę rzeczy f i z y  c z n  ą (ess. 
physica) i m e t a f i z y c z n ą  (ess. metaphysica); Wreszcie istotę 
rzeczy m o ż l i w ą  (ess. mere possibilis) lub r z e c  zy  w i s t ą (ess. 
actualis).

I s t o t a  r z e c z y  j e d n o s t k o w a  (essentia individualis) 
jest sumą cech jakiejś rzeczy przysługujących.

I s t o t a  r z e c z y  o g ó l n a  (ess. universalis)jest sumą cech, 
przysługujących wszystkim jednostkom pewnego gatunku lub 
rodzaju, np. istota ludziom wspólna

I s t o t a  r z e c z y  f i z y c z n a  (ess physica) jest sumą cech, 
bez których rzecz dana nie mogłaby istnieć, np. dusza i ciało 
w człowieku.

I s t o t a  r z e c z y  m e t a f i z y c z n a  (ess. metaphysica) jest 
syntezą cech, bez których danej rzeczy nie możnaby pomyśleć.

W yrażamy ją zapomocą definicyi, na którą składa się po
jęcie rodzaju najbliższego oraz różnicy gatunkowej. Przeciwnie, 
fizyczną istotę rzeczy wyrażamy zapomocą definicyi, która przed
stawia czynniki rzecz składające t a k , jak one rzeczywiście 
istnieją; zatem przy istotach złożonych definicya podać musi 
rzeczowo odróżnione części składowe jestestwa. Stąd definicya 
metafizyczna człowieka brzmi: człowiek jest istotą duchowo- 
zmysłową lub: est animal rationale; zaś definicya, wskazująca 
fizyczną istotę człowieka, powiada, że człowiek jest istotą zło
żoną z ciała i ducha.

Wreszcie stosownie do tego, czy dana istota rzeczy rze
czywiście istnieje w jakiejś jednostce lub jednostkach, czy też 
przeciwnie mogłaby tylko istnieć, ale faktycznie nie istnieje, 
rozróżnić można istotę rzeczy możliwą tylko (pure possibilis), 
albo rzeczywistą (realis).

Rozróżnienie między fizyczną rzeczy istotą a metafizyczną 
jest niesłychanie ważne. Istota bowiem rzeczy rozważana fizy
cznie, posiada pewne cechy, których nie można stosować do 
metafizycznej istoty rzeczy. Każde bowiem jestestwo stworzone 
posiada wielorakie złożenie. Niemasz bowiem jestestwa prócz 
Boga, któreby nie należało do jakiegoś rodzaju. Atoli być w ro
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dzaju jakimś, znaczy mieć pewne cechy wspólne z jestestwami, 
należącemi do tego samego rodzaju, a z drugiej strony i pewne 
różnice, przez które wyodrębniamy jedną rzecz od drugiej. Innemi 
słowy: każda rzecz stworzona jest złożona z rodzaju i różnicy.

Co więcej, jednostki do tego samego gatunku przynale- 
jżące, różnią się między sobą zapomocą cech osobniczych, a stąd 
odróżniają filozofowie w każdej jednostce to, co stanowi jej 
istotę, od tego, co sprawia, że istnieje sposobem indywidualnym.

Nadto w każdej rzeczy materyalnej odróżnić możemy 
formę od materyi, przyczem forma jest czynnikiem determinu
jącym materyę do jakiegoś specyficznego sposobu bytowania. 
Nawet rzeczy niezłożone z cząstek materyalnych, jak np. ludzki 
duch, jeszcze mogą być złożone z możności i rzeczywistości 
(ex potentia et actii); w  końcu w każdej rzeczy stworzonej od
różnić można jej istotę od istnienia, tak, że każda rzecz 
stworzona jest złożona z istoty swej i odpowiedniego sobie 
istnienia. Dodać do tego należy, że żadna stworzona rzecz nie 
istnieje koniecznie, lecz że jej istnienie jest przypadkowe, ogra
niczone czasem, a więc nie wieczyste, podległe nad to licznym 
zmianom.

Zupełnie atoli inne w ł a s n o ś c i  posiada metafizyczna 
istota rzeczy. Jest ona bowiem n i e z m i e n n a ,  n i e p o d z i e l n a ,  
k o n i e c z n a  i w i e c z n a .  Istoty rzeczy są n i e z m i e n n e .  
Pewnik ten jasno wynika z pojęcia metafizycznej istoty rze
czy. Skoro bowiem na pojęcie metafizycznej istoty rzeczy skła
dają się tylko te cechy, bez których rzeczy nie możnaby zgoła 
pojąć, czyli bez których dana rzecz nie byłaby już tą rzeczą, 
więc gdybyśmy z tej sumy cech cokolwiek ujęli, tracimy po
jęcie metafizycznej istoty danego jestestwa. Czy tedy ujmujemy 
z definicyi jakiejś rzeczy jej istotne cechy, czy je też doda
jemy, zawsze otrzymamy ten sam rezultat: inne jakieś jeste
stwo, a nie to, o które nam chodziło.

Istoty rzeczy są n i e p o d z i e l n e .  Prawda ta wynika bez
pośrednio z tego, cośmy powiedzieli o pierwszej własności me
tafizycznej istoty rzeczy. Skoro na taką istotę składają się tylko 
te cechy, bez których rzecz jakaś nie byłaby tem, czem jest, 
więc żadna z nich nie może być odjęta bez zniszczenia poję
cia rzeczy. Odejmijmy np. od cech wchodzących do pojęcia: 
»zwierzę« cmcie, a natychmiast tracimy pojęcie zwierzęcia.
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Stąd też św. Tomasz za Arystotelesem porównywa istotę rzeczy 
z liczbami, do których nic dodać ani ująć nie można bez 
zmiany wartości (In Met. 1. 8. lect. 3.).

Istoty rzeczy są k o n i e c z n e .  Tego twierdzenia nie na
leży rozumieć w tem znaczeniu, jakoby każda istota rzeczy 
koniecznie urzeczywistniona być musiała, żadna bowiem rzecz 
prócz Boga nie istnieje koniecznie; ale w tem znaczeniu, że 
ktokolwiek chce pojmować jakąś istotę rzeczy, musi ją pojmo
wać według cech, które się na jej pojęcie składają. Od tej zaś 
konieczności nawet Bóg nie jest wolnym. Może On nie stwo
rzyć człowieka, ale jeżeli Mu się podoba stworzyć go, musi go 
stworzyć jako istotę duchowo-zmysłową.

W  końcu istoty rzeczy są w i e c z n e .  Odróżnić należy 
dwojaką wieczność: dodatnią i ujemną (aeternitas positiva et 
negativa); pierwsza przysługuje Bogu, jako istocie trwającej od 
wieków do wieków, czyli zawsze; druga zaś polega jedynie 
na niezawisłości od momentów czasu i przestrzeni. Rozumie 
się samo przez się, że istotom rzeczy nie przysługuje wieczność 
w pierwszem znaczeniu, chyba tylko o tyle, o ile Bóg od wie 
ków znać musiał istoty wszechrzeczy zarówno tych, które kie 
dyś w  czasie miały być powołane do bytu, jak i tych, które 
poza stan możliwości nigdy wyjść nie miały.

Natomiast przysługuje im wieczność ujemna, gdyż prawda 
którą wyrażają, jest niezależna od czasu i przestrzeni. Ktokol
wiek bow iem *i kiedykolwiek lub gdziekolwiek zechce zrobić 
trójkąt, musi do tego użyć trzech boków przecinających się 
a tak samo jeżeli Stwórca po wiekach zechce stwmrzać ludzi, 
musi ich stwarzać jako istoty duchowo-zmysłowe.

§. 16. Poięcie istnienia ( existentia).

W yrazy same z siebie jasne to mają do siebie, że gdy 
się je chce wyjaśniać, to najczęciej się je zaciemni. Podobnie 
ma się rzecz z wyrazem: istnienie. Dość jest wymienić ten 
wyraz, a każdy doskonale będzie rozumiał, co przez niego 
chcemy oznaczyć. Stąd też jak istota rzeczy (essentia) nie wy
maga ścisłej delinicyi, tak i istnienie.
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Dla precyzyi tylko wyjaśniają scholastycy, że istnienie jest 
aktem sprawiającym, iż dana istota rzeczy nie jest ani nicością, 
ani nie tkwi tylko wyłącznie w myśli, jako pojęcie, ale jest 
jakąś rzeczą konkretną. Stąd możnaby także powiedzieć, że 
istnienie jest rzeczywistą obecnością jestestwa w porządku fizy
cznym; albo, że jest aktem, przez który dana istota poczyna 
bytować poza swą przyczyną; albo wreszcie, że jest aktem, 
który wskazujemy, gdy się pytamy, czy rzecz dana jest 
lub nie.

Mogłoby się atoli zdawać, że skoro przez istnienie dopiero 
staje się jakaś istota pełnym bytem, to istnienie pojmować na
leży jako przypadłość, jako akcydens, który się dołącza do istoty 
rzeczy tak, że między istotą rzeczy a jej istnieniem byłby taki 
sam stosunek, jaki zachodzi między jabłkiem a jego barwą. 
Ale takie zapatrywanie odpiera św. Tomasz, powiadając: »Esse 
enim rei, quamvis sit aliud ab eius essentia, non est tamen in- 
telligendum, quod sit aliquod superadditum ad modum acci- 
dentis, sed quasi constituitur per principia essentiae« (Com. in 
4 lib. Met. lec. 2).

§. 17. 0 rozróżnieniu między konkretną istotą rzeczy  a je j  istnieniem.

Rozróżnianie wtedy jest m ożebne, gdy porównywane 
przedmioty nie są identyczne. Może zaś brak tożsamości 
istnieć niezależnie od czynności naszego umysłu, czyli jest przed
miotowo dany (ciało a dusza), i wtenczas mamy rozróżnienie 
rzeczowe (distinctio realis); albo też rozróżnienie jest wyłącznie 
dziełem umysłu; tu znów zachodzą dwa wypadki: albo rozróżnienie 
ma podstawę w rzeczach rozróżnianych, i wtedy zwiemy je 
umysłowem rozróżnieniem wirtualnem (np. między myśleniem 
a wolą w tej samej duszy); albo jeżeli brak jest dostatecznej 
podstawy w rzeczy samej dla jej rozróżnienia, a umysł mimo 
to takie rozróżnienie czyni, jak np. między pojęciem: człowiek 
a pojęciem: zwierzę rozumne, takie rozróżnienie zwiemy czysto 
umysłowem, czyli bez podstawy w rzeczy samej (distinctio ra- 
tionis ratiocinantis seu sine fundamento in re).

W  sprawie rozróżnienia między konkretną istotą rzeczy
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a jej istnieniem wszystkie trzy powyższe gatunki rozróżnienia 
znalazły swych popleczników.

Dodaliśmy: między konkretną istotą rzeczy a jej istnie
niem, gdyż na to powszechna panuje zgoda, iż między abstrak
cyjnie pojętą istotą rzeczy a istnieniem tejże istoty rzeczy wi
stem zachodzić musi rozróżnienie rzeczowe.

Nie chodzi tu również o rozróżnienie między pojęciem 
istoty jako takiej, a pojęciem istnienia, bo i w  tym wypadku 
rozróżnienie rzeczowe istnieje.

W  końcu i na to panuje całkowita zgoda, że w  Bogu, 
jako jestestwie najdoskonalszem i najprostszem, nie może być 
mowy o rozróżnieniu rzeczowem między Jego istotą a istnie
niem, lecz co najwyżej istnieje rozróżnienie wirtualne.

Cała tedy trudność odnosi się wyłącznie do rzeczy stwo
rzonych. Chodzi więc o to, czy między istotą tego oto czło
wieka, lub kamienia, drzewa itp. a jego istnieniem można roz
różniać i jakie to w szczególności będzie rozróżnienie. Św. To
masz, jak to zgodnie przyznają nawet przeciwnicy rzeczowego 
rozróżnienia w  powyżej wyłuszczonej sp raw ie1), na kilku miej
scach swoich pism silnie akcentuje to, że byt Boży tem się 
głównie różni od bytów stworzonych, iż w Bogu, którego istota 
jest Jego istnieniem, wykluczone jest jakiekolwiek złożenie, czy 
to fizyczne, czy też metafizyczne nawet; przeciwnie w  żadnym 
bycie stworzonym nie zachodzi konieczność istnienia jego istoty, 
czyli każdy byt stworzony ma niejako podarowane od Stwórcy 
istnienie tak, że jego istota jest tem, co przyjmuje w siebie 
akt istnienia, wskutek czego między jednem a drugiem zacho
dzić musi rozróżnienie rzeczowe. Poplecznikami tego mnie
mania byli z dawniejszych Albert Wielki, Aegidius Romanus, 
Capreolus, Cajetanus, kardyn. Pallavicini, w czasach najnowszych 
prawie wszyscy pisarze ze zakonu dominikańskiego, prócz tego 
z Towarzystwa Jezusowego De San, de Maria, Liberatore, Schif- 
fini, Cornoldi; bardzo gorąco broni tego zapatrywania prof. 
Commer i Mgr. Mercier.

’) Por. S u a r e z  disp. XXXI. sect. I. n. III.; U r r a b u r u  dz. w. prz. str.
709. Dotyczące ustępy z św. Tomasza są: I p. qu. 3. ar. 4; I. p. qu.
75 ar. 5 ad 4; Gon. Gentil, cap. 52 i 53; De ente et essentia cap. 5; Quod-
lib. 2. ar. 3; cap. 9 art. 6; De potentia qu. 7. ar. 2. itd.
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Przeciwnie zwolennicy rozróżnienia umysłowego wycho
dzą z tego założenia, że bez odpowiedniego sobie istnienia nie 
byłaby dana istota rzeczy aktualną, konkretną, a wobec tego mię
dzy istotą rzeczy istniejącej a jej aktem istnienia może być mowa 
co najwyżej o wirtualnem rozróżnieniu, a nigdy o rzeczowem. 
Powiedzieliśmy: co najwięcej, bo niebrak i takich, co tylko 
czysto umysłowe rozróżnienie przyjmują między istotą kon
kretnie wziętą a jej istnieniem.

Wirtualnego rozróżnienia bronił przedewszystkiem Suarez, 
który w dysp. XXXI bardzo obszernie się zajmuje całą tą 
kwestyą. Prócz niego na wzmiankę zasługują jego bracia za
konni: Toletus, Vasquez, Valentia, Benedictus Pereira, z innych 
Aleksander z Hales, Durandus, Gabriel Biel, w czasach naj
nowszych zwrócił Limbourg T. J. uwagę na siebie swą bro
szurą: De distinctione essentiae ab existentia. Ratisbonae 1883; 
obszernie rozbiera tę kwestyę i Urraburu w dz. prz. str. 704 do 
740; do zdecydowanych zwolenników wirtualnego rozróżnienia 
należą Gutberle t1), B ra ig2) i Bonifacy Felchlin T, J . 3).

Kwestya to nader zawiła, a dodać trzeba lojalnie, że sam 
św. Tomasz z Akwinu nie dość konsekwentnie trzymał się 
rzeczowego rozróżnienia między istotą rzeczy konkretną a jej 
istnieniem, bo na kilku miejscach, zwłaszcza gdzie mówi o for
mach samoistnych (formae subsistentes, jak aniołowie i dusza 
ludzka z ciałem rozłączona) przyjmuje tylko wirtualne rozró
żnienie. Jeżeli wobec tego przychylam się na stronę zwolen
ników rzeczowego rozróżnienia, czynię to przez wzgląd na ta
jemnicę Wcielenia, której bez przyjęcia rzeczowego rozróżnie
nia niepodobna jako tako wyjaśnić.

Prócz tego racye, jakie podaje w obronie powyższego roz
różnienia Mgr. Mercier4), wydają się mi jeżeli nie ponad 
wszelką wątpliwość wyższe, to przynajmniej więcej do prze
konania przemawiające, aniżeli te, które stereotypowo podają 
zwolennicy wirtualnego rozróżnienia. Przypatrzmy się tym 
dwom racyom.

‘) G u t b e r l e t .  A llgem eine M etaphysik . Münster 1890 str. 18 nastp.
s) C a r o l  B r a i g :  Vom Sein . Freiburg  in Br. 1896 str. 50.
a) Patrz: Z eitsch rift fü r  ka tholisch e Theologie. I. Quartalheft 18 

82 — 96; III. Heft: str. 428—415.
4) Mgr. D. M e r c i e r :  N otions (VOntologie. 1894 str. 32—44.
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I. Przeciwnicy rozróżnienia rzeczowego między 
kretnie wziętą istotą rzeczy a jej istnieniem zarzucają nie
jednokrotnie zwolennikom powyższego rozróżnienia, że je 
żeli między istotą rzeczy a jej istnieniem zachodzić ma rze
czowe rozróżnienie, to nic nie stoi na przeszkodzie rozdziałowi 
tych dwóch rzeczy, jeżeli już nie siłą jakąś stworzoną, to przy
najmniej mocą Bożą. Ze słaby to i nieuzasadniony zarzut, nie 
potrzeba długo dowodzić. W szak w duszy ludzkiej różne są 
władze, między któremi a substanc-yą samą duszy z pewnością 
zachodzi rozróżnienie rzeczowe, a jednak nikt rozsądny stąd 
nie wysnuje wniosku, że akt np. chcenia lub pojęcie jakieś 
w myśli tkwiące, można odciąć od substancyi duszy tak, jak 
można odciąć gałązkę od drzewa.

Atoli tajemnica Wcielenia czyni nawet temu żądaniu prze
ciwników zadość. Zdajmy sobie z niej sprawę tak, jak nam ją 
W iara  śwr. przedstawia. Mamy w Chrystusie Panu dwie natury 
konkretne, całkowite, niepomieszane ze sobą, niezamienione 
jedna w drugą: naturę boską i ludzką. Natura, konkretnym 
sposobem istniejąca, staje się osobnikiem (suppositum), a jeżeli 
posiada rozum, staje się osobą (persona). Natura tedy ludzka 
Chrystusa powinnaby w zwykłym rzeczy porządku być osobą; 
tak jednak nie jest, bo W iara nas uczy, że w  Chrystusie jest 
jedna tylko osoba, i to boska. Czegóż więc brak naturze ludz
kiej Chr. Pana?  Aktu, mocą którego mogłaby być istotą samo
istną, brak jej przynależnego sobie aktu samoistności (actus 
subsistendi).

Otóż tego aktu istnienia, któryby, w zwykłym rzeczy po
rządku, udzielony naturze ludzkiej Chrystusa Pana, był spo
wodował, iż ta natura stałaby się osobą ludzką, brakło ludz
kiej naturze Chrystusa Pana; jeżeli zaś mimo tego braku natura 
ludzka może w Nim istnieć, pochodzi to stąd, że ów przyro
dzony ludzkiej naturze akt istnienia został zastąpiony aktem 
istnienia nieskończenie szlachetniejszym, bo istnieniem, właści- 
wem naturze Boskiej w Chrystusie Panu. Stąd zaś nieunikniony 
nasuwa się wniosek, że między konkretną naturą ludzką Chry
stusa Pana a przyrodzonym jej aktem istnienia należy rozróż
niać rzeczowo, skąd znów wskazówka co do rodzaju rozróż
nienia między istotą a istnieniem w innych rzeczach, konkre
tnie bytujących.
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2. Mercier znów takie podaje racye. W  każdem 
nowicie ciele odróżnić można dwie części składowe: mate- 
ryę i formę. Prócz tego każde ciało posiada większą lub 
mniejszą liczbę przypadłości. Pomimo to każdy taki byt jest 
bytem jednym w sobie. Otóż, jeżeli się przyjmie, że między 
istotą ciała jakiegoś np. jabłoni, a jej istnieniem nie zachodzi 
rozróżnienie rzeczowe, lecz że istota rzeczy schodzi się zu
pełnie z istnieniem, to owej jedności bytowania w tymże 
przedmiocie zrozumieć nie można, gdyż każda część składowa, 
jako odrębna rzeczywistość, powinnaby mieć w myśl zwolen
ników wirtualnego rozróżnienia także odpowiedne sobie istnie
nie, a wobec tego przepaść musi substancyalna jedność bytu.

Również o tem zapominać nie należy, że w danym bycie 
substancyalnym można odróżnić substancyę od jej przypadło
ści. Tych przypadłości może niejednokrotnie znaczna być liczba. 
Jeżeli tedy tylko wirtualne zachodzi rozróżnienie między istotą rze
czy konkretną a jej istnieniem, wypadałoby, że substancya ja 
kaś, np. dąb, posiada swoje własne, odpowiedne swej konkre
tnej istocie istnienie (przyczem znów materya pierwsza i forma 
substancyalna, przez którą dąb jest dębem, także musiałyby 
posiadać swe istnienia), a przypadłości dębu także posiadałyby 
każda odpowiedne swej istocie istnienie. Cóż wtenczas stanie 
się z jednością substancyi dębu?

Jeszcze dosadniej wykazać można w człowieku konie
czność niemal rzeczowego rozróżnienia między istotą a istnie
niem. Człowiek złożony jest z ciała i duszy, a mimo rzeczo
wego rozróżnienia tych części składowych, każdy z nas czuje 
się być jednym. Jeżeli przyjmiemy rzeczową tożsamość natury 
konkretnie bytującej z jej aktem istnienia, musiałaby dusza 
mieć własne istnienie, a tak samo i ciało. Mielibyśmy w takim 
razie nie tylko dwoistość składników człowieka, ale i dwoistą 
naturę, albo takie tylko połączenie duszy z ciałem, jakie za
chodzi między jeźdżcem a koniem, między rzeczą poruszaną 
a jej motorem, połączenie zatem luźne, akcydentalne, wobec 
którego jedność natury ludzkiej żadną miarą ostaćby się nie 
mogła. Gdy przeciwnie przyjmiemy rzeczowe rozróżnienie, ła
twiej wytłumaczyć jedność natury ludzkiej mimo różnorodności 
jej składników, gdyż żaden z tych składników nie będzie istniał
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własnym swoim aktem bytowania, lecz złączone w jedną na
turę fizyczną istnieć będą wspólnem istnieniem.

Nie mniej w duszy ludzkiej istnieją rzeczowo rozróżnić 
się dające władze i akty, bo nikt nie powie, że myślenie jest 
tern samem, co zdolność czucia, a wniosek logiczny tern sa
mem, co proste spostrzeżenie lub wyobrażenie. Mimo to dusza 
jest jednym  w sobie bytem, co znów pojąć można tylko w przy
puszczeniu, że żaden z tych aktów duszy lub jej władz nie 
posiada sobie właściwego istnienia, ale wszystkie istnieją przez 
to, że istnieje dusza, wobec czego najzupełniej usprawiedli
wione jest rozróżnienie rzeczowe między konkretną istotą ka
żdego z tych aktów a jego istnieniem.

W  końcu przeciwnicy rzeczowego rozróżnienia między 
istotą rzeczy konkretną a jej istnieniem zgodzić się muszą na 
to, że ich najsilniejszy argument, mianowicie, że dana istota 
rzeczy konkretna nie mogłaby nią być, gdyby już nie posia
dała istnienia, jest najzwyklejszym błędem petitionis principii; 
wszak o to chodzi, czy ta konkretna istota rzeczy ma mocą 
swej istoty odpowiedne sobie istnienie, czy też tego istnienia 
jako aktu ją urzeczywistniającego wymaga, w którym to razie 
nie da się wykluczyć rozróżnienie rzeczowe między jednem 
a drugiem.

ROZDZIAŁ III.

B y t  w m o ż n o ś c i  ( p o t e n t i a ,  Simpu;) i b y t  w  r z e c z y w i s t o ś c i  c z y l i  
a k t u a l n y  ( a c t u s ,  ¿«'pfcta, sV£Xs'ya«).

§. 18. Pojęcie możności (potentia) oraz je j  podział.

Gdy była mowa o stosunku istoty rzeczy do jej istnie
nia, wspomnieliśmy, że zwolennicy rzeczowego rozróżnienia 
między istnieniem a istotą rzeczy konkretną pojmują tę ostat
nią jako możność fizyczną, którą urzeczywistnia istnienie, jako 
akt ją uzupełniający. Ponieważ dwa te pojęcia: możności i rze
czywistości grają niezmiernie ważną rolę w systemie filozofii 
perypatetyczno-scholastycznej, musimy je należycie wyjaśnić.
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Na wstępie atoli spotyka nas niemała trudność i to językowa, 
gdyż, o ile mi wiadomo, nie posiadamy w naszym języku wy
razu, któryby dokładnie oddawał to, co starzy nazywali wyra
zem: actus. Wyraz: akt w polskim języku ma to do siebie, że 
mimowoli przywodzi na myśl to, co w prozaicznym języku są
dowym zwie się: kawałkiem.

Wyraz zaś: rzeczywistość, chociaż może nie źle oddawałby 
znaczenie łacińskiego: actus, jest wyrazem wieloznacznym, 
przez co znów ucierpiałoby przedstawienie nauki de potentia 
et actu. Wydaje się nam jednak mniej niedogodną rzeczą uży
cie wyrazu akt, aniżeli rzeczywistość, i dlatego tym wyrazem 
posługiwać się będziemy.

Nauka ta o możności i akcie zawdzięcza swe powstanie 
Arystotelesowi, który ją wymyślił pod wpływem polemiki ze 
szkołą Megarejską i ze szkołą Eleatów. Z jednej bowiem strony 
Megarejczycy utrzymywali, że niemasz różnicy między aktem 
a możnością, bo dopiero wtenczas można mówić o możności 
istnienia jakiejś rzeczy, gdy ona faktycznie istnieje, a tak samo 
o możności działania, gdy ktoś działa; z drugiej zaś strony 
Eleaci twardo przeciwstawiali byt niebytowi i przeczyli mo
żliwości powstania nowych bytów na tej zasadzie, że co jest, 
jest, a co nie jest, nie jest, czyli że z niczego nic powstać nie 
może. Wobec tego Arystoteles postawił maksymę, że nim rzecz 
jakaś istnieć poczęła, wprzódy była w możności istnienia, a jak
kolwiek z niczego nic powstać nie może, to jednak powsta
wanie nowych bytów nie jest niemożliwe, bo z jednej strony 
mogą być zdziałane przez rozmaite przyczyny sprawcze, z d ru
giej zaś materya pierwsza przyjmuje pod wpływem działania 
przyczyn sprawczych najrozmaitsze formy. Wyłożył on swą 
teoryę o możności i akcie głównie w Metafizyce swej ks. 
5-ta i 9-ta, i prócz tego we Fizyce ks. Il-a L).

*) Por. nadto: S u a r e z .  disp. XLIII; Kleutgen: P hilosophie  der V or
ze it  n. 564 nastp; A l b e r t  F a r g e s :  T héorie fo n d a m en ta le  de l’acte et de  
la  p u iissa n c e , d u  m oteu r et d u  m obile. Paris 1890 passim ; Rheinisches Mu
seum für Philologie. 39 Bd. Heft 2. 1884: Über Entelechie und Endelechie 
str. 169—208; Dr. M. G l o s s n e r :  D ie  obiective B edeu tu n g  des a r is to te li
schen B egriffs d e r  rea len  M öglichkeit — artykul w  Jahresbericht der Gör- 
resgesellschaft. 1883 str. 2—37; P e s c h  dz. w. prz. n. 1250—1261.
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Możność w myśl Arystotelesa jest, najogólniej rzecz bio
rąc, zdolnością zdziałania czegoś lub też, w  biernem znacze
niu, przyjęcia w siebie czegoś, jakiejś nowej formy. W  wosku 
np. jest możność przyjęcia tej lub owej formy pieczęci, prze
ciwnie w  piorunie możność zdruzgotania drzewa.

Jak się z tego przykładu pokazuje, odróżnić należy dwo
jaką możność: c z y n n ą  (activa potentia) i b i e r n ą  (passiva)

O możności biernej mówi się w/ tem znaczeniu, że przed
miot jakiś ulega przemianie pod wpływem pewnych czynni
ków, np. wosk pod działaniem ciśnienia lub gorąca; możność 
zaś czynna oznacza zdolność wywołania przemian w sobie sa
mym lub innych przedmiotach, względnie tworzenie nowych 
rzeczy.

Prócz powyższych dwóch rodzajów możności wspomina 
jeszcze Arystoteles o możności łatwego działania, jak np. mo
żność szybkiego chodzenia u człowieka zdrowego; niemniej 
o możności łatwego odbierania nowej formy lub utracania po
siadanej, jak np. drzewo zeschłe, które pod wpływem ognia 
szybko zamienia się w popiół; wreszcie wymienia także mo
żność opierania się, przez którą dany podmiot nie może uledz 
zmianie na gorsze np. dyament. Lecz każdy widzi, że możność 
działania i odbierania nowych form schodzi się całkowicie 
z czynną i bierną możnością, zaś możność opierania się cze
muś jest raczej niemożnością przyjmowania w  siebie jakiejś 
formy, a stąd nie powinna tworzyć nowego rodzaju możności. 
Zazwyczaj zaś tylko owe dwie możności: czynną i bierną przyj
mują scholastycy.

Obydwa zaś te rodzaje noszą także nazwę możności p o d 
m i o t o w e j  dlatego, że tylko w podmiocie jakimś znajdować 
się mogą. A że tego rodzaju podmiot musi być czemś istnie- 
jącem, czemś fizycznie bytującem, więc niejednokrotnie owe 
możności zwane także bywają f i z y c z n e m i .

Od możności fizycznej, lub podmiotowej, odróżnić należy 
możność metafizyczną czyli możliwość (possibilitas), zwaną także 
przedmiotową możnością (potentia objectiva), która na tem po
lega, iż istota, nie posiadająca w  swem pojęciu cech ze sobą 
sprzecznych, może, jeżeli jeszcze nie istnieje, być urzeczywi
stniona bądź przez przyczyny stworzone, bądź przez przyczynę 
najpierwszą, czyli Boga.
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Logiczna możliwość jakiejś rzeczy zwie się możnością 
przedmiotową dlatego, że może być przedmiotem dla mocy 
stwórczej. Pomówimy o niej obszerniej w jednym z następnych 
paragrafów.

Możemy pominąć rzadziej wspominane rodzaje możno
ści, ale słów kilka dodać musimy o tak zwanej p o t e n t i a  
o b o e d i e n t i a l i s ,  na którą nieraz powołują się teologowie. 
Jest ona możnością przyjęcia w siebie lub wykonania przez 
stworzenie aktu jakiegoś nadprzyrodzonego. Ponieważ każde 
stworzenie Bogu musi być posłuszne, więc też i owa możność 
wykonania przez stworzenie aktu, do którego sama z siebie 
nie posiada dostatecznej mocy, nazwana została poraź pierwszy 
przez św. Augustyna: możnością z posłuszeństwa, a nazwa ta 
ustaliła się w  teologii i filozofii chrześcijańskiej. Niektórzy filo
zofowie scholastyczni zwykli nazywać możnością z posłuszeń
stwa zdolność jakiejś materyi do przyjęcia formy dzieła arty
stycznego, gdyż i w tym w ypadku pod wpływem woli artysty 
materya przyjmuje formę, którejby sama z siebie nie była 
przybrała. Jestto wszelako mniej właściwe znaczenie możności 
»z posłuszeństwa«, o której zresztą filozofia nie potrzebuje się 
rozwodzić obszerniej.

§. 19. Pojęcie aktu ( actusj oraz jego gatunki.

W yraz: »akt« od łacińskiego: actus, agere, oznacza swą 
formą bierną coś spełnionego, dokonanego. Stąd też, chociaż 
nie można odpowiadającego mu pojęcia zdefiniować, można je
dnak powiedzieć dla wyjaśnienia tego wyrazu, iż oznacza on 
doskonałość w pewnym rodzaju, dokonanie, spełnienie, urze
czywistnienie czegoś. Pqki materyał potrzebny do budowy domu 
leży w nieładzie tu i ówdzie porozrzucany, nikt nie powie, że 
ma przed sobą dom; stać się to może wtedy dopiero, gdy ce
gły ułożone zostały we formę domom właściwą.

Nadanie zaś tej formy materyałowi jest dokonaniem bu
dowy domu, której wynikiem rzeczywisty, aktualnie istnie
jący dom. Powiedzmy więc krótko: że akt: to dokona
nie jakiejś możności, jej urzeczywistnienie. Są to pojęcia
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względne, bo każdej możności odpowiadać musi właściwy jej 
akt, i na odwrót.

Ponieważ istnienie rzeczy jest najpierwszym warunkiem 
jej działania, więc też istnienie, przez które dana istota rzeczy 
z możliwej staje się rzeczywistą, aktualną, nosi nazwę a k t u  
b y t n o ś c i  (actus existendi, entitativus). Nie potrzeba dodawać, 
że ten akt nie ulega dalszym poddziałom a przypuszcza tylko 
możność przedmiotową, czyli możliwość istnienia jako coś- 
uprzedniego.

Ponieważ dalej rzecz istniejąca podpada przez swą formę 
pod jakiś szczegółowy rodzaj bytu, czyli ponieważ przez formę 
przybywa rzeczy dalsze określenie, nowa jakaś rzeczywistość, 
przeto i ta rzeczywistość będzie aktem i to fo r m a ln y m  (actus 
formal is).

Ten akt ostatni może dotyczyć albo rzeczy samej i w ten
czas zwie się aktem fo r m a ln y m  s u b s ta n c y a ln y m  (actus forma- 
lis substantialis), ponieważ sprawia, źe dana istota występuje 
na widownię jako ta, oznaczona substancya (np. dusza ludzka); 
albo też może wyrażać jakąkolwiek przypadłość dołączoną do 
substancyi (actus accidentalis).

Akt substancyalny znów może być albo samoistnym (actus 
subsistens np. dusza ludzka rozłączona od ciała), albo też in
formującym (actus informans, inhaerens) materyę, iżby istniała 
jako substancya kompletna.

Akt przypadłościowy (actus accidentalis) może być pierw
szym (actus primus), albo drugim (actus secundus) stosownie 
do tego, czy wyraża samą możność działania, czy też działa 
nie jakieś.

W  akcie pierwszym można prócz tego odróżnić akt dal
szy (actus remotus), i akt najbliższy (actus proxirnus). Aktem 
dalszym nazywają scholastycy samą zdolność działania; taż 
sama zdolność lub możność, wyposażona we wszystkie wa 
runki, potrzebne do spełnienia jakiegoś czynu, nosi nazwę aktu 
najbliższego1).

W  końcu akt wykluczający z siebie wszelką przymieszkę 
potencyalności nietylko fizycznej ale i metafizycznej, nosi na-

') L e h m e n  dz. w. prz. str. 331.

X. Gabryl : Metafizyka ogólna. 9
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zwę aktu najczystszego (actus purissimus). Takim aktem może 
być tylko istota nieskończenie doskonała, Bóg.

Wreszcie odróżnić należy akt fizyczny (actus physicus) 
od metafizycznego (actus metaphysicus). Fizycznym jest dany 
akt wtenczas, gdy jest rzeczowo odróżniony od odpowiednej 
sobie możności, np. akt chcenia w stosunku do woli; metafi
zycznym zaś, gdy go sam tylko rozum rozróżnia od możności 
(np. różnica gatunkowa w stosunku do swego rodzaju naj
bliższego).

§. 20. Zasady, z  porównania aktu i możności wynikające.

Z porównania pojęć: aktu i możności wyprowadzić mo
żna kilka zasad, które już to wzajemny stosunek tych pojęć 
lepiej wyjaśniają, już też mają na celu wykazać wyższość aktu 
nad odpowiednią mu możnością i zawisłość tej ostatniej od 
niego, już też wreszcie wskazują porządek logiczny, któremu 
podpadają. Wyliczmy przynajmniej ważniejsze ]).

1. Możność i akt wzajemnie sobie odpowiadają, są 
ciami przeciwnie i względnie przeciwstawionemi, rzeczowo 
odróżnionemi.

Co do pierwszej części twierdzenia wystarczy powołać 
się na to, co dotychczas o tych dwóch pojęciach było powie
dziane.

Z jednej bowiem strony możności czynnej odpowiada 
działanie, możności przedmiotowej czyli możliwości akt istnie
nia, możności podmiotowej akt ją informujący; z drugiej zaś 
strony możność czynna jest przeciwstawiona działaniu, mo
żność przedmiotowa aktowi istnienia, który wyklucza, a mo
żność podmiotowa przeciwstawiona jest aktowi formalnemu. 
Mamy więc i wzajemne odpowiadanie sobie tych pojęć i prze
ciwstawienie przeciwne (contraria oppositio).

Ze zaś i względnie te dwa pojęcia są przeciwstawione, 
jasno wynika z tego, że w pojęciu każdej możności tkwi rów
nocześnie pojęcie stosunku do odpowiedniego sobie aktu, z tą

') Patrz: S u a r e z ,  disp. 43. sect. II.; U r r a b u r u  dz. w. prz. str. 
616—642.
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jednak różnicą, że biernej możności odpowiada zawsze jakiś 
akt formalny, który ją ma udoskonalić,’czynnej zaś nie odpowiada 
inrty akt, mający ją urzeczywistnić, tylko akt z niej wypływa
jący, czyli działanie odpowiednie tej możności. Stąd też mię
dzy możnością a aktem nie istnieje stosunek rzeczywistej wzglę
dności wzajemnej, ilekroć możność nie zmierza sama przez 
się do działania. W  Bogu np. moc stwórcza nie wyraża ko
nieczności stwarzania innych bytów, i dlatego między Bogiem 
a stworzeniem nie może istnieć stosunek rzeczywistej wzglę
dności wzajemnej (realis m utua relatio).

Jeżeli zaś możność i akt rzeczowo są sobie przeciwsta
wione, to i rzeczowe rozróżnienie między niemi istnieć musi, 
rozumie się samo przez się, że to możebne tylko wtenczas, 
gdy jest mowa o akcie i możności fizycznej.

2. Możność jest rozdzielna od aktu. Aksyomat ten powstał 
w czasie polemiki ze szkołą megarejską. Słuszności tego aksyo- 
matu Stagiryty nie potrzeba długo dowodzić. Gdyby bowiem 
prawdziwe było twierdzenie szkoły megarejskiej, że wtenczas 
można mówić o możności, gdy ktoś działa faktycznie, wypa
dałoby, że budowniczy, który po wybudowaniu jednego domu 
nie ma sposobności budowania innego, jużby nie powinien być 
nazwany budowniczym, tern mniej jeszcze zasługiwałby na tę 
nazwę człowiek, który się nauczył budownictwa, a nie miał 
sposobności zastosowania w praktyce swej nauki.

3. O tyle coś jest doskonałem, o ile jest aktem. Akt bo
wiem oznacza dokonanie, zupełność, a więc doskonałość w pe
wnym kierunku, gdy tymczasem możność bierna wyraża swem 
pojęciem brak należnej sobie formy, a więc brak odpowie
dniej sobie doskonałości.

4. Nic nie może przejść z możności w akt inaczej, jak tylko 
przez byt rzeczywisty (in actu). Sprowadzenie bowiem czegoś 
z możności do aktu wymaga koniecznie spełnienia jakiejś 
czynności, nie może zaś być mowy o działaniu przy rzeczy 
nieistniejącej, czyli aby rzecz mogła działać, wprzódy istnieć 
musi, czyli być actu.

5. Jakkolwiek w tym samym podmiocie, przechodzącym 
z możności do aktu, możność wyprzedza akt co do czasu 
i pochodzenia, bezwzględnie jednak rzecz biorąc, powiedzieć 
należy, że akt wyprzedza koniecznie możność.

9*
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I ta zasada nie wymaga dowodu, ale raczej objaśnienia. 
Gdyby marmur nie nadawał się do tego, aby w nim można 
wyrzeźbić jakąś statuę, to o aktualnem wyrzeźbieniu statuy 
nie mogłoby absolutnie być mowy; wprzódy więc w m arm u
rze musi być możność bierna przyjęcia takiej lub takiej formy, 
a dopiero potem faktycznie te formy nadane mu być mogą. 
Nim człowiek stanie się człowiekiem, jest wprzódy zarodkiem 
i pomału chłopiec wyrasta w dojrzałego męża.

Bezwzględnie zaś akt wyprzedzać musi możność, gdyż 
jak wiemy, możność tylko przez byt actu może być sprowa
dzona do odpowiednego sobie aktu; gdyby więc nie było ża
dnego bytu aktualnego, nie mogłaby żadna możność przejść do 
aktu, nie mogłaby być urzeczywistniona. To też na odwrót 
z istnienia bytów przypadkowych, które mogą być lub nie być, 
z logiczną koniecznością wywnioskować można istnienie naj
pierwszej Przyczyny, czyli istnienie absolutnego aktu, Boga.

6. Wszelki byt, zmianie podległy, jest złożony z m
ści i aktu, natomiast akt najczystszy żadnym nie może ulegać 
zmianom. Wtenczas bowiem mówimy, że zaszła zmiana w ja
kimś bycie, gdy ten byt zyskał jakąś nową doskonałość albo 
też utracił tę, którą posiadał; w jednym zaś i drugim 
wypadku zaszło przejście z możności do jej urzeczywistnienia. 
Przeciwnie przy bycie, który jest aktem najczystszym, nie może 
być mowy o domieszce możności, a więc też takiemu bytowi 
nic ubyć, nic przybyć nie może, czyli jest bytem niezmiennym.

Pozostaje nam jeszcze wyjaśnić często przez scholastyków 
przytaczany aksyomat, że »możność i akt w zupełności dzielą 
byt i jakikolwiek rodzaj bytu» 1). Byt bowiem najogólniej po
jęty podzielić można na dwa człony: na byt od siebie samego 
mający istnienie, i byt zależny; pierwszy rodzaj jest z istoty 
swej aktem, drugi zaś z istoty swej wyraża możność, która 
bywa urzeczywistniana czyli byt, który musi z możności prze
chodzić do aktualnego istnienia. W  tem więc znaczeniu byt 
najogólniej pojęty rzeczywiście albo jest aktem, albo możnością.

Gdy jednak przeciwstawimy byty zależne bytowi istnie
jącemu mocą swej istoty (czyli Bogu), w takim razie i o bytach 
zależnych mówić można, że są złożone z możności i aktu,

‘) Św. T o m a s z ,  Sum. thel. I. p. qu. 77. ar. 1.
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każdy bowiem z nich posiada możność objawiania odpowie
dniego swej naturze działania, jako też możność przyjmowania 
rozmaitych aktów, gdy tymczasem w Bogu nie może być ża
dnego złożenia z możności i aktu.

Można nareszcie i tak rzecz rozumieć, że przez akt ozna
czamy to wszystko, co rzeczywiście jest (actu), a przez mo
żność to, co mogłoby być, ale jeszcze nie jest, a w tem zna
czeniu trudno zaprzeczyć, iżby akt i możność nie dzieliły wy
czerpująco bytu.

§. 21. Pojęcie możliwości (possibiliłas)  i niemożliwości (impossibiliłasj
oraz ich rodzaje.

Wiemy już, co znaczy pojęcie przedmiotowej możności 
czyli możliwości. Ze względu atoli na ważność tego pojęcia, 
musimy mu poświęcić nieco więcej uwagi.

Aby rzecz jakaś faktycznie stać się mogła z nieistniejącej 
istniejącą, muszą być spełnione dwa warunki. Po pierwsze 
w rzeczy samej nie może być nic takiego, coby nie pozwalało 
na jej urzeczywistnienie. Ten wypadek zdarzyłby się, gdyby 
na pojęcie rzeczy składały się cechy wzajemnie się wyklucza
jące (np. koło kwadratowe, góra bez doliny). T a  z g o d n o ś ć  
c e c h ,  s k ł a d a j ą c y c h  s i ę  n a  p o j ę c i e  r z e c z y ,  zwie się 
w e w n ę t r z n ą  m o ż l i w o ś c i ą  r z e c z y .  Góra np. dyamen- 
towa nie zawiera w swem pojęciu najmniejszej sprzeczności 
nic więc nie stoi na przeszkodzie, aby mogła istnieć.

Sama atoli wewnętrzna możliwość rzeczy czyli niesprze- 
czność jej cech nie wystarcza jeszcze, aby rzecz już mogła fizy
cznie istnieć. Potrzebne jeszcze spełnienie drugiego warunku, 
konieczna mianowicie jest przyczyna, któraby rzecz możliwą 
w sobie obdarzyła rzeczywistein istnieniem. Aby więc można 
było zawyrokować, że jakaś istota rzeczy faktycznie może być 
obdarzona istnieniem, nie dość jest wiedzieć, że na jej pojęcie 
składają się cechy ze sobą zgodne, ale nadto potrzeba wiedzieć, 
jaka jest moc przyczyny sprawczej. Nie ulega bowiem wąt
pliwości, że człowiek nie wszystko może zrobić, co w sobie 
jest możliwe, a to samo powiedzieć należy o jakiejkolwiek sile 
stworzonej. Natomiast przyczyna nieskończona, czyli Bóg po
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siadać musi moc obdarzenia rzeczywistem istnieniem wszyst
kiego, co w sobie jest możliwe tak, że granice wszechmocy 
Bożej są zarazem granicą wewnętrznej możliwości rzeczy.

Brak mocy odpowiedniej w przyczynie sprawczej do obda
rzenia bytem rzeczywistym rzeczy w sobie możliwej sprawią, 
że rzecz ta zewnętrznie jest niemożliwa. M o ż l i w o ś ć  w i ę c ,  
z w a n a  z e w n ę t r z n ą ,  w y m a g a  i s t n i e n i a  d o s t a t e c z n e j  
m o c y  w p r z y c z y n i e  s p r a w c z e j .  Konsekwentnie rzecz 
jakaś wtenczas jest w całem słowa tego znaczeniu możliwą, 
gdy nie posiada w swem pojęciu cech wzajemnie się wyklu
czających, i gdy jej przyczyna sprawcza posiada moc dostate
czną do powołania tejże rzeczy do aktualnego istnienia.

To też ze względu na przyczyny sprawcze można od
różnić możliwość rzeczy metafizyczną, fizyczną i moralną, a tem 
samem wyróżnić niemożliwość metafizyczną, fizyczną i moralną.

M o ż l i w o ś ć  m e t a f i z y c z n a  schodzi się najzupełniej 
z tem, cośmy nazwali wewnętrzną możliwością rzeczy tak, że 
metafizycznie to wszystko jest możliwe, co w swem pojęciu nie 
zawiera cech się wykluczających.

M e t a f i z y c z n i e  n i e m o ż l i w e m  jest to, co w  swej istocie 
zawiera cechy się wykluczające np. żelazne drzewo. Co zatem 
jest metafizycznie niemożliwe, jest w gruncie rzeczy niczem, 
żadna zaś przyczyna, tem mniej jeszcze przyczyna nieskoń
czona, nie może mieć nicości jako celu swego działania. Po
wiemy więc, że metafizycznie niemożliwa rzecz jest zarazem 
zewnętrznie niemożliwą nie tylko dla przyczyn stworzonych, 
ale i dla Boga.

F i z y c z n i e  m o ż l i w e m  nazywamy to, co przez siły 
natury mogłoby być urzeczywistnione, a przeciwnie fizycznie 
niemożliwem to, do czego brak sił dostatecznych w przyrodzie: 
jeżeli zatem coś mimo to się dzieje, to może być dziełem tylko 
najwyższej przyczyny, Boga, czyli dziać się sposobem cudo
wnym. Co więc jest fizycznie możliwe, to musi i metafizycznie 
być możliwem, przeciwnie co jest fizycznie niemożliwe, to może 
być metafizycznie możliwe i przez siły Boże może być urze
czywistnione.

W  końcu m o r a l n i e  m o ż 1 i w e m nazywamy to, co może 
być wykonane przez istotę zdolną do moralności, a w szcze
gólności przez człowieka, n. p. brzydzenie się kłamstwem, lub
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miłość rodziców ku dzieciom. Moralnie zaś niemożliwem jest 
to, co bezwzględnie rzecz biorąc, może być wykonane, lecz 
tylko z największym wysiłkiem i trudnością np. dopuszczenie 
się kradzieży przez uczciwego człowieka.

§. 22. Co je s t ostateczną podstawą wewnętrznej możliwości 
jakiejkolwiek rzeczy ?

Różne odpowiedzi dawali w ciągu wieków różni myśli
ciele na powyższe pytanie.

A )  Jedni mniemali, że skoro wewnętrzna rzeczy możli
wość polega na niesprzeczności jej cech, zatem sama ta nie- 
sprzeczność cech jest dostateczną i ostateczną podstawą możli
wości wewnętrznej tych rzeczy. Obrońcą tego mniemania był 
Chr. W o lf f1), a jeden z jego zwolenników wprost oświadczył2): 
Etiam in hypothesi (Dei non existentis) manerent verae eius- 
modi enuntiationes: notae essentiales huius vel illius rei non 
involvunt contradictionem ac proinde posset res ratione suae 
essentiae existere, gauderetcjue possibilitate interna«. Ta zatem 
opinia przyjmuje zupełną niezależność rzeczy wewnętrznie mo
żliwych od istoty Bożej, co -więcej, Bóg, zastając niejako go
tową istotę rzeczy, musi się do jej natury koniecznie sto
sować.

B )  Inni znów, jak Wilhelm Occam 3), Antoni Perez, Ka
sper de Ribadeneyra, Sylwester Maurus itd.4) czynią wszech
moc Bożą ostateczną podstawą wewnętrznej możliwości rzeczy. 
Occam doszedł do tego mniemania zupełnie konsekwentnie 
z założenia, że niemasz pojęć ogólnych, a są tylko idee rzeczy 
jednostkow ych5). Ponieważ więc Bóg nie stwarza gatunków 
ani rodzajów', tylko jednostki, mniej lub więcej do siebie pod

') C h r .  W o l f f :  Ontologia. Francofurti 1730 c. III. str. 113 nast.
*) S t o r c h e n a u :  Ontologia. Sect. 2. c. I. in respon. ad I. a rgu

mentum.
s) O c c a m .  Comment. In lib. sent. lib. I. dist. 43. qu. 2.
4) U r r a b u r u  dz. w. prz. str. 664.
6) Por. dr. Al. S t ö c k l :  Geschichte der Philosophie des Mittel

II. Bd. 2. Abtheil. str. 1006 nast.
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względem cech zbliżone, zatem racyą jedyną możliwości ja 
kiegoś jestestwa jest miara wszechmocy Bożej. To wszystko 
zatem, czego Bóg zdziałać nie potrafi, musi być w sobie nie
możliwe, a nawzajem, co Bóg zdoła stworzyć, to musi być 
i rzeczą w sobie możliwą.

C) Kartezyusz natomiast uczynił możliwość rzeczy do tego 
stopnia zależną od woli Bożej, iż nie widział najmniejszej nie
dorzeczności w przypuszczeniu, jakoby Bóg mógł sprawić, że 
2 X 4  nie byłoby równe 8, lecz jakiejś innej liczbie.

D) Lecz nawet między tymi, którzy za ostateczną pod
stawę możliwości rzeczy uważają istotę Bożą, brak zgody. Jedni 
bowiem jak Liberatore !), Gustaw Lahouse 2), Pesch Tilmann 3), 
Gutberlet 4) utrzymują, że możliwość rzeczy zawisłą jest 
w pierwszym rzędzie od umysłu Bożego, jako od formalnej 
swej przyczyny wzorowej, a dopiero w drugim rzędzie od Bo
żej istoty, z którą umysł Boży jest identyczny. Natomiast Urra- 
buru 5), Schiffini6), Lehmen 7) przeczą, jakoby możliwość we
wnętrzna rzeczy zawisłą była od Bożego umysłu, a czynią ją 
zawisłą tylko od Bożej istoty.

Wobec takiej rozmaitości zdań, trzeba będzie przede- 
wszystkiem stwierdzić, że możliwość wewnętrzna rzeczy nie 
jest zależną od naszego umysłu. Prawdy tej nie potrzeba 
długo dowodzić, boć przecież nasz umysł nie stwarza dopiero 
niesprzeczności cech, wchodzących w pojęcie rzeczy w sobie 
możliwej, ale ją niejako gotową zastaje. Przytem poszczególne 
ludzkie umysły nie zawsze istnieją, lecz przed swem aktualnem 
istnieniem znajdowały się same w stanie wewnętrznej możli
wości, nie mogą więc być racyą wystarczającą możliwości tych 
rzeczy, które 'przed urzeczywistnieniem danego umysłu już da
wno istniały.

*) M. L i b e r a t o r e :  M eta p h ysica  g en era lis  seu  O ntologia. Neapoli 
1875, str. 336 nast.

2) G. L a h o u s e :  M etaph ysica  g en era lis . Lovanii 1889, str. 428 nast.
3) Ti l .  P e s c h  dz. w. prz. n. 1314.
*) G u t b e r l e t  dz. w. prz. str. 23 nast.
“) U r r a b u r u  dz. w. prz. str. 667 nast.
6) S a n c t i u s  S c h i f f i n i :  P r in c ip ia  P h ilosoph iae  n. 605.
7) L e h m e n  dz. w. prz. str. 350 nast.
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Ale tak samo nie można się zgodzić na opinię pod AJ wy
mienioną. Wobec tego, że rzeczy możliwe w stanie swej mo
żliwości nie posiadają własnego istnienia, więc gdybyśmy na
wet przypuścili, że Bóg nie istnieje, usunęlibyśmy tem samem 
wszelką możliwość, bo jeżeli Bóg nie istnieje, nie mógłby także 
istnieć żaden inny umysł, a tem samem znieślibyśmy i to istnie
nie, jakie jedynie rzeczy możliwe posiadać mogą w stanie swej 
możliwości, tj. istnienie w umyśle, na tem polegające, że umysł 
widzi niesprzeczność cech, składających się na pojęcie danej 
rzeczy możliwej. Zresztą w tej hypotezie Bóg nie byłby nie
zależny w poznaumniu i tworzeniu jestestw.

B ) Lecz i wszechmoc Boża nie może wyłącznie  
rozstrzygać o tem, czy dana rzecz jest możliwa lub nie.

Hypoteza Occama i tych, co za nim w tym względzie 
poszli, wydaje się pozornie zupełnie uzasadniona. W  rzeczy
wistości bowiem Bóg, jeżeli ma być wszechmocnym, musi po
siadać moc urzeczywistnienia każdej rzeczy w sobie możliwej, 
skąd znów niedaleko do wniosku, że w takim razie jedynie 
wszechmoc Boża jest ostateczną podstawą możliwości rzeczy. 
Atoli, kto na ten wniosek się pisze, zapomina o tem, że nawet 
wszechmoc Boża nie może zdziałać rzeczy niemożliwej w sobie, 
że zatem, aby rzecz jakaś mogła być przez Boga stumrzona, 
wprzódy rzecz ta musi być w  sobie możliwą. Gdybyśmy się 
bowiem zapytali, dlaczego nie może być stworzone koło trój
kątne, musiałby Occam odpowiedzieć, że dla tego, bo Bogu 
brak na to potrzebnej mocy. Któż jednakże nie widzi, że w ten 
sposób zniweczone zostaje pojęcie Boskiej wszechmocy? Jeżeli 
bowiem Bóg to tylko może uczynić, co może, a nie może tego, 
czego nie może, to Bóg posiadałby taką samą moc, jak każde 
stworzenie, bo żadne z nich nie potrafi uczynić więcej 
nadto, co może. Chociaż więc ten, coby znał dokładnie gra
nice wszechmocy Bożej, wiedziałby na pewno, co jest w sobie 
możliwe, bo Bóg tylko w sobie możliwe rzeczy może obda
rzać istnieniem, to jednak właśnie dlatego, że rzecz, aby mogła 
być stworzona, wprzódy musi być w sobie możliwa, fałszy- 
wieby przypuszczał, że ostateczną podstawą możliwości jakiejś 
istoty rzeczy jest jedynie wszechmoc Boża 1).

ł) Por. L e h m e n  dz. w. prz. 347 nast.
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G) Nikt nie myśli się spierać z Kartezyuszem o to, że mo
żliwość zewnętrzna czyli faktyczne istnienie jakiejś rzeczy stwo
rzonej jest jedynie wynikiem Bożej woli: mógł bowiem Bóg 
nie stworzyć mnie i nie stwarzać świata: co więcej, mógł był 
stworzyć ten świat innym, lepszym, doskonalszym, inne mu 
nadać prawa. Ale nigdy zgodzić się na to nie można, jakoby 
miarą możliwości wewnętrznej jakiejś rzeczy to jedynie było, 
że ją Bóg taką chce mieć. Gdyby bowiem Kartezyusz miał 
słuszność, wypadłoby rozumowi Bożemu być zależnym w po
znawaniu rzeczy od woli Bożej, gdy tymczasem i co do woli 
Bożej stosuje się maksyma: nihil volitum, nisi praecognitum. 
Rozum bowiem może poznawać to tylko, co w jakikolwiek 
sposób jest, czyli co nie jest niczem. Gdyby tedy wewnętrzna 
możliwość rzeczy jedynie od Bożej woli była zawisłą, musia
łaby ta wola być czynną, nimby umysł Boży posiadał swój 
przedmiot poznania, czyli Bóg musiałby w takim razie czegoś 
chcieć, czego wcale jeszcze nie poznał.

Zresztą wynikałyby najniedorzeczniejsze konsekwencye 
z nauki, której bronił Kartezyusz. Kto śmie twierdzić, jak to 
uczynił Kartezyusz, że tylko dla tego suma kątów w trójkącie 
=  2 R, bo Bóg tak chciał, a gdyby Bóg chciał, mogłaby ta suma 
być równa 4 lub 5 R, ten nie widzi, że naruszył zasadę sprze
czności, bo w takim razie trójkąt byłby trójkątem i nie byłby 
nim, Bóg istniałby i nie istniałby itd., a nadto w takim razie 
wszelka pewność wiedzy musiałaby zniknąć i chcąc ocenić, czy 
rzecz jakaś możliwa w sobie, czy nie, trzebaby się o to pytać 
woli Bożej.

D ) Skoro tedy możliwość wewnętrzna rzeczy nie może 
nie być zawisła od Boga, jak to wynika z krytyki opinii pod 
A), a z drugiej strony nie może też być zależną wyłącznie ani 
od wszechmocy, ani od woli Bożej, pozostaje jedno jeszcze 
przypuszczenie, że jest zawisłą od Bożej istoty.

Bóg jest pełnią bytu i jedynym bytem, który od siebie 
posiada swe istnienie. Tem samem atoli wszelki inny byt, ja
kiekolwiek inne jestestwo, musi być zależne od Boga i o tyle 
będzie bytem, o ile w owej pełni bytu będzie uczestniczyć 
w sposób mniej lub więcej doskonały. Ponieważ zaś istota 
Boża jest niewyczerpana, nieskończona, więc też na najrozma
itszy sposób jej bytowanie może być naśladowane. Któż jednak
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może poznać ową nieskończoną ilość sposobów, w których istota 
Boża może być odzwierciedlana w stworzeniach? Nikt inny, 
tylko ta sama istota Boża, którą, o ile jest poznającą, nazywamy 
umysłem Bożym. A więc w istocie Bożej zawarta jest możliwość 
rzeczy jako w ostatecznem ich źródle, ale że umysł Boży jest 
tym, który widzi, na jakie to w szczególności sposoby ta istota 
Boża może być naśladowana, przeto rzeczy możliwe od umysłu 
Bożego odbierają swą formę właściwą, czyli on będzie ich przy
czyną wzorową (causa exemplaris). Zapewne, umysł Boży nie 
stwarza dopiero owych czynników czy cech, które mają wejść 
w skład pojęcia jakiejś rzeczy możliwej; nie przeczymy też 
i tego, na co Lehmen tak wielką kładzie wagę, że umysł 
Boży nie nadaje cechy poznawalności owym składnikom, lecz 
ją już zastaje gotową; ale też z drugiej strony zaprzeczyć się 
nie da, że istota Boża, rozważana jako nie -poznawana przez 
Boży umysł, nie będzie wyraźnie przedstawiać wszystkich rze
czy możliwych, lecz tylko jakby w możności, a dopiero umysł 
Boży, ogarniający całkowicie Bożą istotę, wydobywa niejako 
z niej w sposób wyraźny te wszystkie sposoby, na jakie przez 
byty stworzone jest lub może być Boża istota naśladowana 2).

*) Por. L e h i n e n  dz. we prz. str. 351.
2) Por. Św. Tomasz S. Theol. I. p. qu. XX. ar. 2: qu. XIV. ar. 6;

S. c. G. 1. I c. 51.

- « 35-
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C Z E Ś Ć  II.c

O g ó l n e  w ł a s n o ś c i  b y t u .

Między określeniami, jakie o bycie wypowiadamy, znaj
dujemy takie, które tylko szczegółowym bytom lub grupom 
bytów przysługiwać mogą, np. ciężkość, rozciągłość, ruchliwość 
itp.; lecz są i takie, które o jakimkolwiek bycie słusznie wy
powiadane być mogą, czyli, które przysługują bytowi, o ile jest 
bytem. Stąd pochodzi rozróżnienie orzeczeń na k a t e g o r y a l n e  
tj. takie, które podpadać muszą pod jakiś najogólniejszy rodzaj 
bytu czyli kategoryę, i na t r a n s c e n d e n t a l n e  od transcen- 
dere: »wznosić się«, t. zn. po nad najogólniejsze rodzaje bytu. 
Wyraz zatem: »transcendentalny« ma na tem miejscu zupełnie 
inne znaczenie, aniżeli w systemie Kanta.

Transcendentalne określenia, orzeczenia bytu noszą także 
nazwę: najogólniejszych własności bytu. W  zwykłem i ścisłem 
znaczeniu tego wyrazu oznacza: »własność« to wszystko, co 
rzeczy jakiejś przysługuje jako z jej istoty koniecznie wynika
jące, wskutek czego własność różni się, jeżeli nie rzeczowo, 
to przynajmniej formalnie od samejże istoty rzeczy. Nie po
trzeba dodawać, że jakiegokolwiek użylibyśmy orzeczenia o by
cie, zawsze w tem orzeczeniu byt formalnie zawierać się musi, 
wskutek czego byt nie posiada własności w co dopiero wyło- 
żonem znaczeniu tego wyrazu, tylko w znaczeniu ogólniejszem, 
o ile przez własność oznaczamy wszelkie określenie do istoty 
rzeczy dodane. Lecz chociaż nie można wyszukać takiego 
określenia, któreby nie wyrażało jakiegoś bytu, to jednak okre
ślenia te wyrażają w  swem pojęciu coś więcej, aniżeli nagie 
pojęcie bytu w sobie mieści. Stąd też te określenia, czyli wła-
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sności bytu nie co innego mają na oku, jak tylko pełniejsze 
wyjaśnienie natury bytu. Gdy bowiem powiadam o jakimś 
bycie, że jest prawdziwy lub dobry, przez te określenia powie
działem więcej, aniżeli przez sam tylko wyraz: »byt«, wypo
wiedziałem bowiem zgodność bytu z umysłem, który mu dał 
początek, lub z wolą, która go pożąda. Stąd pokazuje się atoli, 
że tego rodzaju określenia bytu nie są czczą tylko fikcyą umy
słu, ani pustą tautologią, ale wyrażają pewną rzeczywistość, 
właściwą bytowi, i to niezależnie nawet od umysłu naszego, 
bo n. p. Bóg jest sam w sobie jeden, prawdziwy i dobry bez 
względu na to, czy Go jakiś umysł stworzony zechce za takiego 
poczytać, czy też nie. Metafizyka więc ma nie tylko prawo, 
ale i obowiązek ścisły zbadać i wyświetlić owe najogólniejsze 
własności bytu.

Powszechnie wyliczane bywają jako transcendentalne okre
ślenia bytu: r z e c z  (res), c o ś  (aliquid), j e d n o ś ć  (unum), p r a 
w d a  (verum) i d o b r o ć  (bonum), dla których spamiętania łą
cznie z transcendentalnem pojęciem bytu (ens) ułożono wyraz: 
revbau. Do powyższej liczby chcieli niektórzy Scholastycy śre
dniowieczni dodać inne jeszcze okieślenia, n. p., że każdy byt 
jest czemś trwającem, że jest gdzieś. Skotyści zaś l) zaliczają 
do tychże określeń: skończoność i nieskończoność, konieczność 
i przypadkowość, tożsamość i różność, oraz możność i akt. W sze
lako nie można się zgodzić na powyższe dodatki, gdyż trwanie, 
o ile miałoby wyrażać coś innego, aniżeli samo istnienie rzeczy, 
jes t  już bytem sui generis, podpada pod szczegółową katego- 
ryę, a to samo trzeba powiedzieć o określeniu: być gdzieś. Co 
do określeń przez Skotystów dodanych, każdy widzi, że mamy 
tu pomieszany podział bytu na szczegółowe rodzaje z najwyż- 
szemi określeniami czyli własnościami bytu, te bowiem okre
ślenia już nie przysługiwałyby bytowi, o ile jest bytem, ale 
tylko szczegółowym jego rodzajom. Cechy właściwe bytowi 
skończonemu, nie są mu wspólne z bytem nieskończonym. 
Określenia zaś: »tożsamość« i »różność« mogą być nadane by
towi dopiero przez pracę naszego umysłu, a więc z zewnątrz 
niejako, jak to słusznie zauważył Suarez 2).

') Por. M a s t r i u s :  Metaph. disp. 4. qu. 2. n. 20. i 21.
2) S u a r e z :  disp. III. sect. 2. 14.
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Lecz i z owych 5-ciu transcendentalnych określeń dwa 
pierwsze słusznie wykluczyć można jako wyrażające to samo, 
co i byt, tak, że właściwie trzy tylko są najogólniejsze wła
sności bytu: jedność, prawda i dobroć. Św. Tomasz z Akwinu 
wylicza wprawdzie 6 pojęć transcendentalnych, ale ilekroć 
mówi o własnościach najogólniejszych bytu, zawsze tylko trzy 
powyżej wymienione wspom ina1). Z powyższych trzech w ła
sności jedność nosi nazwę bezwzględnej własności, bo przysłu
guje każdemu bytowi w sobie rozważanemu, dwie zaś inne 
są własnościami względnemi, bo je nadajemy bytowi przez 
rozważenie jego stosunku do umysłu jakiegoś lub woli. Stąd 
też naprzód mówić będziemy o jedności, a następnie dopiero 
o dwóch pozostałych najogólniejszych własnościach bytu.

Dodać w końcu nie zawadzi, że rzeczone własności nie 
różnią się rzeczowo od bytu, gdyż jak, wspomnieliśmy, jakie
kolwiek wyszukalibyśmy orzeczenie bytu, zawsze musi ono w so
bie zawierać formalnie byt, którego jedynem przeciwieństwem 
jest nicość; ze względu jednak na to, że przez powyższe okre
ślenia wyrażamy więcej, aniżeli wyrazem »bytu«, powiedzieć 
należy, że między bytem a jego najogólniejszemi własnościami 
zachodzi rozróżnienie umysłowe.

ROZDZIAŁ IV.

O je d n o ś c i  i w ie lośc i (unitas , m ultitudo).

§. 23. Pojęcie jedności i  je j  podział.

Już Arystoteles2) nie mało się trudził nad zdefiniowa
niem jedności, a w końcu po wielu zachodach zgodził się na

■) S. T h o  m a s :  De verit. qu. I. art. 1; De potentia: qu. 9. art. 7 ad 6.
2) Por. G e o r g  de H e r t l i n g :  De Aristotelis notione unins. Friburgi 

Br. 1864 passim.
U r r a b u r u .  dz. w. prz. str. 219 nastp.
P e s c h  dz. w. prz. str. 135 n. 1331 nastp.
S u a r e z  dis. IV. to ta; L’unité et le nom bre d’après Saint Thomas 

d’ Aquin. art. D. Mercier’a w  Revue néoscolastique. août 1901 str. 258-275-
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to, iź jedność upatrywać należy w tern, źe rzecz jakaś jest 
nierozdzielona. Powiada bowiem: Ató zad ró évt stvxt aStztpŚTw estív 
sivxi, oTTSp TioSe övTt za't aycopiffTM 5¡ totcm y¡ síSsi v¡ Óíxvota, í¡ rw ożw 
•/.xí xStxtpsTw (Met. I. c. 1 p. 1052 b. 15.) lub krótko: Swarep xStat- 
pETov t ó  ev r¡ in lü ;  v) sv (Ibid. 1053 b. 7.). Nie inaczej też okre
ślają jedność scholastycy: jednem  jest to, co nie jest rozdzielone. 
Dość przytoczyć na poparcie powyższych słów św. Tomasza 
z Akwinu, który powiada: Ilaec est vera definitio unius: unum 
est, quod non dividitur (Lib. I. dist. 24. qu. I. ar. 3. ad III-um), 
albo: »Nihil est aliud unum, quam ens indivisum« (De verit. 
qu. I, art. I.). Ze zaś każde jestestwo jest czemś nierozdzielnem, 
nie potrzeba długo dowodzić, bo, jak się wyżej rzekło, każde 
jestestwo musi mieć swoją istotę, a istota jest nierozdzielna, 
czyli nie można niczego do niej dodać ani też odjąć bez jej 
nadwerężenia. Jeżeli więc istota jest czemś nie dającem się 
rozdzielić, a każde jestestwo jest przez swoją istotę tern, czem 
jest, jasno stąd wynika, że słusznie w nierozdzieloności jestestwa 
szukamy racyi dla jego jedności.

Lecz jeżeli jedność wyrażać ma niepodzielność bytu, 
czyli jeżeli jest przeczeniem podzielności, to łatwo mógłby stąd 
ktoś wnosić, że w takim razie jedność jest pojęciem ujemnem. 
Rzeczywiście Fonseca (Metaph. cap. 2. qu. 5. sect. 5) i Soares 
(Met. tract. 1. disp. 1. sect. 3. §. 3.) nauczali, że jedność nie za
wiera w swem pojęciu bytu, ale go tylko współoznacza, że 
więc formalnie, w sobie rozważana, jest pojęciem ujemnem. 
Jestto wszakże błędne zapatrywanie, bo na dnie pojęcia jedno
ści zawiera się konieczne uwzględnienie bytu z tą jego dosko
nałością w różnym stopniu przysługującą bytom szczegóło
wym, iź nie jest rozdzielonym.

Faktycznie bowiem byt o tyle jest prostszy, im mniej zło
żony, a tem mniej złożony, im bardziej jest jednym, im mniej 
posiada części: tem mniej zaś posiada części, im mniej musi 
niebytu (możności) uzupełniać przez byt (akt), a tem mniej po
siada niebytu, im bardziej jest niezaleźnem jestestwem i so
bie wystarczającem.

Z tego względu Bóg jest nieskończenie jednym i prostym, 
a wszystkie stworzenia posiadają jedność i niezłożoność odpo
wiednią stopniowi przyrodzonej doskonałości. Chociaż więc je 
dność wyraża przeczenie podziali? w bycie, to jednak ze względu,
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że ta cecha wyraża coś dodatniego dla bytu, nie jest pojęcie 
jedności pojęciem ujemnem, tylko dodatniem.

Wielu myślicielom wydaje się powyższe ujemne określe
nie jedności jako niewystarczające; mniemają oni, że nie dość 
dla pojęcia jedności, aby jakieś jestestwo było niepodzielone, 
ale potrzebna jeszcze i dodatnia cecha. Każde bowiem jeste
stwo jest czemś, a przez to słówko: coś, którem jakieś jestestwo 
oznaczamy, chcemy zaznaczyć, że to jestestwo jest wyróżnione, 
wyodrębnione od wszelkich innych jestestw. Żądają więc ci 
myśliciele, aby do ujemnej cechy, iż byt jest jakiś niepodzie- 
lony, dodawano i tę dodatnią cechę, iż jest oddzielony od ka
żdego innego bytu, od niego odróżniony, tak iż określenie je 
dności brzmiałoby: jedność polega na niepodzielności jestestwa 
i jego wyróżnieniu od wszystkich innych jestestw7, lub w for
mie konkretnej: jednem jest to, co jest w sobie niepodzielone 
a odróżnione od wszystkiego innego1).

Lecz ten dodatek, który się Peschowi wydaje zupełnie 
uzasadniony, jest faktycznie zbyteczny, bo gdyby owa dodatnia 
cecha koniecznie wchodzić musiała do pojęcia jedności, to w ta
kim razie pojęcie jedności byłoby zawisłe od pojęcia wielości, 
gdy tymczasem rzecz ma się wręcz przeciwnie. Prócz tego 
taka definicya jedności nie stosowałaby się do Boga przed do
konaniem stworzenia, bo nie było wtedy jestestw7, od których 
Bóg byłby odróżniony. Jeżeli zaś o to chodzi zwolennikom 
owej dodatniej cechy, że rzeczywiście każdy byt, będący czemś 
jednem, jest wyróżniony od wszystkich innych jestestw, to 
znów odpowiedzieć należy, że ta cecha jest właśnie wynikiem 
jedności jestestwa, ale zgoła nie tem, co tę jednośd jestestwa 
sprawia.

Z powyższego określenia jedności wynika 1°, że pojęcie 
jedności nie dodaje do pojęcia rzeczy lub jestestwa nic real
nego, jak w swoim czasie mniemał AvicennaŁ) a poniekąd 
i Skotyści, którzy przez przyjęcie słynnej swej dystynkcyi, zwa
nej formalną lub ex natura rei, muszą ją konsekwentnie i co 
do własności bytu zastosować; natomiast pojęcie jedności wy
raża coś ujemnego, tj. że rzecz nie jest podzieloną.

') Por. P e s c h .  dz. w. prz. n. 1331.
2) Metaph. lib. 3. cap. 2. lib. 7. cap. I.
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2°. Pojęcia jedności a jestestwa nie różnią się między 
sobą rzeczowo, tylko pojęciowo, są więc rzeczowo równozna
czne, tak, iż jedno może być użyte za drugie, są, jak się wy
rażają Scholastycy, zamiennemi pojęciami, (unum convertitur 
cum en te ) l).

3°. Z pojęciem tego, co jest jedno, nie należy mieszać po
jęcia tego, co jest jedyne (unicum); nie wszystko bowiem, co 
jest jednem, jest zarazem jedynem. Owszem, jedynem nazy
wamy to, co w pewnym rodzaju bytowania nie posiada ró
wnego sobie jestestwa lub co od uczestniczenia w  posiadanej 
przez nie doskonałości wyklucza wszystko inne. Jak się więc 
stąd pokazuje, jedyność (unicitas) nie jest pojęciem transcenden- 
talnem.

4°. Od pojęcia jedności transcendentalnej odróżnić należy je
dność numeryczną czyli jedność jako liczbę. Z pomieszania bo
wiem tych dwóch rodzajów jedności doszedł Avicenna, jak o tern 
świadczy św. Tomasz *), do wniosku, że jedność numeryczna zlewa 
się najzupełniej z jednością transcendentalną i że jedność tran
scendentalna dodaje do pojęcia rzeczy coś dodatniego, jakąś przy
padłość realną, mianowicie, że może być miarą wielości, lub jakby 
powiedział Kremer, liku. Ten sam błąd wyrzuca św. Tomasz 
Pytagorasowi i Platonowi. Ze powyższe zlanie obydwóch je
dności jest niedopuszczalne, pokazuje się stąd, że jedność tran
scendentalna może być orzekana o każdym bycie, jedność zaś 
numeryczna, jako podpadająca pod kategoryę ilości, tylko o rze 
czach, w których ilość się znajduje. O Bogu słusznie powia
damy, że jest jednym w sobie, ale nie może być początkiem 
liczby, bo nie istnieje więcej Bogów.

P o d z i a ł  j e d n o ś c i .  Ponieważ jedność transcendentalna 
jest zaprzeczeniem podziału bytu, zatem tern będzie doskonal
sza jedność, im bardziej wykluczać będzie podział. Może zaś

') Por. św. Tomasza 1°. Dist. 24. qu. I art. -8 : Unum, quod cum ente 
convertitur, ipsum ens designat superaddens indivisionis rationem, quae 
cum sit ne'gatio vel privatio, non ponit aliquam  naturam  enti additam. Et 
sic in nullo differt ab ente secundum rem, sed solum ratione. Por. także: 
Quaest. disp. De potentia qu. 9. ar. I. corp.

2) Por. św. Tom asza: De potentia qu. 9 art. 7; Metaph. lib. t. 
12, lib. 4 lect 2.; Sum m a theol. I. p. qu. 30. ar. 3.
X. Gabryl: Metafizyka ogólna. 1()
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coś być tylko niepodzielone ale mimo to podzielne, a może 
też być i niepodzielone i niepodzielne.

W  ten sposób dwojaką odróżnić można jedność: jedność 
p r o s t ą  c z y l i  n i e z ł o ż o n ą  (unitas simplicitatis), i j e d n o ś ć  
ze  z ł o ż e n i a  wynikającą (unitas compositionis).

a) Pierwsza wyklucza z jestestwa części składowe, druga 
je przypuszcza. Stosownie zaś do tego, czy z pojęcia danego je 
stestwa wykluczone być muszą składowe części fizyczne, czy 
też metafizyczne, otrzymujemy jedność niezłożoną fizycznie lub 
też metafizycznie.

Nie potrzeba dodawać, że jednością, w najściślejszem tego 
słowa znaczeniu niezłożoną, jest jedynie Bóg, gdy przeciwnie 
w stworzeniach wielorakie złożenie odróżnić można, tak, że 
stworzeniom tylko względna jedność niezłożenia przysługiwać 
może.

b) To znów, co ze złożenia powstaje, może posiadać czę
ści albo fizycznie, albo metafizycznie albo tylko logicznie odró
żnione, wskutek czego otrzymujemy trzy gatunki jedności, ze 
złożenia powstającej: jedność fizyczną, metafizyczną, i logiczną. 
Ilekroć jakieś jestestwo powstało z części materyalnych lub 
rzeczowo odróżnionych, jest fizycznie jednym bytem (np. czło
wiek, substancya złożona z materyi i formy). Tu wypada nad
mienić, że słusznie narzeka Mgr. Mercier1) na to, iż różni auto- 
rowie różne nadają znaczenia wyrazom: fizyczny i metafi
zyczny, wskutek czego to, co jedni poczytują za fizyczną je
dność, inni uważają za metafizyczną. Ci np. którzy przez fizy
czne części składowe jakiejś całości rozumieją części materyalne, 
powiedzieliby, że między konkretną istotą rzeczy a jej istnie
niem zachodzi złożenie metafizyczne; przeciwnie kto poczyta 
za fizycznie złożone to wszystko, co posiada składniki rzeczowo 
odróżnione, powie, że złożenie z istoty rzeczy konkretnej a jej 
odpowiedniego istnienia będzie fizycznem złożeniem a nie me- 
tafizycznem. Co do nas, wolimy pójść za zdaniem Merciera, 
a to z tego powodu, że gdyby się za rzeczowo odróżnione 
chciało poczytywać te tylko sładniki, które można ująć wręjcę, 
wtedy między materyą pierwszą a formą jej substancyalną nie 
mogłoby istnieć rozróżnienie rzeczowe, tylko metafizyczne, bo

’) Por. M e r c i e r :  Notions d ’ Ontologie str. 53. nastp.
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forma nie jest czemś namacalnem, a tymczasem nikt nie za
przeczy, źe między jednem a drugiem jest różnica rzeczowa.

Stosownie też do tego podwójnego zapatrywania na zna
czenie wyrazów: fizyczny i metafizyczny, za metafizycznie zło
żone poczytują jedni to, co się składa z części nieuchwytnych 
zmysłami, chociażby nawet i rzeczowa różnica między czę
ściami składowemi istnieć miała, a przeciwnie Mercier poczy
tuje metafizyczne złożenie za poddział logicznego złożenia 
i upatruje je między logicznym rodzajem a jego różnicą ga
tunkową w jakiemś jestestwie.

Natomiast jedność logiczną mamy wtenczas, gdy na po
znanie całkowite jakiejś rzeczy składają się różne pojęcia, 
z których żadne nie wyczerpuje rzeczy całkowicie. Na nasze 
pojęcie np. Boga sładają się różne pojęcia doskonałości, zauwa
żanych przez nas w stworzeniach.

c) Powyższe gatunki jedności mają na oku jedność 
stancyalną. Prócz nich może atoli być inna jedność, przez to 
powstająca, że kilka rzeczy, nie tracąc swej jedności, złączo
nych zostaje w pewną całość. Taką jedność zwiemy przypad
kową (per accidens), albo względną (unitas secundum quid, re
lativa). Różne są jej rodzaje.

Najmniej doskonała jedność istnieje między rzeczami lu
źnie obok siebie się znajdującemi np. między kamieniami na 
jednem  miejscu leżącymi.

Zwie się ta jedność: u n i t a s  a g g r e g a t i o n i s :  j e d n o ś ć  
n a g r o m a d z e n i a .

Już wyżej stoi j e d n o ś ć  s i ł y ,  d y n a m i c z n a ,  gdy kilka 
lub kilkanaście substancyj łączy się dla wywołania tego sa
mego skutku, np. konie, wóz ciągnące.

Jeżeli przeciwnie wspólny cel połączy większą lub mniej
szą liczbę jednostek rozumnych, to powstaje stąd j e d n o ś ć  
m o r a l n a  np. familia, wojsko, państwo.

Jedność przypadkowa staje się silniejszą, gdy kilka lub 
wiele jestestw zostanie złączonych sztucznym sposobem w jeden 
układ. Jestto j e d n o ś ć  s z t u c z n a  (unitas artificialis).

Najsilniejsza atoli jedność przypadkowa znajduje się mię
dzy substancyą a posiadanemi przez nią przypadłościami.

Prócz powyższych gatunków jedności można d) odróżnić 
jedność r o d z a j o w ą ,  g a t u n k o w ą ,  i l i c z b o w ą  (unitas ge:

10*
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nerica, specifica, numerica), r z e c z y w i s t ą  i l o g i c z n ą  (re- 
alis, logica), o g ó  1 n ą  i j e d n o s t k o w ą  (universalis, singularis 
seu individualis).

Rzeczywista jedność znajduje się w jestestwie fizycznie 
bytującem a niepodzielonem, czyli niezależnie od naszego 
umysłu. Każdy zatem byt jednostkowy, indywidualny, posiada 
jedność rzeczywistą, gdyż bytem indywidualnym nazywamy 
ten byt, który nie może być podzielony na więcej takich, jak 
on, jestestw.

Przeciwnie jedność ogólna nie istnieje niezależnie od na
szego umysłu, jest więc jednością logiczną. Jedność ogólna nie 
jest niczem innem, jak aktualnem niepodzieleniem jakiejś na
tury z możnością jej rozdzielenia między więcej jestestw tego 
samego rodzaju.

Stosownie zaś do tego, czy tę jedność ogólną pojmujemy 
bez jej różnic gatunkowych lub tylko bez różnic indywidual
nych będziemy mieli albo jedność rodzajową, wspólną kilku 
gatunkom (człowiek, lew), albo gatunkową, wspólną wielu je
dnostkom; wreszcie w obrębie tego samego gatunku różnią 
się jednostki liczebnie np. Piotr, Paweł.

W  końcu jedność formalna (unitas formalis), jest e) niepo
dzielnością natury i przysługuje zarówno naturze, w jednostce 
istniejącej, jakoteż ogólnej.

Gdy już wiemy, co to jest jedność indywidualna, zadać 
sobie musimy pytanie, co sprawia to, że byt, tą jednością się cie
szący, jest nie tylko sam w sobie jednością, ale także czemś od wszy
stkich innych jestestw tego samego rodzaju lub gatunku odróż- 
nionem? Skąd to pochodzi, że tyle odmiennych istnieć może je
dnostek w  obrębie tego samego gatunku? Co jest przyczyną 
ujednostkowiania jestestw? Oto pytanie, które nie tylko między 
filozofami, lecz i między chrześcijańskimi teologami stało się 
zarzewiem długich, bo do dziś jeszcze nie zażegnanych całko
wicie sporów.

§. 24. Co je s t  onto/ogicznym pierwiastkiem ujednostkowiania bytów ?

Pojęcia metafizycznej jedności nie można identyfikować 
z pojęciem bytu jednostkowego. W  pojęciu bowiem jedności
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mieści się tylko tyle, że byt jakiś jest niepodzielony, a dalszą 
dopiero konsekwencyą tego, iż byt jakiś jest niepodzielny, jest 
ta cecha, że tworzy sam dla siebie całość, że jest wyodrę
bniony od każdego innego bytu, że istnieje jako jednostka sui 
generis. W  pojęciu zatem jednostki albo indywiduum 4) zawiera 
się coś więcej, aniżeli w pojęciu jedności transcendentalnej, bo 
i cecha niepodzielności w sobie, i cecha odrębności od wszy
stkiego innego. Stąd też św. Tomasz definiuje byt jednost
kowy: »individuum est, quod est in se indistinctum, ab aliis 
vero distinctum«2). Dokładniej jeszcze podaje Capreolus3) 
cechy bytu jednostkowego, bo wylicza ich aż cztery: 1. byt 
jednostkowy ma być rzeczą w sobie niepodzieloną; 2. wyo
drębnioną od wszystkich innych jestestw nawet w obrębie 
tego samego gatunku; 3. byt jednostkowy nie może być przy
jętym w coś innego ani udzielonym, jak np. wspólna ludzka 
natura udziela, się Piotrowi, Pawłowi i t. d.; 4. ma być czemś 
dokładnie określonem w czasie i przestrzeni, coby można uka
zać, albo zmysłom dostępnem, czyli tem, co Stagiryta krótko 
scharakteryzował przez tóSs ti. Bez zastrzeżeń możnaby się 
zgodzić tylko na trzy pierwsze cechy, bo one rzeczywiście 
wspólne są każdemu bytowi jednostkowemu; ale czwarta ce
cha nie nadaje się ani do Boga, który, mimo iż nie jest ogra
niczony czasem i przestrzenią, ani też nie jest widzialny, prze
cież jest eminenter bytem jednostkowym, ani do przypadłości, 
które nie są tóSs ti.

Gdy się zaś pytamy, skąd to pochodzi, że każdy byt, 
rzeczywiste, aktualne istnienie posiadający, istnieć musi jako 
byt jednostkowy, indywidualny, wskazać można tę racyę 4), że 
każdy byt jest przez swoją istotę tem, czem jest, czyli każdy 
byt posiada swoją własną istotę, która jako taka nie może być 
od siebie oddzielona, a więc nie może też być podzielona na

*) W prawdzie w yrażenia te nie powinnyby być mieszane ze sobą, 
bo indywiduum  używ am y o substancji, a  bytem jednostkowym  jest także 
każda przypadłość (accidens) substancyi, jednakże dziś objrdwa te w yraże
nia uw ażane są za jednoznaczne.

*) 1. p. qu. 29. ar. 4.
3) Por. C a p r e o l u s .  In 2. Sentent: dist. B. qu. I. ar. 3.
*) S u a r e z .  Met. disp. 5. sect. I. n. 4 i 5.
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kilka innych jestestw, z których każde byłoby tem samem je 
stestwem, co i ona; w  przeciwnym bowiem razie cała owa 
istota znajdowałaby się w jestestwach, na które została podzie
lona, i co za tem idzie, o ile byłaby zawarta w jednem z tych 
jestestw, byłaby różną od siebie samej jako zawartej w in
nych jestestwach, co oczywistą jest sprzecznością.

To też Arystoteles przez rozważanie konieczności istnie
nia każdej rzeczy jako jednostki uzyskał silną podstawę do 
krytyki nauki Platona o ideach, samodzielnie bytujących.

Gdy już wiemy, że każdy byt fizycznie istniejący musi 
jako jednostka bytować, dalsze nasuwa się pytanie, co jest 
przyczyną, iż może istnieć wiele jednostek do siebe podobnych 
w obrębie tego samego gatunku?

Należy jednak dla dokładnego sformułowania rzeczy, 
o którą nam chodzi, zaznaczyć, że jest logiczne i ontologiczne 
principium individuationis. Gdy się pytamy, przez co możemy 
odróżnić jedną jednostkę od drugiej w obrębie tego samego 
gatunku, to pytamy się o logiczną racyę ujednostkowdania by
tów, a wiadomo z logiki, że są nią cechy osobnicze (notae in
dividuantes); gdy przeciwnie szukamy źródła, z którego po
chodzi wielokrotność jednostek w obrębie tego samego ga
tunku, wtedy pytamy się o pierwiastek ontologiczny ujedno- 
stkowiania bytów.

Lecz i ontologiczny pierwiastek może być dwojaki: ze
wnętrzny i wewnętrzny. Nie chodzi nam o zewnętrzny, bo 
nim jest przyczyna sprawcza danego bytu jednostkowego, lecz 
o wewnętrzny, w samymże bycie jednostkowym dany.

Atoli i wewnętrzne principium ontologiczne może być 
dwojako rozpatrywane: bezwzględnie i względnie. Bezwzglę
dnie jest każde jestestwo przez swą istotę odróżnione od wszy
stkich innych, gdyż każda istota rzeczy jest niepodzielna, 
a gdy istnieje aktualnie, musi istnieć jako jednostka.

Otóż nam idzie o względne źródło ujednostkowiania bytów 
tak, że pytanie ograniczamy nie do jakichbądź jestestw, ale 
do jednostek, posiadających gatunkowo tę samą naturę. Cóż 
więc sprawia, że w obrębie tego samego gatunku istnieć może 
wiele jednostek?

Na to pytanie różni różnie odpowiadają.
A ) Najbardziej rozpowszechnione jest zdanie, że każda
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rzecz sama przez się, przez swą własną istotę jest bytem je 
dnostkowym. Popierają to zdanie myśliciele, niejednokrotnie 
do bardzo sobie przeciwnych obozów filozoficznych należący.

Z dawniejszych filozofów wymienić należy Duranda, Ga
briela Biela, Occama i wszystkich bez wyjątku nominalistów, 
którzy wychodząc ze założenia, że istnieją tylko jednostki, 
a pojęciom ogólnym nie odpowiada żadna rzeczywistość, zmu
szeni są twierdzić, że każda rzecz przez to samo, że istnieje, 
istnieć musi jako indywidualna. Z innych zaś obozów wspo
mnieć należy Leibniza, który w  dziełku: »Disputatio metaphy- 
sica de principio individui« *) broni tezy: »Pono igitur, omne 
individuum sua tota entitate individuatur«, dalej: Fenelona2)i 
Rosminiego 3), Gioberti’e g o 4), podług którego ostatecznej racyi 
ujednostkowiania bytów należy szukać w stwórczym akcie Boga; 
z najnowszych zaś K leu tgena5), G utberle ta6), Urraburu 7), Del- 
m a sa s), L eh m en a9), którzy woleli pójść w tym względzie za 
Suarezem 10) aniżeli za św. Tomaszem. To samo tyczy się też 
Ti 1. Pescha n ).

Atoli to rozwiązanie pytania nie zdaje się nam zbyt 
szczęśliwe, bo poprostu omija ono tylko trudność, ale jej nie 
rozwiązuje. W szak tu nie chodzi o bezwzględne principium 
ujednostkowiania, bo zaraz na wstępie tego paragrafu wyka

*) L e i b n i t z ’s D i s s e r t a t i o n :  De p r in c ip io  in d iv id u i.  Herausg. von 
Dr. G. E. Guhrauer. Berlin 1837 str. 72 nast.

*) F é n é l o n :  Traité de l’existence de Dieu part. 2. chap. 4. §. 6. Oe
uvres philos. Baris 1843. Podług K ajetana Sanseverino: Institutiones seu 
elem enta phil. christianae vol II. Neapoli 1885 str. 105 nastp.

s) R o s m i n i :  A ntropolog ia . lib. IV. c. I. part. 5. Opera vol. X. p. 
289 nastp.

*) G i o b e r t i :  Introd. c. IV. II. str. 78 oper. Bruxelles 1840.
5) K l e u t g e n :  Philosophie der Vorzeit, not. 178 nastp.
6) G u t b e r i e t :  A llgem eine M etaph ysik . Münster 1890 str. 33 nastp.
7) U r r a b u r u :  dz. w. prz. str. 260 nastp.
8) D e l m a s  C a r o l u s  S. J . : Ontologia. Parisiis 1896 str. 277 nastp.
9) L e h m e n  S. J. : dz. w. prz. str. 362 nast.
10) S u a r e z - :  Met. disp. V. sect. 8. n. 23. nast. Por. także: sect.

6. n. I.
“) Por. nadto: Dr. M. G l o s s n e r :  Das Prinzip der Individuation 

nach der Lehre des hl. Thomas und seiner Schule. Paderborn 1887 str. 
73 nastp.
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zaliśmy, że każde jestestwo przez swą istotę, która jest niepo
dzielną, jest tern, czem jest, a więc tein samem i bytem jedno
stkowym. Nam wszakże nie o to chodzi, co sprawia, że każdy 
byt istnieć musi jako jednostka, lecz o to, skąd pochodzi wie
lość jednostek w obrębie tego samego gatunku. Otóż zwolen
nicy opinii, o której mowa, dają odpowiedź na tamto pytanie/ 
ale nie na drugie. Gdyby jednak chcieli ową odpowiedź uw a
żać za odnoszącą się i do względnego principium ujednostko- 
wiania bytów', w takim razie nominalizm byłby najzupełniej 
uzasadniony, gdyż nie możnaby zrozumieć, na czem się opiera 
nasz umysł przy tworzeniu pojęć ogólnych, wyrażających 
wspólną wielu jednostkom naturę, skoro ta natura tylko jako 
indywidualna istnieje: a powtóre należałoby zawyrokować, że 
między naturą ogólną a naturą, znajdującą się w jednostkach, 
zachodzi tożsamość najzupełniejsza, a tylko co najwyżej poję
ciowo te natury różniłyby się między sobą. To też nominali
stom nie można przynajmniej konsekwencyi odmówić, bo skoro 
raz przyjęli dogmat, że pojęciom ogólnym nie odpowiada ża
dna rzeczywistość, ogólna jakaś natura, to siłą rzeczy musieli 
dalej twierdzić, że każda jednostka jest jednostką przez to 
samo, że istnieje. Ale tej konsekw^encyi nie możemy przyznać 
tym co, jak Lehmen (dz. w. prz. str. 358), uznają wartość przed
miotową pojęć ogólnych gatunkowych, a mimo to między na
turą ogólną a ujednostkowioną nie mogą dojrzeć: rzeczowego 
rozróżnienia. Lecz gdyby natura ogólna nie różniła się rze
czowo od natury w jednostce istniejącej, to ponieważ jednostka 
nie może istnieć inaczej tylko jako jednostka, zatem i jej natura 
byłaby nie tylko transcendentalnie jedną, lecz i numerycznie, 
a tem samem nie mogłaby się stawać gatunkowo lub rodza
jowo wspólną wielu jednostkom. Tak jednak nie jes t/  natura  
wspólna (ludzka, zwierzęcość) nie wyraża sama przez się, że 
jest jedną, ani że jest wielokrotną; gdyby bowiem była nu
merycznie jedną, nie mogłaby żadną miarą istnieć w wrielu je
dnostkach jako im wspólna; gdyby zaś była z siebie w ielokro
tną, nie mogłaby cała być urzeczywistniona w jednej jakiejś 
jednostce np. w Pawle. Natura zatem, zawmrta w jednostce, musi 
się różnić rzeczowo od tejże natury, o ' ile jako ogólna rozwa
żana bywra. Stąd też trafnie powiada św. Tomasz: »Illud, unde 
Socrates est homo, multis communicari potest: sed id, unde
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est hic homo, non potest communicari nisi uni tantum. Si ergo 
Sócrates per id esset homo, per quod est hic homo, sicut non 
possunt esse plures Sócrates, ita non possent esse plures 
homines« (I. p. qu. 11. ar. 3.). A jeżeli natura jednostkowa 
różni się rzeczowo od ogólnej, to pytanie, czem się dzieje, źe 
ta natura ogólna może istnieć wielokrotnie czyli w wielu je
dnostkach, pozostaje bez odpowiedzi. Nie można bowiem tak 
sprawy pojmować, że ponieważ do ogólnej natury dodawane 
być mogą najrozmaitsze cechy osobnicze (notae individuantes), 
więc z odmianą cech mamy też i odmienne jednostki. Jakkol
wiek bowiem żadna jednostka nie istnieje bez cech osobni
czych, to jednakże te cechy, jako dodane do natury, są czemś 
późniejszem od tejże natury; trzeba wprzódy, przynajmniej co 
do pierwszeństwa natury, być, aby módz mieć cechy jakieś. Za
tem cechy osobnicze nie mogą być pierwiastkiem ujednostko- 
wiania bytów. Z tego względu uważać należy za chybione 
próby rozwiązania problemu, o który nam chodzi, przez He
gla, Schopenhauera i Hartmanna, którzy (pomijając już ich pan- 
teizm) całą racyę ujednostkowiania bytów upatrują w tern je 
dynie, że każdy byt zajmuje pewne określone położenie w prze
strzeni i podlega dokładnie dającym się oznaczyć momentom 
czasu ł).

B ) Duns Szko t2) na omawiany przez nas problem 
wiedział w ten sposób, że natura, mająca być ujednostkowioną, 
staje się jednostkową przez własność pewną, która jest osta- 
tecznem udoskonaleniem jej, aktem nie dopuszczającym do 
tego, aby ta natura mogła się udzielać czemuś innemu, aktem, 
który tę naturę robi tą, haec, skąd też i ową właściwość uje- 
dnostkowiającą przezwali jego uczniowie: haecceitas. Między 
naturą ujednostkowioną a specyficzną istnieje podług niego ró
żnica, lecz nie rzeczowa, tylko formalna, z natury rzeczy wyni
kająca.

Stosunek owej różnicy indywidualnej do natury specyfi
cznej należy w myśl Szkota pojmować tak, jak stosunek formy 
substancyalnej do materyi pierwszej, lub też stosunek gatun

4) Por. G l o s s n e r  dz. w. prz. str. 115 nastp.
2) S c o t u s :  In libro II. Sentent. di.st. III. qu. VI; Quodlib. qu. II. ar. 

3. Metaph. qu. 16.
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kowej różnicy do odpowiedniego rodzaju. Jak przez połączenie 
się formy substancyalnej z materyą powstaje jakaś substancya 
oznaczona, a przez dołączenie różnicy gatunkowej (rozum) do 
rodzaju (zwierzę) powstaje pojęcie człowieka, czyli jak ró
żnica gatunkowa ścieśnia pojęcie rodzajowe na gatunkowe, 
tak znów owa różnica indywidualna, zwana haecceitas, ścieśnia 
naturę gatunku, aby istniała jako indywidualna, jako ta okre
ślona jednostka. Indywidualna różnica: Pawłowości sprawiać 
ma, że natura ludzka istnieje konkretnie jako P a w e ł1).

Lecz i to rozwiązanie pytania nie jest zadowalniające. 
Nikt bowiem nie przeczy, że przez różnicę indywidualną otrzy
muje natura specyficzna swą jedność numeryczną czyli staje 
się jednostką; powiedzieć więc, że przez haecceitas dana na
tura staje się: haec, jest popełnić tautologię i petitionem prin- 
cipii, bo właśnie o to chodzi, co sprawia ową różnicę indywi
dualną.

G) Pominąć możemy opinię tych, co jak Zabarella*) utrzy
mywali, iż przez formę substancyalną rzecz staje się je
dnostkową, bo przez formę substancyalną rzecz poczyna nale
żeć do jakiegoś gatunku, a tymczasem jedność indywidualna 
a specyficzna to zupełnie różne rzeczy, a przypatrzmy się opinii 
św. Tomasza, pod

D ) którą fundamenta rzucił już był Arystoteles (Met 
XI. cap. 8, De coelo lib. I. c. 9) i Albert Wielki (Lib. de prae- 
dicabil. tract. IV. c. 7.). Św. Tomasz stosownie do odmienności 
bytów duchowych od materyalnych dwa przyjął pierwiastki 
ujednostkowiania: dla bytów pierwszego rodzaju formę sub
stancyalną, skąd znów wypłynęła dalsza nauka, że nie istnieje 
więcej szczerych duchów w obrębie jakiegoś gatunku, lecz że 
każdy duch jest dla siebie gatunkiem; dla bytów zaś ciele
snych, złożonych z materyi pierwszej i formy substancyalnej, 
owym pierwiastkiem ujednostkowiającym jest materya ozna
czona co do swej ilości: materia signata ąuantitate.

Niektórzy myśliciele, żeby wspomnieć tylko Suareza, Leib

') Por. Dr. A l b e r t  S t ö c k l :  Geschichte der Philosophie des Mittel
alters. II. Bd. II. Abth. str. 805 nastp.

2) Z a b a r e l l a :  De rebus naturalibus libri triginta. lib. IX. c. 6 
niae 1590.
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niza, Pa lm ier iego , robią św. Tomaszowi zarzut z tego, że 
przyjmuje dwa rodzaje pierwiastków ujednostkowienia, gdy 
tymczasem dla wszystkich bytów powinien był wyszukać jedną 
wspólną racyę, dlaczego istnieją jednostkowym sposobem. Może 
to jednak zarzut niekoniecznie uzasadniony, bo skoro zupełnie 
inny jest rodzaj bytowania szczerych duchów a inny ciał, to 
konieczną było rzeczą odmiennych pierwiastków poszukać dla 
odmiennego rodzaju bytów. Zresztą ten punkt możemy zosta
wić na uboczu jako bardziej do teologii, aniżeli do metafizyki 
należący, a tylko nadmienimy, że św. Tomasz bardzo roztro
pnie przeprowadził rozdział pierwiastków ujednostkowienia, i że 
ten rozdział z koniecznością niemal wynika z całej jego teoryi 
poznania, która pośrednie zajmuje miejsce między nominali- 
zmem, odrzucającym pojęcia ogólne, a między przesadnym re
alizmem i formalizmem.

W szak racyą, sprawiającą, że pojęcia gatunkowe posia
dają wartość przedmiotową, jest nie co innego, tylko różnica 
między naturą jednostki a tąż naturą, o ile w wielu jedno
stkach jako wspólna im istota rzeczy istnieje. Ponieważ ma- 
terya pod wpływem substancyalnych przyczyn sprawczych przy
bierać może rozmaite wymiary ilościowe, a jest podścieliskiem, 
przyjmującem w siebie formę substancyalną, więc w niej po
dług św. Tomasza szukać należy pierwiastka sprawiającego, że 
specyficznie ta sama natura (np. ludzka) istnieć może wielo
krotnie, czyli w  wielu jednostkach może być urzeczywistnioną. 
Tam przeciwnie, gdzie brak materyi, mogącej przybierać ozna
czone wymiary ilościowe, mianowicie u szczerych duchów, 
znika racya rzeczowego rozróżniania między naturą specyficzną 
a indywidualną, tam sama forma substancyalna będzie sobie 
pierwiastkiem ujednostkowienia, tam gatunek jest zarazem je
dnostką.

Nie trzeba jednak myśli św. Tomasza rozumieć w ten 
sposób, jakoby sama tylko ilość materyi sprawiała, że byt istnieje 
jako jednostka; byłoby to grubem wypaczeniem myśli Aniel
skiego Doktora, który czegoś podobnego uczyć nie mógł, bo 
sam zastrzega się kilkakrotnie *), że przypadłości nie mogą być

*) Np. In lib. V. Met. lec. XV; Super Boet. de Trinit. I. lect. qu. II. ar. 
2. corp.
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uważane za pierwiastki ujednostkowienia bytów, a tymczasem 
ilość jest tylko przypadłością materyi i sama wymaga ujedno
stkowienia. Zatem tylko materya, jako już oznaczona pewną 
ilością, może być uważana za pierwiastek ujednostkowienia. 
W  rzeczywistości bowiem nie spotykamy materyi pierwszej 
( n pÚTY¡ u ż y j ) ,  ale tylko materyę drugą, czyli posiadającą jakąś 
oznaczoną dyspozycyę, jako to drzewo, ten spiż. tę glinę. W y 
starczy nam przeciąć kawał spiżu, aby otrzymać dwie różne 
jednostki.

Lecz najlepiej ponoś zrobimy, przytaczając in extenso 
słowa samego św. Tomasza, który tak wyjaśnia racyę, dla któ
rej właśnie materya, ilościowo oznaczona, uchodzić ma za pier
wiastek ujednostkowienia: »De ratione individui est, quod non 
possit in pluribus esse, quod contingit dupliciter. Uno modo, 
quia non est natum esse in aliquo. Et hoc modo formae im. 
materiales, per se subsistentes, sunt etiam per seipsas indivi- 
duae. Alio modo ex eo, quod forma substantialis vel accidenta- 
lis est quidem nata in aliquo esse, non tamen in pluribus, sicut 
haec albedo, quae est in hoc corpore. Quantum igitur ad pri- 
mum materia est individuationis principium omnibus formis 
inhaerentibus, quia cum huiusmodi formae, quantum est de se, 
sint natae in aliquo esse sicut in subiecto, ex quo aliqua ea- 
rum recipitur in materia, quae non est in alio, ideo nec forma 
ipsa sic existens potest in alio esse. Quantum autem ad se
cundum dicendum est, quod individuationis principium est quan- 
titas dimensiva. Ex hoc enim aliquid natum est (z natury) 
esse in uno solo, quod illud est indivisum et divisum ab omni
bus aliis. Divisio autem accidit substantiae ratione quantitatis. 
Et ideo ipsa quantitas dimensiva est quoddam individuationis 
principium in huiusmodi formis, in quantum scilicet diversae 
formae numero sunt in diversis partibus materiae: unde et ipsa 
quantitas dimensiva ex se habet quandam individuationem ita, 
quod possumus imaginari plures lineas eiusdem speciei diffe- 
rentes positione, quae cadit in ratione huius quantitatis« (S. The- 
olog. 3. p. qu. 77 ar. 2).
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§. 25. Pojęcie tożsamości (identitas), podobieństwa (similitudo), 
równości (aeęuaiitas), i różności (distinctio).

1. Z pojęciem jedności w najściślejszym związku poz 
pojęcie tożsamości. Ta jednak między obydwoma pojęciami 
zachodzi różnica, że tożsamość dodaje do pojęcia jedności, przy
najmniej według naszego sposobu pojmowania, wzgląd do cze
goś, wyraża stosunek, bądź rzeczy samej z sobą, bądź też z innemi 
rzeczami. Pochodzi to stąd, że umysł nasz często rozróżniać potrafi 
tam, gdzie rzecz sama nie nastręcza ku temu powodu, a nawzajem 
ujmuje rzeczy różnorodne pod jeden kąt widzenia, łączy je w mniej 
lub więcej sztuczną jedność. Jak więc wieloraka jest jedność 
stosownie do tego, czy rzecz zwana jedną, jest mniej lub wię
cej niepodzielną, tak i tożsamość może być różnoraka stoso
wnie do tego, czy bardziej lub mniej jest zbliżona do jedności- 
Z tego względu tożsamość może być albo w ścisłem tego słowa 
znaczeniu brana i jest zgodnością rzeczy samej z sobą; albo 
też w  znaczeniu obszerniejszem, a wtedy jest zgodnością wielu 
rzeczy w jednem  pojęciu. Chociaż więc tożsamość nie wy
maga ścisłej definicyi, to jednak możemy ją objaśnić jako zgo
d n o ść  rzeczy sa m e j z sobą , albo zgodność  w ie lu  rzeczy w  j e 
d n o śc i po jęc ia  (eon venientia rei secum ipsa, vel plurium secundum 
unum  conceptum). W  pierwszym razie mamy b e z w z g l ę d n ą  
t o ż s a m o ś ć ,  w drugim w z g l ę d n ą .

Mogę porównywać Piotra z nim samym, a mogę też upa
trywać pewną wspólność między nim a Pawłem. Piotr nieza
leżnie od czynności mego umysłu jest i pozostanie sobą, i stąd 
zgodność rzeczy samej z sobą czyli bezwzględna tożsamość 
nosi także nazwę r z e c z o w e j  t o ż s a m o ś c i  (identitas realis). 
Lecz aby między Piotrem a Pawłem dopatrzeć się jakiejś toż
samości, potrzeba już umysłu, który z jednej strony umie uwzglę
dnić różnicę w  cechach osobniczych, a z drugiej dopatrzeć się 
wspólnego łącznika między różnęmi osobami. To też tożsa
mość względna czyli zgodność rzeczy różnorodnych w jednem 
wspólnem pojęciu zwie się log iczną  tożsam ością  (identitas 
logica).

Stosownie zaś do tego, czy rzeczy różnorodne schodzą się

rcin.org.pl



-  158 —

w jedności rodzajowej lub gatunkowej, odróżnić można t o ż 
s a m o ś ć  r o d z a j o w ą  (identitas generis: człowiek, zwierzę), 
albo gatunkową (iden. specifica, Piotr, Ignacy). Tożsamość zaś 
numeryczna (ident. numerica) jest niczem innem, tylko zgo
dnością rzeczy samej ze sobą.

Prócz powyższych gatunków rozróżniają niektórzy auto- 
rowie w obrębie rzeczowej tożsamości tożsamość f i z y c z n ą  
(identitas physica) i m o r a l n ą  (moralis identitas); pierwsza ma 
miejsce wtedy, gdy byt rzeczywisty pozostaje niezmienionym 
fizycznie w różnych czasach, np. substancya duchowa; druga, 
gdy tylko według ogólnego mniemania rzecz nie uległa zmia
nie wewnętrznej, ale faktycznie pomału stała się inną; taki 
wypadek zachodzi co do ciała naszego, w którem bezustanku 
odbywa się niedostrzegana przez nas wymiana materyi.

Porównanie i zgodność rzeczy samej z sobą daje począ
tek zasadzie tożsamości (principium identitatis), której formuła: 
A =  A, zaś porównanie dwóch rzeczy równych trzeciej, daje 
zasadę tożsamości, zwaną z porównania (principium identitatis 
comparatae); między temi zasadami ta istnieje różnica, że pierw
sza jest bezwzględnie prawdziwa, druga względnie, mianowicie 
tylko co do samej podstawy porównania, czyli owej wspólnej 
porównywanym rzeczom cechy.

W  życiu codziennem rzadko robimy różnicę między wy
razami: ten sam a podobny lub równy. W  gruncie jednak 
rzeczy jest różnica między pojęciami, jakie w pierwotnem swem 
znaczeniu wyrazy wyżej wymienione oznaczają. Równemi są 
mianowicie te rzeczy, które posiadają tę samą ilość; gdy zaś 
rzeczy schodzą się co do swej formy substancyalnej, zwiemy 
je temi samemi np. Piotr i Paweł mają tę samą (rozumie się: 
specyficznie) naturę ludzką. Gdy w końcu rzeczy schodzą się 
co do jakości, zwiemy je podobnemi. Podobieństwo może być 
dwojakie: jednoznaczne, gdy forma porównywanych rzeczy 
jest ta sama specyficznie, np. barwa biała na dwóch jabłkach; 
albo też podobieństwo analogiczne, gdy z porównywanych 
rzeczy jedna zależnie od drugiej posiada z nią podobieństwo; 
takie podobieństwo istnieje między stworzeniami a Bogiem Ł). 
Co do słynnego sporu między Leibnizem a Clarkem, czy mogą

l) Por. P e s c h .  dz. w. prz. n. 1339.
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istnieć dwa jestestwa najzupełniej do siebie pod każdym wzglę
dem podobne a tylko liczebnie rozróżnione, stanąć musimy po 
stronie Clarke’go, który nie widział najmniejszej sprzeczności 
w tern, aby takie dwa jestestwa mogły istnieć.

2. Przeciwieństwem tożsamości jest różność (distin
a stąd r ó ż n o ś ć  m o ż n a  o k r e ś l i ć  j a k o  p r z e c z e n i e ,  j a k o  
b r a k  t o ż s a m o ś c i  (carentia identitatis). Stosownie zaś do 
tego, czy ów brak tożsamości jest niezależnie od umysłu w  rze
czach samych, czy też zależy od sposobu naszego zapatrywa
nia się na rzecz, będziemy mieli różność rzeczową lub lo
giczną.

Rzeczowe rozróżnienie (realis distinctio) napotykamy prze- 
dewszystkiem między rzeczami, z których każda posiada swój 
odrębny akt bytowania np. Piotr, Paweł itd. Tak samo rze
czowe rozróżnienie mamy, ilekroć nawet w jednem i tern sa
mem indywiduum można rozłączać dwie rzeczy, czy to co do 
czasu, czy też co do przestrzeni, gdyż żaden byt sam od siebie 
odłączony być nie może.

Pewnym zupełnie znakiem rzeczowego rozróżnienia jest 
ta okoliczność, że między rozróżnianemi rzeczami zachodzi 
stosunek rzeczowej względności, gdzie bowiem względność 
rzeczowa istnieje, tam człony względnie sobie przeciwstawione 
muszą być czemś realnem. Wogóle powiedzieć trzeba, że ile
kroć możemy rozróżniać inter rem et rem, między jedną a drugą 
rzeczywistością niezależnie od umysłu, mamy rozróżnienie rze
czowa, a stąd zdarzać się ono może tam nawet, gdzie nie da
łoby się oddzielić fizycznie jednej rzeczywistości od drugiej, 
jak np. między różnymi aktami duszy a odpowiedniemi im 
władzami.

Rzeczowe rozróżnienie dzielą scholastycy na w i ę k s z e  
i m n i e j s z e  (distinctio realis maior et minor) czyli m o d a l n e .  
Pierwsze istnieje między rzeczami, które przynajmniej bez
względnie, t. j. bez wewnętrznej sprzeczności mogłyby być co 
do istnienia rozdzielone, a stąd rzeczowe rozróżnienie większe 
zwane bywa także b e z w z g l ę d n e m  r o z r ó ż n ie n i e m (dist. 
absoluta) a niekiedy i s u b s t a n c y a l n e m  r o z r ó ż n i e n i e m  
(substantialis distinctio). Rozróżnienie zaś mniejsze czyli mo
dalne, zwane także: pośrednie między rzeczowym a logicznem 
rozróżnieniem, istnieje między rzeczą a jej sposobem bytowa
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nia (modus essendi) n. p. między rzeczą samą a jej rozciągło
ścią, kształtem itp. Ten sam rzeczowo metr inną będzie miał 
rozciągłość przy temperaturze 0°, a inną przy wyższej lub niż
szej od 0° stopni !).

L o g i c z n e  rozróżnienie zachodzi, jak już wspomnieliśmy, 
między rozmaitemi pojęciami, jakie o jednej i tej samej rzeczy 
posiadamy.

Jeżeli owo rozróżnianie między pojęciami o rzeczy ma 
swą podstawę wyłącznie w umyśle, czyli gdzie treść pojęć 
przedmiotowo jest ta sama, a tylko sposób pojmowania od
mienny, zwie się r o z r ó ż n i e n i e m  c z y s t o  m y ś l n e m ,  albo 
także: r o z r óż n i e n i e m  b e z  p o d s t a w y  w r z e c z y  (distinctio 
pure mentalis, seu rationis ratiocinantis, seu rationis sine fun
damento in re). Spotykamy je między określeniem pojęcia, 
a rzeczą samą zdefiniowaną n. p. między pojęciem: człowiek, 
a: rozumne zwierzę.

Jeżeli natomiast rozróżnienie posiada swą podstawę nie 
tylko w umyśle, ale i w rzeczy samej, mianowicie, gdy o rze
czy mamy różne pojęcia, z których każde do tej samej rzeczy 
się odnosi, ale poszczególne pojęcia nie wyczerpują całej rze
czy, a tylko przedstawiająumysłowitęlubową stronę poznawanego 
przedmiotu, to rozróżnienie zachodzące między takiemi pojęciami, 
z w a n e  b y w a  w i r t u a l n e m ,  albo także m e t a f i z y c z n e m  
r o z r ó ż n i e n i e m  u m y s ł o w e m  z p o d s t a w ą  w r z e c z y  
(distinctio virtualis, metaphysica, rationis cum fundamento in 
re lub rationis ratiocinatae). Może ono znów być dwojakie: 
z u p e ł n e  lub n i e z u p e ł n e  (virtualis completa et incompleta 
distinctio).

Z u p e ł n e  r o z r ó ż n i ę  n i  e w i r t u a l n e  istnieje wtenczas, 
kiedy przedmiot formalny każdego pojęcia, jakie o rzeczy danej 
posiadamy, może być oddzielnie urzeczywistniony. Zatem mię
dzy pojęciami: zmysłowy i rozumny o człowieku wypowiedzia
nemu, istnieje rozróżnienie wirtualne zupełne, gdyż jakkolwiek 
w samym człowieku nie można oddzielić zmysłowości od ro
zumu, to jednak może być zmysłowość bez rozumu jak u zwie-

’) Obszernie o modalnem rozróżnieniu rozpraw iają: P e s c h  dz. 
w', prz. n. 1290 nast. i U r r a b u r u  dz. prz. str. 376—391.

rcin.org.pl



— 161 -

rząt, a nawzajem w szczerych duchach istnieje rozum bez zmy
słowej natury.

N i e z u p e ł n e  zaś rozróżnienie wirtualne zachodzi tam, 
gdzie rozmaite pojęcia o jakimś przedmiocie nie wykluczają 
się wzajemnie pod względem swej treści, czyli gdy przedmiot 
formalny każdego pojęcia wyraźnie się odróżnia od innych, 
ale mimo to w  najściślejszym pozostaje związku z przedmio
tami formalnymi reszty pojęć o tym samym przedmiocie, i wsku
tek tego nie może oddzielnie od innych istnieć. Tego rodzaju 
rozróżnienie istnieje między pojęciami, jakie o Bogu posia
damy.

Prócz powyżej omówionych dwóch rodzajów rozróżnienia, 
mianowicie rzeczowego i logicznego, wynaleźli Skotyści trzeci 
pośredni rodzaj, tak zwane rozróżnienie formalne, czyli z na
tury rzeczy wynikające (formalis seu ex natura r e i i). Istnieć 
ono ma między rozmaitemi formami, jakie w danej rzeczy od
różnić można. Między zmysłowością a rozumowością byłaby 
różnica formalna z natury rzeczy, gdyż tak zmysłowość jak i rozu- 
mowość są pewnemi rzeczywistościami (realitates, formalitates), 
które są jedna od drugiej niezależne, a stąd rozróżnienie mię
dzy jedną a drugą zastaje rozum jako wynikające z natury 
tych rzeczywistości. Tak samo między pojęciami Boskiego mi
łosierdzia a sprawiedliwości zachodziłoby nie wirtualne, lecz 
formalne rozróżnienie z natury rzeczy.

Na ten jednak rodzaj rozróżnienia zgodzić się nie można, 
bo jest i zbyteczny i niebezpieczny. Jest zbyteczny, bo roz
różnienie może być albo rzeczowe, albo umysłowe, a dla trze
ciego, pośredniego, już niema miejsca.

Jest zaś niebezpieczne, bo zastosowane do pojęć, jakie 
o Bogu mamy, znosiłoby bezwzględną jedność natury Bożej.

§. 26. Pojęcie wielości (.multitudo)  i liczby (numerus).

Każda umiejętność ma obowiązek zająć się nie tylko 
swoim przedmiotem formalnym, ale i tem zarazem, co stanowi

') Por. S u a r e z  disp. 7 sect. 1. n. 16. Por. także naszą Noetykę 
Kraków 1900, str. 179 nast.
X. Gabryl: Metafizyka ogólna.
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przeciwieństwo tegoż przedmiotu. Nie wystarczy zatem wie
dzieć, co to jest jedność i jakie jej rodzaje; metafizyka musi 
poznać także, co to jest wielość. Ponieważ metafizyka zasta
nawia się tylko nad transcendentalną jednością, podczas gdy 
liczebna jedność należy do matematyki, więc metafizyka i wie
lość ze swego punktu widzenia rozpatruje, a co do liczby do
damy dla całości poglądu kilka uwag o jej naturze.

Wielość jest przeciwieństwem jedności. Jedność zaś po
siada każde jestestwo, jak wiemy, przez to samo, że jest, że 
aktualnie bytuje. Lecz co jest jednem w sobie, nie jest czemś 
drugiem; każde więc jestestwo jest wyosobnione od drugich. 
Trzeba tylko, żeby ten sam typ był kilkakrotnie urzeczywi
stniony, a natychmiast otrzymujemy wielość jednostek.

W i e l o ś ć  z a t e m  j e s t ,  p o d ł u g  d e f i n i c y i  św.  T o 
m a s z a 1), t e m ,  co p o w s t a j e  z j e d n o s t e k ,  z k t ó r y c h  
ż a d n a  n i e  j e s t  d r u g ą .  W  pojęciu zatem wielości, fiku, 
zawiera się podział jakiejś mniej lub więcej ściśle oznaczonej 
całości na części wyodrębnione czyli wyróżnione jedna od d ru 
giej. Z chwilą, gdy widzę jakąś całość podzieloną na części, 
z których jedna nie jest drugą, widzę znikającą jedność rzeczy, 
a natomiast mam pojęcie kilku wyróżnionych od siebie jestestw, 
skąd znów pokazuje się, że do pojęcia- wielości potrzebnym 
jest wprawdzie podział na części, ale nie jest niezbędny ich 
aktualny rozdział, gdyż wystarcza rozróżnienie części. Wszak 
i w człowieku są dwie części odrębne, choć nie odrębnie, 
bo z ich połączenia powstaje jedno jestestwo, jeden człowiek.

Lecz jeżeli wielość powstaje z podziału jakiejś jedności, 
to wynika stąd, że przed wielością musi być już jedność. 
Trzeba wszelako w tym względzie odróżnić porządek logiczny, 
czyli poznawania, od porządku ontologicznego. W porządku 
ontologicznym jedność jest przed wielością, Bóg przed stwo
rzeniami, jedność duszy przed rozmaitością jej aktów; lecz 
w naszym sposobie poznawania nie rozpoczynamy od abstra
kcyjnej jedności, tylko od podziału; wprzód widzę wiele drzew, 
a potem mam pojęcie lasu, wprzód spostrzegam rozmaite akty 
duszy, a potem dochodzę do pojęcia jej jedności; w  porządku

') In I. dist 24. qu. I ar. 3 ad 3.; In lib. V. Metaph. lect. 15, S. theol.
I. qu. 11. ar. 2.
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zatem poznawania podział wyprzedza jedność, a dopiero po 
niej zjawia się pojęcie wielości 1).

Mówiąc o jedności, wykazaliśmy, źe jedność nie dodaje 
do bytu nic realnego, lecz tylko przeczenie rozdziału danego 
bytu. Otóż i wielość nie dodaje nic dodatniego do tych rze
czy, które obejmujemy nazwą wielu, a wyraża tylko podwójne 
przeczenie, bo raz, że poszczególne jednostki, tworzące wie
lość, nie są w sobie podzielone, a powtóre, że żadna z nich 
nie jest drugą. Sw. Tomasz tak to uzasadnia: »Wielość, odpo
wiadająca jedności, nie dodaje do rzeczy wielu nic, prócz rozró
żnienia w tern się mieszczącego, że jedna z nich nie jest 
drugą, co znów nie pochodzi od czegoś dodanego, lecz z wła
snych form jestestw. W ynika stąd, źe jedność, która jest za
mienną z bytem (convertitur cum ente), przypuszcza wprawdzie 
byt, lecz nic nie dodaje do niego prócz przeczenia podziału. 
Wielość zaś, jej odpowiadająca, dodaje do rzeczy, które nazy
wamy wielu rzeczami, to, że każda z nich jest jedną i że je
dna nie jest drugą, a na tern polega istota rozróżnienia. A tak 
podczas gdy jedność dodaje do bytu jedno przeczenie, o ile 
mianowicie jest coś w sobie nierozdzielone, wielość dodaje dwa 
przeczenia, o ile mianowicie coś jest w sobie nierozdzielone 
a wyodrębnione od innego« (De potent. qu. 9. ar. 7).

Powiedzieliśmy, źe wielość jest przeciwstawieniem je
dności. Zdanie to jest prawdziwe, o ile tak wielość jak i je
dność brane są w swem znaczeniu formalnem, czyli o ile je
dno jest jednem, nie może pod tym samym względem być wie
lością i na odwrót. W skutek tego zdarzyć się może, źe coś 
pod jednym względem będzie jednem, a pod innym względem 
wielością, coś aktualnie będzie jednością, a w  możności wielo
ścią. Człowiek n. p. jest jednym, mimo, źe może być podzie
lony na dwie części składowe, a prócz tego ciało znów może 
być, jak każda materya, dzielone na dowolną ilość części.

Ponieważ dalej wszystko, co istnieje aktualnie, istnieć 
musi jako jednostka, więc wielość jako znosząca jedność, nie za
wierałaby się w obrębie bytu, gdyby w jakiś sposób nie pod
padała pod jedność. W szak pojęcie wielości powstaje z pojęcia 
podziału, pojęcie zaś podziału wyłania się z pojęcia jedności

') S. theol. I. qu. XI art. 2 ad i.

11*
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jako czegoś, co nie jest podzielone. Każda zatem wielość przy
puszcza jedność i na niej się opiera. Stąd też możemy wie
lość podzielić odpowiednio do gatunków' jedności, np. na wie
lość aktualnie istniejącą lub tylko w możności, na wielość 
w obrębie gatunku jakiegoś, rodzaju lub liczebną.

Liczba (numerus) pozostaje w najściślejszym związku z wie
lością, gdyż każda liczba jest wielością, chociaż z drugiej strony 
w  myśl Stagiryty i św. Tomasza nie każda wielość da się wy
razić liczebnie. Pojęcie liczby dodaje do pojęcia wielości mo
żność wymierzenia tejże wielości, tak , że liczba jest zbiorem 
jednostek, albo wielością zmierzoną, zliczoną przez jedność 
(multitudo mensurata per unum) '). W  pojęciu zatem liczby 
zawierają się 1° jednostki, 2° rozróżnienie tych jednostek, gdyż 
jeżeliby jedna jednostka była drugą, nie byłoby wielości, a bez 
tej znów liczby; 3° wreszcie konieczne jest sprowadzenie je
dnostek częstokroć różnorodnych do jakiegoś wspólnego miano
wnika, czyli logicznej jedności. Całkowite liczby proste otrzy
mujemy przez to, że tylko ilościowe stosunki uwzględniamy 
w tem, co jest różnorodne. Jednostka, czyli jedność jako pier
wiastek tego, co jest różnorodne, pomyślana, staje się jednością 
liczebną, a iniie liczby powstają z połączenia takich jedności 
we wielość.

Jednostka (1) w połączeniu z wielościową jednością ( 2 = 1  
—(— 1, 3 =  2 —[— 1 i t. d.) przedstawia szereg liczb całkowitych; 
przeciwnie z rozdziału całej jakiejś jedności na cząstkowe albo 
pierwiastkowe jedności, powstają ułamki, przy których miano
wnik oznacza całkowitą jakąś jedność a liczebnik ilość cząstko
wych jedności, jakie w tamtej są zawarte. Ponieważ całość, 
czyli ową wyższą jedność, pomyśleć możemy jako powstającą 
przez odjęcie jednej jedności od najbliższej jej liczby wyższej, 
więc tem samem dla niej nie można oznaczyć stałej jakiejś gra
nicy, a tak samo dla powstałej z podziału całości niższej je 
dności przyjąć należy, że znów przez dzielenie da się rozło
żyć. Innemi słowy: liczby całe zatrzymują pojęcie jedności jako

’) Por. P e s c h  dz. w. prz. n. 1346. Por. dr K a r l  G o e b e l :  Die 
Zahl und  das Unendlichkleine. Leipzig 1896 str. 1. i passjm.; E b r h .  I l ü 
g e n  s: Die unendliche Anzahl und  die Mathematik. Münster 1893, str. 
25 passim.
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ostatniego elementu, gdy tymczasem przy ułamkach nie może 
być pojęcie jedności dla powyżej przytoczonego powodu poczy
tane za identyczne z elementem, a tylko podział w nieskończoność 
jest wykluczony. Jeżeli przeciwnie w pojęcie liczby ujmiemy 
podzielność w  nieskończoność, czyli zaznaczymy, że ostatnim 
składnikiem liczby jest jedność idealna, to powstanie nowy ga
tunek liczby: liczba nieracyonalna. Zarówno liczby całkowite 
jak i ułamki zawierają w sobie pojęcie rozdzielnej różnoro
dności, przeciwnie zaś liczby nieracyonalne różnorodności cią
głej (stetige Mannigfaltigkeit); w jednym jednakże i drugim ra
zie tj. zarówno przy liczbach całkowitych jak: nieracyonalnych 
różnorodność pojmowana bywa według cech ilościowych, jako
ściowe natomiast cechy zjawiają się przez oznaczenie, czy liczba 
jest dodatnia, czy ujemna, lub też złożona.

Ilekroć liczba, będąca w  pewnym stosunku do drugiej, 
zmienia się ze zmianą tamtej, powiadamy, że jest funkcyą tam
tej, przyczem liczba służąca za podstawę stosunku, zwie się: 
niezależnie zmienną, druga zaś zależnie zmienną. Pojęcie więc 
funkcyi stosujemy zawsze, ilekroć dwa szeregi liczb, z których 
jedna liczba jednego szeregu odpowiada drugiej liczbie dru
giego szeregu, tak są ze sobą złączone, iż jeden szereg liczb 
powstaje przez jedno lub więcej działań z liczb drugiego sze
regu. Stosownie zaś do natury działania arytmetycznego mię
dzy zależnie a niezależnie zmienną liczbą, powstają różne formy 
funkcyj.

Jak z dotychczasowych uw ag o lięzbie wynika, rozróżnić 
należy w  liczbie czynnik materyalny i formalny; z jednej bo
wiem strony rzeczy mnogie istnieją niezależnie od umysłu, ale 
tem, co potrafi owe mnogie rzeczy rozróżniać i sprowadzać do 
przeliczalnej jedności logicznej, jest umysł. Liczba zatem jest 
wprawdzie bytem myślnym, lecz z podstawą w rzeczach 
samych.
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ROZDZIAŁ V.

4

O p r a w d z i e  b y t u .

§. 27. Pojęcie prawdy ontologicznej.

W  Noetyce naszej *) zastanawialiśmy się tylko nad pra
wdą formalną, nad prawdą w poznawaniu naszem, i powie
dzieliśmy, że wtenczas nasze poznanie jest prawdziwe, jeżeli 
jest zgodne z rzeczą poznawaną. Lecz każdy widzi, że zupełnie 
co innego znaczy rzecz poznawać prawdziwie, a co innego jest 
pytanie, czy rzecz jakaś poznawalna jest w  sobie prawdziwą. 
Gdy mam przed sobą drzewo obdarte z liści, a mimo to po
wiadam, że to drzewo jest bujnie liśćmi pokryte, to rozmijam 
się z przedmiotowym stanem rzeczy, nie powiadam prawdy. 
Lecz gdy mam kawałek metalu żółtego i po jego połysku, cią- 
gliwości, sposobie załamania światła, topliwości i gatunkowym 
ciężarze poznaję, że ten metal posiada takie same cechy, jak 
złoto, i wyrokuję: ten metal jest prawdziwem złotem, to wy
rażam przez to odmienny stosunek rzeczy do umysłu, aniżeli 
w  pierwszym przykładzie. Tam bowiem mój umysł był zależny 
od przedmiotowego stanu rzeczy, w drugim zaś wypadku sto
suję do kawałka spostrzeżonego metalu pewną sumę cech i od
powiednio do istnienia lub braku tychże cech stwierdzam, że 
metal jest prawdziwem lub fałszywem złotem. Chociaż więc 
w jednym i drugim przypadku, zarówno przy prawdziwości po
znania, jak i przy prawdziwości rzeczy poznawanej, czyli przy 
prawdzie logicznej i ontologicznej, istnieć musi stosunek rzeczy 
do umysłu 2), to jednak ten stosunek przy prawdzie ontologi
cznej jest inny, aniżeli przy prawdzie logicznej, a stąd, 
jeżeli ta ostatnia jest zgodnością umysłu z rzeczą poznawaną 
(conformitas inteliectus et rei cognitae), przeciwnie przy on
tologicznej 3) istnieć musi z g o d n o ś ć  r z e c z y  z u m y 

') Por. Noetyka. Kraków 1900 str. 9 nast.
2) Por. św. T o m a s z  Quaest. disp. De Veritate. qu. I ar. I: »Conve- 

nientiam entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum«.
3) Por. Philosophisches Jahrbuch. VI Bd. 2 Heft. 1893 str. 142 nast.

Dr E n . L o r e n z  F i s c h e r :  Theorie der Gesichtswahrnehmung.
Mainz 1891 str. 33 nast.;
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s ł e m  (adaequatio rei ad intellectum). To też, gdy przy pra
wdzie logicznej wtenczas tylko może być mowa o prawdziwem 
poznaniu, gdy umysł rzeczywiście potrafił wiernie odbić w sobie 
i wyrazić faktyczny stan rzeczy poznawanej, to przeciwnie pod 
względem ontologicznym każdy byt jest prawdziwym (Verum est 
id, quod est. Św. August.), gdyż rzecz każda jest prawdziwie 
tem, czem jest. Osoba jakaś jest prawdziwym człowiekiem, 
o ile posiada to wszystko, co do istoty człowieka koniecznie 
przynależy. W  tym więc razie prawda metafizyczna schodzi 
się z istotą rzeczy.

Tak pojęta prawda nie dodaje do rzeczy, którą nazy
wamy prawdziwą, żadnego nowego jestestwa, ale tylko wy
raża poznawalność rzeczy: Veritas rerum, powiada trafnie św. 
Tomasz, existentiam includentium, includit in sui ratione enti- 
tatem earum et superaddit habitudinem adaequationis ad in
tellectum divinum vel humanum«. (De verit. qu. I. art. 8 corp).

Ten stosunek rzeczy do umysłu nie jest rzeczywistą jakąś 
przypadłością nakształt barwy, posiadanej przez jakiś przedmiot, 
lecz jest cechą każdemu jestestwu właściwą, że może być po
znane przez jakiś umysł, wobec czego i prawda jest transcen
dentalną właściwością bytu, gdyż tylko nicość nie może być 
poznawana. Ponieważ zaś stosunek, wyrażony słowem: »pra
wda«, domaga się koniecznie rzeczywistego istnienia jakiegoś 
umysłu, więc gdyby zabrakło umysłów stworzonych, to jeszcze 
dla Boga rzeczy byłyby prawdziwemi, ale gdyby i Bożego nie 
było umysłu, nie mogłoby wogóle być mowy o prawdzie. Stąd 
słusznie św. Anzelm określa prawdę tak: »Veritas est rectitudo 
sola mente perceptibilis« 1).

Tem samem atoli pokazuje się, że pierwszorzędnym czyn
nikiem w owej zgodności rzeczy z umysłem będzie sam umysł 
tak, iż prawda nie tylko logiczna, lecz i metafizyczna w pierw-

Dr E r n s t  C o m m e r :  S ystem  d e r  P hilosophie. I Abth. Münster 1883. 
str. 73 nast;

F r i e d r i c h  H a r m s :  Über den  B eg riff d er W a h rh eit. Berlin 1876. 
Odbitka z rozpraw  Akademii Umiejętności w  Berlinie. Passim ;

K a z i m i e r z  T w a r d o w s k i :  0  ta k  zw a n y c h  p ra w d a c h  w zględnych . 
Lwów 1900. Passim.

‘) Por. C o m m e r  dz. w. prz. str. Ib. S. Anselmus: Lib. verit. 
cap. 12.
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szym rzędzie przez wzgląd na umysł orzekana bywa o jakiejś 
rzeczy, a dopiero ubocznie dotyczy rzeczy samej.

Lecz jeżeli do pojęcia prawdy nawet metafizycznej jest 
niezbędna zgodność tych dwóch czynników, rzeczy i umysłu, 
to w takim razie definicya prawdy transcendentalnej, podana 
przez Chr. Wolfa Ł), mianowicie, że prawda transcendentalna 
jest uporządkowaniem tego wszystkiego, co rzeczy jakiejś przy
sługuje, jest niedostateczna, bo stąd, że między tem wszyst- 
kiem, co rzeczy przysługuje, panuje porządek, zgoła jeszcze 
nie wiemy, jaki stosunek tego porządku do danego umysłu.

Powiedzieliśmy, że do pojęcia prawdy metafizycznej ko
nieczną jest zgodność rzeczy z umysłem. Chodzi obecnie 
o bliższe oznaczenie tego umysłu, z którym dopiero zgodność 
rzeczy stanowić ma prawdę metafizyczną. Wielu bowiem auto
rów scholastycznych nieoględnie definiuje prawdę w ten spo
sób, jakoby rzeczy tylko z umysłem Bożym zgodne, stanowić 
miały o prawdzie metafizycznej. Tymczasem w gruncie rzeczy 
do pojęcia praw7dy metafizycznej wcale nie jest niezbędnym w a
runkiem, aby rzecz z Bożym tylko umysłem pozostawała w  zgo
dności; z jakimkolwiek ona umysłem, czy nie stworzonym, czy 
też stworzonym pozostawać będzie w zgodności, stanie się za
dość warunkom, od których zawisła prawda metafizyczna. 
Z jednej bowiem strony i umysł stworzony ma za przedmiot 
poznawania byt w całej jego rozciągłości, bo chociaż umysł 
skończony nie może objąć jednym aktem poznania nieskończo
nej liczby jestestw, to jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby 
kolejno poznawał jedną rzecz po drugiej, czyli umysł skoń
czony jest w7 możności poznawania wszystkiego, co jest; z dru
giej zaś strony orzekamy prawdę o rzeczach najczęściej przez 
wzgląd na ich zgodność lub niezgodność z naszemi o nich po
jęciami. Gdy np. mamy zawyrokować, czy ten kawałek metalu 
jest złotem lub nie, z pewnością nie będziemy się pytali, czy 
on zgodny z Bożym umysłem, ale czy jest zgodny z naszern 
pojęciem o złocie, i metal ów nazwiemy złotem, jeżeli odkry

*) For. Chr .  W o l f i u s :  Philosophia prim a. Francofurti 1730, pag. 
383 § 495: Veritas, quae transcendentalis appellatur et rebus ipsis ine.sse 
intelligitur, est ordo in varietate eo ru m , quae simul sunt ac se invicem 
consequuntur, au t si mavis, ordo eorum, quae enti conveniunt.
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jemy w nim te cechy, które według naszego pojmowania złoto 
posiada. W iadomo zaś, że nasze pojęcia, podług których oce
niamy prawdziwość rzeczy, urabiane bywają z rzeczy, a stąd
0 tyle są logicznie prawdziwe, o ile są wiernem odbiciem rzeczy
1 z niemijako ze swoją normą przedmiotową pozostają w zgodności

Rozumie się samo przez się, że nasze pojęcia mogą być 
tylko warunkową normą prawdziwości rzeczy, ani też nie po
trzeba długo wyłuszczać, że ostateczną i bezwzględną normą 
metafizycznej prawdy jest tylko Bóg. Zresztą nie o to chodzi, 
tylko zaznaczyć chcieliśmy, że nie jest konieczną rzeczą, aby 
w definicyi metafizycznej prawdy wyrażony był wzgląd na ja 
kiś umysł oznaczony, tak samo, jak nie jest konieczną rzeczą 
przy definicyi prawdy logicznej oznaczać dokładnie, z jakim to 
przedmiotem poznania musi pozostawać umysł poznający w sto
sunku zgodności.

Podobnież nie jest warunkiem koniecznym, aby w definicyi 
metafizycznej prawdy było zastrzeżone, że tylko aktualna zgodność 
rzeczy z umysłem stanowi prawdę metafizyczną. Oczywiście, co 
do Bożego umysłu, rzecz nie może mieć się inaczej, gdyż skoro 
Bóg jest wszystkowiedzącym, nie może być w możności do
piero poznawania jakiejś rzeczy, ale musi ją poznawać aktu
alnie. Lecz co do umysłu stworzonego, zwłaszcza u ludzi, nie 
widzimy racyi, dla którejby nie miała wystarczyć sama mo
żność zgodności rzeczy z umysłem na to, abyśmy mieli pojęcie 
prawdy metafizycznej.

W szak nie tylko te rzeczy są prawdziwe, które jako takie 
poznajemy, ale i te także, które mogą w nas zrodzić zgodne 
z niemi poznanie. Definicya więc prawdy metafizycznej nie 
powinna z jednej strony uwzględniać rodzaju umysłu, z którym 
rzecz ma pozostawać w zgodności, z drugiej zaś i tego, czy 
aktualnie, czy też tylko w możności owa zgodność z umysłem 
istnieje. W  tym względzie w zgodzie pozostajemy ze św. To
maszem, który zadawalał się już tem, aby rzecz mogła się 
zrównać z umysłem: »Veritas invenitur in re , secundum
quod habet esse conformabile intellectui (1. p. qu. 16. art. 5; 
De verit. qu. I. ar. 3); gdzieindziej zaś, mianowicie przy obja
śnieniu definicyi prawdy podanej przez Avicennę: veritas est 
proprietas uniuscuiusque rei, quod stabilitum est ei — dodaje: 
»in quantum tabs res nata est facere de se veram aestimatip-
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nem, et in quantum propriam sui rationem, quae est in mente 
divina, imitatur« (C. G. 1. I. c. 60 ad lin.)1). -

Na jedną jeszcze okoliczność zwrócić musimy uwagę. 
Umysł jest dwojaki: spekulatywny lub praktyczny. Spekulaty- 
wnym zwiemy umysł, jeżeli się ogranicza do samego poznania 
rzeczy; jeżeli przeciwnie tworzy w sobie wzór, aby podług 
niego rzecz przez siebie pomyślaną wykonać, nazywa się umy
słem praktycznym. Stosunek jednego i tego samego umysłu do 
danej rzeczy jest odmienny w pierwszym i drugim wypadku; 
umysł bowiem jako spekulatywny dąży do poznania rzeczy, 
a więc przez rzecz daną bywa determinowany, i dopiero 
wtenczas ma prawdziwe poznanie rzeczy, gdy jego akt myślny 
jest zgodny z rzeczą poznaną; przeciwnie umysł jako prakty
czny nie zachowuje się biernie względem rzeczy, lecz obmyśla jej 
plan i dąży do jego urzeczywistnienia. Gdy więc umysł spekulaty
wny, jako zależny w swem poznawaniu od rzeczy, przez nią bywa 
niejako mierzony, to przeciwnie umysł praktyczny sam się 
staje miarą rzeczy. Wszelako rzeczy widzialne, które umysł 
nasz pobudzają do działania, znów są zależne od umysłu Bo
żego, jako swej miary; Bóg bowiem nie działa na oślep, lecz 
według planu czyli idei rzeczy i nim rzecz stworzy, wprzódy 
musi znać rzecz samą, mieć jej ideę wzorową, tak jak malarz, 
nim obraz namaluje, wprzódy musi mieć w myśli plan tegoż 
obrazu. Bóg więc jako istota ze wszech miar niezależna, 
nie może być przez rzeczy niejako mierzonym na kształt 
umysłu człowieka, lecz może być tylko ich miarą, o ile 
mianowicie każdej z nich wyznacza odpowiednią jej istotę 
i istnieniem darzy. Natomiast rzeczy stworzone i same są 
miarą odnośnie do naszego umysłu, i mierzone bywają przez 
Boży umysł; przez umysł zaś człowieka te tylko z pośród nich 
bywają mierzone, które człowiekowi zawdzięczają jako swej 
przyczynie sprawczej swe istnienie. Rzeczy więc w  świecie 
istniejące stoją w  pośrodku między najpierwszym czyli boskim 
umysłem a umysłem człowieka i bywają nazywane prawdzi- 
wemi odpowiednio do tego, czy istnieje zgodność ich z rze
czonymi umysłami, czy też nie. W  stosunku do Bożego umy-

’) Por. P h i l o s .  Jahrbuch. j. w. str. 145. Por. nadto: S u a r e z  disp. 
8. sect. 7. n. 26 — 27.
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słu nazywane bywają prawdziwemi, gdyż urzeczywistniają 
ideę Bożą o nich; zaś w stosunku do umysłu człowieka są 
prawdziwe, o ile z natury swej mogą w umyśle wywołać zgo
dność z niemi, a fałszywe, jeżeli taka ich dyspozycya, że się 
mogą wydawać tem, czem nie są, albo przedstawiać inaczej 
niżeli w  rzeczywistości4). Pierwsze pojęcie prawdy tj. ich zgo
dność z Bożą ideą, jest bardziej w Bożym umyśle, aniżeli 
druga prawda w umyśle człowieka, gdyż rzeczy stworzone 
muszą być zgodne z Bożym umysłem i ich zgodność z tymże 
umysłem wyprzedza zgodność z umysłem człowieka, a nadto 
prawda logiczna jest dla rzeczy czemś przypadkowem, gdy 
tymczasem prawda metafizyczna czemś istotnem.

Gdyśmy tedy poznali odmienność stosunków rzeczy do 
umysłu zarówno co do umysłu spekulatywnego i praktycznego 
w Bogu jak i w człowieku, nasuwa się pytanie, z jakim to 
umysłem zgodność rzeczy sprawia, że rzecz może być nazwana 
prawdziwą ?

Gdyby prawda metafizyczna polegała na zgodności rze
czy tylko z umysłem praktycznym, nie byłby \y  tym wypadku 
Bóg prawdą metafizyczną, skoro jako byt w całem tego słowa 
znaczeniu niezależny nie może posiadać innej istoty, któraby 
Go urzeczywistnić mogła, wprzódy w swym umyśle począ
wszy Jego ideę. Jeżeli więc prawda metafizyczna ma być tem, 
czem jest, transcendentalną własnością każdego jestestwa, to 
do pojęcia prawdy metafizycznej nie jest niezbędnym w arun
kiem, aby rzecz, która ma być nazwana prawdziwą, była zgo
dną z jakimś umysłem praktycznym, ale wystarczy jej zgo
dność z umysłem spekulatywnym i to tem więcej, że rzeczy 
w sobie możliwe nie mniej posiadają prawdę metafizyczną, 
a jednakże jako tylko możliwe nie zależą od praktycznego 
umysłu Boga, lecz tylko od spekulatywnego. Rzeczy jedynie 
o tyle, o ile mają być stworzone, są zależne od praktycznego 
Bożego umysłu, a tak samo i rzeczy przez człowieka zdziałane 
o tyle są prawdziwe, o ile są zgodne z ideą swoją w umyśle 
człowieka. P r a w d a  w i ę c  m e t a f i z y c z n a  w p i e r w s z y m  
r z ę d z i e  w y r a ż a  z g o d n o ś ć  r z e c z y  z u m y s ł e m  s p e 
k u l a t y w n y m  i n i e  j e s t  n i c z e m  i n n e m ,  j a k  p o z n a -

') Por. śwr. T o m a s z :  De verit. qu. I. ar. 1. 2.
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w a l n o ś c i ą  r z e c z y ;  w drugim dopiero, dalszym rzędzie, 
mamy prawdę metafizyczną i wtenczas, gdy rzecz dana zgodna 
jest ze swą ideą wzorową lub ze swem pojęciem.

Na zarzut zaś, że gdyby prawda metafizyczna polegać 
miała przedewszystkiem na poznawalności rzeczy, na ich, że 
tak powiemy, zdolności upodobniania do siebie jakiegoś umy
słu, to i względem Bożego umysłu spekulatywnego rzeczy 
miałyby się na kształt miary a nie rzeczy Bożym umysłem 
mierzonych, odpowiadamy, że tylko w niewłaściwem tego słowa 
znaczeniu rzeczy byłyby miarą Bożego umysłu, mianowicie 
o ile umysł Boży rzeczy poznający nie naznacza im ich do
skonałości, ich istoty, lecz tylko je przedstawia, gdyż jeżeli 
mowa o Bożym umyśle spekulatywnym, to i w tym razie rze
czy nie dlatego będą takie, jakie są, że Bóg tak właśnie o nich 
myśli, lecz przeciwnie, tak je  Bóg pojmuje, jakiemi są.

§. 28. Czy jedna tylko je s t prawda i czy prawda je s t niezmienną?

Powodu do zastanawiania się nad niedorzecznem pozor
nie pytaniem, czy jedna tylko jest prawda, czy też większa 
liczna prawd, dostarczyli ontologiści, zwłaszcza Malebranche1), 
którzy źle zrozumieli słowa św. Augustyna: »Te invoco Deus 
Veritas, in quo, a quo, et per quem vera sunt omnia« (Solił, 
lib. I c. I. n. 3. Por. vera relig. c. 36 n. 66.). Wyprowadzili 
oni z nich wniosek, że jedna jedyna tylko istnieje prawda, 
a jest nią Bóg.

Jak bowiem wszystko, co istnieje, istnieje zależnie od 
Boga, tak i wszystkie z istnieniem rzeczy od Boga zależnych 
związane prawdy muszą być od Boga zależne, który jako je
den w sobie, jedną też tylko może być prawdą; człowiek, je
żeli chce mieć prawdę jakąś, musi się zwrócić do Boga i w Nim 
jakby w zwierciadle oglądać tę prawdę, o którą mu chodzi.

Tymczasem o ile niewątpliwie są prawdziwe słowa św. 
Augustyna, o tyle znów ontologiści najniesłuszniej i niedorze

*) Por. M a l e b r a n c h e :  Entrétieus sur la métaph. Paris 1712. En tr.
VIII t. I. p. 524.
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cznie z nich wyprowadzili powyżej określoną naukę. Nie ulega 
bowiem najmniejszej wątpliwości, że gdy odniesiemy wszyst
kie rzeczy stworzone, a więc i nasz umysł, do Boga, jako do 
pierwszej i najwyższej ich przyczyny, to wszystkie rzeczy stwo
rzone, a także i nasze o nich pojęcia, są prawdziwe przez 
prawdę Bożą. Skoro bowiem wszystko, cokolwiek istnieje poza 
Bogiem, nie posiada z siebie istnienia, lecz to istnienie otrzy
muje wraz ze swą istotą od Boga, więc istnienie rzeczy stwo
rzonych jest zależne od istnienia Boga, jest niejako uczestni
czeniem w istnieniu Jego (oczywiście nie w znaczeniu pantei- 
stycznem); więc światło naszego umysłu jest uczestniczeniem 
w niestworzonem świetle Boga, jest jego niedoskonałem od
biciem. Wiemy zaś z poprzednich uwag o prawdzie, że rze
czy, o ile są, są prawdziwie tem, czem są, i umysł nasz przez 
swą zdolność stosowania się w poznawaniu do rzeczy powyż
szą ich prawdę spostrzega. A więc jeżeli rzeczy stworzone 
i zależnie od nich urabiane nasze pojęcia odniesiemy do 
Boga, to słusznie zupełnie mógł twierdzić św. Augustyn, 
że są prawdziwe przez prawdę Boga, i że konsekwentnie je 
dna jest tylko Prawda, przez którą wszystko, co jest, jest 
prawdziwe.

Wszelako z istnienia tej jednej odwiecznej Prawdy nie 
wynika jeszcze, żeby i rzeczy stworzone i nasze o nich pojęcia 
nie posiadały własnej swej prawdy. Jakkolwiek bowiem rze
czy stworzone istnieją zależnie od Boga, niemniej przeto nie 
są cząstkami Bóstwa, jak chcą panteiści, lecz posiadają swe od 
Bożego istnienia odrębne, oddzielne istnienie; a tak samo 
i światło naszego umysłu, jakkolwiek jest uczestniczeniem 
w niestworzonem świetle Bożem, istnieje dla siebie, oddzielnie 
od Bożego światła. Rzeczy zaś stworzone, o ile są, są praw
dziwe, gdyż byt i prawda nie różnią się rzeczowo, a tak samo 
i nasz umysł jest prawdziwym, gdyż przez swe światło osią
gnąć może prawdę jakiejś rzeczy. Skoro więc istnieje każda 
rzecz chociaż zależnie, jednakże oddzielnie od Boga, i światło 
naszego umysłu jest odrębnem od Bożego światła czyli umy
słu jestestwem, zatem każda rzecz, a także i nasze o niej poję
cia, posiadać będą swą własną prawdę, od Bożej prawdy 
odrębną, oddzielną.

Tyle więc istnieć będzie praw^d, ile jest rzeczy stworzo
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nych, a w naszym umyśle znów tyle, ile posiadać będziemy 
aktów poznaw ania1), zgodnych z przedmiotowym stanem rzeczy.

Na pytanie w końcu, czy prawda jest zmienną czy 
też niezmienną, odpowiedzieć trzeba rozróżnieniem między 
prawdami metafizycznemi a naszem poznawaniem czyli 
prawdą logiczną. Ze prawdy metafizyczne są bezwzględnie 
niezmienne, nie potrzeba długo dowodzić, wystarczy wspo
mnieć, że opierają się one na istocie rzeczy, która znów jest 
i niezmienną i wieczną. Ktokolwiek zechce dodawać 2 do 2, 
będzie dla niego, jeżeli tylko rozumie znaczenie wyrazu: »dwójka«, 
prawdą, że dwa razy dwa jest cztery, nie tylko dziś lub 
wczoraj, ale po wszystkie czasy.

Inaczej atoli ma się sprawa przy prawdzie logicznej. Przy 
prawdzie logicznej konieczna jest zgodność umysłu z przed
miotowym stanem rzeczy. Otóż umysł nasz nie zawsze czyni 
powyższemu warunkowi zadość i stąd nieraz nam się zdaje, 
że coś jest prawdą, co nią faktycznie nie jest, i mniemamy po 
lepszem rozpatrzeniu się w rzeczy, że praw da się zmieniła, 
gdy tymczasem tylko nasz stosunek do rzeczy poznawanej się 
zmienił, gdyż przedtem albo niedokładnie albo nawet fałszy
wie rzecz poznawaliśmy. Ilekroć zaś zajdzie rzeczywista zgo
dność umysłu z przedmiotem poznawanym, tam i prawda lo
giczna jest nie względną tylko, ale bezwzględną i po wsze 
czasy niezmienną. Na zarzut, że przecież tyle istnieje prawd 
wyrażonych w hypotezach i teoryach naukowych, które później 
uznano za nieprawdy, odpowiedzieć należy, że nie może być 
prawdą, co później mogło się stać nieprawdą, inaczej trzebaby 
usunąć zasadę sprzeczności; a powtóre hipotezy i teorye mogą 
zawierać w sobie tylko większe lub mniejsze prawdopodo
bieństwo, ale nie zawierają w  sobie pewności. Niemasz też prawd 
tylko względnych, ale każda prawda, jeżeli tylko nią jest, jest 
bezwzględnie prawdziwą. Przykłady, najczęściej przytaczane 
dla wykazania istnienia prawd względnych, jak np. dziś nie 
świeci słońce, dlatego tylko zdają się dowodzić tezy relatywi- 
stów, że w sądzie nie bywają wyrażane dokładnie wszystkie 
warunki, wśród których zdanie jest prawdziwe. Gdy powia
dam: dziś nie świeci słońce, nie podałem dokładnego określe-

’) Por. św. T o m a s z  S. theol. I. qu. 16. art.
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nia czasu, tem mniej miejsca, i dlatego tylko mógłby ktoś 
z uwagi, że gdzieindziej poza Krakowem i jego okolicami 
wspaniała istnieje pogoda, wywnioskować, że przytoczone zda
nie jest tylko względnie prawdziwe a tem samem co w Kra
kowie byłoby prawdą, byłoby gdzieindziej fałszem. Gdy się 
jednak powyższe zdanie wyrazi w  ten sposób, że »w Kra
kowie dnia 9. października 1901 roku po narodzeniu Chry
stusa przez cały dzień z powodu chmur nie było widać.słońca«, 
to prawda tem zdaniem wyrażona na zawsze już nią pozo
stanie ').

Wszelka więc prawda, o ile nią jest, pozostaje nią na 
zawsze, a tylko nasz stosunek do niej ulegać może zmianom. 
Pięknie to wyraził św. Augustyn: »Mentes enim nostrae ali- 
quando eam (veritatem) plus vident, aliquando minus, et ex 
hoc fatentur se esse mutabiles, cum illa in se manens nec pro- 
ficiat, cum plus a nobis videtur, nec deficiat., cum minus, sed 
integra et incorrupta et conversos laetificet lumine et adversos 
puniat caecitate« (De lib. arbirt. lib. II. c. 11. n. 34.). Nie prze
czymy, że rzecz może się zmieniać co do swych cech nie
istotnych a wskutek tego posiadać rozmaite prawdy, ale to 
nie prawda jako taka się zmieniła, tylko warunki, wśród któ
rych coś było prawdziwem.

§. 29. 0 fałszu.

Prawda metafizyczna polega, jak powiedzieliśmy, we wła
ściwym swem znaczeniu na poznawalności rzeczy tak, jak 
jest. W  dalszem znaczeniu mamy prawdę metafizyczną i wtedy, 
gdy rzecz jakaś wiernie odpowiada swej idei wzorowej lub 
specyficznej. Gdy tedy prawdę metafizyczną bierzemy w jej 
pierwszem znaczeniu, nie będzie fałsz jej przeciwieństwem, 
tylko chyba nicość.

Jakikolwiek bowiem weźmiemy byt, choćby nawet 
taki, który nazywamy fałszywym np. fałszywy dyament, 
zawsze będzie on w sobie na prawdę tem, czem jest, i będzie 
mógł być poznawany jako to, czem rzeczywiście jest. Konse-

‘) Bor. Dr. K a z i m i e r z  T w a r d o w s k i :  O tak zwanych prawdach 
względnych. Lwów 1900 str. 24.
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kwentnie trzeba powiedzieć, że nie może istnieć rzecz bez
względnie fałszywa i to zarówno co do Bożego jak i stworzo
nego umysłu, bo o ile jest bytem, będzie posiadała swą pra
wdę metafizyczną.

Gdy7 natomiast prawdę metafizyczną bierzemy w dwóch 
powyżej zaznaczonych odcieniach, już jest możliwa niezgodność 
między rzeczą a umysłem, a tem samem i prawda metafizy
czna, tak jak i logiczna, będzie miała swe przeciwieństwo we 
fałszu. Jeżeli zaś fałsz jest przeciwieństwem prawdy, a ta znów 
jest zgodnością rzeczy i umysłu, to f a ł s z  b ę d z i e  n i e z g o 
d n o ś c i ą  r z e c z y  i u m y s ł u ,  lub dokładniej mówiąc: n i e 
z g o d n o ś c i ą  r z e c z y  z i d e ą  s w ą  w z o r o w ą  a l b o  n a 
s z e  m o n i e j  p o j ę c i e m .

Trzeba wszelako zwrócić na to uwagę, o jakim umyśle 
jest mowa; jeżeli bowiem mamy na myśli umysł Boży, wówczas 
ani dla spekulatywnego ani praktycznego umysłu Bożego ża
dna rzecz nie może być fałszywą. Z jednej bowiem strony 
Bóg nie może nie poznawać rzeczy tak, jak ona jest w so
bie, gdyż inaczej Jego poznanie nie byłoby najdoskonal
sze; z drugiej zaś strony nie brak Mu wszechmocy, aby ja 
kieś jestestwo urzeczywistnić tak, aby całkowicie wiernie od
powiadało swej idei wzorowej w Bożym um yśle1).

Inaczej atoli ma się sprawa z umysłem człowieka. Tu za
równo przy spekulatywnym, jak praktycznym jego umyśle 
może być mowa o fałszu. Rzeczy poznajemy po ich przypa
dłościach; otóż nieraz zdarza się, że nie badając wszystkich 
przypadłości jakiejś rzeczy dokładnie, ale zadawalając się spo
strzeżeniem tej i owej, wydajemy sąd o rzeczy, że jest tem, 
czem faktycznie nie jest, lub że jest taką, jaką nie jest. Przypa
trując się perle z czeskiego szkła zrobionej, łatwo możemy 
być w błąd wprowadzeni i poczytać owo szkło za rzeczywi
stą perłę, i dopiero gdyśmy dokładnie ową rzekomą perłę zba
dali, powiadamy z rozczarowaniem, że to fałszywa perła, bo 
nie posiada tych wszystkich przypadłości, jakie prawdziwej 
perle przysługują. W  tem to znaczeniu powiada gdzieś św. 
Augustyn, że: verus tragoedus est falsus Hector, gdy miano
wicie przedstawia osobę Hektora. Lecz gdybyśmy ową r.zeko-

’) Por. S u a r e z .  disp. 9. sect. I. n. 7.
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mą perłę brali za to czem jest, za kawałek czeskiego szkła, 
imitujący perłę, aktora zaś za aktora, odgrywającego rolę He
ktora, nie moglibyśmy tych przedmiotów nazwać fałszywymi, 
bo każdy z nich jest prawdziwie tern, czem jest; fałsz więc 
nie jest dla tych przedmiotów czemś istotnem, ale przypad- 
kowem, spowodowanem przez niezrównanie się naszego umy
słu z ich rzeczywistością.

Podobnie ma się sprawa i co do praktycznego umysłu. 
Fałsz jest tu możebny raz dlatego, że artysta jest nieudolny, 
albo też dlatego, że mu brak środków odpowiednich do urze
czywistnienia należytego swego planu. Niejeden malarz wie 
doskonale, jak powinien wypaść obraz portretowanej przez 
niego osoby, ale źe jest nieudolnym malarzem, zrobił portret 
fałszywy.

Niekiedy znów, choćby jakiemuś artyście nie brakło sił 
i zdolności do wykończenia swego dzieła tak, jakby pragnął, 
znów materyał nie nadaje się ku temu celowi. W  zwykłym 
piaskowym kamieniu i najlepszy rzeźbiarz nie potrafi wykuć 
tego, co wykuć można z marmuru pentelijskiego lub kararyj- 
skiego. Lecz i w tym wypadku rzecz przez artystę zrobiona 
posiadać będzie swą prawdę metafizyczną, będzie tern, czem 
jest, a fałsz będzie dla niej czemś przypadkowem, o ile mia
nowicie nie dość wiernie wyraża myśl swego mistrza.

ROZDZIAŁ VI.

D o b r o  i z ł o .

§. 30. Pojęcie metafizycznego dobra i  jego podział.

W yrazami: dobroć, dobro, dobry: posługujemy się niemal 
codziennie; powinniśmy zatem wiedzieć, co one oznaczają, 
gdyż inaczej nie używalibyśmy ich tak często. A jednak rzecz 
dziwna, natrafiamy na niemałe przeszkody, gdy chodzi o zda
nie sprawy z tego, co to jest dobro, jaka jego racya formalna. 
Już dawno zdawał sobie przenikliwy umysł Stagiryty sprawę 
z trudności, jakie nasuwa definicya: »dobra«, i dlatego porzu-
X. Gabryl: Metafizyka ogólna. 12
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cając drogę apryoryczną, wyszukał określenie dobra na empi
rycznej, przez rozważanie powodów, dla których pewne rze
czy nazywamy dla nas dobremi. Powiada on: »Każda sztuka 
i wszelaka umiejętność, jak niemniej każda czynność i poru
szenie woli jest najwidoczniej zwrócone ku jakiemuś dobru, 
i dlatego słusznie dobrem nazwano to, czego wszystko pra
gnie« J).

W  myśl więc Arystotelesa dobrem jest to, co jest pożą
dania godne. Gdy się zważy, że cały szereg filozofów 2) a na
wet Ojców Kościoła3) arystotelesowe określenie dobra przyjął 
za swoje, nabiera się mimowoli otuchy, że Stagiryta wskazał 
właściwą drogę, po której dojść można do właściwego pojęcia 
dobra metafizycznego.

Arystoteles zawdzięcza swe określenie dobra rozważaniu 
skutku, jaki w danem jestestwie wywołuje rzecz dobra. Oczy
wiście wyraz: pożądanie brać musimy nie w ciasnem znacze
niu pożądania przez naszą tylko wolę, ale w najobszerniejszem, 
jako dążenie ku czemuś, co za dobro uchodzi. Dla człowieka 
głodnego będzie kawałek chleba dobrem, dla świętego dosko
nalenie się w cnocie, dla zwierzęcia drapieżnego zdobycz ja 
kakolwiek , dla ziemi spiekłej żarem słońca ożywcze krople 
deszczu, dla ognia palenie, dla kamienia ciążenie ku środkowi 
ziemi, dla roślinki wilgoć i promyk słoneczny. Jakkolwiek bo
wiem rzeczy, nieposiadające rozumu, nie mogą poznawać do
bra jako dobra, dążyć jednak mogą do niego bądź na mocy 
instynktu, bądź też ulegając prawom, którym poddane zostały.

') Por. E h t ic .  N ic . I. 1. p. 1094 a: JtaOa -tóyyj) xai Jtaaa pe&ooo;, ópoito; 61
—£ y.ai jrpoaipsatę ¿ y x ila ü  Tivo; E ö ieatlai oo/.sł. Sto xaXtu; ä -E ö ip a v -o  *ł ay x tto v , o j  

Tzi'/z eaievM.
2) C y c e r o n  np. św iadczy: Omnes philosophi in hoc consenserunt, 

illnd esse bonum, quod ab omnibus expetitur (De finib. 1. I.). Scholastycy 
w czambuł pow tarzają definicyę Arystotelesa. W ystarczy zresztą wskazać 
na św. Tomasza: I. p. qu. 5. ar. I. a d l .;  Quaest. disp. qu. 16 ar. 3. et 4.; 
qu. 19 ar. 9; qu. 48 ar. 1.; C. Gent. c. 37. Por. U r r a b u r u  dz. w. prz. 
str. 420; A. H. T o m b a c h ;  Untersuchungen über das Wesen des Guten, 
Bonn 1899 str. 2 nast: książka to jednakże bałam utnie napisana.

s) Por. S. D i o n y s .  De divin. Nominib. cap. 4. 8. B a s i l .  In psalm. 
44; S. G r e g .  N y s s .  De beatitudine; S. A n s e l m .  In epist. s. P a u l i  ad 
P h i l e m .
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Nie pożądalibyśmy wszakże żadnej rzeczy, gdybyśmy 
z góry nie byli przekonani, że jej posiadanie przyniesie nam 
pewną korzyść, dogodzi w czemś naszemu pragnieniu. Aby 
atoli rzecz dana mogła zaspokoić nasze pragnienie, musi po
siadać w sobie coś, co ją czyni pożądania godną, musi w  tym 
lub owym kierunku posiadać jakąś doskonałość, przez której 
posiadanie spodziewamy się osięgnąć zadowolenie. Jeżeli więc 
chcemy dojść do pojęcia dobra, musimy przypatrzeć się, w  ja
kim ono stosunku pozostaje do pojęcia doskonałości. Nie by
łaby bowiem szklanka zimnej wody dobrem dla trapionego 
pragnieniem, gdyby rzeczywiście nie posiadała w  sobie tej do
skonałości, iż gasić może pragnienie.

W  oczach darwinistów i ewolucyonlstów doskonałem jest 
to jestestwo, które do walki życiowej najlepiej jest wyposa
żone, czyli ogólnie rzecz biorąc, doskonałem jest to, co się na
daje do osiągnienia jakiegoś c e lu 1). Doskonałym np. jest nóż, 
strzelba lub dom, gdy osiągają cel, któremu służą. Musimy 
wszelako odmówić autorstwa powyższego określenia dosko
nałości Spencerowi, gdyż dawno już przed nim Chr. Wolf 
w  swej Ontologii2) określił doskonałość jako zgodność części 
jakiejś całości ku osiągnieniu wspólnego celu. Powiada on: 
»perfectio est consensus in varietate, seu plurium a se inyi- 
cem differentium in uno. Consensum vero appello tendentiam 
ad idem aliquod obtinendum«. Doskonałość więc zegaru polega 
na zgodnem połączeniu i działaniu wszystkich jego części 
w  celu wskazywania godzin. Jest bezwątpienia w powyźszem 
określeniu doskonałości słuszność; skoro bowiem każda rzecz 
dla jakiegoś celu istnieje, więc gdy tylko odpowiedni sobie 
cel osiąga, może być z tego względu nazwana doskonałą. 
Gdyby nóż źle krajał, nie nazwiemy go doskonałym. Atoli aby 
rzecz cel jakiś osiągać mogła, wprzódy musi istnieć i być 
w sobie taką, iżby się do osiągnienia odpowiedniego celu na
dawała. Przed doskonałością zatem, z osiągnienia celu wyni-

•
fi Por. H e r b .  S p e n c e r :  Thatsachen der Etliik. S tu ttgart 1879, 

str. 22. Por. także: V i c t o r  C a t h r e i n  S. J.: Moralphilosophie. I. Bd. str. 
118 Freiburg in Br. 1890.

2) C h r .  W o l f i u s :  Philosophia prima: F rancofurti 1730. st. 391 §. 503.

12*
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kającą, juz mamy doskonałość samejże istoty rzeczy, a w ta
kim razie powyższe określenia doskonałości nie są wystarcza
jące. Głębiej bezsprzecznie wniknął w istotę doskonałości św. 
Tomasz, który w  swej Sumie teologicznej (kwestya 73) tak 
powiada: »Dwojaka jest doskonałość rzeczy: pierwsza i druga. 
Pierwsza mianowicie doskonałość jest, według której rzecz 
w swej istocie jest doskonałą. Ta zaś doskonałość jest formą 
całości, wynikającą z zupełności części. Drugą natomiast do
skonałością jest cel, a tym jest albo działanie, celem np. gra
jącego na cytrze jest granie na cytrze, albo też coś, do czego 
zapomocą działania dochodzimy, jak np. celem budowniczego 
jest dom, który stawia. Pierwsza doskonałość jest przyczyną 
drugiej, gdyż forma jest pierwiastkiem działania«.

Powiemy więc, że jedna jest doskonałość istoty samej, 
gdy mianowicie posiada wszystkie swe części składowe, czy to 
istotne np. dusza i ciało, czy też ilościowe i przestrzenne, jak 
np. różne części ciała. Stąd też Scholastycy powiadają, że sub- 
stancyalnie doskonałem jest to, czemu nic niebrak do zupeł
ności bytu (perfectum est, cui nihil deest ad complementum 
sui esse). Natomiast druga doskonałość istnieje wtenczas, gdy 
jestestwo posiada wszystkie władze i siły potrzebne do osią
gnięcia celu, który mu przeznaczono. Ta doskonałość celowa 
może objawiać się albo tylko w samem działaniu, np. w  gra
niu na jakimś instrumencie, albo w utworze dokonanym np. 
w jakiejś kompozycyi muzycznej, w wybudowanym domu. Im 
doskonalsza istota rzeczy, tem lepiej odpowiadać może swemu 
celowi, tem też i cel jej doskonalszy; o całe niebo szlache
tniejszy jest cel istnienia człowieka, aniżeli zwierzęcia, zwierzę 
znów ma pełniejszy, że tak powiemy, cel, aniżeli roślina lub 
kamień. Stądto związek przyczynowy istnieje między doskona
łością substancyi a jej celem. S a n s e v e r in o p rz y jm o w a ł  jeszcze 
trzecią doskonałość, mianowicie doskonałość władz i działania 
(perfectio virtutis seu operationis), lecz niepotrzebnie, gdyż ta 
doskonałość zlewa się najzupełniej z doskonałością celową, 
która, jak wiemy, polega również na działaniu, jakie w utwo
rze zdziałanym znajdować się może.

') Por. Elem enta phil. christ. vol. II. Ontologia p. 78.
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Nasuwa się teraz pytanie, w7 jakim stosunku pozostaje 
doskonałość do dobroci, czy mianowicie doskonałość rzeczy jest 
zarazem jej dobrocią, jak utrzymywał Wolf, który po daniu 
powyżej przytoczonej definicyi doskonałości, dodaje te słowa: 
»dicitur perfectio a scholasticis bonitas transcendentalis«; czy 
też przeciwnie dobroć rzeczy różni się od jej doskonałości 
i jest relacyą rzeczy doskonałej do tych, którzy jej pragną? 
Zacięte o to toczyły się spory już za dni św. Tomasza, jak
0 tem przekonać się można z relacyi kardynała Toletusa, 
(-j- 1596), którego: Enarratio in Summam theologicam S. Thomae 
długi czas była w zapomnieniu, i dopiero w 1869 w Rzymie 
wydana została. W  tomie I. str. 994 nastp. wymienia Toletus 
następujące opinie:

1°. Durandusa: bonum formaliter dicit relationem ad
aliud; bonitas est pura relatio, haec autem relatio est conve- 
nientiae ad aliud; Deus etiam bonus est, quia creaturis conve
niens est;

11°. Egidiusza: Bonum superaddit enti rationem appeti- 
bilis, u t id sit bonum, quod est appetibile. Bonum dicit ordi- 
nem ad appetitum.

III. Kajetana: Bonum est fundamentum, unde fluit appe- 
tibilitas.

IV. Św. Tomasza: Bonum super ens et perfectum non ad- 
dit nisi solam rationem perficientis alterum, bonum est perfe
ctum perliciens alterum.

Suarez w swej Metafizyce, disp. X. sect. I. przytacza także 
cztery opinie, a to Capreolusa, podług którego dobroć jest wy
razem stosunku dogodności jednej rzeczy dla drugiej; drugą 
opinię przypisuje Durandowi, podług którego dobroć wyra
żałaby rzeczywisty realny wzgląd dodany do istoty rzeczy; 
sam jednakże Suarez wątpi, czy na prawdę taką opinię posia
dał Durandus. Trzecia opinia Dunsa Szkota uważa dobroć za 
bezwzględną a rzeczywistą własność, dodaną do bytu rzeczy,
1 od tegoż bytu formalnie z natury rzeczy się różniącą.

Czwarta wreszcie opinia, przypisana Herveuszowi, najzu
pełniej się zgadza ze zdaniem Wolfa i jego szkoły, że dosko
nałość rzeczy jest zarazem jej dobrocią.

Sam Toletus, jakkolwiek nie chciał być sędzią zdań przez 
siebie przytoczonych autorów, stawia jednak opinię swoją,
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utrzymując, źe dobroć nie polega na samej tylko relacyi do 
innej rzeczy, która tamtej pożąda (bonum universaliter loquendo 
non dicit relationem tantum ad aliud); za powód, dla którego 
odstępuje od zdania św. Tomasza, podaje: hoc unum mihi du 
rum visum est, quod unumquodque bonum sit per ordinem ad 
aliud tantum, a w końcu tak swą myśl określił: »ratio boni 
relativa quidem est, sed transcendens et abstrahens a relatione 
ad se vel aliud«. Nie potrzeba dodawać, że ostatnie zdanie 
zawiera sprzeczność, bo jakże coś może być względne a je 
dnakże nie dopuszczać względu czy to do siebie samego, czy 
też do czegoś innego?

Zdawałoby się, że stoimy wobec trudności, nie dającej 
się rozwiązać. Zobaczmy wszakże, czy powyższe opinie nie da
dzą się sprowadzić do mniejszej liczby. Przedewszystkiem opi
nię Szkota odrzucić musimy a limine. Dwojaką bowiem odró
żnić możemy dobroć: bezwzględną i względną, czyli dobroć 
rzeczy w sobie rozważanej, i dobroć stąd wynikającą, że jedna 
rzecz jest dobrem dla drugiej. Otóż ani w jednym ani w dru
gim razie nie może być mowy o tem, aby dobroć miała być 
jakąś formą, dołączającą się do rzeczy, dobrą nazwanej. Gdy 
bowiem względną dobroć mamy na myśli, to nie przez coś 
różnego od swej istoty rzecz jedna jest dobrą dla drugiej, ale 
przez swą własną istotę, zdrowie np. samo przez się, a nie 
przez nową formę, do niego się dołączającą, jest dobrem dla 
człowieka. Jeżeli zaś mamy dobroć bezwzględną na uwadze, 
to i w tym razie nie może być mowy o tem, aby rzecz 
jakaś była dobrą przez specyalną formę dobroci, ale jest nią 
przez swą formę substancyalną, przez którą jest tem, czem 
jest, jestestwem podpadającem pod pewien gatunek lub rodzaj.

Los opinii Dunsa Szkota podzielić musi, chociaż dla in
nych powodów, opinia Wolfa. Gdyby bowiem doskonałość rze
czy była zarazem jej dobrocią, nie byłaby dobroć własnością 
bytu, tylko raczej jego istotą, a byt i dobroć byłyby synoni
mami, gdyż nic nie jest bardziej istotnem dla jakiegoś bytu 
rzeczywistego jak to, iż posiada jakąś doskonałość, i nie można 
pojąć bytu rzeczywistego inaczej, jak tylko we formie jakiejś 
doskonałości, odpowiedniej jego istocie. Różnica cała między by
tem a jego dobrocią na tem tylko polegałaby, że ta sama 
rzecz byłaby nazwana bytem od aktu bytowania, a dobrą dla
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tego, że posiadałaby odpowiednią swej naturze zupełność bytu 
czyli doskonałość; różnica więc tyczyłaby się jedynie słów, 
a nie rzeczy samej. Zresztą niepodobna w  tej opinii zrozumieć, 
dlaczego jedna i ta sama rzecz przy niezmienionej swej dosko
nałości, jest dla jednego dobrą a dla drugiego złą.

Co do pozostałych opinii sam Toletus przyznaje, że Du 
randus i św. Tomasz mówią w  gruncie rzeczy to samo (quo
rum opinio videtur eadem, solum differre verbis), możemy 
więc pominąć Duranda.

Egidiusz Rzymianin, jak zauważa Toletus, może to samo 
utrzymuje, co Kajetan kardynał (forsan voluit Aegidius dicere 
idem atque Cajetanus), a w każdym razie jego zdanie nie ró
żni się od mniemania św. Tomasza.

Jeżeli zaś kard. Kajetan nie zgadza się z tem, aby dobro 
brano za jedno z rzeczą pożądania godną, lecz dobro uważa 
za fundament, dla którego rzecz jest pożądania godną, to nie 
różni się faktycznie od św. Tomasza, który w  S. c. G. c. 37. 
powiada: »Ex hoc igitur unumquodque bonum est, quod per
fectum est; et inde est, quod unumquodque suam perfectionem 
appetit sicut proprium bonum«. Gdy te słowa porównamy 
z tem, co św. Tomasz powiada w Quaest. disp. de verit. qu. 
21 art. I.: Bonum non solum sigńificat relationem, sed absolu' 
turn cum relatione scilicet perfectum perliciens alterum«, prze
konamy się, że tak słowa Kajetana, jak i św. Tomasza posia
dają jeden i ten sam sens, mianowicie, że aby rzecz jakaś mo
gła doskonalić drugą, a tem samem nazywać się dobrą, musi 
być w  sobie doskonałą. Na to sanio wychodzi ciemny frazes 
Toleta, że coś jest dobre nie tylko w stosunku do innych je
stestw, lecz także bez tego stosunku rozważane, czyli 
w  sobie.

Spór więc głównie o to powstał, że jedni zwracali wię
kszą uwagę na rzecz samą, jako podstawę jej pożądania, d ru 
dzy zaś na jej stosunek do podmiotu pożądającego.

Pierwszym zdawało się, że jeżeli dobroć ma być tylko 
stosunkiem do pożądającego podmiotu, to w braku takiego 
podmiotu dobroć nie byłaby czemś rzeczywistem, i dlatego 
kładli nacisk na rzecz samą, która, aby mogła być pożądana, 
musi być w sobie dobrą; zaś drudzy więcej zwracali uwagę 
na stosunek pożądania jednych rzeczy przez drugie, ale i oni
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nie przeoczali faktu, że w rzeczy pożądanej musi być pod
stawa, dla której jest przedmiotem pożądania. Powiemy więc 
ze św. Tomaszem, źe nie zachodzi żadna sprzeczność, gdy raz 
nazywamy dobrem to, co pożądania jest godne, a drugi raz 
powiemy, źe racyę dobroci upatrywać należy w doskonałości 
rzeczy.

Do istoty zatem dobra potrzeba dwóch warunków: 1° aby 
rzecz w  sobie była doskonałą. Jest zaś rzecz doskonała, jeżeli 
zawiera w sobie wszystkie składniki, potrzebne do swej istoty, 
czyli jeżeli jest zupełną. 2°. Rzecz musi odpowiadać swemu 
celowi, a odpowiada wtedy, jeżeli taką jest i to ma, co mieć 
musi i jaką być musi, aby celowi odpowiadać. Dochodzimy 
w ten sposób do definicyi, ż e  d o b r e m  j e s t  t o ,  co w s o b i e  
b ę d ą c  d o s k o n a ł e m ,  j e s t  p o ż ą d a n i a  g o d n e m  d l a  
c z e g o ś  d r u g i e g o ;  d o b r o  z a ś  1 u b d o b r o ć j e s t d o s k o 
n a ł o ś c i ą  r z e c z y  w o d n i e s i e n i u  d o  j a k i e g o ś  p o ż ą 
d a n i a 1).

Nie trudno wobec powyższych roztrząsali określić stosu
nek dobra do bytu jako takiego. Wszelki mianowicie byt, o ile 
jest, jest czemś w swoim rodzaju doskonałem, gdyż każdy byt 
posiadać musi odpowiednią sobie istotę i cel właściwy, i to 
jest jego doskonałością. Ponieważ zaś byt, o ile jest czemś do
skonałem, jest pożądania godnym, a o ile pożądania godnym, 
o tyle jest jakiemś dobrem, więc wszelki byt jest dobrem.

Św. Tomasz tak udowadnia powyższe twierdzenia: »Od
powiadam (na pytanie, czy wszelkie jestestwo jest dobrem), 
źe odpowiedzieć należy, iż wszelkie jestestwo, o ile jest je 
stestwem, jest dobrem. Wszelkie bowiem jestestwo, o ile niem 
jest, jest niem aktualnie, i w pewien sposób doskonałem, gdyż 
wszelki akt jest pewną doskonałością. To zaś, co jest dosko
nałe, posiada w sobie racyę, dlaczego posiadane bywa, a tern 
samem dobre. Stąd wynika, źe wszelkie jestestwo, o ile niem 
jest, jest dobrem«. (S. Theol. I. qu. 5. art. 3.).

*) Na to schodzą różne orzeczenia św. Tomasza; np. unum quodque 
dicitur bonum, in quantum  est perfectum (S. Theol. I. qu. 5. art. 5. cor.) lu b : 
Bonum dicit rationem perfecti, quod est appetibile. (S. Theol. 1. qu. 5. ar.
I. ad. U. i wiele innych.
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Jednak powyższe rozumowanie nie zdaje się być prze- 
konywującem; wszak nie każdego człowieka nazywamy do
brym, niejedno jestestwo odrzucamy jako złe. Nieporozumienie 
atoli stąd powstaje, że mieszamy dwojakiego rodzaju dobroć: 
istotną z przypadłościową. Gdy powiadam o kimś: to dobry 
człowiek, to dobry muzyk, matematyk i t. d. wyrażam coś 
przypadłościowego dla człowieka; a że nie wszyscy ludzie po
siadać muszą jednakowe przymioty przypadłościowe, więc też 
i nie wszystkich zwać można dobrymi, bo nie u wszystkich 
napotykamy zgodność ich czynów z prawidłami moralności 
czyli dobroć moralną. Natomiast to, że ktoś jest człowiekiem, 
jest dobrem dla niego, boć lepiej być człowiekiem, aniżeli 
zwierzęciem, zwierzęciem aniżeli rośliną, rośliną aniżeli kamie
niem, bytem aniżeli nicością, a stąd istotna dobroć musi być 
orzekana o każdem jestestwie. To też gdy przy istotnej do
broci nie może być mowy o stopniowaniu w  doskonałości 
w obrębie pewnego gatunku, to przeciwnie przy przypadłościo
wej dobroci możemy powiedzieć, że jeden człowiek jest lepszy 
od drugiego, tak jak Bethoven jest lepszym muzykiem od wiej
skiego grajka. Stopniowanie doskonałości a tern samem dobroci 
istotnej może istnieć tylko między różnymi gatunkami lub ro
dzajami np. między szczerym duchem a człowiekiem, lub mię
dzy człowiekiem a zwierzęciem. Żaden człowiek z racyi tylko 
swego człowieczeństwa nie jest lepszym bytem od drugiego 
człowieka.

Lecz jeżeli wszelkie jestestwo, o ile niem jest, jest do
brem, wynika stąd, że dobroć a byt nie różnią się rzeczowo, 
tylko pojęciowo. Byt bowiem jest dobrym, o ile jest pożadania 
godną rzeczą; jest zaś pożądania godnym, o ile jest czemś do
skonałem, a jest doskonałym o ile jest bytem, gdyż stąd, że 
jest bytem, posiadać musi odpowiednią sobie istotę i cel wła
ściwy. Tak więc dobroć transcendentalna nie jest żadnym rze
czywistym dodatkiem do jestestwa dołączonym, lecz w rzeczy 
samej jest jestestwem, o ile ono jest doskonałem a stąd pożą
dania godnem. Różnią się natomiast byt a dobroć pojęciowo, 
gdyż ta sama rzecz nazywana bywa bytem od jej aktu istnie
nia, a dobrą od jej stosunku do jakiegoś pożądania. Możemy 
teraz zrozumieć słowa Stagiryty: t ’ ayxfióv waywę lś js r x i  v<3 Ó v t i
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(Eth. Nic. I. 4. p. 1996 a 23), gdyż dobroć jako transcenden
talna własność bytu sięga tak daleko, jak sam byt, a stąd w nie
jednej tylko znajduje się kategoryi, ale idzie jak nieodstępny 
cień za wszystkimi działami bytu, we wszystkich znajduje 
się kategoryach.

P o d z i a ł  d o b r a .  1) Na czele wymienić należy podział,
0 którym już wspomnieliśmy, mianowicie podział dobra na isto
tne czyli essencyalne i przypadłościowe (bonum essentiale, acci
déntale). Rozumowość np. jest dobrem istotnem człowieka, to 
zaś, że zdrów, że ma pieniądze, umie malować itp., to są dobra 
przypadłościowe.

2) W ażny jest podział dobra na metafizyczne, fizyczne
1 moralne. Dobro metafizyczne jest podług znanej już definicyi 
samą rzeczą w odniesieniu jej do jakiegoś pożądania. Dobro 
więc metafizyczne identyfikuje się z istotą rzeczy, jest transcen
dentalną własnością każdego jestestwa. Natomiast dobrem fizy- 
cznem jest wszelka rzecz konkretnie rozważana, o ile jest przed
miotem pożądania dla jakiegokolwiek jestestwa. To ostatnie 
dobro można znów podzielić na dobra duchowe i cielesne; 
nauka np. i cnota należeć będą do dóbr duchowych, pieniądze, 
zdrowie itp. do dóbr cielesnych. Dobro wreszcie moralne jest 
to, którego pożądamy jako zgodnego z zasadami moralności, 
np. wstrzemięźliwość.

3) Bardzo rozpowszechnionym jest podział dobra na: uży
teczne (utile), rozkoszne (delectabile) i zacne (honestum). Do
brem użytecznem zwiemy to wszystko, co nam posłużyć może 
do osiągnienia innego, przez nas upragnionego dobra np. nóż, 
lekarstwo, drabina itp.

Dobrem rozkosznem jest to wszystko, co nam przynosi 
jakąś radość, zadowolenie wewnętrzne, przyjemność np. odpo
czynek po ciężkiej pracy, miły podarunek itd. Dobro wreszcie zacne, 
które dla niego samego pożądamy, jest to wszystko, co udo
skonala naszą rozumną naturę np. cnota jakakolwiek, wiedza 
i t. p. Św. Tomasz zastrzega się, że ten podział dobra ma na 
względzie dobro ludzkie w  pierwszym rzędzie, nie powinien 
więc być pomieszany z dobrem metafizycznem, jako takiem, 
gdyż dobro, zwłaszcza zacne, moźebne jest tylko u istot rozu
mem obdarzonych, a w dalszym dopiero rzędzie ze względu 
na to, że racye trzech wspomnianych dóbr nie w każdem je 
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stestwie, ale w  obrębie jestestw się znajdują, może uchodzić 
podział rzeczony za podział dobra w ogólności wziętego. Nie
mniej przestrzega św. Tomasz, że podział ten nie jest jedno
znaczny (univoca divisio), lecz tylko analogiczny, gdyż tylko 
dobro zacne dla niego samego pożądania jest godne, dobro zaś 
rozkoszne, a głównie użyteczne zawierają w sobie pojęcie 
środka do różnych celów7 1).

4) Wspomnieć należy o podziale dobra na pozorne (bonum 
apparens) i rzeczywiste (verum bonum). Pozorne dobro jest 
to, które uchodzi za prawdziwe dobro, a niem nie jest; rzeczy
wiste natomiast jest tem, za co uchodzi.

5) Prócz powyższych gatunków dobra wyliczają jeszcze 
autorowie dobro bezwzględne (bonum absolutum), i dobro wzglę
dne (bonum relativum, secundum quid). Pierwszy człon tego 
podziału ma niejednakowe znaczenie. Niekiedy bowiem bez- 
względnem dobrem albo także dobrem wprost (bonum sim
pliciter) nazyw7ane bywa dobro zacne jako samo dla siebie 
godne pożądania, gdy tymczasem dobro rozkoszne i użyteczne 
tylko przez wzgląd na coś innego za dobro uchodzą. Niekiedy 
znów bezwzględnem dobrem zwiemy to, które posiada wszelką 
doskonałość bez domieszki jakiejkolwiek niedoskonałości; do
brem zaś względnem jest wszelkie jestestwo, które prócz do
skonałości zawiera w sobie wielorakie niedoskonałości.

Może wreszcie podział dobra na bezwzględne i względne 
nie odnosić się do całego obszaru bytu, tylko do poszczegól
nych jego rodzajów, i w tym razie bezwzględnie dobrem na
zwiemy to jestestwo, które posiada całą, przynależną swej na
turze doskonałość, a względnie doskonałem będzie jestestwo, 
posiadające pewne doskonałości a nie mające ich wszystkich. 
W  tem to znaczeniu rozumieć należy aksyomat: bonum est 
ex integra causa, malum autem ex quocunque defectu.

§. 31. Z ło (malum, xazóv)  i jego podział.

Wśród zagadnień metafizycznych posiada pytanie, co to 
jest zło, skąd się ono wzięło, niepośledne znaczenie. Wszak

*) Por. S. theol. I. p. qu. 4 art. 6.
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dzieje nas uczą, do jakich to niedorzeczności dochodził umysł 
ludzki, gdy na te pytania chciał odpowiedzieć. Z jednej strony 
zło w  tak rozlicznych przejawia się formach, iż niepodobień
stwem byłoby nazwać je wszystkie po imieniu; z drugiej zaś 
strony niemniej jest pewną rzeczą, źe najpierwsza Przyczyna 
istnienia wszechrzeczy, najdoskonalsze Dobro, Bóg, zła stwo
rzyć nie mógł i nie stworzył. Skądźeż w takim razie wzięło 
się zło ? »Szedłem po ścieżce, biegnącej na około góry — tak po
wiada Couturier!) — a prześliczna pogoda spływała z niebios i obej
mowała wszystkie rzeczy. W e mnie, poza mną, wszystko pełne 
było słodyczy i uroku, i moje serce, do głębi wzruszone, pod
niosło się ku Bogu, Ojcu i Opatrzności stworzeń -— ugiąłem 
kolana, adorując Go.

W  tem coś obok moich stóp zwróciło na siebie moją uwagę. 
Piękny motyl, należący do jednego z większych gatunków, wy
kłuł się pod wpływem ciepła dziennego na kwiacie; począł 
trzepotać jeszcze nieudolnemi do lotu skrzydełkami, aby je  roz
winąć, chciał wziąć w posiadanie przestrzeń i światło, wieść 
niewinny żywot. Lecz oto spotkały go mrówki, przecięły mu 
skrzydełka, pokłuły nóżki, żywcem go pożarły. Wpakowały się 
w jego ciało, okrywając dotkliwemi ukłuciami to ciałko drżące, 
wijące się na ziemi, pozbawione siły, w  strasznej agonii. Podnio
słem się przerażony. Niewymowny ból ścisnął mi serce, poczułem 
nagle niesmak, przerażającą próżnię, głębokie przygniecenie ducha. 
Dusza napełniła się ciemnością, i straszne słowo z łkaniem wyrwało 
mi się z ust: Moloch!... I toż to ma być prawo! prawo Boże! 
to ma być Opatrznością? życie rzucone na pastwę życiu! stwo
rzenie żywym grobem dla stworzenia! rzeź dopuszczona, pra
wnie zaprowadzona, brutalny apetyt, dany na przykład czło
wiekowi!«

Ustęp przytoczony daje małą próbkę, jak to dusze prze
czulone na widok zła posuwać się mogą aż do otwartego blu- 
źnierstwa, oraz jakie w  niektórych kołach istnieje pojęcie o sto

*) Por. C o u t u r i e r :  Le m anuscrit de 1’ abbé N, str. 72; I. d e  Bon-  
n i o t :  Le problème du mal. 2. éd. Paris 1895 str. 10 nast.; Al. Ivym : Das 
Problem des Bösen. München. 1878 passim ; u nas pisal o ziem ks. dr I. R y - 
c h l a k :  De Malo. Cracoviae 1893; Zle moraine a na tura  ludska. K ra
kow 1889.
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sunku zła do Bóstwa. To też umysł nawet tak genialny, jak 
św. Augustyna, dlatego właśnie tak długo pozwolił się trzy
mać w szponach Manicheizmowi, że ten jasno na pozór tłóma- 
czył źródło zła wszelakiego.

Pozostanie na zawsze wielką zasługą św. Tomasza z Akwinu, 
iż jak nikt inny wyłożył dokładnie naukę o złem ’). Dla św. To
masza zło jest przedewszystkiem brakiem jakiejś doskonałości. 
Lecz nie każdej doskonałości brak stanowi zło; dla kamienia nie 
jest to żadnem nieszczęściem, iż nie posiada wzroku; lecz gdy 
u człowieka lub zwierzęcia napotkamy ślepotę, uważamy wtedy 
brak wzroku za nieszczęście, za zło. Gdy człowiek niewy
kształcony nie umie uzasadnić jakiegoś twierdzenia geometry
cznego, nie bierzemy mu tego za złe, ale gdyby tego nie umiał 
uczynić matematyk, zaraz go uznamy za złego matematyka, bo 
nie umie tego, co umieć powinien.

Wobec tego powiemy, że zło je s t  b ra k iem  d o skona łośc i 
k tó rą  ja k ie ś  jes tes tw o  p o w in n o  z n a tu r y  rzeczy posia d a ć . ,

Z tej definicyi zła można wysnuć kilka wniosków, któ
rych rozbiór może się przyczynić do lepszego zrozumienia na
tury zła.

Przedewszystkiem zaznaczyć należy, że pojęcie zła nie 
jest ani dodatnie, ani ujemne, tylko pojęciem, wyrażającem brak 
czegoś (notio privativa), mianowicie doskonałości, którą jakieś jeste
stwo powinno posiadać. Zdaje się to jednak być nieprawdą, bo gdy 
powiadam, że Piotr jest dutknięty ślepotą, to wyrażam przez: 
ślepotę jakiś rzeczywisty byt, jakieś jestestwo. Lecz to tylko 
pozór, który stąd pochodzi, że ów brak wzroku wyraziłem rze
czownikowo, substancyalnie; pozór jednak zniknie, gdy ten sam 
brak wzroku wyrażę inaczej, np. Piotr nic nie widzi. Mimo to 
mniemał Kajetan 2), że przynajmniej zło moralne, n. p. nieczy
stość, pijaństwo itp. jest czemś substancyalnie złem, a nie sa
mym tylko brakiem. Wszelako nie trzeba zapominać o tem, 
że w czynie złem trzeba odróżnić jego stronę materyalną od 
formalnej. Sam akt materyalny, n. p. akt fizyologiczny przy

') Por. S. Thom. opusc. de mało; tegoż: Sum m a c. Gentiles. lib. III. 
c. IV—XVI; Sum m a theol. I. p. qu. XLIX art. I. corp. itd.

*) Por. jego kom entarz do Summy teol. św. Tomasza: In lam, Ilae 
qu. 18 art. 5; qu. 7 art. 6; qu. 72 art. I.

rcin.org.pl



-  190 —

grzechu nieczystości, nie jest przecie sam z siebie złym, podo
bnie jak i picie wyskokowego napoju; złymi stają się te akty 
wówczas, gdy się nie odbywają zgodnie z normą moralności. 
A więc przy złem moralnem mamy do czynienia tylko z bra
kiem, z brakiem zgodności woli, która owe akty wywołała, 
z prawidłami moralności. Zło zatem nie jest substancyą, czyli 
nie może istnieć substancya, któraby była uosobionem złem, 
jak to nauczał Zarathustra, a później Manichejczycy i Gnostycy. 
Zło bowiem jest tylko brakiem dobra, jego przeciwieństwem, 
a stąd najwyższe zło, jako źródło wszelkiego zła, znosiłoby 
wszelkie dobro; ponieważ zaś dobro nie różni się rzeczowo od 
bytu, zatem zło najwyższe znosiłoby wszelki byt, byłoby bez
względnym niebytem, nicością bezwzględną, a więc konkre
tnego istnienia posiadać nie może. Stąd też w systemie »Filo
zofii Nieświadomości« Hartmanna mamy jeszcze większą niedo
rzeczność, aniżeli w  dualizmie perskiej religii, bo jeden i ten 
sam pierwiastek, jedna i ta sama pra-wola, wspólne wszech rze
czy źródło, jest zarazem dobrem i złem; jest dobrem substan- 
cyalnem o ile wydaje z siebie jestestwa; jest złem, bo samo 
istnienie wszechrzeczy jest dla nich samych złem. Pra-wola, 
którą w dodatku Hartmann pojmuje jako bezwzględną mo
żność, jako nicość bezw zględną1), czuje w  sobie próżnię bez
denną i postanawia wyrzucić z siebie wszechrzeczy, aby usu
nąć z siebie powód swego bólu, owo uczucie próżni. Lecz na
raz, gdy pra-wola wyrzuciła z siebie swą treść, wyobrażenia 
swoje, które na zewnątrz ukazały się jako konkretne jestestwa, 
pokazuje się, że to dzieło wszechmocnej i wszechwiedzącej 
bezwzględnej nicości jest bezdennie złe, suma zła, we wszech- 
świecie rozlanego, przewyższa w  zastraszający sposób sumę 
dobra tu i ówdzie się okazującego; potrzebny nowy proces, 
proces zniszczenia wszechświata, konieczność jego powrotu do 
bezwzględnej nicości i konieczność uleczenia prawoli ze złu
dzenia, jakoby tworzenie wszechrzeczy miało jej przynieść 
szczęście.

Zaprawdę, ile myśli, tyle niedorzeczności w całym poglą

*) H a r t m a n n :  Philosophie des Unbewussten str. 724: »V order Ent
stehung der W elt w ar gar nichts Actueles, d. i. W irkliches, nichts als das 
ruhende, unthätige, in sich beschlossene W esen ohne Dasein — das Nichts«.
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dzie Hartmanna. Na początku wszechrzeczy istnieje tylko ni
cość, i z tej nicości wyłania się wszechświat! Nicość istnieje! 
Czyż nie mamy tu do czynienia z taką samą igraszką słów, 
jaką już u Hegla zauważyliśmy, dla którego byt a nicość są je 
dną i tą samą rzeczą? Jeżeli nicość jest nicością, to nie może 
czuć swej próżni i to tem więcej, że w myśl Hartmanna owa 
prawola jest pozbawiona samowiedzy, konsekwentnie i pra
gnienie pozbycia się próżni nie może się w niej zjawiać. Cie
kawa to zresztą nicość, która wcale nie będąc czemś rzeczy- 
wistem, może jednak uczuwać w sobie nieskończony ból na 
widok swej próżni!

Lecz jeżeli nie istnieje zło jako substancya, i jeżeli ani 
mowy być nie może o istnieniu jakiegoś pierwiastka zła, o ja- 
kiemś uosobieniu zła, z któregoby jako ze źródła wspólnego 
pochodziło zło .czy to przez emanacyę, czy jakimś innym spo
sobem, to skądżeż bierze się zło? Bo, że ono istnieje, zaprze
czyć nikt nie potrafi. Daje na to pytanie odpowiedź św. To
masz twierdząc, że przyczyną zła może być tylko dobro, czyli 
rzecz dobra, i że wskutek tego zło jako takie, jest niejako pa- 
sorzytem dobra, w niem przebywa. Wydaje się ta odpowiedź 
co najmniej paradoksem; a jednak św. Tomasz ma słuszność. 
W eźm y na uwagę, dajmy na to, zegarek. Zegarek jako zega
rek jest czemś dobrem, jego wadą, dla której złym bywa na
zwany, jest jego chód nieregularny. Co zaś jest tego przy
czyną? Czy ów nieregularny chód pochodzi od jakiegoś Ahry- 
mana lub zła jakiegoś uosobionego? Bynajmniej, lecz przyczyną 
złego, nieregularnego chodu zegarka może być albo nieumie
jętność jego przyczyny sprawczej, czyli zegarmistrza, albo też 
materya, której użył zegarmistrz, nie została należycie przygo
towana do celu właściwego zegarkowi.

Otóż zrobić zegarek, jest czemś dobrem; złe zaś wyni
knęło tylko wskutek niedostatecznej biegłości w  sztuce robie
nia zegarków, lub wskutek tego, że materya zegarka jest nie
odpowiednia, bo może przez tarcie kółek o siebie zbyt. prędko 
się zużywa. Tak więc przyczyną zła jest dobro, i zło w rzeczy 
dobrej przebywa, ale dobro jest przyczyną zła, nie o ile jest 
dobrem, tylko o ile mu brak pewnej doskonałości niezbędnej 
do osiągnięcia jakiegoś celu.

Może atoli ktoś zarzucić, że przecież Bogu niebrak wsze
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lakich doskonałości, skądżeż więc tyle zła, tyle nieporządków 
we wszechświecie ? Pytanie to należy właściwie do Teodycei1), 
i tam  też roztrząśnięte będzie obszerniej. Na tem miejscu na 
kilku tylko uwagach poprzestać muszę. Ci, co Boga winują 
o nieporządek we wszechświecie, powinniby wykazać, że Bóg 
tylko najlepsze rzeczy stworzyć może. Lecz taka konieczność 
zaprzeczałaby wolnej woli Boga, stąd też filozofia dawno już 
odrzuciła optymizm Malebranche’a i Leibniza.

Jeżeli zaś przyjmiemy pod rozwagę świat takim, jakim 
jest, trzeba powiedzieć z jednej strony, że narzekania niektó
rych pisarzy (Schopenhauera, Hartmanna, A. Milla w jego Es- 
sai de Religion, i H. Spencera) są przesadne, i że to zło, które 
oni nieraz tak drastycznie przedstawić umieją, istnieje w ich 
wyobraźni; z drugiej strony porządek wszechświata wymagał, 
aby nie tylko dobro tej lub owej jednostki, tego lub owego 
rodzaju Stwórca miał na oku, lecz dobro całości. Mógł był 
Stwórca nie dopuścić pokrzyżowania się dróg jednych jestestw 
z drugiemi, ale nie chciał, a stąd zdarza się, że co dla jednego 
jestestwa dobrem, jest dla drugiego złem, i ci, co najwięcej 
narzekają na zło we wszechświecie i bluźnią Bogu, najspokoj
niej i bez jakichkolwiek zgryzot sumienia spożywają mięso 
zwierząt, choć wiedzą, że przez to wyrządzają zwierzętom naj
większe złe, bo odbierają im życie. Cóż potrzebniejszego dla 
nas nad powietrze, wodę lub ogień ? A przecież powietrze 
jest siedzibą zarazków chorobliwych, woda zabiera nieraz całe 
mienie i życie ludziom odebrać może, ogień w popiół obraca 
nasze mieszkania; czyż więc Opatrzność miała ich nie stwo
rzyć z powodu, że przewidywała nieszczęścia, których te ży
wioły miały stać się przyczyną? W  takipr razie należałoby 
zniszczyć koleje, bo i one nieraz przyprawiają ludzi i zwierzęta

*) Por. A l b e r t  F a r g e s :  L ’idée de Dieu d’après la raison et la science. 
Paris 1894 str. 510 nast.

P. A. V i l l a r d :  Dieu devant la science et la raison. Paris 1894 str. 
249 nast.

H o n t h e i m  I. J. Theodicaea p. 154 squ.
J. B. J a u g e y :  Dictionnaire apologétique. Paris 1891, str. 1926, arty- 

kul: Le mal.
P. V a l l e t .  S. S u l p :  L ’idée du beau dans la philosophie de St. Thomas 

d’ Aquin. Paris 1887. str, 230 nast.
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0 utratę życia, zniszczyć telegrafy, bo często służą złym ce
lom, znieść trybunały sędziowskie, bo nieraz niewinnego za
sądzają.

Co do chorób, wyznajmy, że często my sami ich jesteśmy 
przyczyną przez niemierność w jedzeniu i piciu, przez niesza- 
nowanie zdrowia. O ile zaś zupełnie^bez naszej winy nas spo
tykają, to służą za środek ekśpiacyi za winy nasze wobec 
Boga lub są nam cenną okazyą do uzbierania zasług dla le
pszego żywota. Z tego powodu zło fizyczne odnośnie do czło
wieka, jedynie w świetle wiary objawionej należycie może być 
zrozumiane.

Zła moralnego z pewnością nie Bóg jest przyczyną spraw
czą, tylko człowiek sam lub szatan, który chce człowieka od
wieść od służby Bożej. Dopuszcza zaś Bóg, iżby człowiek 
przekraczał Jego prawa, bo stworzył człowieka istotą wolną,
1 dlatego zostawia mu swobodę wyboru, czy przez zachowanie 
woli Bożej chce zasłużyć na nagrodę, czy też przez jej prze
kraczanie na karę.

W  końcu, jeżeli dobro jest tem, co jest pożądania godne, 
a zło jest przeciwieństwem dobra, w takim razie zło nie może 
być dla nikogo celem działania, ani rzeczą pożądania godną. 
Człowiek, który pod osłoną nocy szuka grzesznej rozrywki, 
podpalacz, który puszcza z dymem chatę i mienie swego nie
przyjaciela, rabuś, odbierający życie swej ofierze, wszyscy oni 
działają źle, ale nie działają dla zła jako takiego, ale dla do
bra, które przez popełnienie zła osiągnąć zamierzają.

P o d z i a ł  z ła . Rozróżniamy dwojakiego rodzaju zło: fizy 
czne  i m o ra ln e . Zło fizyczne jest brakiem dobra, które należy 
samo w sobie do natury pewnego jestestwa; natomiast moralne 
zło jest brakiem zgodności czynu z prawem moralnem. Samo 
przekroczenie prawa moralnego, bądź to uczynkiem, bądź też 
przez zaniechanie uczynku, który według prawa moralnego po
winien być spełniony, zwie się winą (malum culpae); konie
czność zaś utraty jakiegoś dobra z powodu przekroczenia 
prawa moralnego, zwie się złem kary (malum poenae).

Natomiast odrzucić trzeba trzeci rodzaj zła, mianowicie 
zło metafizyczne, które podług L eibn iza1) i W o lfa2) polega na

') L e i b n i z :  Theod. part. II. § 209.
2) W o l f i u s  Chr .  Theol. naturalis pars I. § 372.

X. Gabryl: Metafizyka ogólna. -[g
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tem, że każde stworzenie jest w  swych doskonałościach ogra
niczone, czyli, że nie może posiadać swych doskonałości w sto
pniu najwyższym. Podobne zapatrywanie nietrudno odszukać 
w systemie filozofii Hegla x). Tak samo bowiem, jak zło mo
ralne jest u  niego wyniesieniem się szczegółu ponad ogół, tak 
i istnienie szczegółu jest złem, niedoskonałością, bo prawdziwe 
istnienie posiadać może tylko ogół, lub raczej absolutna Idea. 
Z uwag zaś poprzednich nad poglądem Hartmanna wynika, że 
i w jego systemie zło metafizyczne, jeżeli nie co do nazwy, 
przynajmniej pod względem rzeczowym niewątpliwie się znaj
duje. W szak rzeczy przez prawolę wyrzucone, czyli jestestwa, 
pełne są zła. Podobnież i Schopenhauer przyjmuje zło meta
fizyczne, gdyż podług niego tylko gatunek jako taki jest pra- 
wdziwem i rzeczywistem uzewnętrznieniem się prawoli, jej 
objawem, byt zaś jednostkowy istnieje tylko dla dobra gatunku 
i jak z nicości się wyłonił, tak do nicości powrócić jest jego 
obowiązkiem 2), przyczem całe jego istnienie jest pełne nędzy 
niewymownej.

Atoli co się tyczy Leibniza, nie spostrzegł się, że jego zło 
metafizyczne stoi w sprzeczności ze znaną jego tezą, jakoby 
Bóg tylko świat najlepszy mógł stworzyć. Jeżeli bowiem świat 
ma być najlepszy, to i poszczególne jestestwa muszą być do
skonałe.

Co do Hegla, uhypostazował on własne swe pojęcie abso
lutu, i dlatego mogło mu się zdawać, że istnienie jednostko
wym sposobem jest niedoskonałością wobec istnienia absolutu. 
Absolut, jeżeli istnieje, nie może istnieć jako ogół, tylko także 
jako jednostka, a więc co dla absolutu jest doskonałością, 
nie powinno być dla bytów od niego zależnych niedoskona
łością.

Nie można się też i na to zgodzić, co powiada Schopen
hauer, jakoby jedynie gatunek był czemś rzeczywistem, a je 
dnostka tylko dla gatunku istniała, bo gdyby nie było jedno
stek, mających własności wspólne, nie byłoby gatunku. Scho

') H e g e l :  Encyklop. der Wissensch. 111 Bd. § 512 str. 390: »Das Böse 
ist die innerste Reflexion der Subjectivität, in sich gegen das Objective und 
Allgemeine«.

2) S c h o p e n h a u e r :  Welt als Wille und  Vorstellung str. 324.
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penhauer pomieszał porządek ontologiczny z logicznym; w po
rządku bytowania wprzódy musi istnieć jednostka i dopiero, 
gdy jednakowych jednostek mamy większą lub mniejszą ilość, 
możemy utworzyć pojęcie gatunkowe przez porównanie tychże 
jednostek z innemi, należącemi do tego samego rodzaju; w po
rządku zaś poznawania pojęcie gatunku wyprzedza pojęcie je
dnostki.

W  końcu zasadniczo odrzucić należy zapatrywanie my
ślicieli wymienionych na zło metafizyczne, gdyż z jednej strony 
zło metafizyczne byłoby złem substancyalnem, a to, jak wyka
zaliśmy poprzednio, mówiąc o błędzie Manichejczyków, jest 
w sobie niemożliwe; z drugiej strony stworzenia właśnie z tej 
racyi, źe są stworzeniami, nie mogą posiadać nieograniczo
nych doskonałości, bo te przysługiwać mogą tylko Istocie bez
względnie doskonałej, mającej byt od siebie samej. To, ćo 
skończone, nie może zamknąć w sobie nieskończoności, mogą 
więc stworzenia tylko w sposób niedoskonały odzwierciedlać 
przymioty Boże.

ROZDZIAŁ VII.

O pięknie.

Zazwyczaj autorowie podręczników do nauki o bycie mó
wią o pięknie dopiero po wyłożeniu nauki o przyczynach, któ
rych wynikiem jest porządek (ordo), a jego znów objawem 
piękno (pulchrum). Zasadniczo nie można takiemu przesunięciu 
tematu o pięknie nic zarzucić. Wydaje się nam jednak odpo
wiedniejszą rzeczą pomówić o pięknie zaraz po wyłożeniu wła
sności transcendentalnych bytu. Nie podzielamy wprawdzie 
zdania tych, którzy i piękno uważają za taką samą transcen
dentalną własność bytu, jaką jest jedność, prawda i dobro; ale 
z drugiej strony zaprzeczyć się nie da, że piękno w najściślej
szym związku pozostaje z powyższemi własnościami transcen- 
dentalnemi bytu, i na nich się opiera; zatem bezpośrednio po 
nich powinno się o niem mówić Nie uważamy zaś piękna za 
własność transcendentalną bytu dlatego, iż faktycznie nie w ka- 
żdem jestestwie spotykamy te przedmiotowe w'arunki, dla któ

13*

rcin.org.pl



— 196 -

rych rzecz nazywamy piękną. W  tym względzie w  przeci
wieństwie do J u n g m a n n a *) i S töckla2) oraz wdelu scholasty
ków starszych i nowszych, podzielamy zupełnie zdanie Gut- 
b e r le ta 3), który tak powiada: »Niektórzy chcieliby zaliczyć 
piękność do pojęć transcendentalnych, gdyż jak dobroć i pra
wda wszystkim rzeczom przysługuje. O tyle to jednak jest 
niezgodne z prawdą, że piękność w każdym razie nie przysłu
guje rzeczom z tą samą koniecznością metafizyczną, jaka jest 
właściwa pojęciom transcendentalnym. Byłoby to samo w so
bie sprzecznem, gdyby rzecz jakaś nie miała być jedną, lub 
dobrą; ale niekoniecznie musi być każda rzecz piękną, bo wy
posażenie jakiegoś jestestwa pięknością większą lub mniejszą, 
jako wyższym stopniem ładu i celowości, zależy od wolnej woli 
Boga. Zapewne, jakąś jedność w rozmaitości, jakiś wyraz idei 
napotkać można w każdem jestestwie, z czego mogłoby się ra
dować oko ducha dość bystre; atoli wątpić należy, czy zna
lazłby się ktoś, ktoby owym tworom nadał odszczególniającą 
nazwę: pięknych«. Nowoplatończycy identyfikowali pod ka
żdym względem piękno z dobrem, to też konsekwentnie każde 
jestestwo podług nich jest zarazem p ięknem 4). Co się tyczy 
św. Tomasza z Akwinu, powiada on tylko tyle, że piękno nie 
różni się rzeczowo od samego jestestwa, zwanego pięknem, ani 
też od rzeczy, zwanej dobrą, ale różni się pojęciowo, gdyż rzecz 
zwiemy dobrą, o ile jest pożądania godną, a piękną, o ile się 
podoba wskutek swej dobroci wewnętrznej: »Et sic patet, quod 
pulchrum addit supra bonum quemdam ordinem ad vim co- 
gnoscitivam, ita, quod bonum dicatur id, quod simpliciter com- 
placet appetitui, pulchrum dicatur id, cuius apprehensio pla
cet«. (S. theol. Ia 2ae qu. 27 ar. I ad 3um). Te ostatnie słowa 
wskazują, że nie każda rzecz w  sobie metafizycznie dobra po
dobać się musi, czyli że nie każde jestestwo musi być piękne, 
a więc i piękno nie jest pojęciem transcendentalnem.

*) J. J u n g m a n n :  Aestlietik. Freiburg in Br. 1888 str. 164.
2) Dr A l b e r t  S t ö c k l :  Grundriss der Aesthetik. Mainz 1871 str. 5.
s) Dr Co n s t .  G u t b e r i e t :  Naturphilosophie. 2 Aufl. str. 103.
4) Por. M a u r i c e  de  W u l f :  Études historiques sur V Esthétiq

St. Thomas d ’ Aquin. Louvain 1896 str. 41 nast.
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§. 32. Pojęcie piękna.

Gdy spojrzymy, czy to na obraz piękny, czy cudną jakąś 
słyszymy muzykę, czy wreszcie twarz jakąś nadobną ujrzymy, 
we wszystkich tych razach czujemy jakiś pociąg mimowolny 
do osoby lub "rzeczy pięknej, stalibyśmy i patrzyli lub słuchali 
całe godziny, nie mogąc się oderwać od niej. Przez rozważa
nie tego tajemniczego uroku, jaki rzecz piękna na nas spra
wia, doszedł św. Tomasz z Akwinu do najogólniejszego okre
ślenia piękna jako tego, co widokiem swoim wywołuje upodo
banie. »Pulchra sunt, quae visa placent (S. theol. I qu. 5 art. 
4 ad I.).

Wszelako tyle innych rzeczy nas pociąga, których nigdy 
nie nazwalibyśmy pięknemi; przechadzka po zmęczeniu pracą 
umysłową, rozmowa z dobrym przyjacielem, chwile marzenia 
o zmroku wieczornym, poobiedna drzemka, smaczna potrawa 
itp., wszystko to może mieć dla nas większy lub mniejszy urok, 
a jednak ani poobiednej drzemki, ani smacznego obiadu nie 
nazwiemy pięknymi. Widocznie zatem samo nasze upodoba
nie nie stanowi jedynej racyi piękna; owszem, nie jest ono 
czemś innem, tylko właściwością pewną rzeczy pięknej. Po
wyższa tedy definicya piękna nie może być zupełnie wystar
czająca, skoro jedynie uwzględnia nasz stosunek do rzeczy pię
knej, a nie powiada zgoła, czem jest piękno w sobie rozważane. 
Bezwątpienia zaś w pięknie oprócz strony podmiotowej, psy
chologicznej, znajduje się i przedmiotowa, metafizyczna. W  sy
stemie Kanta rozpatrywanie piękna jedynie z jego strony pod
m iotow ejJ), hedonistycznej, jest zupełnie zrozumiałe, bo nadaje

') Por. K a n t :  K ritik  der Urtheilskraft I. Th. 1 Absch. I B : A naly
tik  des Schönen. Slusznie pisze W. W u n d t :  »Das W ohlgefallen kann als 
Mass dieses W erthes angesehen, nimm ermehr darf es mit dem W erthe selbst 
verw echselt werden. Eben hierin liegt aber darum  das bedenkliche einer 
bloss subjectiven Bestim mung des W esens der aesthetischen Anschauung, 
dass sie, darin verw andt der analogen eudäinonistischen Beurtheilung der 
sittlichen Erscheinungen, jenes Mass für die Sache selbst nimmt. Dies 
geschieht in der That auch bei Kant, wenn er den eigentlichen Grund, je
nes rein betrachtenden Verhaltens nicht in den Gegenstand, sondern erst 
in die Ü bereinstim m ung desselben mit unserem  Auffassungsvermögen ver
legt«. (System der Philosophie. II Aufl. Leipzig 1897 str. 676).
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się do całości jego systemu filozoficznego, który zna tylko pod
miot poznający, a przedmiot umieszcza, jak Epikur swoich bo
gów, w niedostępnych poznaniu regionach. Ale byłoby rzeczą 
dziwną, gdyby św. Tomasz, który w swej teoryi poznania tak 
rozsądnie umie przyznać podmiotowi, co do podmiotu należy, 
a przedmiotowi to, co faktycznie w nim się znajduje, poprze
stał był na rozważaniu piękna jedynie ze strony jego podmio
towej, a przeoczył zupełnie przedmiotowe warunki piękna. P ra
wda, że św. Tomasz nie stworzył nauki Estetyki, bo uczynił 
to dopiero Gotlieb Baumgarten (1714— 1762); owszem św. To
masz w  porównaniu z pojęciami dobra, prawdy, a nawet je 
dności po macoszemu obszedł się z pojęciem piękna, gdyż ni
gdzie w swych pismach nie wykłada w obszerniejszy sposób 
teoryi piękna Ł), ale raczej pośrednio tylko o niem wspomina, 
czy to komentując pisma Stragiryty, czy też dziełko, przypisy
wane Dyonizemu Areopagicie, pod tytułem: De divinis nomi- 
nibus. Także Arystoteles nie podaje ścisłego określenia pię
kna, a tylko w XIII księdze metafizyki luźną spotykamy uwagę, 
że piękno polega na układzie i ograniczeniu ( to O  Ss z a ź o O  u i y t o T a  
ei'Sv¡ váEi; z ai <7ou.p.£Tpta xxi t ó  ó ip tw .s v o v )  (XII1. Met. c. 3. p. 1078 
a 36); prócz tego w retoryce okLeśla Arystoteles piękno w ten 
sposób: pięknem jest, co w sobie pożądania godne, zasługuje 
na pochwałę, albo co dobrem będąc, jest przyjemne jako do
bre« ( k x A ó v  y.àv  o ù v  è o t î v ,  8  â v  Si’ aúrd a tp s - ró v  ov  é -a iv E T Ó v  a¡, 8 á v
áyafidv ov  t¡Sú o t i  á y a f i ó v  Rhet. 1. 9. 1366 a. 3). Z luźnych tych uwag 
Stagiryty, Dyonizego Areopagity (De divin, nom. c. IV. p. 1 lect. 5 et 
6a) oraz św. Augustyna (De vera relig. c. IV n. 77, de civit. Dei lib. 11 
c. 22, ep. 3 (inni 151 ad Nebrid.) n. 4 itd.), który znał poglądy 
Nowoplatończyków na piękno, doszedł przenikliwy umysł św. 
Tomasza z Akwinu do oznaczenia tych przedmiotowych wa
runków piękna, na które prawie wszyscy estetycy zgadzają się, 
chociaż w różnych formach je wyrażają. Zwracamy zaś uwagę 
na wywody św. Tomasza, ponieważ z rzadką przenikliwością 
pogodził on w wyższej syntezie spór estetyków formalistów, 
tj. całą piękność upatrujących w zewnętrznej symetryi, z tymi,

') Dziełko p. t. »De pulchro et bono«, w ydane poraź pierw szy w Ne
apolu 1869 przez Piotra Ant. Uceelli, jest zdaniem krytyków  napisane przez 
któregoś z uczniów św. Tomasza, a nie przez niego samego.
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co jak Hegel, estetykę całą radziby uważać za odnogę logiki, 
albo raczej dyalektyki takiej, jaka jest charakterystyczną cechą 
ich systemów.

Przypatrzmy się tedy (A) warunkom przedmiotowym pię
kna, a następnie pomówimy o jego stronie podmiotowej (B).

AJ  Powiedzieliśmy, że piękno pozostaje w  najściślejszym 
związku z pojęciami transcendentalnemi. Przedewszystkiem 
musi ono być a j w zgodzie z prawdą l) i to również w zna
czeniu ujemnem jak i dodatniem. Ujemna zgodność piękna 
z prawdą na tern się zasadza, iż w rzeczy pięknej nie ma być 
nic, coby zawierało sprzeczność wewnętrzną; każde bowiem 
przekroczenie zasad myślenia jest nam wstrętne, a więc tem 
samem i rzecz prawa te obrażająca, podobać się nam nie może. 
Rzecz więc piękna ma być przynajmniej wewnętrznie mo
żliwa, gdyż to, co nie jest wewnętrznie prawdziwe, jest w7 grun
cie rzeczy niczem, czemś, co się samo znosi.

Ale i dodatnio ma być rzecz piękna zgodna z prawdą 
w tem znaczeniu, iżby się przedstawiała, jeżeli już nie jako 
konieczna, to w każdym razie jako prawdopodobna. Poszcze
gólne zatem składniki całości nie powinny robić na nas w ra
żenia, jak gdyby sztucznie, niejako przemocą zostały zespo
lone. Rzecz więc piękna musi odzwierciedlać w możliwie naj
doskonalszy sposób swą ideę metafizyczną. Prawda, źe artysta 
nie jest ślepym tylko naśladowcą rzeczywistości, nie jest foto
grafem tylko, ma wolność idealizowania, może jakąś ideę przed
stawić z taką siłą, taki nadać jej wyraz, jakiego napróżno szu
kalibyśmy w rzeczywistości, ale wystrzegać się powinien fałszu, 
bo ten z natury rzeczy wstręt w  nas wywoła, wystrzegać się 
musi przedstawienia czegoś, coby w istocie urzeczywistnionej 
przez niego idei nie posiadało uzasadnienia. Wolno poecie 
idealizować swoich bohaterów, ale, jak słusznie zauważył już 
Arystoteles, bohaterzy ci nie powinni być pod każdym wzglę
dem skończoną doskonałością, gdyż człowiek, któryby nigdy 
nie zbłądził i żadnych nie posiadał braków, jest, z wyjątkiem 
nadprzyrodzonego działania łaski, człowiekiem nie z kości i krwi,

') Por. Alb.  S t o c k l .  dz. w. przyt. str. 35; Dr A n t o n  K i r s t e i n :  
E ntm urf einer Aesthetik der N atur und  Kunst. Paderborn 1896 str. 25 
nast.; P. L. L.: K leine Aesthetik. II. Aufl. Luzern 1900 str. 14 nast. Ch. 
L a c o u t u r e  T. ,1. Esthétique fondamentale. Paris 1900 str. 3 —26.
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jest próżnym wytworem wyobraźni. Idealizowanie więc nie 
powinno przekraczać granic prawdy psychologicznej tak w  ogól
ności, jak i w szczególności co do samejźe osobistości idealizo
wanej, której charakter konsekwentnie do założenia utworu 
powinien być przeprowadzony. A jak piękno z prawdami psy
chologicznemu w zgodzie powinno zostawać, tak samo nie może 
ono naruszać praw zewnętrznej przyrody.

Jeżeli tedy artysta bierze składniki całości, którą pędzlem, 
dłutem lub słowem chce jako piękną przedstawić, z porządku 
fizycznego, to musi je tak przedstawić, jak je rzeczywiście 
w przyrodzie napotykamy lub napotkać możemy; wszelka bo
wiem nienaturalność razi nas niemile, bo obraża poczucie pra
wdy. Stąd też, chociaż artysta w daleko korzystniejszem znaj
duje się położeniu od historyka, którego obowiązkiem wiernie 
i dokładnie przedstawić prawdę dziejową, nie mniej wszakże 
i on stosować się musi do pewnej bodaj granicy przy przed
stawianiu czy to osobistości historycznej, czy też jakiegoś faktu, 
do prawdy historycznej. Byłoby to sprzeczne z wszelkiemi 
zasadami myślenia, gdyby ktoś chciał nadać głównemu boha
terowi jakiegoś faktu historycznego zupełnie inny charakter, 
aniżeli go historya poświadcza, lub też przeinaczał dany fakt 
z gruntu. Wolno natomiast obok głównej osobistości history
cznej lub zasadniczego momentu w fakcie historycznym gru
pować uboczne okoliczności, zmieniać dowolnie akcesorya, aby 
zasadnicza idea rzeczy pięknej była przedstawiona w jak naj- 
lepszem oświetleniu, lepiej się uwydatniała na tle owych akce- 
soryów, a tylko zbyt wpadające w oko anachronizmy mogłyby 
przynieść szkodę całości kompozycyi.

B )  Nadmieniliśmy już, że piękno i dobro przez wielu filo
zofów bywa identyfikowane. Gdy sięgniemy do kolebki naszej 
filozofii, do starożytnej Grecyi, przekonamy się, iż upatrywano 
tam tak ścisły związek między pięknem a dobrem, że obydwa 
te wyrazy stale ze sobą łączono (za 16; zayafió;), a Sokrates utwo
rzył nawet osobny wyraz: x.«}.o-/.aYałKx.

Grek nie umiał sobie inaczej przedstawić zła, jak tylko 
personifikując je w brzydkim Tersytesie, ani piękna, jak tylko 
w formie młodzieńczej Appoliina. Zrazu identyfikowano tylko 
moralne dobro z pięknem, lecz później nawet metafizyczne 
dobro brano za jedno z pięknością. W  gronie idei platono-
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wych naczelne miejsce zajmuje idea dobra, która nie tylko nie 
jest zależna od jestestw konkretnie bytujących, lecz nawet 
w stosunku do reszty idei jest ich przyczyną formalną i celową, 
i dlatego, jak powiada Platon we Filebusie J), ponieważ nie mo
żemy objąć całej rzeczywistości, jaka się mieści w idei dobra, 
pojmujemy ją przez trzy idee: piękna, proporcyi i prawdy. 
Piękno więc dla Platona jest dobrem, gdyż w dobrem spoty
kamy jedność, powstającą z zachowania proporcyi i harmonii 
w wielości.

Także u Nowoplatończyków uchodziły piękno i dobro za 
synonimy; podobny pogląd napotykamy u Klemensa Aleks., św. 
Augustyna, św. Jana Damasceńskiego 2), nadto u Stoików, Dy- 
onizego Areopagity, i dopiero św. Tomasz, jak już wspomnie
liśmy, zwrócił na to uwagę, że piękno i dobro nie różnią się 
rzeczowo, czyli, że ta sama rzecz może być piękną i dobrą, ale 
różnią się pojęciowo, gdyż rzecz o ile jest doskonałą i pożąda
nia godną, zwie się dobrą, a piękną, jeżeli zdolna jest obudzić 
w patrzącym na nią upodobanie 8).

Lecz skoro piękno nie może się rzeczowo różnić od do
bra i pod tym względem jest z niem identyczne, wypadałoby, 
że zła, kłamstwa, wogóle rzeczy brzydkiej nie powinno się brać 
absolutnie za temat do kompozycyi artystycznej.

Taki jednak wniosek za dalekoby się posuwał; i złe, wy
stępek, może wejść do kompozycyi artystycznej, lecz na to, aby 
przez przeciwstawienie ich prawdzie i dobru lepiej uwydatnić 
te ostatnie, tak jak potrzebny jest cień, aby światło wyraziściej 
odbijało się od niego. Prawda i dobro, jak zauważył w swej 
Estetyce Stockl (str. 33), powinny tworzyć punkt środkowy, 
jądro artystycznej kompozycyi, a jeżeli ich przeciwieństwo ma 
być wciągnięte do całości tworu artystycznego, to powinno 
ono w nim takie otrzymać miejsce, iżby ów zasadniczy ideał 
dobra i prawdy w tem jaśniejszej piękności przed nami się

*) Por. W u l f  brosz. prz. w. str. 53 nast.
5) C r e u z e r  w  przedmowie do dziełka P l o t y n a :  De Pułchro

wydanego, str. 9 i 10 przytacza mnóstwo tekstów  z przytoczonych myśli
cieli i Ojców Kościoła, potwierdzających identyfikowanie dobra z pię
knem.

*) Św. T o m a s z  8. theol. I. qu. 5 art. 4 ad 2.
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ukazał. W  przeciwnym razie sztuka schodzi z wyżyn ide
alnych.

G) Piękno opiera się jako na fundamencie na wew nę 
trznej dobroci rzeczy przedstawianej; dobroć znów istnieje 
wtedy, gdy rzecz posiada całą pełnię przysługującego swej 
idei bytu. Dobroć więc wymaga zupełności (integritas) swych 
części składowych, oraz harmonijnego ich zestrojenia, ich je
dności. Konsekwentnie nie może brakować i jedności w rzeczy 
pięknej x). Lecz nie sama jedność jest niezbędna, ale jedność 
w  wielości, jedność, powstająca z ujęcia części różnorodnych 
w pewną całość. To zaś ugrupowanie części nie powinno być 
za daleko posunięte, gdyż inaczej zniknęłaby nam z oczu lub 
ucha całość, a stąd części poszczególne nie powinny wysu
wać się na pierwszy plan, ale zgrabnie usuwane być mu
szą w głąb dalszy, iżby obok ich różnorodności ukazała się nam 
w całej pełni jedność kompozycyi 2). Z tego powodu nie jest 
dobrą rzeczą, gdy artysta za wiele szczegółów chce ująć w ramy 
jednego tworu, bo naraża się na niebezpieczeństwo, iż nie po
trafi ich należycie opanować, a przez to i jedność kompozycyi 
może ponieść szkodę.

W  ugrupowaniu części objawiać się powinien porządek, 
ład, wynikający już to ze symetrycznego układu, już też z za
chowania pewnej proporcyi w rozmieszczeniu części. Syme- 
trya, jak wskazuje nazwa (<mp.piTpiov), oznacza układ, powstający 
ze złożenia części równomiernych. Części zatem posiadać mu
szą i jednakową wielkość i jednakową formę zewnętrzną. Nie 
trzeba dodawać, że nie we wszystkich dziełach pięknych sy- 
metryczność stanowi o ich piękności; owszem za wiele syme- 
tryi wywołać może zamiast uczucia piękna, uczucie martwoty. 
Im bardziej poszarpane skały, mniej symetrycznie ułożone szczyty 
gór, tem piękniejsze się wydają, a natomiast brak symetryi np. 
w  ciele ludzkiem natychmiast nas uderzy i nie robi na nas po
ciągającego wrażenia. W ażnym wszakże jest warunkiem, aby 
części składowy całości bez względu na to, czy są symetrycznie,

*) Por. P. V a l l e t :  L’idée du beau dans la philosophie de S. Thomas 
d’ Aquin. Paris. 1887 str. 57 nast.

2) Por. K. I v ô s t l i n :  Prolegomena su r  Aesthetik. Tübingen  
str. 94.
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czy też tylko proporcyonalnie ułożone, były w sobie doskonałe. 
Jeżeli rzecz ma być piękną, absolutnie nie może posiadać ża
dnych braków w swych istotnych częściach. Najpiękniejsza 
twarz przestaje być jako całość piękną, gdy jej brak uszu, nosa 
lub oka. Przy zwiedzaniu pinakotek w Rzymie, Wiedniu, P a 
ryżu, Londynie, Monachium lub Neapolu doznaje się pewnego 
uczucia, jeżeli nie komizmu, to przynajmniej żalu na widok 
greckich i rzymskich posągów7, posiadających zresztą wszystkie 
warunki piękna, ale oszpeconych brakiem nosa, oczu lub rąk. 
Może się nie omylimy, utrzymując, że najlepiej zachowane po
sągi można jedynie w  zbiorach watykańskich zobaczyć. Wszyst
kie zatem części składowe całości powinny być w swym ro
dzaju doskonałe i to zarówno istotne, jak i przypadłościowa, 
z jakości i ilości wynikające.

Lecz chociaż asymetryczny układ może się nam przynaj
mniej niekieky podobać w7 sztucznych dziełach ludzkich a w two
rach przyrody,' będących wynikiem nieujarzmionych ludzką 
ręką sił, prawie z reguły przenosimy układ asymetryczny 
nad martwą regularność, to za to brak proporcyonalności 
w dziele artystycznem z pewnością podobał się nam nie bę
dzie. To też niemasz estetyka, któryby na ten warunek pię
kna nie kładł jak największej wagi. Niech rosły i pięknie 
zbudowany mężczyzna włoży na głowę jakiś maleńki kape
lusik, a wywoła z pewnością uśmiech na naszych ustach. Smu
kła wieża w sam raz się nadaje do kościoła budowanego 
w  stylu gotyckim, ale przystawiona do masywnego kościoła 
stylu romańskiego, zrobi wrażenie patyczka obok dębu, któ
rego dwóch dorosłych ludzi objąć nie może. I ciało ludzkie 
jest piękne, gdy należyta w niem zachowana proporcya między 
częściami jego składowemi.

Już w starożytności uchodził Polyklet za twórcę sztuki, 
gdyż postawił kanon wymiarów poszczególnych części składo
wych ciała ludzkiego. Od tego kanonu odstępowali wszakże 
mistrzowie tej miary, co Michał Anioł, Albrecht Dürer i in n i1).

Prof. dr Zeising wykazał na licznych przykładach w swej

‘) Por. dr A d a l b e r t  G o e r i n g e r :  Der goldene Schnitt. München 
1893, przedmowa.
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książce Ł), źe we wszystkich ciałach pięknych zachowana być 
musi proporcya, tak zwanego złotego cięcia, albo jak ją prze
zwał Pacioli (w XV w.) boska proporcya (aurea sectio, divina 
proportio), znana już Euklidesowi (III w. przed Chr.j, a na tem 
się zasadzająca, iż całość jakąś dzieli się na nierówne części, 
w taki sposób, aby całość tak się miała do większej części, jak 
ta do mniejszej.

Proporcyę tę wyrazić można w ten sposób: (a- |-b ) :  a =  
a: b. Arytmetycznie nie da się ten stosunek dokładnie ozna
czyć, tylko w przybliżeniu można go wyrazić przez proporcyę: 
3:5 =  5:8, a więc przez liczby 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 90, 
145, 336, 381, 618, 1000. Zeising podaje, że u dorosłego męż
czyzny owa proporcya w ynosi2):

Zeising: Greccy rzeźbiarze:

Całkowita wysokość: 1000 części 1000
dolna część ciała od pępka

w dół 618 607
górna część od pępka w górę 391 303

kadłub 236 —

głowa 145 130

Jeżeli nie wielkie jest zboczenie od powyższej proporcyi, 
może ono nie wpaść w oko, ale gdzie różnica między częściami 
całości dość znaczna, np. za duża głowa, jak się to nieraz zda
rzało w obrazach mistrzów średniowiecznych malarstwa, tam 
zaraz brak proporcyalności niemile nas uderzy.

H. R iege l3) powiada, że różnica jakich y-J-fo całko
wysokości od 5 do 6 zaledwo jest dostrzegalna w dziełach 
sztuki przy 20 stopach wysokości, a Violet le Due wykazał, że

') Dr Z e i s i n g :  Neue Lehre von der Proportion des menschlichen 
Körpers aus einem bisher unbekannt gebliebenen die ganze Natur und 
K unst durchdringenden morphologischen G rundsatz entwickelt. Leip
zig 1854.

2) Por. K i r s t e i n  dz. w. prz. str. 22 n as t.; J. R a n k e :  Der Mansch. 
Leipzig 1886. I Bd. str. 1 nast. C o m m e r :  System  der Philosophie. Mün
ster 1888 1 Abtheil. str. 95; G o e r i n g e r  dz. w. prz. str. 14 nast.

3) H. R i e g e l :  Grundrisss der bildenden K unst. Hannover 1870, 
str. 81.
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takie lekkie zboczenia od powyższej reguły są nawet potrzebne 
w architekturze ze względu na działanie profilu na horyzoncie. 
Riegel przytacza jako przykłady zachowanej proporcyi złotej 
obrazy: Madonnę Piotra Perugino w Wiedniu, Tizianna W nie
bowzięcie N. M. Panny w akademii weneckiej, Galateę w willi 
»Farnesina« w Rzymie, Wieczerzę Leonarda da Vinci, Diirera 
Trójcę św. i Madonnę Sykstyńską Rafaela. A jak w malarstwie 
i rzeźbie, tak samo w muzyce, poezyi, architekturze, harmo
nijny układ części, ich proporcyonalność, będzie duszą piękna.

Wobec konieczności harmonii wewnętrznej w rzeczy pię
knej ostać się nie mogą żądania naszych modernistów w sztu
kach pięknych, którzy żądają bezwzględnej swobody w two
rzeniu, swobody niekrępowanej żadnemi apryorycznemi ani 
aposteryorystycznemi formułkami. Na to poradzić nie można; 
kto chce dobrze i prawidłowo myśleć, musi ulegać prawi-, 
dłom logiki; kto chce namalować konia, musi go malować po
dług tej formy zewnętrznej, jaką faktycznie koń posiada. Ka
żda rzecz ma swe prawa z jej istotą związane lub z niej wy
nikające, więc też i pięknu takich zasad brakować nie może. 
Dość zaś jest miejsca obok tych zasad dla indywidualności 
twórczej, tak samo jak w obrębie niezmiennych praw logiki 
dość miejsca dla indywidualności myślących jednostek. Zachowa
nie prawideł nie powinno być tamą twórczości, ale zaporą prze
ciwko jej zmanierowaniu, jej wykoszlawieniu. Słusznie powia
dał Michał Anioł, że nim ktoś spuści się na kompas swego oka, 
powinien kompas długo przedtem nosić w rękach.

D ) Lecz czyż już wystarcza jedność, dobroć, prawda i har
monia, aby rzecz musiała się nam wydać piękną? Mogą na
wet wszystkie te warunki się zejść, a jednak rzecz nie zrobi 
na nas wrażenia, nie wywoła w nas zajęcia, nie będzie się 
nam podobała. Czegóż jeszcze potrzeba? Pewnej żywości 
w przedstawieniu rzeczy, światła, krasy, czaru, blasku, potrzeba

‘) Por. Vallet: dz. w. prz. str. 55: »On accorde au génie des irrégu
larités, mais non pas des désordres; des écarts, et non pas des égarem ents; 
des hardiesses, e t non pas des insolences; des obscurcissements, et non pas 
des obscurités; des fautes contre l ’art, et non pas contre la nature... comme 
les taches du soleil qui ne se découvrent point à  la  simple vue, mais seul
em ent au télescope, et qui alors même nous paraissent comme absorbées 
par la lumière qui les environne«.
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tego, co Rzymianin zwał: candor, nitor. Ciemność odstrasza 
nas, przygnębia, uciekamy od niej, światło przeciwnie ożywia, V 
pobudza tętna życia, rozwesela, pociąga. Światło, pieszcząc się 
z kruszcami i głazami, wywołuje w nich życie barw, łamie 
się i drga we fali, odbija się w chmurach kolorami tęczy, 
wszystko czego dotknie, przepromienia w jakąś wyższą formę. 
A najpiękniejsze rzeczy w świecie nieorganicznym są w ła
śnie te, które najwięcej ze światłem się kojarzą, jak kryształ, 
lub kropla rosy, promienna słońcem. Jeżeli zaś prócz światła 
jakieś inne ruchy materyi nieżywotnej przedstawiają nam coś 
pięknego, to właśnie takie, które antycypują poniekąd cechę ży
wotności, jak falowanie morza lub kapryśne podrygi stru
myka ’).

To też Grecy, ci mistrze prawie niedoścignieni w sztuce 
rzeźbiarskiej, niejednokrotnie malowali swe posągi dla nadania 
im tem większej ułudy rzeczywistości, wyrazu życia, a Praksy- 
teles miał powtarzać, że mu się te najlepiej z jego posągów 
podobają, których dotknęła ręka Nikiasa, m alarza2). I słusznie, 
bo jak uspakaja się umysł i cieszy, gdy w szukaniu prawdy 
doszedł do* tego punktu, iż może sobie powiedzieć, że rzecz 
przez niego badana, tylko tak, a nie inaczej mieć się może 
i musi, tak podbija nasze uczucia estetyczne widok rzeczy, 
której wewnętrzna harmonia części przedstawia się nam z pe
wną siłą, w żywych barwach. Czem oczywistość dla prawdy, 
tem światło i żywość dla piękna. Nad dziełem pięknem unosić 
się musi czar'życia, bo jego brak, nawet przy najstaranniej
szej symetryczności w  układzie całości, wywołuje w  nas wra
żenie martwoty. Jakich zaś używać technicznych środków, aby 
wywołać w rzeczy pięknej wrażenie życi.a, otoczyć ją urokiem 
świetlanym, jak rozdzielać światło i cienie, jak rymować, aby 
słowo nas porywało, jak łączyć tony w miłą całość, takie re
guły dyktować jest rzeczą techniki danej sztuki. Tyle tylko 
nadmienić możemy, że i cień, w należytej użyty mierze, jak 
najlepszy wywołać może efekt. Wszak bardziej poetycznym

') Por. Przegląd powszechny. Kwiecień 1892. art. ks. M. Morawskiego: 
Piękno w  sztuce str. 28.

3) Por. S t a n i s ł a w  W i t k i e w i c z :  Sztuka i  krytyka  u nas.  
1899 str. 158—154.
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jest wschód słońca, gdy pierwsze brzaski słońca łamią się z cie
niami nocy, aniżeli widok słońca w jego zenicie, migocące 
światełko gwiazd na tle nocnych ciemności więcej znów ma 
uroku, aniżeli blask słoneczny, bardziej też pociąga nas swą 
tajemniczością przyszłość, aniżeli szara teraźniejszość.

Gdy teraz porównamy z powyższym rozbiorem to, czego 
św. Tomasz żąda od rzeczy, która ma być piękną, to przyznać 
mu trzeba, że albo dobrze przypatrywał się dziełom pięknym, 
jeżeli do wyszukania przedmiotowych warunków piękna do
szedł drogą aposteryorystyczną, albo też wielką przenikliwość 
w zrozumieniu istoty piękna, jeżeli w apryoryczny sposób do
szedł do tego twierdzenia: »Nam ad pulchritudinem tria re- 
quiruntur. Primo quidem integritas sive perfectio. Quae enim 
diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt. Et debita proportio sive 
consonantia. Et iterum claritas. Unde, quae habent colorem ni- 
tidum, pulchra esse dicuntur«. (S. th. I. qu. 39. ar. 8. corp.) 
Tekst wskazuje, źe do powyższych warunków doszedł św. To
masz drogą obserwacyi rzeczy pięknych, tem większa więc 
gwarancya, że nie chciał narzucać pięknu swoich subjektywnych 
prawideł.

§. 33. B) 0 podmiotowej stronie piękna.

Niemasz wprawdzie, z wyjątkiem Kanta i jego zwolen
ników, estetyków, którzyby nie byli przekonani, źe samo pod
miotowe czyjeś upodobanie nie może być rozstrzygającym mo
mentem, czy rzecz jakaś jest piękna, lub nie; owszem, uznają 
oni niemal jednogłośnie wszystkie w poprzednim paragralie 
wyliczone przedmiotowe warunki piękna. A jednak gdy się 
zetknie teorya z praktyką, gdy idzie o zastosowanie wymie
nionych warunków piękna do konkretnego jakiegoś przypadku, 
taka panuje rozmaitość sądów, źe naprawdę nieraz quot ca
pita, tot sensus. Wszak nawet w  przysłowie poszło, źe 
z gustem i guścikami nie można toczyć wojny »de gustibus 
non est disputandum«. Jeden i ten sam obraz, rzeźba, muzyka, 
lub poezya ileż nie wywołują często gęsto wręcz sprzecznych 
sądów! Cóż dopiero w obrębie mody! Mają inne nauki, ma 
też piękno swoje dzieje, swoje typy, swą historyę. »Barok albo
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rococo wyżerało jak robactwo wnętrza gotyckich katedr, za
sklepiało ostrołuki gotyckie swymi płaskimi obłąkami, zalewało 
tynkiem żebrowania sklepień i laskowania filarów i rozpoście
rało gipsaturę swoich płaskich ornamentów i bogactwo swojej 
malowniczości po strzelistym i wzniosłym gotyku. Kto miał 
racyę? Czy zjadany gotyk, czy żrący Zopf? My mówimy, że 
gotyk, my oddajemy lub zwracamy cześć każdemu pięknu 
i wracamy gotyk do jego pierwotnego stanu, do jego praw 
wydartych i sponiewieranych przez piękno innego typu« ’).

Dziwić się tej odmienności sądów ludzkich co do piękna 
tak bardzo nie można. Niech kilkoro ludzi zobaczy jakiś fakt, 
jakąż rozmaitość spostrzegamy w sprawozdaniu o fakcie! 
A przecież prawda tylko jedna być może. Jeżeli więc nawet 
w dziedzinie prawdy obejść się nie można bez tego, żeby 
człowiek nie wniósł w nią swego: ja, jakżeż dziwić się można, 
że czyni to przy pięknie, które ocenia stopniem swego upo
dobania?

W szak nikt nie dał bezwzględnej miary piękna, którąby 
można na wzór innych narzędzi wagi i miary przykładać do 
rzeczy pięknej, aby podług tej miary oceniać stopień jej pię
kności rzeczywistej. Smak estetyczny może trudniej nawet 
podciągnąć pod jakąś ogólną normę, aniżeli zwykły organ 
smaku. Zmienia się on z wiekami, zmienia u jednostek, u na
rodów, jest zależny od płci i wieku sądzącej o pięknie osoby, 
od jej wykształcenia estetycznego, kierunku wychowania, tem 
peramentu, porywów chwili, panującej mody.

Lecz czyż stąd koniecznie wypływa, że żadna teorya 
piękna nie jest możliwą, jak Kant utrzymywał? Bynajmniej; 
trzeba odróżnić stosowanie zasady od zasady samej. Wiadomo, 
że niektóre plemiona w Afryce w szczególniejszy sposób od
dają cześć swym rodzicom, bo gdy się ci zestarzeją, zjadają 
ich własne dzieci, aby im oszczędzić przykrych dni starości. 
Mają więc te plemiona zasadę ogólną, że rodzicom należy się 
cześć, ale jakżeż odmienne od naszego stosowanie tejże za
sady! I przysłowie: »de gustibus non est disputandum« nie 
jest zasadą piękna, tylko wyrazem faktu, faktu rozbieżności sądów 
ludzkich na widok rzeczy pięknej, który to fakt nie usuwa konie
czności istnienia pewnych przedmiotowo danych warunków 
w rzeczy pięknej. Mimo całej rozmaitości sądów estetycznych,
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istnieją przecież dzieła sztuki i przyrody, które powszechnie 
za piękne uchodzą. Choćby więc nawet zabrakło ścisłej zgo
dności w  sądach ludzkich o jakiejś rzeczy pięknej, to moralna 
większość już jest wystarczającym dowodem, że w samej rzeczy 
pięknej zejść się musiały jakieś warunki piękna, dla których 
rzecz ową większość sądzących za piękną uznaje.

Nie każdy zresztą smak estetyczny jednakowo jest upra
wniony do wyrokowania o pięknie. Smak estetyczny nie tylko 
może, ale i powinien być kształcony. Przeciętny widz nie bę
dzie umiał ocenić całej sumy piękna, jaką włożył Tycyan 
w swój obrazek, przedstawiający adoracyę dzieciątka Jezus 
przez aniołów; kopia Rafaelowskiej Madonny Sykstyńskiej lub 
choćby sam jej oryginał nie zrobią na nim wrażenia, ale za to 
podobać się mu będą obrazy o mocno krzyczących barwach, 
lub potężnie działające na zmysły.

Kształcenie zaś zmysłu estetycznego jest możliwe, bo jest 
nim nasz rozum, wydający sąd o tem, co mu zmysły, zwłaszcza 
wzrok i ucho donoszą. Gdyby w pięknie albo raczej jego 
uczuciu nie było nic więcej prócz samego zmysłowego upodo
bania, to wobec tego, że taki czynnik nie tak łatwo ujarzmić 
się daje, i wyrobienie estetycznego smaku byłoby bardzo u tru
dnione. Ze atoli prócz zmysłowej podniety rozum także wcho
dzi w  grę, więc, jak co do innych umiejętności, tak i co do 
swego sądu o pięknie rozum ze stanu niedoskonałości pod 
wpływem kształcenia posuwać się może do coraz wyższego 
udoskonalenia. Minęły już bowiem czasy Topfferów i jemu po
dobnych estetyków, którzy utrzymywali, że piękno posiada 
swój własny zmysł, i na seryo wierzyli, że ten szósty zmysł 
musi posiadać swój narząd, a tylko wskazać go nie umieli. 
Władzą, wyrokującą o tem, czy rzecz jakaś jest piękna lub nie, 
jest rozum wsparty na doniesieniach zmysłów wzroku i słu
chu, a tylko ze względu na to, że na widok rzeczy pięknej 
powstaje w  nas upodobanie tak, jak mile łechce narząd smaku 
smaczna potrawa, został rozum metaforycznie nazwany sma
kiem estetycznym. Ze zaś jesteśmy istotami zmysłowo-ducho- 
wemi, więc piękno nie byłoby dla nas dostępne, gdyby nam 
się nie objawiało w  szacie zmysłowej. Dla oddania najwznio
ślejszych idei nie posiada malarz innych środków, prócz od
powiedniego rysunku, należytego rozmieszczenia światła i cie-
X. Gabryl: Metafizyka ogólna. 14
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nia i stosownego doboru barw. Piękno nie jest rzeczą ani sa
mych zmysłów, bo człowiek nie jest zwierzęciem, o czem nie
stety zapominają niektórzy estetycy ewolucyoniści jak Guyau 
i Th. Ziegler, ani też rzeczą samego rozumu, bo człowiek nie 
jest szczerym duchem, aby się miał obchodzić bez pomocy 
zmysłów, lecz rozumu łącznie ze zmysłami słuchu i wzroku. 
W  tym względzie miał zupełną słuszność Schiller, utrzymując: 
»Jest rzeczą dowiedzioną zarówno to, że piękno podoba się 
rozumowi, jak niemniej i to, że nie polega ono na takiej tylko 
własności, któraby wyłącznie przez sam rozum mogła być od
kryta« x). Gdy więc słuch lub rozum (o wrażeniach, przez inne 
zmysły odbieranych, nie powiadamy, że są piękne, chyba nie
właściwie) same będąc harmonijnie zestrojonemi całościami, 
odbierają miarowe drgania: słuch fal powietrznych, wzrok po
przecznych drgań fal eterycznych, przez co powstają przy
jemne dla nich wrażenia, równocześnie umysł chwyta w y
rażone w tonach uczucie lub w  tonach barw przeświecającą 
ideę i cieszy się nią, a widząc doskonały sposób jej wyrażenia 
wyrokuje, że muzyka lub poezya, obraz lub rzeźba jest piękna. 
Dobrze wyraził tę myśl W ulf2) »Dla zmysłów, powiada on, 
muzyka nie jest sztuką, lecz przyjemnym bodźcem. Jest ona 
upojeniem zmysłów i tego szuka w operze wielka liczba świa- 
towców. W ygodnie rozsiadają się oni w krzesłach, a wykona
nie sztuki orkiestralnej morfinizuje ich, napawa jak bukiet 
z kwiatów heliotropu. Oimieszczona wśród dekoracyi teatralnej 
muzyka olśniewa ich ucho, jak blask toalet olśniewa ich oczy. 
Tern się tłómaczy, że spotkać można osoby, które czują po
trzebę usłyszenia na deser muzyki, aby sobie ułatwić tra
wienie.

U tego, który zdolny jest do odbierania prawdziwie este
tycznego wrażenia, napróźno szukałoby się czegoś podobnego. 
Nie odkryłoby się w jego jestestwie żadnej bierności, lecz 
owszem żywą reakcyę wobec tego wszystkiego, co o jego ucho 
uderza. Dla niego jest forma artystyczna wszystkiem; zgłębia

1) Por. Über das Erhabene. Schiller’s s. W erke. 1874 str. 1123.  
Anmut und W ürde« str. 1010.

!) De W u l f :  La valeur esthétique de la moralité dans 1’ art. 28, 
Mercier dz. w. prz. str. 299 nastp.
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ją, zdaje sobie z niej sprawę, bada ją w  jej szczegółach, po- 
chwytuje delikatność rytmu, symetryczny postęp' głosów, zna
czenie i wagę poszczególnych wyrazów melodyi, rolę rozma
itych dźwięków, jednem słowem: odkrywa w całej zupełności 
ideę kompozytora.

Skądżeż pochodzi różnica w  obydwóch tych stanach sły
szenia? W  jednym i drugim razie wrażenie, otrzymane przez 
narząd słuchu, jest to samo; fale powietrzne uderzają w ten 
sam sposób o błonkę bębenka, a drgania, tamże przez nie w y
wołane, w  ten sam sposób przesyłane bywają do narządu 
nerwu akustycznego i do odpowiedniej części kory mózgowej. 
Otóż, jeżeli wśród tych samych warunków wrażeniu tonów 
muzycznych towarzyszyć może już to przyjemne wrażenie, już 
też estetyczne upodobanie, to czyż nie należy z tego wnosić, 
że zmysłowe wrażenie samo nie wystarcza do wywołania uczucia 
piękna? To ostatnie wymaga wmieszania się nowego czynnika, 
którego obecność wystarcza, aby zamienić stan fizyologiczny 
na estetyczny. Tym czynnikiem jest rozum«.

Kształcenie zatem smaku estetycznego na tem ma polegać, 
aby przy spostrzeżeniu rzeczy pięknej nie dał się rozum porwać ipo- 
zbawić swoich praw, ale aby ze spokojem, wolny od uprzedzeń 
wszelakiego rodzaju, sądził podług znanych mu prawideł pię
kna, czy rzecz, na którą patrzy, zasługuje rzeczywiście na tę 
nazwę. W tenczas też tylko można będzie mówić o bezinte
resownej kontemplacyi piękna, która jest cechą charakterysty
czną upodobania w rzeczy pięknej.

§. 34. Podział piękna, jego odcienie i ich przeciwieństwa.

Nie możemy się zbytnio rozwodzić nad pięknem z usz
czerbkiem innych kwestyi metafizycznych; dlatego odsyłając 
po obszerniejszy wykład do estetyki, dotkniemy dla całości 
rozdziału pobieżnie tylko niektórych punktów do piękna się 
odnoszących.

Można dzielić piękno w dwojaki sposób: albo przez 
wzgląd na jego przyczynę sprawczą, albo przez wzgląd na ro
dzajowe różnice w  przedmiotach pięknych. Ten ostatni sposób

1 4 *
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dzielenia jest uzasadniony w samej naturze piękna, gdyż każda 
rzecz piękna jest w  jakimś stosunku do naszych władz poznaw
czych. A że sposób naszego poznawania jest zależny od ro
dzaju przedmiotów poznanych, więc też i piękno w pierwszym 
rzędzie według tego względu dzielić należy. Przedmioty zaś 
naszego poznawania są dwojakiego rodzaju: albo materyalne 
(cielesne), albo niemateryalne (duchowe); ten ostatni rodzaj je 
stestw można podzielić na logiczne i etyczne. W  ten sposób 
otrzymujemy trojakiego rodzaju piękno: c i e l e s n e  czyli zmy
słowe, u m y s ł o w e ,  i e t y c z n e  czyli moralne piękno.

Zmysłowe piękno, które, ze względu na nasz sposób po
znawania od zmysłów zawisły, na pierwszem kładziemy miejscu, 
polega na ładzie części składowych w rzeczy pod zmysły pod
padającej w  połączeniu z jasnością potrzebnych barw' lub har
monijnie zestrojonych tonów.

Piękno duchowe jest łatwo poznawalnym ładem w je 
dności wirtualnych części w rzeczy niezmysłowej. ó w  zaś ład 
pochodzić może albo od naszego umysłu i jego poznanie uja
wnia nam piękność umysłową, jaką n. p. w  konsekwentnie 
przeprowadzonej umiejętności podziwiamy; albo ład pochodzi od 
naszej woli, a wtedy poznanie owego porządku ujawnia nam 
ład czynności moralnych tak w  życiu jednego człowieka, jak 
i całych społeczeństw. Każdy czyn moralnie dobry zwykliśmy 
nazywać pięknym.

Do powyższych rodzajów piękna dodają niektórzy este
tycy jeszcze jedną kategoryę piękna, mianowicie piękno ludzkie, 
gdyż piękno odpowiednio do natury człowieka z ducha, i ciała 
złożonej, jest jakąś ideą w szacie zmysłowej. Piękno czysto 
zmysłowe nie może być jako piękno przez zmysły poznawmne, 
może ono co najwyżej sprawiać przyjemną podnietę w zmysłach 
wzroku i słuchu; z drugiej zaś strony piękno duchowe nie 
może się nam inaczej objawić jak tylko zapomocą działania 
na nasze zmysły, czyli musi być w  zmysłowej formie w y
rażone.

Jeżeli natomiast piękno dzielić będziemy ze względu na jego 
przyczynę sprawczą, uzyskamy dwa rodzaje, względnie trzy, 
piękna: p ię k n o  przyro d zo n e , które może być stworzone lub 
nie stworzone (Bóg), i p ię k n o  sztuczne. Ze Bóg jest piękny, 
a nawet pięknością samą, dowodzić długo nie potrzeba. Wszak
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piękność jest przymiotem dodatnim rzeczy, pewnym odbla
skiem doskonałości jej istoty; a że cokolwiek jest doskonałości 
w stworzeniach, to dlatego, że są one odblaskiem, niedosko- 
nałem odbiciem Bożych doskonałości, więc nawzajem, jeżeli są 
niektóre rzeczy stworzone piękne, nieuchronny nasuwa się 
wniosek, że i Bóg nie może nie być pięknym. A ponieważ 
przymioty Boże nie różnią się rzeczowo od natury Bożej, za
tem Bóg jest samą pięknością. Oczywiście umysł ludzki w  pe
wnej tylko, dość szczupłej mierze, może mieć pojęcie o pię
kności Boga.

Piękno przyrodzone stworzone objawia się bądź w posz
czególnych jestestwach natury, bądź w ich sumie czyli wszech- 
świecie. Natura każdego jestestwa składa się z większej lub 
mniejszej liczby pierwiastków, stanowiących jego istotę, a po
znanie harmonijności w układzie tych pierwiastków u posz
czególnych jestestw, oraz ładu z nich się składającego wszech
świata, przedstawia nam piękno przyrodzone. Dawno już 
wszechświat otrzymał od Pytagorasa piękną nazwę: Kosuóę: 
ozdobnej całości.

Piękno sztuczne znajdujemy w dziełach rąk ludzkich. 
Sztuka jest wyrażeniem piękna zapomocą środków pod zmy
sły podpadających. Nie może ona poprzestawać na samem tylko 
kopiowaniu piękna przyrodzonego, bo w takim razie schodzi
łaby do roli fotografii; nie może go też przeinaczać, fałszować, 
bo prawda jest jednym z kardynalnych warunków piękna, 
fałsz wywołałby wstręt zamiast upodobania pięknu towarzy
szącego. Bardzo dobrze cel sztuki przedstawił Mgr. Mercier1): 
»Wszelki przedmiot pojęć, wszelki ideał artystycznego geniuszu 
pochodzi początkowo od zmysłów, konsekwentnie nie zawiera 
w  sobie żadnego składnika dodatniego, któryby nie został 
wzięty z rzeczy w przyrodzie pod zmysły podpadających. 
Wszelako umysł inaczej pojmuje ten przedmiot, aniżeli zmysły 
mogłyby to uczynić. Rzeczy pod zmysły podpadające nie urze
czywistniają nigdy w zupełności doskonałości natury, jaką za

*) Por. Mgr. Me r c i e r :  Notions d ’ Ontologie str. 315. Por. także: S to  c k l 
Aesthetik str. 28 nastp,; Przegląd powszechny r. 1892. zeszyt z m arca, 
artykuł śp. ks. M. Morawskiego T. J. p. t.: Twórczość w sztuce str. 364 
nastp.
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wierają w konkretnym typie. Jest więc rzeczą umysłu odry
wać, abstrahować typ z konkretnych rzeczywistości przez obser- 
wacyę dostarczonych, wśród których on jest zawarty; w  ten 
sposób typ abstrakcyjny może być pojmowany z rozmaitych 
punktów widzenia, urzeczywistniany w nieskończoność w ty
pach konkretnych, które go będą reprodukowały za każdym 
razem według jego rysów zasadniczych, a nigdy go nie wy
czerpią. Pojmować w ten sposób naturę abstrakcyjną, która 
może być naśladowana przez reprodukcye konkretne, odmie
niające się w nieskończoność, i zbliżające się do doskonałości 
typicznej bez dorównania jej kiedykolwiek, to znaczy pojmo
wać ideał. Dążenie do wyrażenia tego ideału w  sposób mo
żliwie najenergiczniejszy, najżywszy, zapomocą form materyal- 
nych, oto zadanie sztuki. Ideał zatem, którego istnienia przeczą 
materyaliści, a który znów idealiści ponad miarę wynoszą, 
jest tylko naturą samą, oczywiście nie taką, jaką zmysły spo
strzegają zamkniętą w jakiejś szczegółowej jednostce, lecz taką, 
jak ją umysł pojmuje, rozpatrywaną pod szczegółowym kątem 
widzenia, objawiającym z pewną siłą jej doskonałość, tak, że 
owa natura, wyrażona za pomocą odpowiednich form zmysło
wych, wywoła w innych wraz z dostrzeżeniem porządku albo 
doskonałości i uczucie piękna. Każdy rodzaj jestestw ma na 
ziemi do spełnienia jakąś rolę, i odpowiednio do tego ma 
stworzoną naturę; ich części są stosownie ułożone, iżby mogły 
spełnić rolę, która jest ich przeznaczeniem. Pojąć tedy naturę 
jestestw i zgodność z niej wynikającą w obrębie ich części 
składowych, czyli krótko się wyrażając, pojąć harmonijny po
rządek natury, aby go następnie innym przedstawić do podzi
wiania, oto szlachetne zadanie sztuk pięknych. Lecz bogactwa 
doskonałości natury przechodzą przez nas niespostrzeżone; jest 
więc rzeczą umysłu artysty nauczyć nas, jak ją oglądać mamy, 
i jak podziwiać te cuda, które ona roztacza przed naszemi 
oczyma roztargnionemi lub źle wyćwiczonemi. Ostatecznie tedy, 
pojęcie natury i jej wyjaśnienie przed nami, abyśmy ją mogli 
lepiej podziwiać, oto podwójna misya artystycznego geniuszu«.

Przy tworzeniu zatem piękna sztuki zarówno umysł, jak 
i wyobraźnia są czynne. Rozum dostarcza ideału bez względu 
na to, czy owym ideałem ma być substancyalny byt, czy też 
czynność jakaś lub przedmiot; wyobraźnia natomiast stwarza
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ramy ideału zapomocą środków pod zmysły podpadających; 
krótko, od umysłu treść dzieła pięknego pochodzi, wyobraźnia 
stwarza jego formę z zachowaniem znanych nam już przed
miotowych warunków piękna. Jak zaś w szczególności owe 
warunki mają być uwzględnione, zewnętrznie wyrażone, iżby 
całość mogła wywołać zajęcie w nas, estetyczne upodobanie — 
takie reguły przepisywać jest rzeczą dzieł, traktujących o po
szczególnych sztukach pięknych.

Co do odcieni piękna, na ich czele stawiają estetycy 
w z n i o s ł o ś ć ,  która przedstawia nam piękno w rzeczy posia
dającej rozmiary tak potężne i imponujące, źe w porównaniu 
z nimi i widz sam, i to, co mu zresztą jest znane, wydaje się 
czemś nieskończenie małem. Gdy rzucimy okiem na niebieski 
firmament, milionami potężnych ciał niebieskich zasiany, gdy 
widzimy, jak piętrzą się rozhukane bałwany morskie, jak roz
szalały żywioł ognia, utworzywszy ogniste morze, obraca naj
potężniejsze dzieła rąk ludzkich w perzynę, gdy straszny orkan 
rozpocznie dziki swój taniec i świetlana błyskawicy wstęga 
raz poraź przeszywa powietrze, zdając się łączyć niebo z zie
mią, staje się człowiek oniemiały, widzi, jakim jest pyłkiem 
w przestworzu, a choć ten widok go przeraża, to jednak i po
rywa go, imponuje mu swą wielkością. To też najczęściej na 
widok takich zjawisk wzniosłych, zwłaszcza gdy się w  jasną 
noc jest na morzu i nie widzi nic przed sobą, tylko bezbrzeżne 
rozmiary wód, a nad sobą nieruchomą oponę niebios, rodzi się 
uczucie nieskończoności, które niepoślednią rolę gra w owym 
porywie, jaki ucźuwamy na widok rzeczy wzniosłych. W znio
słym jest ów ojciec bogów i ludzi, Zeus Fidyasza, gdyż w jego 
rysach potężnie się przebija majestat władcy światów, pana 
życia i śmierci wszech stworzeń. I karty Pisma św. zawierają 
wiele wzniosłych ustępów. Przytoczmy dla przykładu roz. 28 
księgi J o b a 1), gdy Bóg z obłoków przemawiać poczyna: »Prze
pasz jako mąż biodra twoje, będę cię pytał, a odpowiadaj mi. 
Gdzieś był, gdym zakładał fundamenty ziemi? powiedz mi, je
żeli masz rozum. Kto założył miary jej, jeśli wiesz? albo kto 
nad nią sznur rozciągał? Na czem podstawki jej są ugrunto
w ane? albo kto założył kamień jej narożny? Gdy mię chwa-

Ł) Por. także: Psalm  138 w. 7—12, Habak. v. 3, w. 3—10.

rcin.org.pl



— 216 —

liły wespół gwiazdy zaranne i śpiewali wszyscy synowie 
Boży? Kto zamknął drzwiami morze, gdy się wyrywało jakoby 
z żywota wychodząc, Gdym kładł obłok szatę jego i mrokiem 
jako pieluchami dziecinnemi obwijał? Obtoczyłem je granicami 
memi, i przyprawiłem zaworę i drzwi, i rzekłem: Aż póty przyj
dziesz, a dalej nie postąpisz, i tu rozbijesz nadęte wały 
twoje«.

Odcieniami znów wzniosłości są w sp a n ia ło ść , m a jesta tycz-  
ność  i wrażenie pochodów uroczystych 1). W  pierwszym razie 
przedstawia się nam rzecz wzniosła w olśniewającej szacie ze
wnętrznej; wspaniałym jest n. p. widok z wyżyn Wezuwiusza 
na neapolitańską zatokę, ozłoconą promieniami zachodzącego 
słońca; częstokroć także postać jakąś nazywamy wspaniałą.

Uroczystem zwiemy zjawisko, które się składa z pełnych 
blasku szczegółów, np. widok procesyi, odświętnie ubranych 
tłumów, które jak kłosy nachylają się na znak dzwonka, lub 
poważnie się posuwają przy odgłosie dzwonów, w  dymie ka
dzideł, z szumem chorągwi i sztandarów 2). Gdy zaś wznio
słość przedstawia się nam w połączeniu z wielką powagą i go
dnością, powiadamy, że wygląda majestatycznie, jak n. p. mo
narcha pełen powagi i godności w ruchach i spojrzeniu, oto
czony wielką świtą.

Ze wzniosłością w  najściślejszym związku pozostaje tra 
giczność, gdyż w tym wypadku mamy do czynienia z faktem, 
niepospolite posiadającym rozmiary. Gdy mianowicie bohater 
podejmuje walkę dla jakiejś szlachetnej, wzniosłej idei, i w walce 
tej ginie od potęgi, która jest od niego silniejszą, zwiemy jego 
upadek tragicznym, ale nie możemy tego przenieść, iżby zło 
miało ostatecznie wziąć górę nad dobrem. Stąd bohater tra- 
gedyi powinien podejmować walkę w  imię porządku moral
nego, prowadzić bój za ideał jakiś wzniosły, bo jeżeli w  imię 
zła walczy i pokonany ginie, nikt nie powie, że ginie tragi
cznie, lecz owszem każdy uzna, że tylko słuszną poniósł karę 
za swe występki. Bohater tedy nie powinien ginąć z małodu- 
sznem przeświadczeniem, że nie warto walczyć w obronie

*) Por. A n t o n  K i r s t e i n :  Aesthetik str. 40.
s) Por. M i c k i e w i c z a :  P an Tadeusz ks. X, przybycie kapłana z wi- 

jatykiem  św. lub ks. XI. opis rozmodlonego tłum u w  czasie Mszy św.
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ideału z tylu przeciwnościami; powinien on być opromieniony 
aureolą męczennika, co czuje, że choć pozornie przegrywa, 
sprawa jednak, której bronił, wcześniej lub później wygrać 
musi, iź jego śmierć jest czemś daleko szczytniejszem od zwy
cięstwa jego nieprzyjaciół. W  tragedyi więc przebijać się po
winien nienaruszony porządek moralny, wobec którego po
święcenie nie może pozostać bez nagrody, a występek bez przy
kładnej kary. Gdy przeciwnie w  tragedyi nie czuje się od
wiecznego Prawodawcy, ale na Jego miejsce stawia się ślepe 
jakieś fatum, które jednakowym końcem darzy i człowieka, 
który życie swe kładzie w  obronie szlachetnej idei, i tego, który 
ustawicznie gwałci porządek moralny, tragedya taka zrobi na 
nas wrażenie przykre, rozstrajające, przygnębiające, bo czujemy, 
że tak być nie powinno.

Podczas gdy piękno wzniosłe ma w sobie pewną moc 
i imponującą potęgę, to przeciwnie we w d zięku  mamy piękno 
połączone z pewną delikatnością i miękkością formy. Rzecz 
piękna, wdziękiem obdarzona, nie narzuca się, jest to, rzec 
można, piękno bez pretensyi, i może dlatego właśnie taką dla 
siebie obudzą w nas sympatyę. Wdzięczny jest skromny fio
łek, uśmiech niewinny dziecięcia itp. Niektórzy estetycy jesz
cze kilka innych odcieni przyjmują, jak n. p. piękno nadobne, 
rozkoszne, miłe itp., lecz te rozróżnienia możemy pominąć.

Przeciwieństwem piękna jest brzydota , tragiczności korni- 
czność , wdzięku rzecz w strętna .

Aby rzecz była piękną, musi posiadać części harmonijnie 
zestrojone i w należytą ujęte formę zewnętrzną; otóż brak do
skonałości, jakiejś rzeczy przysługujących, w zwńązku z nieodpo
wiednią formą, która te części ujmuje w całość, sprawia, że 
rzecz wydaje się nam brzydką. Często jednak piękna forma 
zewmętrzna nie zjedna naszego upodobania dla rzeczy, jeżeli 
z tą formą nie pozostają w zgodzie inne przymioty rzeczy. 
Człowiek o twarzy pięknej, ale sercu twardem, nieczułem na 
łzy nędzy, brutal lub oddany brzydkim namiętnościom, tem 
wstrętniejszy dla nas.

Komicznem nazywamy to, co staje w  rażącej a niespo
dziewanej sprzeczności z ideą, z tem, co być powinno. »Kiedy 
w tragedyi wywiązuje się doniosła i wstrząsająca walka mię
dzy złem a dobrem, okazuje się w komedyi to wszystko, co
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staje w  sprzeczności z ideą, przeciwnikiem jej wcale nie gro
źnym, lecz godnym lekceważenia i śmiechu. Kiedy w zjawi
skach wzniosłych występuje idea jako potęga twórcza i jako 
niewzruszone, odwieczne prawo, wysuwa przeciwnie komicz- 
ność na jej miejsce coś niekształtnego i chybionego (np. Tersi- 
tes, jedyna postać śmieszna u Homera), ślepy przypadek, ka
pryśną igraszkę przyrody, płody jej poronione, powszednią rze
czywistość, zdarzenia i twory całkiem pospolite, które właśnie 
pod tym jedynie warunkiem uzyskać mogą prawo obywatel
stwa w państwie sztuki, źe okazują się bezsilnemi wobec po
tęgi piękna, a nawet same sobie szkodliwe: bez tego znamie
nia istotnego komiczności będzie wszelka powszedniość nudną, 
nie zajmującą, a więc nie estetyczną« x). Dowcip zestawia umy
ślnie rzeczy bardzo odmienne i sprzeczne, żeby wywołać wra
żenie czegoś komicznego.

Wdzięk, jak wiemy, przedstawia się nam zapomocą pe
wnej delikatności i miękkości we formie pięknej; jeżeli prze
ciwnie w rzeczy jakiejś napotykamy rysy ostre, surowe, rzecz 
taka odpycha nas, jest nam wstrętna.

ROZDZIAŁ VIII.

S t o p n i e  w  d o s k o n a ł o ś c i  b y t o w a n i a .

Po wyjaśnieniu transcendentalnych określeń bytu najle
psza nadarza się nam sposobność do pomówienia o tych okre
śleniach bytu, które pośrednie zajmują miejsce pomiędzy ściśle 
transcendentalnemi określeniami, a doskonałościami bytowania, 
wyrażonemi przez najwyższe kategorye bytu. Z jednej bowiem 
strony określenia, o których mówić zamierzamy, są rozłączne, 
a więc nie wszystkim jestestwom przysługujące, z drugiej zaś 
nie podpadają pod kategorye, ale stoją ponad niemi. Nazwa
liśmy te określenia doskonałościami w bytowaniu, bo jakkol
wiek do bytu niczego dodać nie można, coby nie było bytem.

>) Por. ks. dr A l e k s a n d e r  P e c h n i k :  Zarys psychologii. Lwów 
1895, str. 109.
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to wszelako jeden byt może być doskonalszy od drugiego, dla 
tego, że obdarzona nim istota posiada go w pełniejszej mierze. 
Owe zaś doskonałości mogą tkwdć albo w istocie samej jakie
goś jestestwa, albo też w jej akcie istnienia; w pierwszym ra
zie otrzymujemy jestestw a  niezłożone  (ens simplex) albo złożone 
(ens compositum), jestestw o  n ieskończone  (ens infinitum) albo 
skończone  (ens finitum); gdy zaś akt istnienia uwzględnimy, 
będziemy mieli albo byt z siebie is tn ie ją c y  (ens a se), albo za w is ły  
(ens ab alio), byt bezw zględny  (ens absolutum) albo w zg lęd n y  
(ens relativum), kon ieczn y  (ens necessarium) lub byt p rzy g o d n y  
(ens contigens); wreszcie n ie zm ie n n y  i  zm ien n y . Rozpocznijmy 
rozbiór tych doskonałości bytu od tych, które są związane 
z aktem istnienia.

§. 35. Byt z  siebie ( ens a se) i byt zawisły ( ens ab alio).

Jeżeli zapytamy samych siebie, czy przyczyniliśmy się czem- 
kolwiek lub wpłynęli w jakiś sposób na nasze istnienie, mu
simy zgodnie z rzeczywistością odpowiedzieć przecząco. Wiemy 
tylko tyle, że był czas, kiedy nas nie było, więc też i nikt py
tać się nas nie mógł, czy chcemy lub nie chcemy istnieć; po 
naszem nieistnieniu nastąpiło istnienie nasze, wobec czego mu
simy wyznać, że nie myśmy sobie dali istnienie, nie posiadamy 
go sami z siebie samych. Tak samo, gdyby otaczające nas 
rzeczy nierozumne posiadały zdolność samodzielnej myśli i mo
żność mówienia, musiałyby przyznać, że podobnie jak my, nie 
posiadają one swego istnienia od siebie, lecz że zostały uczy
nione. I gdybyśmy sobie zadali dość trudu, aby przejść cały 
niekończący się łańcuch jestestw widzialnych, moglibyśmy dla 
każdego z nich wskazać przyczynę, której jestestwo zawdzię
cza swe istnienie. Cóż stąd wynika? To, że ostatecznej racyi 
istnienia wszechrzeczy szukać należy w jestestwie, któreby 
swego istnienia nie zawdzięczało zewnątrz niego znajdującej 
się przyczynie, tylko własnej swej istocie. Choćby ktoś ze
chciał wezwać na pomoc nieskończony szereg aktualny jestestw, 
tak ze sobą powiązanych, że jedno zawdzięczałoby swe powsta
nie drugiemu, niewieleby sobie takim wybiegiem dopomógł, bo 
i w tym razie nie zniknęłaby konieczność przyjęcia jestestwa,
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któreby nie zawdzięczało swego istnienia innemu jestestwu, 
tylko sobie samemu. Jeżeli bowiem żaden z poszczególnych 
członów nieskończonego szeregu nie posiada istnienia od sie
bie, toć i ich suma, czyli cały szereg nieskończony nie może 
istnieć z siebie.

Co więcej, powyższa hypoteza wykraczałaby przeciwko 
jednemu z najkardynalniejszych praw nietylko myślenia, ale 
i stawania się, przeciw zasadzie sprzeczności; każdy bowiem 
z tych członów szeregu musiałby istnieć, aby dać początek na
stępnemu, a równocześnie nie istnieć, aby istnienie otrzymy
wać od swego poprzednika. Gdyby zaś ktoś zarzucił, że prze
cież rozum nasz nie może się dopatrzeć sprzeczności w szeregu 
tak rozwijających się jestestw, iżby kolejno każde następne za
wdzięczało swe powstanie poprzedniemu, musielibyśmy odpo
wiedzieć, że nie mielibyśmy w tym wypadku właściwie nie
skończonego szeregu aktualnie bytujących jestestw, tylko nie
skończoność potencyalną, t. j. taką, gdzie po każdej dowolnie 
wielkiej ilości jestestw wciąż nowe człony moglibyśmy pojmo
wać jako przybywające do tamtej ilości. Taka atoli nieskoń
czoność może mieć jedynie w naszym umyśle istnienie, a w  rze
czywistości, jak o tem w jednym z następnych paragrafów się 
przekonamy, potencyalna nieskończoność jest ilością skończoną, 
której tylko my nie umiemy naznaczyć granic. Choćby zresztą 
nie było sprzeczności w szeregu potencyalnie nieskończonym, 
na co się zupełnie zgadzamy, i tak jeszcze rozum zmuszałby 
nas do szukania racyi istnienia owego szeregu w jakiemś je
stestwie, już nie zawarowanem przez coś innego, lecz które 
z siebie posiadając istnienie, byłoby przyczyną sprawczą sze
regu jestestw, rozwijającego się w  nieokreśloność. Natomiast co 
do szeregu jestestw, mających aktualnie bytować w nieskoń
czonej liczbie, podtrzymujemy z całą stanowczością powyżej 
podniesiony zarzut, że ta hypoteza sprzeciwia się zasadzie 
sprzeczności.

Możemy zresztą, rozmyślnie przeoczając niezgodność z rze
czywistością w systemie ewolucyonistów, liczne nieprawdopodo
bieństwa w ich przypuszczeniach niczem nieugruntowanych, 
mnogie wreszcie przestępstwa wobec praw myślenia i sta
wania się, posuwać się z nimi w  rozważaniu łańcucha jestestw, 
zjawiających się drogą ewolucyi do członów najpierwszych, do
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chwili, gdy miliardy dziś istniejących tworów znajdowały się 
w stanie inwolucyi w  niezmierzonej jakiejś nebulozie, i zapy
tać się tylko, czy owa pierwotna nebuloza z siebie posiadała 
swe istnienie? Twierdzimy śmiało, że i w  tym razie tylko 
przecząca odpowiedź uzasadniona mimo, że nie tylko zwolen
nikom materyalistycznego monizmu, ale nawet Platonowi i Ary
stotelesowi istnienie niestworzonej materyi wydawało się czemś 
przez się zrozumiałem. Tymczasem już to samo, że twierdze
nie: materya nie posiada z siebie samej istnienia, nie zawiera 
w sobie sprzeczności, powinno było być ostrzeżeniem, że sprze
czne z naszem twierdzenie nie może być z siebie oczywiste. 
Można wszakże, a nawet należy wprost wykazać, źe istnienie 
pramateryi tylko od jakiegoś bytu pochodzić mogło, który ma 
tylko od siebie istnienie.

Jeżeli bowiem owa nebuloza była jednorodnym pierwia
stkiem, np. wodorodem, jak przypuszczali w  swoim czasie Du
mas i Proust, to w  takim razie i jedno tylko byłoby jej istnie
nie, bo tam, gdzie istota rzeczy jest racyą swego istnienia, 
musi zniknąć wszelka różnica pomiędzy istotą a jej istnieniem; 
tymczasem można z tego jednego istnienia uzyskać tyle od
rębnych istnień, ile odrębnych z całej owej nebulozy dałoby 
się wydzielić cząstek materyi. Ze to nie jest niemożliwe, po
kazuje doświadczenie oraz własność materyi z istoty jej wyni
kająca, że może być dzielona na coraz mniejsze cząstki. Nie
mniej i to nie ulega wątpliwości, że owa istota materyi mo
głaby być albo czemś jednem tylko, niepodzielnem jestestwem, 
albo przeciwnie zawierać aktualnie nieskończoną liczbę cząstek, 
a żadną miarą nie mogłaby się domagać ograniczonej jakiejś 
liczby, gdyż istota rzeczy nieskończenie wiele razy może być 
powtórzona, ujednostkowiona; przyjęcie zatem ograniczonej tylko 
liczby (a) cząstek, jaka jest możebna między 1 a ® ,  byłoby do
wolnością, urzeczywistnienie tej liczby mogłoby być dziełem 
przypadku, skoro prawdopodobieństwo jej urzeczywistnienia =  
£ . =  0. Tymczasem materya nie jest jednostką, skoro można 
było w  niej wyróżnić siedmdziesiąt kilka specyficznie różnych 
pierwiastków, a wybór i urzeczywistnienie tychże pierwiastków 
z pośród możliwej nieskończonej ich liczby jest wskazówką, 
źe wybór ten nie może być dziełem istoty materyi.

Gdy zaś weźmiemy na uwagę bezwładność materyi, to ta
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jej własność każdej cząstce materyi w jednakowy sposób przy
sługiwać musi. W  przypuszczeniu zatem, że materya na mocy 
swej istoty posiada istnienie, wymagałaby materya dla wszyst
kich swych cząstek istnienia albo jako spoczynek, albo jako 
ruch się objawiającego, a te cząstki musiałyby albo spoczywać, 
albo się poruszać.

Jeżeli przyjmiemy pierwszą możliwość, musiałaby była 
cała materya pozostać w stanie absolutnego spoczynku i nie 
mogłaby była dać początku szeregowi jestestw, rozwijającemu 
się w  nieskończoność; w drugiej zaś możliwości mielibyśmy 
sprzeczności w łonie samej istoty materyi, bo z jednej strony 
cząstki jej byłyby na mocy wspólnej im istoty w ruchu, a z dru
giej strony do istoty materyi należy bezwładność, i dla
tego ona sama do ruchu determinować się nie może. Zresztą 
gdyby nawet materya mogła się sama wprawiać w ruch, m u
siałyby w takim razie wszystkie jej cząstki posiadać tę samą 
formę ruchu, a więc albo ruch elektryczności właściwy, albo 
mechaniczny, albo chemiczny, a to znaczy, że materya byłaby 
musiała pozostać w bezwzględnym spoczynku, bo ruch jej 
i z niego mający się wyłaniać rozwój jestestw jest możliwy 
tylko przy różnorodności ruchów i możliwości przemiany jednej 
formy energii na inną. Dodajmy do tego, że materya z natury 
swej jest obojętną na stan skupienia swych cząstek, a jednakże 
pomimo to występuje w ściśle określonych stanach; że nadto 
każda jej cząstka musi zajmować ściśle oznaczone miejsce 
w przestrzeni, a nabierzemy wobec tego przekonania, że ma
terya nie może istnieć mocą swej istoty, lecz że tylko jakaś 
poza nią będąca przyczyna mogła jej nadać istnienie, bo tylko 
wtenczas można wyrozumieć, że wraz z istnieniem otrzymuje 
materya od swej przyczyny sprawczej ściśle określone miejsce, 
rozmiary, stan skupienia cząstek, rodzaj, ruch itd. Taka więc 
nebuloza pierwotna nie mogła z siebie samej istnieć; ale też 
istnienia swego nie mogła ona otrzymać od innej nebulozy, ta 
znów od innej itd. w nieskończoność, bo jeżeli jedna nebuloza 
nie posiada w sobie racyi swego istnienia, to taka sama racya 
zachodzić będzie i przy nieskończonym szeregu nebu loz ; ma
terya może wprawiać w  ruch materyę, ale tworzyć nowej ma
teryi nie zdoła. Pozostaje zatem to tylko przypuszczenie, że 
jakieś jestestwo niemateryalne, z siebie posiadające istnienie
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i będące źródłem wszelkiego istnienia, mogło dać istnienie ma- 
teryi, wyprowadzając ją nie z innej materyi, ani z siebie, ale 
z nicości, czyli przez akt stwórczy 1).

Na to jednak mają Kant i inni subjektywiści gotową od
powiedź. Wszak stąd, powiada Kant w krytyce dowmdów Bo
żego istnienia 2), że nasz rozum zmusza nas do szukania dla 
jestestw, nie posiadających z siebie istnienia, jakiejś racyi ich 
istnienia w bycie już od siebie mającym istnienie, zgoła jeszcze 
nie wypływTa, źe taki byt przedmiotowo, fizycznie istnieć musi; 
taki byt może być co najwyżej postulatem naszego spekulaty- 
wnego rozumu.

Na to musimy odpowiedzieć, że gdyby podstawa, na któ
rej opieraliśmy nasze rozumowanie, czyli jestestwa z siebie nie 
posiadające istnienia, były wyłącznie naszym wytworem myśl- 
nym, a nie posiadały i poza umysłem rzeczywistego istnienia, 
wtenczas byłby i ów byt od siebie tylko postulatem naszego 
umysłu. Ponieważ atoli za podstawę pochodu myślnego obra
liśmy nie dowolne wytwory myślne, ale konkretnie bytujące je
stestwa, więc te konkretnie bytujące jestestwa, a z siebie nie 
posiadające istnienia, domagają się konkretnego bytu, od siebie 
mającego istnienie. Prawo przyczynowości ważne jest przecież 
nie tylko w dziedzinie myślenia, ale i w dziedzinie ontologi- 
cznej; ta więc okoliczność, źe umysł nasz zastanawia się nad 
stosunkiem jestestw konkretnych, z siebie nie posiadających 
istnienia, do bytu z siebie istniejącego jako ich przyczyny spra
wczej, jest dla przedmiotowego owego stosunku czemś zupeł
nie ubocznem, co na sam ten stosunek wpływu mieć nie może. 
Owszem, myślenie o owym stosunku wtedy będzie prawdziwe, 
gdy go będzie w sobie wyrażało tak, jak on przedmiotowo 
istnieje.

Zwrócić wszelako musimy uwagę i na to, źe gdy powia
damy, jako bytem od siebie nazywamy jestestwo, które swego 
istnienia nie zawdzięcza innemu jestestwu, tylko sobie, to przez

1) Por. dr G u t b e r i e t :  Das Unendliche metaphysisch und  m a
thematisch betrachtet. Mainz 1878, str. 133—137.

') Por. K a n t :  K r itik  der reinen Vernunft: Kritik aller Theologie 
aus spekulativen Principien der Vernunft, wydanie Kirchm anna str. 503 
nast. r. 1872.
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to wcale nie chcemy wyrazić, jakoby takie jestestwo miało sa
m emu sobie dawać istnienie. Takie pojmowanie rzeczy byłoby 
z gruntu fałszywe, gdyż albo to jestestwo istnieje już w chwili 
dawania sobie istnienia, a w  takim razie nie potrzebuje sobie 
dawać dopiero tego, co już posiada; albo też z nieistniejącego 
ma się stawać istniejącem jestestwem, a wtenczas jako nie
istniejące nie może też działać i dawać sobie istnienia. A więc 
»byt od siebie« należy raczej negatywnie rozumieć, to jest jako 
jestestwo, nie mające swego istnienia od czegoś poza niem bę
dącego 1). Rzecz poprostu schodzi na to, co mówiąc o materyi, 
podnieśliśmy, mianowicie, że w jestestwie, od siebie mającem 
istnienie, nie może być różnicy między istotą a jej istnieniem, 
gdyż istnienie będzie istotą takiego jestestwa.

Stąd atoli wypływają te dalsze konsekwencye, że jedno 
tylko takie jestestwo jest moźebne i że musi ono być bytem 
jcaT e£o^v, bytem samym, całą jego pełnią, oraz źródłem wszel
kiego innego bytu. Pięknie dowodzi tej myśli św. Tomasz 2). 
Ponieważ każde jestestwo istnieć może tylko jako jednostka, 
a jednostka musi być w  sobie niepodzielona a odróżniona od 
wszystkiego innego, co nią nie jest, zatem każda jednostka po
siadać musi na własność wyłączną coś, co ją wyróżniać będzie 
od wszystkiego innego, coś zatem, co nie może się znajdować 
w innych jednostkach.

To np., co czyni Sokratesa Sokratesem, może tylko So
kratesowi przysługiwać. Tem samem wszakże wszelkie okre
ślenie, które o wielu jednostkach może być orzekane, nie może 
sprawiać, żeby jednostki były tem w sobie, czem są, czyli przez 
co o4 innych wyróżniane bywają. Co najwyżej w jednej z nich 
może takie określenie być zarazem jej cechą istotną osobni
czą, czyli tem, przez co owa jednostka będzie sobą i od wszyst
kich innych wyróżnioną. Tak n. p. przymiot »mądrości« orze
kany o ludziach, aniołach i Bogu, nie może być cechą osobni
czą dla jednostek, o których orzekany bywa, czyli nie jest tem, 
co Piotra Piotrem, anioła aniołem, a nawet o ile jest wspólnym 
przymiotem, Boga Bogiem czyni. Nie zachodzi zaś najmniejsza 
sprzeczność w tem, iżby pomiędzy jednostkami, o których mą

*) Por. Chr .  P e s c h  S. J. Praeleetiones dogmaticae t. II. p. 63.
2) Por. S. c. Gent. 1. 2. cap. 15.
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drość orzekamy, nie mogło być takiej, dla której mądrość by
łaby cechą osobniczą. Natomiast dowodzić nie potrzeba, że 
w jednostkach, dla których wspólne jakieś określenie nie jest 
tern, co je między sobą wyróżnia, wspólne owo określenie skąd
inąd w nich pochodzi, a nie z ich istoty. W  takim razie 
z wielu jednostek, którym mądrość przysługiwać może, ta tylko 
z siebie posiadać może mądrość, dla której mądrość będzie rów
nocześnie istotą, a we wszystkich innych będzie mądrość 
czemś po za istotą ich osobniczą, czemś, co się do ich istoty 
dołącza.

Otóż tak jak mądrość, możemy też i istnienie orze
kać o wielu jednostkach, z tą tylko różnicą, że mądrość 
posiada w  porównaniu z istnieniem daleko ciaśniejszy za
kres. Jak mądrość, tak też istnienie orzekać będziemy o je- 
dnem tylko jestestwie istotnie, o tem, dla którego istnie
nie będzie jego cechą osobniczą, stanowić będzie jego 
istotę indywidualną; we wszystkich zaś innych jestestwach 
będzie istnienie czemś dołączającem się do istoty, czemś, co 
zewnątrz danego jestestwa ma swe źródło i przyczynę. Jeżeli 
zaś też jestestwa rzeczywiście mają istnieć, to istnieć zarazem 
musi i to jestestwo, dla którego być jest jego istotą, gdyż ina
czej i tamte jestestwa nie mogłyby posiadać rzeczywistego 
istnienia. Lecz jestestwo, dla którego istnienie jest jego istotą, 
musi posiadać toż istnienie w całej jego pełni, wszystko, co na 
prawdę jest istnieniem, musi się w niem znajdować. Można 
zaś to w dwojaki sposób rozumieć: albo że owo jestestwo za
myka w sobie wszystkie jednostki istniejące; albo też, że je
stestwo w sobie całą pełnię istnienia zawiera. Pierwsze przy
puszczenie, panteistyczne, zawiera w  sobie sprzeczność, bo byt 
ednostkowy nie może być sumą wszystkich jestestw; w dru

gim razie mamy jestestwo, posiadające najdoskonalsze istnie
nie, z którego nie drogą emanacyi lub ewolucyi, lecz drogą 
sprawiania stwórczego pochodziłoby wszelkie istnienie w je 
stestwach, które nie mogą z siebie posiadać istnienia. Nie po
trzebujemy zaś dodawać, że takie najdoskonalsze istnienie Bo
giem nazywamy.

Mógłby atoli ktoś zarzucić, że jota w jotę tak samo rozu
mował Platon, jak powyżej św. Tomasz, a jednak zamiast dojść
X. Gabryl: Metafizyka ogólna. 15
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dó jednego tylko bytu od siebie, uzyskał ich tyle, ile jest spe
cyficznie różnych bytów jednostkowych 1).

Na to odpowiadamy naprzód, że i Platon na czele idei, 
samodzielnie mających bytować, postawił ideę najwyższego Do
bra, i umiejętność odnoszenia wszelkiego bytu do tego najwyż
szego Dobra przezwał szczytnie fi-sta nofiy.; a powtóre, iż nad
miar idei, z siebie bytujących, stąd u niego wyniknął, że po
mieszał działanie przyczyny, tworzącej rzecz jakąś podług idei 
wzorowej, z przyczyną, aktem rodzenia dającą istnienie jakie
muś jestestwu. Aby zrodzić człowieka, musi ten, co go chce 
zrodzić, sam być człowiekiem; ale gdy stolarz robi stół lub Bóg 
stwarza człowieka, to ani stolarz nie potrzebuje być stołem, 
ani Bóg człowiekiem, wystarcza im idea wzorowa i odpowie
dnia moc zdziałania rzeczy według tej idei. Tem mniej jeszcze 
zgodzić się można na pogląd Platona, że rzeczy konkretne 
istnieją przez uczestnictwo w bycie odpowiedniej idei, bo 
to, co w  sobie jest jednością, nie może równocześnie i pod tym 
samym względem być wielością. W prawdzie i scholastycy 
niejednokrotnie mówią o uczestnictwie stworzeń w bycie 
Stwórcy, ale nie można tego ich wyrażenia: »participatio in 
esse Dei« brać w znaczeniu panteistycznem, tylko, że Bóg, jako 
byt od siebie, a więc pełnia bytu, jest przyczyną sprawczą 
wszelkiego bytu, tak, że gdyby Bóg nie istniał, nie mogłaby 
też istnieć żadna rzecz stworzona.

§. 36. Absolut a byt względny.

Panteizm, w jakiejkolwiek on się formie objawia, jest 
bezsprzecznie wielkim błędem, bo chce stopić w wymarzonej 
przez siebie jedności rzeczy, które całą siłą swej istoty takiemu 
stopieniu się opierają. Mimo to z tem smutnem zboczeniem myśli 
ludzkiej co krok prawie spotykamy się w dziejach filozofii; co 
gorsza, błąd ten tak niekiedy się rozwielmożnia, tak przy tem 
umie przybrać pozory oczywistej prawdy, iż nieraz bardzo 
dzielne umysły pozyskać umie dla swej sprawy, i staje się 
przez nie dominującem zapatrywaniem metafizycznem.

fi Por. K l e u t g e n :  Philosophie der Yorzeit, n. 985.
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Czemże wytłómaćzyć to zjawisko? Skoro fakt ten zjawia 
się bardzo często, skoro niemal w każdym wieku dochodzi do 
większego lub mniejszego rozgłosu, skoro radykalnie nie dał 
się dotąd usunąć z dziedziny metafizycznych badań, skoro przy- 
tem fakt ten napotykamy u najrozmaitszych ludów i wyznań 
religijnych, na łonie najodmienniejszych cywilizacyi, to nad fa
ktem takim nie można przechodzić do porządku, musi się poznać 
jego przyczynę. Czy może śladem Kanta mamy w tym wzglę
dzie obwiniać ludzki rozum, posądzić o antynomię? Bynajmniej; 
to możliwe byłoby wtenczas tylko, gdyby można było wykazać, 
że rozum z równą skwapliwością rzuca się w objęcia pante- 
izmu, jak i potępia go, z równą siłą udowadnia konieczność 
jego, jak i jego wewnętrzną sprzeczność. Tak jednak nie jest, 
bo lepsze rozważenie rzeczy zaraz rozumowi uwidoczni, źe tylko 
antyteza w tym przypadku prawdziwa, a nie teza.

W obec tego należy poszukać źródła poglądów panteisty- 
cznych w innym rysie znamiennym ludzkiej myśli: w  jej po
pędzie do jednoczenia wielości. Duch ludzki mimo różności 
swych władz, i z nich wypływających działań, mimo zmian 
wszelakich, którym podlega, nie przestaje czuć, że jest czemś 
jednem w wielorakich swoich przejawach. Tern to właśnie dą
żeniem do jedności tłómaczyć należy owo ujmowanie wielu 
jednostek w  jedną grupę, grup zaś w wyższą jedność gatunku, 
rodzaju, klasy, królestwa. Lecz konkretna jednostka jest nie
określonym jakimś ułamkiem całości, mianowicie jedności ga
tunkowej lub rodzajowej; jest przytem czemś zmiennem, bo 
jednostek jakiegoś gatunku może być raz więcej, raz mniej; 
zaś wobec tej zmienności jednostek konkretnych, sama tylko 
jedność gatunku lub rodzaju przedstawia się jako coś stałego, 
bezwzględnego. Otóż tak samo postępuje myśl wobec wie
lości bytów we wszechświecie: naprzeciwko wielości rzeczy 
zmiennych, zależnych, stawia jedność ich źródła, względem 
której zmienne byty zajmować będą to samo stanowisko, co 
wobec jedności gatunku poszczególne jednostki — i panteizm 
gotowy. W  takim bowiem razie owa wymarzona jedność, ów 
byt najpierwszy, bezwzględny, będzie na prawdę bytem, 
a wszystko inne o tyle tylko bytem, o ile jest objęte bytem 

’owej bezwzględnej jedności, jej cząstką. Każdy też panteizm
15*
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dochodzi wcześniej czy później do odmówienia światu prawdzi
wego istnienia, zachowując je dla wymarzonego Absolutu.

Już w najdawniejszych dociekaniach myśli ludzkiej nad 
całością świata, o jakich dzieje zachowały nam świadectwa, 
w starożytnej religii Hindusów, napotykamy panteizm ze wszyst- 
kiemi mu właściwemi zapatrywaniami. W szak święte księgi 
Hindusów, Vedy, jeden tylko byt Bramy przyjmują jako rze
czywisty, a cały świat widzialny ogłaszają za: Maję, za złudze
nie 1). Gdyby umysł ludzki, tak uczą Upaniszady czyli komen
tarze do Jadżur Vedy, nie był zaciemniony grubą niewiedzą, 
widziałby wszędzie Bramę, ale że jęczymy w pętach niewia- 
domości, przeto dokoła siebie widzimy jednostki bez końca, 
widzimy ojca, matkę, żonę, dzieci, rośliny, zwierzęta; wszystko to 
jednak złudzeniem, bo właściwie tylko Brama istnieje, zakryty 
dla naszego wzroku duchowego zasłoną różnorodnych stwo
rzeń jednostkowych. Ale są to zjawiska zwodnicze, po za któ- 
remi istnieje rzecz, która jedna jest prawdziwie, odwieczny 
Brama, życie bez zmian, substancya bez przymiotów.

Gdy zaś z nad brzegów powolnego Gangesu przeniesiemy 
się nad rączy Skamander, do kolebki filozofii greckiej, znów 
spostrzeżemy, źe pierwsze próby wyjaśnienia całości zjawisk 
widzialnych rozpoczynają się od poglądu panteistycznego. Mo
żemy pominąć Orfików, którzy wszystko wydobywają z Nocy, 
Chaosu lub Oceanu, rodzica bogów i ludzi, a przejść do filo
zofów Talesa, Anaksymenesa, Heraklita, Anaksymandra (xrcipov), 
gdyż ich monizm, który raz powietrze, to znów wodę, to nie
określoną substancyę poczytuje za praźródło bytów, jest w grun
cie rzeczy panteizmem. Przedewszystkiem atoli u ciemnego 
filozofa z Efezu, Heraklita, panteizm dochodzi do zupełnego roz
kwitu. Tożsamość bytu we wszystkich jestestwach, brak rze
czywistości w jednostkach, złudzenie w poznawaniu, tak zostały 
ściśle sformułowane, źe Hegel w 20 przeszło wieków później 
gotów był podpisać każde zdanie mędrca z Efezu.

Świat jest rzeką, do której dwa razy wnijść nie można; 
jest ogniem, pożerającym siebie i wszystko inne; jest stawa

*) Por. Alb.  F a r  g e s :  L ’idée de Dieu. Paris 1894, str. 412 n ast< 
Encyklopedya kościelna X. M. Nowodworskiego, t. XVIII, r. 1892, str. 
120 nast.
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niem się, jest wszystkiem i niczem. Wszystko płynie, a nic nie 
trwa. Hegel za wielką poczytał zasługę Heraklitowi, że pierwszy 
miał odwagę wypowiedzieć, jako byt jest niebytem, a niebyt 
bytem.

W ręcz odmiennie od Heraklita postąpił Parmenides; He- 
raklit bowiem przez rozważanie zmienności widzialnych by
tów doszedł do przekonania, że wszechświat jest jednem wiel- 
kiem fieri; przeciwnie Parmenides przez posuniętą za daleko 
abstrakcyę nauczał, że istnieje jeden tylko byt prawdziwie, 
byt niezmienny, bezwzględny, wielość natomiast bytów przez 
nas spostrzeganych jest złudzeniem.

W prawdzie Sokrates, Platon i Arystoteles nie rozwinęli 
dość konsekwentnie teistycznych pojęć, lecz nie można ich też 
zaliczać między panteistów. Ich wszelako dorobek dla teizmu 
całkowicie przepadł w systemie stoików; dla Zenona, Seneki ł), 
Katona, Marka Aureliusza, Bóg jest duszą świata, ogniem sztu
cznym (7r0p Tsyvtxóv), tchnieniem (TCveOp.a), przenikającem całą na
turę i ją ożywiającem.

Szkoła nowoplatońska, której założycielem był Plotyn, usi
łowała pogodzić dorobek szkół poprzednich, i dlatego ze stoi
kami przyjmowała duszę świata, od Arystotelesa i Anaksago- 
rasa najwyższy rozum (voOę), zaś od Platona najpierwszą jedność 
(ev). Jestto więc rodzaj Trójcy, wr której wszakże jeden Bóg 
staje się potrójnym i to przez emanacyę, dającą początek co
raz mniej doskonałej jednostce. Z Jedności bowiem najwyższej 
wyłania się Rozum, z tego znów Dusza świata, zapłodniona 
ideami przez Rozum, i sama zapładniająca materyę, będącą 
prawie niebytem. Te właśnie trzy rodzaje panteizmu, miano
wicie pantologiczny, którego głównym przedstawicielem był 
u Greków Parmenides, powtóre naturalistyczny, nauczany przez 
Stoików, w  końcu emanacyjny, jak w systemie nowoplatoń- 
skim, pozostały aż do naszych czasów ulubionymi wzorami, 
i znajdowały bądź na Wschodzie, bądź na Zachodzie swoich 
zwolenników.

Nowoplatońską emanacyę znajdujemy u Szkota Erygeny 
(IX w. po Chr.), który jako początek wspólny wszystkiego

9 For. S e n e c a :  De benefic. IV. 7: »Quid aliud est natura, quam 
Deus?«
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przyjmował naturę twórczą i niestworzoną (creans et incre- 
ata), z której wypływa natura stworzona twórcza (creata cre
ans); ta znów daje początek naturze stworzonej nie twórczej 
(creata non creans), wreszcie czwarta, która nie jest ani twór
czą, ani stworzoną (non creata nec creans). Pierwszą formą 
natury jest Bóg, wydobywający jestestwa ze swej substancyi, 
i to naprzód we formie stworzonej ale twórczej, czyli we formie 
pojęć ogólnych (universalia); następnie we formie natury stwo
rzonej a nie twórczej, czyli jako wszechświat widzialny; w końcu 
zadanie natury ani nie stworzonej, ani też nie tworzącej, po
lega na powrocie wszystkiego, co jest, w łono natury pierwszej, 
czyli Boga, do bezwzględnej jedności (De divisione naturae
1. I. cap. 12)!).

Za przykładem Szkota Erygeny, a tylko w sposób więcej 
zmysłowy, nauczali Almaryk z Beny i Dawid z Dinantu (XII w.) 
tożsamości świata i Bóstwa. Z pośród arabskich filozofów po
szedł za nowoplatońskim panteizmem Alfarabbi (X w.), prze
ciwnie zaś Averroes (Ibn-Roschd 1126 —- 1198) chciał uzupeł
nić system Stagiryty przez przyjęcie ogólnego ducha (intellectus 
agens) w myśl poglądów stoickich; dusza ludzka miała się zle
wać po rozłączeniu od ciała z owym ogólnym duchem. Podo
bnież mistyka niemiecka w osobach mistrza Eckharta i Taulera 
(-j- 1361) w niejednym punkcie podzielała zapatrywania nowo- 
platońskie.

Z chwilą odrodzenia nauk za czasów humanizmu, napoty
kamy ślady panteizmu, przybranego w formę mistycyzmu, w dzie
łach Mikołaja z Cues (1401 — 1464); z nich czerpał w znacznej 
mierze swój monizm naturalistyczny Giordano Bruno (1548 — 
1600).

W  wieku XVI i XVII spotykamy dość często panteizm, 
czasem na tle kabbalistycznem, to znów jako teozofię przyrodni
czą w pismach Paracelsusa ( f  1541), Telesiusa, Piotra Vani- 
ni’ego, Cardanusa, zaś spekulacye mistyczne szewca Jakóba 
Boehme (-f- 1624) stały się później źródłem panteizmu Schel- 
linga. Kartezyusz, sam gorąco wierzący katolik, nie przy
puszczał zapewne, że jego definicya substancyi stanie się w  rę-

*) Por. V a l l e t :  Histoire de la philosophie. Paris r. 189t, str. 171 
i passim.
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kach innego myśliciela, który z niej należyte będzie umiał 
wysnuć konsekwencye, podwaliną systemu panteistycznego. 
Uczynił to rzeczywiście żyd Baruch Spinoza (1632— 1677), 
który łatwo wykazał, że definicya substancyi:, »res, cjuae ita 
existit, u t nulla alia re indigeat ad existendum« x) odnosić się 
może do jednego tylko jestestwa, do Boga, i dlatego wszystkie 
inne. jestestwa mogą być jedynie tern, czem fale są na powierz
chni oceanu, pewnemi modyfikacyami, sposobami objawiania 
się jedynej substancyi, posiadającej dwa przymioty: rozciągłości 
i myślenia. W pływ Spinozy na późniejszą filozofię, zwłaszcza 
niemiecką, był ogromny. To też Schelling, Hegel, Schopen
hauer, a nawet Hartmann, choć się tego wypiera, dużo z niego 
korzystali.

Kant (-J- 1804) zamienił Boga w nasze pojęcie, w postulat 
praktycznego naszego rozumu, który to postulat na to potrze
bny, aby można wyrozumieć życie nasze moralne. Jego śladem 
idą nowokantyści, zwłaszcza francuscy jak Renouvier, Pillon, 
i podobnie jak o wszystkich noumenach, tak i o Bogu wypo
wiadają zdanie: ignoramus et ignorabimus. Jeżeli żaden byt 
z tych nawet, na które patrzymy, nie może być co do swej 
istoty przez nas poznany, tern więcej tyczyć się to musi Abso
lutu, jestto coś, co bezwzględnie jest niepoznawalne (inconnais
sable).

Za pośrednictwem Hamiltona przejął H. Spencer niejedną 
myśl z teoryi poznania Kanta; wszelako odmiennie od niego 
przyjmuje istnienie - jakiegoś Absolutu, który sobie wyobraża 
na wzór nieograniczonej siły, a której świat jest zewnętrznym 
objawem 2).

Podczas kiedy Kant pozostawił w swej teoryi poznania 
dualizm podmiotu i przedmiotu poznania, usunął Pichte (-f- 1814)

*) D e s c a r t e s :  Princ. phil. p. I. n. 51.
*) Dobrą odpraw ę daje mu Al. F o u i l l é e  w książce: Le mouve

m ent idéaliste. Paris 1896 str. 40, powiadając: En dernier lieu il repré
sente le monde comme la manifestation de l’absolu, ce qui établit une re
lation déterminée et connaissable entre l’absolu inconnaissable et le monde. 
Voilà donc, en somme, l’inconnaissable connu et dans son existence et 
dans sa nature et dans son rapport à nous. Cette théologie adultérine, 
tissu d ’incohérences, n ’atteint pas môme le but que son auteur se propo
sait: réconcilier la religion et la science. A la religion Spencer em prunte
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z poznania przedmiot, a pozostawił tylko podmiot: jaźń. Jest 
ona zrazu nieokreślona, bezwzględna, jest niczem, a oraz wszyst- 
kiem, i dopiero przechodząc przez słynne trzy etapy: tezy, an
tytezy i syntezy rozwija się całkowicie. Mianowicie świado
mość jakiegoś przedmiotu w poznaniu jest tylko świadomością 
jego postawienia przez podmiot, przez jaźń; poza jaźnią więc 
nie istnieje niejaźń, a to, co niejaźnią nazywamy, jest tylko 
czemś przez jaźń postawionem. Ponieważ zaś niejaźń nie 
istnieje przedmiotowo poza jaźnią, więc jaźń jest czemś bez- 
względnem, nieskończonem, co przez to, że jest, siebie stawia 
(setzt sich), a stawianiem siebie istnieje; mogłaby się tedy jaźń 
jako absolutna stawiać w nieskończoność, gdyby jaźń bezwzglę
dna nie napotykała w sobie niejaźni. Przez napotkanie zaś 
w sobie niejaźni musi jaźń, jak kula odbita od ciała twardego, 
zwracać się w stronę, z której wyszła, do siebie, a po* 
znając się jako ograniczoną, staje się rzeczywistością, świadomą 
siebie jaźnią. Ale tem samem niejaźń staje się ograniczoną, 
gdyż istnieje tylko w jaźni, która jednak nie wypełnia sobą 
absolutnej, nieskończonej jaźni, skoro ma swe uzupełnienie 
w niejaźni. System Fichtego jest więc panteizmem idealisty
cznym.

Twórcą panteizmu idealno-przedmiotowego jest Fr. Wil. 
Schelling (1775 — 1854). Schelling zdawał sobie sprawę z tego, 
że zniesienie przedmiotowego istnienia przyrody, dokonane 
przez Fichtego, a uważanie jej za wyłączny produkt jaźni, było 
niemałą obrazą zdrowego myślenia; z drugiej strony pisma 
Fichtego taki wpływ na niego wywierały, iż trudno mu było 
uwolnić się z pęt idei w nich zawartych. Stawia więc i on 
jako niezbędny warunek wyjaśnienia wszechświata konieczność 
wyprowadzenia z tego samego źródła i podmiotu poznającego, 
i przedmiotu poznania. Lecz kiedy Fichte każe powstawać 
jaźni i niejaźni w jaźni podmiotowej, to dla Schellinga nie 
podmiotowa czynność myślenia jaźni, tylko jej bezwzględne 
działanie i chcenie jest wspólną podstawą podmiotu i przedmiotu,

sans doute une idée théologique, celle de la cause absolue et tout-puis
sante, mais il laisse de côté la bonté et l’intelligence, si bien qu’on 
a- sim plem ent la religion de la Force, Q uant à  la science, elle n ’aboutit 
nullem ent à l’idée d’un absolu dont le monde serait la manifestation«.
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a te są tylko w bezwzględnym rozumie czemś jednem. Przed
miot i podmiot, to co realne i idealne, przyroda i duch, są iden
tyczne w Absolucie. Nie omylimy się, utrzymując, że Schelling 
wskrzesił panteizm Stoików, bo jego Absolut jest w gruncie 
rzeczy duszą świata.

Podług Hegla (-{- 1831) rzeczy jednostkowe są tylko złu
dzeniem, a rzeczywistością prawdziwą jest tylko to, co jest 
ogólne, i to nie o ile przez nas bywa pomyślane, ale jako byt 
przedmiotowy, który myśleniem sobie tylko uświadamiamy. 
Ów zaś byt bezwzględny, bezwzględna idea 1), nie przestając 
być sobą, stawia w sobie różnice, a ich stawianiem sama się 
urzeczywistnia. Należy więc bezwzględnej idei przyznać wsobne 
działanie, mające charakter dyalektycznego rozwoju, gdyż owo 
stawianie różnic bez utraty swej ogólności, jest myśleniem. Ów 
zatem byt ogólny, przedstawiający się jako ogólna przedmio
towa idea, urzeczywistnia się jako myślenie i przez myślenie. 
Wszelako to, co jest ogólne, może być pomyślane tylko w po
jęciu, gdyż pojęcie jest istotną formą, przez którą myślenie się 
urzeczywistnia, a wskutek tego jedność myśli i bytu także tylko 
w pojęciu się znajduje i sama jako pojęcie istnieje. Logiczne 
zatem pojęcie tego, co w  całem słowa znaczeniu jest ogólne, 
jest ową ogólną substancyą. spoczywającą na dnie wszelkich 
zjawisk, stanowi właściwą istotę wszechrzeczy: »die absolute 
Idee allein ist Sein, unvergängliches Leben, sich wissende 
W ahrheit  und ist alle W ahrheit (ibid. str. 328).

W  jaki atoli sposób z tego bezwzględnego pojęcia, obda
rzonego myśleniem, może powstać ta mnogość i rozmaitość 
zjawisk, na jakie patrzymy? Znów tylko w dyalektyczny spo
sób, przez stawianie w sobie (tj. w owej idei bezwzględnej) szcze
gółowych określeń i co za tem idzie, przez przeczenie swej ogól
ności. Wszelako mimo przeczenia swej ogólności nie przestaje 
owa idea bezwzględna być ogólną, zawsze sobą, bo przecząc 
siebie prze,, szczegółowe określenia, równocześnie przeczy tam
temu przeczeniu, czyli że nie jest tamtem przeczeniem, tylko 
sobą, a tak przeczenie przeczenia (die Negation der Negation)

4) Por. H e g e l :  W issenschaft der Logik. II Th.I. Abth. heraus 
dr L e o p o l d  v. H e n n i n g ,  str. 327—354.
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staje się życiem swego pojęcia x), jego niespokojnością, proce
sem ustawicznego stawania się, źródłem rozwoju w niezliczone 
szczegóły bez utraty wszelako swej jedności i ogólności.

W  ten sposób bezwzględne logiczne pojęcie ogólne, wy
posażone możnością wsobnego rozwoju przez myślenie, przed
stawia się jako przedmiotowa dyalektyka bytu, jako przedmio
towy rozum absolutny, z którego jak z gwiazdy promienie, 
wytryska mnogość szczegółowych bytów nie wychodzących 
wszelako poza jego obręb.

Podług Schopenhauera (-j- 1860) źródłem wszelkiego istnie
nia jest pra-wola, której uzewnętrznieniem się jest świat ze 
wszystkiemi jestestwami. Jak własne nasze ciało istnieje dla 
nas podwójnie, raz jako wyobrażenie, jako przedmiot istnie
jący obok innych przedmiotów, powtóre jako uzewnętrznienie 
naszej woli, to jest jako akt woli, mogący się stać przedmio
tem intuicyi, tak i przedmioty świata są z jednej strony naszem 
wyobrażeniem, z drugiej objawem uzewnętrzniającej się woli 
ogólnej 2). Bezpośrednim przejawem ogólnej woli są idee, po
średnim rzeczy jednostkowe, wskutek czego idee, odzwiercie
dlone w niezliczonym szeregu jednostek, są stopniami uzewnę
trzniania się prawoli. Ze jednak z pra^woli wyłaniające się 
jednostki pełne są wszelakiej nędzy, a przedewszystkiem tyczy 
się to życia ludzkiego, przeto celem człowieka być powinno 
przytłumianie w sobie chęci do życia, środkiem zaś ku temu 
wiodącym jest asceza wzorem buddystów praktykowana.

Bez jakiegoś Absolutu nie mógł się też obejść filozof, 
aprobujący ucisk mocniejszego nad słabszymi, Hartmann. Nie
stety, Hartmann zda r ł3) z Absolutu wszelką doskonałość, uczy
nił go nawet czemś siebie nieświadomem (das Unbewusste), 
nawet nicością, z której wszelako wyłaniają się pełne nieszczęść 
jestestwa, a ich przeznaczeniem jest, aby przez dążenie do za
niku dopomagały Absolutowi powrócić do swego stanu pier
wotnego, do bezwzględnej próżni, nicości. Hartmann przezwał 
swój system monizmem, bo jak się wyraża, »panteizm oznacza

*) Por. G o l u c h o w s k i  J. dz. w. prz. str. 457.
2) Por. H a r m s :  Philosophie seit Kant. Berlin 1876, str. 564 nast.
3) Por. dr A r t h u r  D r e w s :  Die deutsche Spekulation seit Kant. 

Leipzig 1895, II tom str. 557 nast.
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jący to samo, łatwo może być źle zrozumianym« *). Nie po
trzeba dodawać, że jego monizm nie różni się w niczem od 
poprzednio wyłożonych systemów panteistycznych, skoro i on 
także za jedno uważa ducha i przyrodę, Boga w sobie i Boga 
w świecie, byt i myślenie.

Lipski profesor W. W undt nie pozostaje z samym sobą 
w zgodzie odnośnie do kwestyi, którą się zajmujemy. Z jednej 
bowiem strony, polemizując z Heglem i Schopenhauerem, do
chodzi do wnioską, że absolut nie może być nieskończonym 
rozumem ani wolą; z drugiej zaś opierając się na zasadzie: 
że skutek musi dorównywać przyczynie, powiada: Der Welt- 
grund kann nicht völlig losgelöst von dem Weltinhalt gedacht 
werden; er kann diesem als das Princip aller Entwickelung ge
genübergestellt, aber er kann niemals alsein dieser Entwickelung 
selbst Ausserliches angenommen w e rd e n 2). W  dalszym zaś 
pochodzie myślnym oświadcza, że Absolut jest: »ein absolut 
imaginäres Sein«8), a stąd ani wiedza, ani religia nawet nie 
może mieć z niego pożytku. Spostrzegłszy się jedńak, że za da
leko się posunął ze swem twierdzeniem, powiada dalej Wundt, 
że jak wszędzie przyczyna jest przez to czynna w skutku, że 
w skutek wkracza działaniem swojem, tak też i ideę Boga da 
się przeprowadzić we wszechświecie w ten tylko sposób, iż 
Boga pojmować będziemy jako wolę świata, tak, że rozwój 
świata będzie tylko rozwojem woli Boga i Jego działania (Sy
stem der Philosophie wyd. I. str. 519). Mimo tedy polemiki 
z Schopenhauerem staje wreszcie W undt najzupełniej na sta
nowisku poglądu Schopenhauera na naturę Absolutu. Ze szkoły 
Hegla wyszła cała plejada panteistów, jak Strauss, Br. Bauer, 
A. Rugę, Karol Rosenkranz, Marheineke, W. Vatke. Głośniej
szym jednak od nich był Michelet (-J-1893), który w odczytach 
swych, wydrukowanych 1844—1852 p. t.: »Die Epiphanie der 
ewigen Persönlichkeit des Geistes« wyszedłszy ze założenia, iż 
tylko to, co jest ogólne, rzeczywiste istnienie posiada, gdyż po
mimo zanikania jednostek wciąż trwa niezmienione w sobie,

*) Por. H a r t m a n :  Philosophie des Unbewussten str. 529, 4-te wyd.
’) W . W u n d t :  System  der Philosophie. I Ausg. Leipzig 1889 str. 

442. Przytaczam  w edług tego wydania, bo w w ydaniu II z 1897 niejedno 
drastyczne zdanie zostało opuszczone.

*) Tam że: str. 410.
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dochodzi do konkluzyi, że to, co jest źródłem najpierwszem 
wszechświata, musi być czemś ogólnem, wsobną istotą świata, 
jego substancyą rozumną, osobą, duchem, lecz pozbawionym 
świadomości (»Denn das Bewusstsein setzt die Trennung von 
Subjekt und Objekt voraus, die im göttlichen W esen gar nicht 
vorhanden ist« str. 147); za to wszakże ów nieświadomy siebie 
Rozum w nieskończoność urzeczywistniać się może w szcze
gółowych osobach ').

W e Francyi chciał idee Hegla zaszczepić Victor Cousin, 
lecz z niewielkim skutkiem, bo jasny sposób myślenia, wła
ściwy Francuzowi, nie może się rozkoszować w mglistych ma
rzeniach niemieckich panteistów. Zwolennik Kanta Vacherot 
(1809—1897) oświadcza w dziele: La métaphysique et la science. 
Paris 1858, że Absolut jest tylko ideałem ludzkiego umysłu, 
który to ideał bywa urzeczywistniany przez wzrastający w nie
skończoność rozwój świata. Renan (-}- 1894) nie tyle panteistą, 
ile raczej był ateistą; Bóg dla niego podpada pod kategoryę 
ideałów, jest wyrazem naszych potrzeb ponadzmysłowych 2).

Hegel wywarł wpływ ogromny a zgubny na kilku wybi
tnych myślicieli polskich.

I tak Józef Kremer nieraz się wprawdzie zastrzegał, że 
nie jest panteistą w rodzaju Hegla; mieliśmy jednak, mówiąc 
o nicości, sposobność poznać jego zapatrywanie na ogólną ideę 
bytu, z której zapomocą dyalektycznego przedmiotowego pro
cesu wyłania się zwolna wszechświat. Co do Trentowskiego, 
pominąć możemy niesmaczne jego wycieczki przeciwko religii

•) Por. Epiphanie der ewigen Persönlichkeit des Geistes str. 160. »Gott 
ist die ewige Persönlichkeit des Menschen, aller Menschen, der wahrhafte 
Begriff der Persönlichkeit, der in allen m ehr oder w eniger zur Erscheinung 
kommt, und der, in welchen Individuen er sich auch realisiere, stets die 
mit sich selbst gleiche, allgemeine, ewige Idee bleibt. So ist Gott die ab
solute Persönlichkeit, die sich stets in den Einzelnen personifiziert und da
rum  in keiner einzelnen Person erschöpft sein, noch insofern sie eine sinn
liche Diese ist, darin auf adäquate W eise erscheinen kann«.

2) Por. jego: Études d’ hist, relig. str. 419: Dieu sera toujours 
sumé de nos besoins supra-sensibles, la  catégorie de l’idéal, c’est-à-dire 
la forme sous laquelle nous concevons l’idéal... Devant les choses belles, 
bonnes ou vraies, l’homme sort de lui même, et suspendu par un charm e 
céleste, anéantit sa chétive personnalité, s’exalte, s’absorbe. Qu’est-ce que 
cela, si ce n ’est adorer?«

rcin.org.pl



— 237 —

wszelakiej, nawet katolickiej 1), a próbę jego poglądów niech 
nam dadzą te jego słowa: »Wiedza jest trzeci i ostatni feno
menologii ducha powiat, a piąty wielki jej szczebel. Tu także 
umysł ma przed sobą umysłowość, ale już najwyższą. Kmiot 
(podmiot) robi tu ducha bezwzględnego przedmiotem swoim, 
a zjednawszy się z nim, który w sobie jest również kmiotem, 
myśli i działa z nim pospołu, tworzy z nim świat, sadzi się 
jako istota rzeczy i pozyskuje rzetelny, sobie samemu równy 
przedmiot. A pomiędzy nim a przedmiotem tym wszczyna się 
bezwzględna jednia, lub jednia ostatecznego szczytu, praw
dziw a.. .  Jam tedy, jako duch bezwzględny mojego gruntu 
kmiot, a przedmiotem moim przedmiot bezwzględny, świat. 
I myślę ninie myślami ducha bezwzględnego, a myśli moje sa
dzą się jako tajemnicze wnętrze i jądro, lub istota rzeczy. Ja 
myśląc, tworzę. On stworzył świat; ja zaś stwarzam świado
mość świata dla siebie i dla ludzi, lub umiejętność, to słowo, 
które stało się ciałem. Myślenie moje i stwarzanie świata jego 
to jedno, bo rzeczy są w istocie swej myślami jego i mojemi. 
Ja wiem, co on wie, jam jego myślą i językiem. I mam prawo 
wyrzec o sobie, jako ten, któremu wszyscy oddajemy cześć tak 
wysoką, i zawołać: »Jam światłość, jam prawda!« Jeżeli ten, 
co zjednoczywszy się z duchem narodu i ludzkości, stał się ich 
wyrazem, jest wielkim, nieśmiertelnym mężem, to ten, przez 
którego wypowiada się duch bezwzględny sam, jest półbogiem, 
światłością i prawdą wcieloną«. Jak widać, miał niedoszły filo
zof narodowy wcale niezgorsze mniemanie o sobie i swej 
wielkości.

Pew nem  przypomnieniem wykładów Schellinga, słucha
nych przez J. Gołuchowskiego, są słowa jego: »W rzeczy sa
mej głębsze zastanowienie się nad przyrodą naucza, że przez 
wszystkie sfery istnienia ciągnie się nieprzerwanie łańcuch, 
którego wszystkie ogniwa chwytają się jedno drugiego. W  całej 
naturze pomimo największej różnorodności indywidualnego bytu, 
widoczny jest związek oparty na stopniowaniu, na szczeblowa- 
niu. Wszelkie tworzenie się jest oderwanie się od ogólnego 
bytu i zawiązanie indywidualnego bytu. Pomimo to ten oder
wany byt indywidualny nie jest absolutnem urwaniem się od

‘) Por. Panteon miedzy ludzkiej tom I. Poznań 1873, str. 128—194.

rcin.org.pl



— 238 —

ogólnego bytu, tylko jego specylikacyą, to jest jego rozwinię
ciem, dlatego od niego jest zawisłym« x). Wszelako w dalszym 
pochodzie myślnym wyznaje Gołuchowski, że jedynie idea Boga 
osobowego (str. 63 nast.) może wytłomaczyć różnorodność zja
wisk świata. Wobec tego nie można posądzać Gołuchowskiego
0 panteizm, a powyższy ustęp zrozumieć chyba należy o bycie 
nieokreślonym, najogólniej pojmowanym.

W  końcu na jeden jeszcze błąd zwrócić musimy uwagę: 
na błąd ontologistów co do poznania Absolutu. Włoski filozof 
z ubiegłego stulecia, Vincenzo Gioberti (j- 1852), wyszedłszy 
■z założenia, że prawdziwe poznawanie wtenczas mamy, gdy 
ono odzwierciedla dokładnie przedmiotowe stosunki rzeczy po
znawanych, czyli kiedy porządek logiczny zgodny będzie z ontolo- 
gicznym, doszedł do przekonania, że poznanie nasze musi się 
rozpoczynać od poznania Absolutu. Takim Absolutem nie może 
być nieokreślona idea bytu. jak to nauczał Rosmini, gdyż idea 
bytu jest tylko bytem możliwym, a możliwość oceniamy z rze
czywistości; nie może też być ów byt, od którego rozpoczynać 
się ma nasze poznawanie, bytem względnym, tylko musi być 
czemś bezwzględnem, bo skoro istnieją byty względne, musi 
przed nimi istnieć byt bezwzględny, Absolut, Bóg. Ponieważ 
tedy w porządku ontologicznym Bóg jest najpierwszym bytem
1 od Niego zawisłe są wszystkie inne byty, zatem poznanie, 
które chce być zgodne z rzeczywistością, musi rozpoczynać od 
poznania Boga.

Takie zaś poznanie musi być intuicyjnem, gdyż w ra
zie poznawania Boga zapomocą jakiegokolwiek innego środka, 
juźby Bóg nie był czemś najpierw poznawanem. Od pierwszej 
więc chwili umysłowego życia człowiek posiada intuicyjne po
znanie Absolutu. Atoli takie wprost intuicyjne poznanie nie 
jest jeszcze samo z siebie dość jasne, musi mu tedy przyjść 
z pomocą poznawanie refleksyjne, które spostrzeżenia umysłowe 
odnosi do ich najpierwszego źródła, do Absolutu, i w  ten spo
sób niewyraźne z siebie intuicyjne poznawanie rzeczy w Bogu, 
zamienia na jasne pojęcia rzeczy. Ponieważ Absolut narzuca 
się umysłowi ludzkiemu z taką siłą, że umysł intuicyjnie ku

') Por. J. G o ł u c h o w s k i :  D um ania nadnajw yższem izagadnien iam i 
człowieka. W ilno 1861, str. 3.
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Absolutowi zwracać się musi, przeto umysł spostrzega też z całą 
oczywistością, iż Absolut koniecznie istnieć musi, i to stwier
dza sądem: Absolut koniecznie istnieje; wskutek czego powyż
szy sąd jest najpierwszym sądem analitycznym oraz probie
rzem oczywistości wszystkich innych sądów l).

Gioberti nie stoi odosobniony we filozofii, ani nie był
pierwszym, który nauczał, jakobyśmy mieli, intuicyjnie ogląda
jąc Boga, poznawać rzeczy; dawno bowiem przed nim do tego 
samego błędnego wyniku doszedł Oratoryanin Mikołaj Małe- 
branche (1638— 1715) 2), i gorliwy obrońca tegoż, kardynał Ger- 
dil (1718—1802) w dziele: »Défense du sentiment de P. Male
branche sur la nature et l’origine des idées contre 1’ Examen 
de M. Locke 1787. Podobnież nauczał w ubiegłym stuleciu 
teolog Rothenflue, powiadając: »Deus sub idea toO esse
citer immédiate a ratione noscitur, caetera autem nonnisi per
ipsum cognoscuntur«. (Institut, philos, t. 2. ed. 4. p. 213, 
190, 196).

Mamy tedy, jak z dotychczasowego przedstawienia rzeczy 
wynika, z trojakim błędem w nauce o Absolucie do czynienia. 
Z jednej bowiem strony Kant i jego zwolennicy poczytują Ab
solut za ideę pomocniczą do wyjaśnienia innych pojęć porządku 
moralnego i wraz z Agnostykami wypowiadają o Absolucie swe: 
ignoramus et ignorabimus; z drugiej strony ontologiści do wręcz 
przeciwnej doszli przesady, przyznając człowiekowi intuicyjne 
poznanie Absolutu; w końcu panteiści uczynili z Absolutu 
podściółkę wszech rzeczy.

Rozprawmy się najpierw z Kantystami. Kilka dróg mo-

*) Por. Vi ne .  G i o b e r t i :  Introduzione alio studio della filosofía. 
Capolago 1845, tom. II, str. 173: »11 giudizio: L’Ente è necessariamente, 
contenuto nell’intuito primitivo, non è pronnnziato dallo spirito con un 
atto spontaneo e libero, come gli altri giudizi. Lo spirito in questo caso 
non è giudice, m a semplice testimonio e uditore di una sentenza, che non 
esce da lui. Infatti, se lo spirito fosse definitore e non semplice spetta- 
tore, il primo giudizio, base di ogni certezza e di ogni altro giudizio, sa- 
rebbe subbiettivo, e lo sceticismo fora inevitabile. L’autore del giudizio 
primitivo, che si fa udire dallo spirito nell’atto immediato dell intuito, 
e l’Ente stesso, il quale ponendo se medesimo al cospetto della mente no- 
stra dice: io sono necessariam ento.

*) M a l e  b r a n  c h e :  De la recherche de la vérité 1675. Paris, 
t. III. 2, 6.
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głoby nas zaprowadzić do tego samego celu. Możnaby np. pod
dać analizie zasadniczy punkt wyjścia transcendentalnego ide
alizmu i wykazać, źe dylemat Kanta: pojęcia albo w nas są 
a priori, albo z doświadczenia pochodzą; nie mogą zaś pocho
dzić z doświadczenia, bo to jest jednostkowe, szczegółowe, a po
jęcia wyrażają coś ogólnego i koniecznego; a więc tylko a priori 
mamy pojęcia ogólne — jest niezupełny, gdyż między obydwa 
człony dylematu można bez trudu wsunąć trzecią możliwość: 
zgodność praw myślenia z prawami przedmiotowego stawania 
się, w którym to razie upada konieczność przyjmowania apry- 
orycznych form myślenia. Możnaby też iść krok w  krok za 
rozumowaniem Kanta i wykazywać, że i na nim spełniło się 
słowo Pyrrhona: niepodobna jest wyzuć się z natury, gdyż Kant 
nieraz zapomina zupełnie o swym subjektywizmie, np. mówiąc 
o celowości w  naturze rozprawia jak najzagorzalszy realista 
transcendentalny. Podobnież dałoby się wykazać sprzeczności 
w tern, że Kant wpuszcza do ludzkiej duszy Boga furtką ro
zumu praktycznego, zamknąwszy ją przedtem przy analizie ro
zumu teoretycznego.

Atoli wszystkie te drogi, choć wiodące do ostatecznego 
celu, mianowicie do obalenia rozumowania Kanta, nie wydają 
się dość krótkiemi. Poszukajmy innej. Kant nigdzie nie po
wiada, jakoby Bóg nie istniał przedmiotowo; on tylko przeczy, 
aby można było zapomocą rozumu teoretycznego wykazać Jego 
istnienie, bo chociaż rozumowanie zmusza nas do przyjęcia 
jakiegoś Absolutu, to ta podmiotowa konieczność nie musi być 
koniecznie wyrazem przedmiotowej konieczności. Co więcej, 
Kant z całą otwartością wyznaje, iż jest Deistą, bo ma prze
konanie, że Bóg jest przyczyną świata; on tylko nie chce być 
teistą, bo nie wierzy, aby można było udowodnić istnienie ży
wego Boga, sprawcy świata, chociaż nie przeczy, że gdyby się 
udało udowodnić istnienie żywego Absolutu, to Absolut ten 
musi być obdarzony rozumem i wolą, oraz być osobą ł). Mu
simy wobec tego przyjrzeć się Kaniowskiej krytyce dowodów 
istnienia Bożego2).

Por. S tre it d e r  F acu ltä ten . V. 131. D r e w s .  D ie D eutsche S pek u la 
tio n  se it K a n t.  Leipzig 1895, I Bd. str. 107.

’) Por. K a n t :  K r i t ik  d er  re in e n  V ernunft. W yd. K irchm anna 1872 
Berlin. III Hanptstücks IV Abschnitt str. 476—502.
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Zgadzamy się najzupełniej z Kantem, iż krytykowany przez 
niego dowód ontologiczny istnienia Bożego nie ma żadnej siły 
przekonywującej o rzeczywistem istnieniu Boga, bo stąd, że
ktoś ma pojęcie istoty doskonałej, jeszcze nie wynika,k
istota istnieje i poza umysłem, który o niej myśli. Niesłu
sznie tylko Kant sobie przypisuje zasługę zwrócenia 
ową p.sTajiaoię et; ¿>,Ao yśvo;, którego to sofizmatu dopuszcza się 
dowód ontologiczny, gdyż dawno przed Kantem uczynił to 
hr. Montigny, który pod nazwą mnicha Gaunilo w  XI w. wy
stąpił z krytyką ontologicznego dowodu, podanego przez św. 
Anzelma, a to samo uczynił także św. Tomasz z Akwinu.

Dalsze dwa dowody istnienia Bożego, kosmologiczny i fizy- 
ko-teologiczny opierają się na prawie przyczynowości. Kant za
rzuca, że dowód kosmologiczny jest w gruncie rzeczy zakaptu- 
rzonym dowodem ontologicznym, bo jakkolwiek pozornie roz
poczyna się od konkretnego porządku istnienia, to jednak 
rezultat, do którego się dochodzi, czyli wykazanie istnienia 
bytu koniecznego, Boga, znów będzie dziełem czysto myślnem. 
podmiotową koniecznością, a nie przedmiotową, gdyż prawo 
przyczynowości jest tylko sądem syntetycznym a priori.

Otóż Kant grubo się myli, utrzymując, że prawo przyczyno
wości, jako zasada syntetyczna a priori, ma tylko w obrębie myślenia 
swą wartość. Gdyby bowiem naprawdę tak było, to jakże Kant 
wyjaśni ową dziwną zgodność między podmiotowemi formami 
myślenia, a przedmiotowemi zasadami stawania się, iż można 
czy to zapomocą indukcyi, czy rachunku, przepowiedzieć z całą 
dokładnością zdarzenie się w przyszłości jakiegoś zjawiska? 
Astronom na wiele lat naprzód przepowiedzieć może chwile 
zaćmień słońca i księżyca, a można też, jak się wyraził w swoim 
czasie Dubois Reymond, z całą dokładnością obliczyć, kiedy 
Anglia spali ostatni kawałek węgla. Prawo zatem przyczyno
wości jest nie tylko w dziedzinie myślenia zasadą, ale i w dzie
dzinie stawania się; nie jest zasadą syntetyczną a priori, ale 
analityczną, i jeżeli istnieje w niem konieczność, to nie tylko 
podmiotowa, ale i przedmiotowa. Tak samo, jak po przekra- 
janiu jabłka na dwie części widzę, że całe jabłko jest większe 
od którejkolwiek swej części, podobnie widzę, że tam, gdzie 
byt jakiś jest zależny i nie ma w sobie racyi swego istnienia, 
tam musi być byt inny, który tamtemu dał istnienie.
X. Gabryl: Metafizyka ogólna. 16
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Na niewiele przydałoby się w tym razie wzywać na po
moc szereg nieskończony bytów zależnych, bo jak to już raz 
zauważyliśmy, przez to bynajmniej nie znika konieczność przy
jęcia bytu od innych niezależnego, czyli prawdziwego Abso
lutu. A tak dowód kosmologiczny rzeczywiście dowodzi tego, 
czego miał dowieść: istnienia bytu bezwzględnego nie tylko 
w myśli, ale i przedmiotowo,

Dla dowodu fizyko-teologicznego, dowodzącego z celo
wości świata istnienia najmędrszej Istoty, ma nawet Kant dużo 
szacunku i oddaje mu też w  gorących słowach pochwały. 
Wszelako i ten dowód, powiada Kant, nie prowadzi do udo
wodnienia istnienia Boga, tylko co najwyżej, że istnieje jakiś 
bardzo mądry sprawca porządku we wszechświecie, bo skoro 
ten porządek jest skończony, to nie musimy koniecznie przy
jąć nieskończenie mądrej Istoty jako jego przyczyny sprawczej. 
Wystarczy tedy, że się przyjmie istnienie jakiegoś budowni
czego świata, jakiegoś demiurga, nie Absolut, gdyż aby dojść 
do Absolutu, trzebaby wezwać na pomoc argum ent kosmolo
giczny, a tem samem znów wrócić do dowodu ontologi- 
cznego.

Lecz dziwić się trzeba, że filozof Królewiecki nie dostrzegł 
niedorzeczności swego zarzutu przeciwko powyższemu dowo
dowi. Kant tylko dalej nieco posunął trudność, lecz jej nie 
rozwiązał. Czyimże dziełem jest ów demiurg? Jeżeli nie jest 
sam z siebie, to znów istnienie takiego mądrego, dobrego 
a przytem potężnego jestestwa, domaga się istnienia nieskoń
czenie mądrego Jestestwa, Boga. Na zarzut zaś Kanta, że do
wód z celowości we wszechświecie istniejącej, nie przekonywa 
o istnieniu Boga jako nieskończenie mądrej przyczyny spraw
czej ładu i celowości we wszechświecie, tylko o istnieniu istoty 
bardzo mądrej choć skończonej, odpowiadamy, że i dowód fizy- 
ko-teologiczny, jak go zwie Kant, lub teleologiczny, jak inni po
wszechnie go nazywają, gruntownie rozważony w zupełności 
czyni zadość celowi swemu, tj. wykazuje istnienie przyczyny 
ostatecznej, bezwzględnej ładu i porządku celowego we wszech
świecie, nie jest zaś jego zadaniem pouczenie o wszystkich własno
ściach owej przyczyny. Każdy dowód istnienia Bożego odsłania 
tylko jedną jakąś stronę Bóstwa; jeden wykazuje, że musi być
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t ó  w p w T o v  ztvoOv àzivi]t o v , inny znów, źe istnieje byt z siebie, 
inny, że Bóg jest prawdą istotną, inny, że jest najwyższym P ra 
wodawcą. Te, że tak powiemy, częściowe pojęcia całości łączyć 
musimy w jedność i w  ten sposób dopiero urabiać sobie po
jęcie o naturze Absolutu. Jest bowiem nieprawdą, co twierdzą 
agnostycy, jakobyśmy Absolutu nie poznawali. Można w dwo
jakiem znaczeniu mówić o niepoznawalności Absolutu: albo co 
do istnienia jego, albo co do jego istoty czyli natury.

Otóż co do pierwszego znaczenia wykazaliśmy, że rozum 
nieuchronnie prowadzi do wykazania, że Absolut istnieć musi 
przedmiotowo, i że wykręty filozofa Królewieckiego, przema
wiającego imieniem »czystego« rozumu, przeciwko swemu auto
rowi się zwracają. To też nawet wódz dzisiejszych agnosty
ków, Herbert Spencer, wykazuje w  swej polemice z Hamilto
nem *), że poznawalność Absolutu pod względem Jego istnienia 
nie ulega dyskusyi. Powiada on: »Zaznaczmy na wstępie, że 
wszystkie rozumowania, zapomocą których wykazuje się wzglę
dność naszego poznawania, przypuszczają wyraźnie istnienie 
czegoś poza tem, co jest względne. Powiedzieć, źe nie mo
żemy poznać Absolutu, znaczy przyznać pośrednio, że istnieje 
Absolut. Przecząc możliwości poznania istoty Absolutu, przy
puszczamy cichaczem jego istnienie, a sam ten fakt stwier
dza, że Absolut jest obecny w naszej myśli, i to nie jako nicość, 
lecz jako coś dodatniego... Nasze pojęcie bytu względnego 
znika z chwilą, gdy nasza wiedza o Absolucie polegać będzie 
jedynie na przeczeniu... Pojęcie stosunku wymaga pojęcia 
dwóch terminów... Jeżeli tedy niewzględny, czyli absolutny 
byt jes t  obecnym w naszej myśli tylko jako przeczenie (wzglę
dności), to stosunek między nim, a bytem względnym, jest nie
zrozumiały, bo jeden z terminów stosunku jest nieobecny 
w naszej świadomości... Pęd myśli nieuchronnie nas wiedzie 
przez istnienie zależne do istnienia niezależnego, i ten byt 
zawsze w  nas pozostaje jako przedmiot myśli (corps d’une 
pensée), któremu wszakże nie umiemy nadać właściwej formy«.

Ł) Por. H e r b .  S p e n c e r :  Les premiers principes, trad, par M. G a
z e l l e s ,  chap. 4,3, 24.

Por. także: P a u l  J a n e t :  Principes de métaphysique et de psycho
logie. Paris 1897, str. 95 nast. tom II.

16*
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Z tern większą zato siłą zwraca się Herb. Spencer wraz 
z Renouvierem, Alfredem Fouillee x) i innymi agnostykami 
przeciwko twierdzeniu, jakoby można było poznać, czem jest 
Absolut, gdyż takiej możliwości ma stać na przeszkodzie względ
ność naszego poznawania. Między tern, co nieskończone, a tern, 
co skończone, jest przepaść nie do przebycia, i dwa te człony 
nie dadzą się połączyć; Absolut kryje się poza zjawiskami, jest, 
jak się wyraził Littre 2), oceanem, którego fale uderzają o na
sze brzegi, ale my nie posiadamy ani barki, ani odpowiednich 
żagli, aby się dostać do niego. Nie trzeba zresztą zapominać
0 tern, że nasze pojęcie o Absolucie jest w sobie skończone
1 do tego tylko modyfikacyą naszej świadomości, nie może więc 
być odbiciem przedmiotowej natury Absolutu.

Jest w tych wywodach agnostyków i fenoińenalistów spora 
doza prawdy, której zaprzeczyć nie można. Tak jest, Absolutu 
nikt nie ogarnie, nie wyczerpnie poznaniem, nawet wtenczas, 
gdyby miał i żagle i barkę, któremi mógłby się dostać do 
Niego. Ale czyż stąd wynika, że wcale poznać Go nie mo
żemy, lub żeby nasze o Nim poznanie, choć niezupełne, miało 
być koniecznie fałszywe? Bynajmniej. W szak już to samo, iż 
wiemy, że jest Absolut, jest pewną znajomością Absolutu, gdyż 
nie można twierdzić o rzeczy, że jest, jeżeli się bodaj niedo
kładnego jakiegoś nie ma pojęcia, czem ona jest. Każdy nowy 
dowód istnienia Absolutu jest równocześnie krokiem naprzód 
w poznaniu natury Absolutu. Nie możemy widzieć Absolutu, 
gdyż nie jest materyalnym, jak to w poprzednim paragrafie 
udowodniliśmy, a tymczasem poznanie nasze bierze materyał 
ze świata materyalnego, gdyż jest skazane na posługę zmysłów 
według aksyomatu: nihil in intellectu, quod non fuerit prius in 
sensibus. Ale też z drugiej strony, jak przy poznawaniu przed-

') Por. jego: C ritique des sy stèm es de m o ra le  con tem pora in e . Str. 59 
nast. »Puisque l’Absolu est si bien caché, laissons-le dans ses voiles; nous 
ne saurions rien connaître de ce q u ’il est, ni de ce qu’il veut«.

Por. takze jego: Le mouvement idéaliste. Paris 1896 str. 40: »Quant 
â la science, elle n ’aboutit nullement à l’idée d’un Absolu dont le monde 
serait la manifestation«.

s) E m i l e  L i t t r é :  P a ro les  de  ph ilosoph ie  p o sitive . Str. 52: L’infini 
divin est un océan qui vient battre notre rive, mais pour lequel nous 
n ’avons ni barque ni voile«.
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miotów materyalnych nie potrzeba, aby przedmiot konkretnie 
wchodził do naszej duszy, iżbyśmy poznali, czem on jest, ani 
też dusza nasza nie potrzebuje wychodzić z ciała, aby dojść 
do przedmiotu i oglądnąć go, lecz wystarczy, gdy pod wpły
wem działania przedmiotu poznawanego na nasze zmysły po
wstanie w nas jego obraz, tak i łącznikiem między Absolutem 
a naszym umysłem będzie pojęcie, jakie o Absolucie utworzyć 
sobie zdołamy.

I fizyk nie posiada skrzydeł, aby wzbiwszy się na nich 
w górę, polecieć do gwiazd i tam podpatrzyć skład materyi, 
z której są zbudowane; wystarczy, aby gwiazda przesłała swe 
promienie do pryzmatu, przy którym siedzi badacz w swej p ra
cowni, a już z całą dokładnością oznaczyć on potrafi, z jakich 
pierwiastków chemicznych złożona materya gwiazdy. Takim 
pryzmatem dla nas, to widzialne dzieła Absolutu. Na nich 
wsparty nasz rozum wznosić się może do utworzenia coraz 
lepszego pojęcia o naturze Boga, a choć nie będzie miał zu
pełnie wyczerpującego pojęcia Boga (scientiam comprehensi- 
vam), tylko analogiczne, niemniej przecież i takie poznanie 
będzie prawdziwe.

Bezwątpienia należałoby się cieszyć, gdyby nasze pozna
nie Absolutu było na prawdę takiem, o jakiem nam prawią on- 
tologiści, poznaniem intuicyjnem. Niestety, miłość prawdy każe 
nam wyznać, że takiego poznania Absolutu nie posiadamy. 
Świadomość bowiem nasza, tak dobrze poinformowana o wszyst- 
kiern, co się w nas dzieje, nic nam o tern nie mówi. Na za
rzut ontologistów, że widzenie rzeczy w Bogu może się odby
wać nieświadomie, bo z przyzwyczajenia, podobnie jak zwykliśmy 
spełniać wiele rzeczy nieświadomie wżyciu codziennem, odpowia
damy, że nieświadomie spełnianą przez nas czynność możemy każ
dej chwili uczynić nam świadomą aktem refleksyi; ale wszelkie 
próby uświadomienia sobie aktem refleksyjnym, że Boga oglądamy 
a w Nim rzeczy przez nas poznawane, na niczem spełznąć 
muszą. Ontologiści pomieszali pojęcie bytu najogólniej poję
tego, które się zawiera w pojęciu każdej rzeczy przez nas po
znawanej, z pojęciem bytu bezwzględnego, który jest pełnią 
rzeczywistości i w niczem nie może się zamykać. Słuszne jest 
żądanie Gioberti’ego, aby prawda logiczna polegała na zgo
dności z prawdą mitologiczną, ale stąd wcale jeszcze nie wy
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nika, aby to, co jest pierwsze w porządku ontologicznym, miało 
być pierwszem w  obrębie nam właściwego poznawania; a stąd 
chociaż Bóg, ontologicznie rzecz biorąc, jest najpierwszą prawdą, 
to w porządku logicznym, w poznawaniu naszem, tylko a po
steriori, ze skutków, ze stworzeń do poznania Stwórcy wznosić 
się możemy 1).

Co się wreszcie tyczy panteizmu, poprzestaniemy na ogól
nych tylko uwagach, bo już w  Noetyce naszej 2) ocenione zo
stały poglądy panteistów, odnoszące się do teoryi poznania. 
Jakkolwiek nazwie się wymarzoną przez panteistę jedność, 
czy Bogiem, czy Absolutem, czy duszą świata, czy Rozumem, 
czy Wolą, zawsze będziemy mieli w  takim przypadku do 
czynienia z pojęciem, które panteista hypostazuje, przyobleka 
w  kształty rzeczywistości. Ale to właśnie jest 7rpffiTov ósOSo? 
wszystkich systemów panteistycznych, bo pojęcie ogólne nie 
jest uchwytną, zmysłom dostępną rzeczywistością, tylko produk
tem myślenia abstrakcyjnego, a więc też z takiego pojęcia nic 
konkretnego wyłonić się nie może. Każdy też panteizm pozo
stawać musi w  niezgodzie ze zasadą sprzeczności. W szech
świat bowiem ma być jednością w sobie, jakieś Platońskie 
£<3ov atoli ten byt dzieli się następnie na gatunki i ro
dzaje, a gatunki i rodzaje nie są tylko czemś odmiennem, ale 
się wzajemnie wykluczają; zwierzę np. i roślina nie tylko ró
żnią się między sobą, ale też i wykluczają się wzajemnie, gdyż 
żadne z nich nie może być drugiem. Wobec tego powiedziećby 
trzeba, że jeden i ten sam byt posiada przymioty, które się 
wzajemnie znoszą, czyli sam ów byt będzie ze sobą w sprze
czności. Podobnież wspólna treść wszechświata albo jest ro
zumną, albo nierozumną; jeżeli jest rozumną, powinnaby także 
jako jeden rozumny byt rozwijać się w  organizm świata, czyli 
we wszechświecie musiałoby każde jestestwo, jako odłam 
wspólnej treści, być rozumne, gdyż nie widać żadnej racyi, dla
czego jeden i ten sam byt miałby występować jako rozumny, 
to znów jako pozbawiony rozumu, zwłaszcza, że rozumowość 
byłaby istotą takiej wspólnej wszechświata treści. Jeżeli zaś

*) Por. S. Th om . 8. theol. p. I qu. II art. I corp.; lub Comment. 
super Boiith. de Trinit. I c. — K l e u t g e n :  Philosophie der Yorzeit. I. n. 
406 nastp.

2) Por. Noetyka. Kraków 1900, str. 87 nast.
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treść wszechświata jest, jak u Hartmanna, z istoty swej niero
zumną, znów niepojętą jest rzeczą, skąd się wziął rozum w nie
których jej objawach, chyba, że zniesiemy zasadę racyi.

Te same uwagi stosują się do pra-woli, jako treści wszech
świata.

Nie omylimy się może, utrzymując, że niemałą rolę w po
wstawaniu panteizmu grał brak dokładnego pojęcia stwarzania, 
którego napróżno szukamy u filozofów pogańskich lub tych, co 
wzgardzili Objawieniem; ale też patrząc na smutne aberracye 
umysłu ludzkiego, jakie się przebijają w dziejach panteizmu, 
tem większą i żywszą się czuje wdzięczność dla Boga, który 
Objawieniem przyjść raczył z pomocą nieudolności rozumu ludz
kiego.

§. 37. Byt konieczny (ens necessariumj i byt przygodny (contingens).

Otaczające nas przedmioty są pod wielorakim względem 
ograniczone. Ponieważ żaden z nich nie istnieje mocą swej 
własnej istoty, czyli ponieważ w każdym z nich istnienie jest 
czemś przyjętem w istocie rzeczy, więc też żaden taki przed
miot nie posiada całej pełni bytu, tylko jakąś jego, że tak po
wiemy, cząstkę. Tem samem atoli żaden z tych przedmiotów, 
nie posiadając pełni bytu, nie może też trwać na zawsze, ale 
tylko dłuższy lub krótszy czas, a tak samo musi być ograni
czony przestrzenią. Niemniej nie ulega wątpliwości, że takie 
przedmioty mogą się ulepszać lub pogarszać, przyjmując nowe 
dodatnie przypadłości lub tracąc te, które przedtem posiadały. 
To też doświadczenie poucza nas codziennie, że przedmioty, 
któreśmy znali i widywali, znikają; a chociaż zawarta w  nich 
materya nie może się unicestwić, ale tylko wciąż inne przy
bierać formy istnienia, to jednak i materya nie posiada w sobie, 
jak to poprzednio wykazaliśmy, racyi swego istnienia, a więc 
i ona domaga się swej przyczyny sprawczej. T akie  jestestw a , 
które m ogą  istn ieć , lub  n ie  istn ieć, ta k  is tn ieć, lub inaczej, zow iem y  
je s te s tw a m i p r zy g o d n e m i  (entia contingentia, ó'vrot zz/ra cup.13si3v]-/.ó:).

Nie należy jednakowoż przygodności jestestw posuwać 
zbyt daleko, bo wówczas łatwo rozminąć się z prawdą i dojść 
do przekonania, że w nich nic niemasz stałego. Uwaga ta
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tyczy się nietylko starożytnych psovxs;, tj. zwolenników zasady 
Heraklita: t u ív t *  p 's t x a í  oúSsv ¡j-s v s i , ale równie dobrze nowszych 
fenomenalistów, zwłaszcza z obozu neo-krytycystów francuskich 
(Renouvier i inni).

Tu zaliczyć wypada także p. Boutroux, którego system 
nazywają P. I a n e t*) i Al. Fouillée 2): filozofią przygodności (la 
philosophie de contingence). Boutroux podjął walkę z deter- 
minizmem przyrodniczym, wykluczającym działanie z wolnej 
woli pochodzące. W  tym celu przechodzi kolejno różnego ro
dzaju jestestwa, wykazując krok za krokiem, że żadna nie za
chodzi konieczność, aby takie raczej, aniżeli inne miały istnieć 
jestestwa, lub takiemi właśnie rządzić się prawami; stąd znów 
wysnuwa wniosek, że dość jest miejsca w prawach wszechświata 
dla wolnej woli i jej działania.

Wszelako o ile celowi, który sobie obrał p. Boutroux, tylko 
przyklasnąć możemy, o tyle znów niepodobna nam się zgodzić 
na środek, jakiego użył do tegoż celu.

Bezwątpienia, żadna nie istniała konieczność apryoryczna, 
aby świat tak właśnie został urządzony, jak go widzimy urzą
dzonym; nie przeczymy też wcale, że byt jednostek we wszech
świecie jest w całem słowa tego znaczeniu przygodny. Atoli 
nie powinno się zapominać, że w jestestwach istniejących jest 
coś, co nie może ulegać zmianom, co nawet konieczne jest 
i wieczne: ich wewnętrzna istota. Kto więc zbytni kładzie 
nacisk na przygodność jestestw, ten łatwo przesadzić może, 
i jak powiadają Niemcy: mit dem Bade auch das Kind aus- 
schütten, obalić wszelką pewność w poznawaniu, obalić zna
czenie praw, które właśnie z poznawania wewnętrznej istoty 
jestestw czerpią swą moc i stałość. Swoją drogą Boutroux, 
podkopując wartość praw przyrody, postępował daleko konse
kwentniej, aniżeli Renouvier i jego zwolennicy, którzy przy 
swoim fenomenalizmie mogą chyba paradoksalnie mówić 
o jakichś prawach, według których odbywać się mają zja
wiska. Nadmienić tylko możemy, źe zarówno Renouvier jak

P Por. P a u l  J a n e t :  Principes de métaphysique et de psychologie. 
Paris 1897. t. II. str. 451 nast.

*) Por. A l f r e d  F o u i l l é e :  Le mouvement idéaliste. Paris 1896, str. 
181 nastp.
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i Boutroux opierają się w  swoich wywodach na prawie przy
czynowości, pojętem w myśl Hume’a i Stuarta Milla, a to wła
śnie pojmowanie prawa przyczynowości jest z gruntu fał. 
szywe, jak to obszerniej wykażemy, gdy będzie mowa o przy
czynach bytu.

Przeciwieństwem przygodności jest konieczność (nécessi
tas). Ponieważ przygodnem nazywamy to, co może być lub 
nie być, tak być lub inaczej, powiemy, że kon iecznem  jest to, 
co n ie  m oże n ie  być, lub co n ie  m oże się  m ieć  inaczej, a n iże li  
się  m a  lub j e s t x). Może zaś coś być koniecznem albo z istoty 
danej rzeczy, albo dlatego, że prawa przyrody lub moralne tego 
się domagają lub nie pozwalają, aby się coś inaczej stało lub 
wogóle nie było. Innemi słowy: odróżnić można konieczność  
m eta fizyczną  (nécessitas metaphysica), fizyczn ą  (necess. physica) 
i m o r a ln ą  (moralis).

Ktokolwiek zechce nakreślić koło, musi linię krzywą pro
wadzić tak, aby każdy jej punkt był równo odległy od środka, 
około którego krzywizna była prowadzona. Zauważyć należy, 
że konieczność metafizyczna nie dopuszcza wyjątków, które na
tomiast zdarzać się mogą przy konieczności przyrodzonej i mo
ralnej, gdyż prawa przyrody mogą być zawieszone w swem 
działaniu przez Stwórcę, a również wola ludzka wyłamać się 
może z pod praw moralnych, którym ulegać powinna.

Prócz powyższych gatunków konieczności, wymienić n a 
leży jeszcze konieczność bezw zględną  i względną czyli w a r u n 
k o w ą  stosownie do tego, czy jakieś jestestwo musi istnieć w pe- 
wnem  tylko przypuszczeniu, czy też niezależnie od jakiegokol
wiek warunku. Kto np. chce osiągnąć cel jakiś, musi dobierać 
odpowiednich środków; bezwzględnie koniecznem jestestwem 
może być tylko Bóg.

W  końcu inna jest konieczność is tn ie n ia , a inna koniecz
ność d z ia ła n ia . Co do tej ostatniej, nie potrzeba dowodzić, że 
przyczyny pozbawione woli muszą wydawać pewne ściśle okre
ślone skutki, natomiast przyczyny wolne z natury rzeczy mogą 
powodować jakiekolwiek skutki.

') Por. A r i s t o t e l e s  Metaph. V. 5. p. 1015 a 33: i-i -b p  łv6r/źp.svov 
âXXw; Êyyiv xvayxxiôv oaiisv oü-ra; i'ystv, xal xa-«  to u to  ~o àvayxaiov xat l ’àXXa Xs’yeTai 
îcto; a^otvxa à v a y za ta .
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Co się zaś tyczy konieczności istnienia, rozum poucza nas, 
że żadna rzecz nie mająca w sobie racyi swego istnienia, nie 
może istnieć koniecznie. Tem samem atoli, ’ że istnieją rzeczy 
przygodnie, zjawia się konieczność, aby istniał byt konieczny, 
byt z siebie, Bóg. Ponieważ zaś przygodność jestestw nie tylko 
stąd pochodzi, że mogą one istnieć lub nie istnieć, ale i stąd, 
że mogą ulegać i ulegają zmianom, przeto tem samem Byt ko
nieczny, Bóg, musi być jestestwem niezmiennem. Lecz aby 
zmiana w jestestwie mogła nastąpić, musi ono być w możności 
przyjęcia nowej jakiejś formy przypadłościowej lub utraty już 
posiadanej, czyli musi być złożone z aktu i możności. Jestestwo 
zatem niezmienne musi być najczystszym aktem bez domieszki 
jakiejkolwiek potencyonalności, z czego jasno się pokazuje, ile 
niedorzeczności się zawiera w elukubracyach panteistów, którzy 
na początku wszechrzeczy zamiast najczystszego Aktu (actus 
purissimus), najpełniejszej rzeczywistości, sta wdają jedność 
w stanie możności będącą i dopiero doskonalącą się powoli.

Zwrócić w końcu należy uwagę na to, że wielu myśli
cieli z obozu Des Cartesa mniemało, i mniema, iż pojęcie bytu 
koniecznego wyprzedza w nas pojęcie bytu przygodnego, bo 
to ostatnie ma w nas powstawać przez dodanie przeczenia do 
bytu koniecznego. Rzecz tymczasem ma się wręcz odmiennie, 
gdyż o tem, że są rzeczy przygodnie istniejące, przekonywa 
każdego codzienne doświadczenie, a idea bytu koniecznego zja
wia się w nas z chwilą, gdy szukamy racyi wyjaśniającej, dla
czego jestestwa, które tak samo mogły nie istnieć, jak istnieć, 
faktycznie istnieją.

§. 38. Byt nieskończony ( ens infinitum) i skończony (finitum).

Dobrze powiedział ktoś, co się zastanawiał nad nieskoń
czonością, źe: F infini c’est le gouffre, où se perdent nos 
pensées. Rzeczywiście, nieskończoność jest otchłanią, której 
ludzki umysł nie zgłębi; im więcej zatapia się w  niej, im bar
dziej się pragnie ją ogarnąć, tem więcej czuje się swą niemoc, 
swą maleńkość wobec tego, co ograniczone i ogarnione być 
nie może. Jakikolwiek obierzemy rodzaj nieskończoności, czy 
nieskończoność ilości, czy metaforyczną doskonałości, czy nie
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skończoność trwania, napróżno szukać będziemy granicy, o któ- 
rąby się można oprzeć, posuwamy się w dal bezbrzeżną, gro
madzimy liczby za liczbami, dodajemy wieki do wieków, ale 
wszelki wysiłek myśli nie przyda się na nic, nie dojrzy umysł 
znużony końca tam, gdzie końca być nie może. Za to po
jęcie nieskończoności jako czegoś bezbrzeżnego, bezgranicznego, 
w  sam raz nadało się wielu myślicielom do snucia panteisty- 
cznej przędzy myśli. Jeżeli to, co jest nieskończone, nie może 
być ogarnięte, nie może być zmierzone, to nieskończoność jest 
tem, ponad co niemasz nic większego; a jeżeli nieskończoność 
jest tem, ponad co niemasz nic większego, to ona jest wszyst- 
kiem co jest, i poza nią nic innego być nie może. To też 
arcsipov Anaksymandra, ’Oxiavo; orfików, No0ę Anaksagorasa, "Ev 
Plotyna, Bóg substancya Spinozy, W ola Schopenhauera i Hart- 
manna, Absolut Schellinga i Idea bezwzględna Hegla są jako 
nieskończoność treścią wszechrzeczy, jednością rozwijającą się 
w nieskończone mnóstwo mniej lub więcej złudnych bytów je
dnostkowych.

Już Arystoteles skarżył się na swych poprzedników, że 
wskutek fałszywej definicyi nieskończoności jako tego, poza 
czem nic innego być nie może, nie byli zdolni uznać dualizmu 
w tworach; o ileż więcej skarźyćby się musiał, gdyby mu było 
danem choć raz słyszeć filozofa z nad Sprewy, rozprawiającego 
na temat nieskończoności! ').

J) Aby dać chociaż m aleńką próbkę, jak  to panteista potrafi z po
jęcia nieskończoności wywieść wszystko i napow rót skończoność zlewać 
z nieskończonością, pozwolimy sobie przytoczyć wywody H egla: »Das 
Unendliche ist die Negation der Negation, das Affirmative, das Sein, das 
sich aus der Beschränkheit w ieder hergestellt hat. Das Unendliche ist, 
und im intensiveren Sinn als das erste unmittelbare.Sein; es ist das w ahrhafte 
Sein, die E rhebung aus der Schranke. Bei dem Namen des Unendlichen geht 
dem Gemüht und dem Geiste sein Licht auf, denn er ist darin nicht nur abstrakt 
bei sich, sondern erhebt sich zu sich selbst zum Lichte seines Denkens, 
seiner Allgemeinheit, seiner Freiheit. Zuerst hat sich für den Begriff des 
Unendlichen ergeben, dass das Dasein in seinem Ansichsein sich als Endli
ches bestimm t, und über die Schranke hinausgeht. Es ist die N atur des 
Endlichen selbst, über sich hinauszugehen, seine Negation zu negiren und 
unendlich zu w erden. Das Unendliche steht somit nicht als ein für sich Fer
tiges über dem Endlichen, so dass das Endliche ausser oder un ter jenem sein 
Bleiben hätte und behielte. Noch gehen w ir nur als eine subjektive Ver
nunft über das Endliche ins Unendliche hinaus. W ie w enn m an sagt, dass
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Tem większa okazuje się potrzeba wyjaśnienia pojęcia 
nieskończoności, a że połowę pracy dokonywa, kto dobrze rzecz, 
którą ma wyłożyć, podzieli, więc też i my zastanowimy się na
przód nad znaczeniem wyrazu: nieskończoność A); następnie 
nad źródłem pojęcia nieskończoności B); po trzecie pomó
wimy o rodzajach nieskończoności C); w końcu zajmiemy się 
pytaniem, czy możliwa jest ilość aktualnie nieskończona D).

A ) Nie trudno wykazać, że definicya nieskończoności 
się posługują panteiści, mianowicie, że nieskończoność jest tem, 
poza czem nic innego nie masz, jest z gruntu fałszywa. P an 
teiści mieszają dwa różne pojęcia: całości (totum) i nieskończo
ności. Całem rzeczywiście nazywamy to, czemu niczego nie- 
brak do jego całości. Całym np. jest człowiek, jeżeli posiada 
wszystkie przynależne sobie części. Stąd, jeżeli pojęcie całości 
zastosujemy do bytu, słusznie powiemy, że poza całością bytu 
nic innego nie istnieje. Kto więc chce określenie właściwe ca
łości, przenieść na pojęcie nieskończoności — albo mówmy w y
raźniej ze względu na panteistów — na Boga, ten musiałby 
wprzódy dowieść, że Bóg nie tylko może, ale musi być zło
żony z części. Panteiści co prawda nie cofają się przed tą ko
niecznością, ale też ich Bóg jest straszną parodyą Boga praw
dziwego.

Musimy wobec tego poszukać innego określenia nieskoń
czoności. Nieskończoność jest tylko abstrakcyą naszego umysłu,

das Unendliche der Vernunftbegriff sei, und wir uns durch die V ernunft 
über das Zeitliche erheben, so lässt m an dies ganz unbeschadet des En
dlichen geschehen, welches jene ihm äusserlich bleibende E rhebung nichts 
angeht. Insofern aber das Endliche selbst in die Unendlichkeit erhoben 
wird, ist es ebenso wenig eine fremde Gewalt, welche ihm dies anthut, 
sondern es ist dies seine Natur, sich auf sich als Schranke, sowohl als 
Schranke als solche, wie als Sollen, zu beziehen, und über dieselbe hinaus
zugehen, oder vielmehr als Beziehung auf sich sie negirt zu haben und 
über sie hinaus zu sein. Nicht im Aufheben der Endlichkeit überhaupt, 
sondern das Endliche ist nur dies, selbst durch seine N atur dazu zu w er
den. Die Unendlichkeit ist seine affirmative Bestimmung, das w as es w ah r
haft an sich ist. So ist das Endliche im Unendlichen verschwunden, und 
was ist, ist nur das Unendliche« W issenschaft der Logik. I. Theil. III. Bd. 
str. 148, wyd. dra Leop. von Henning, Berlin 1833. Mimowoli zaw ołać 
przychodzi z Juvenalisem  sat. 15: »O sanctas gentes, quibus haec nascun- 
tur in hortis numina«.
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a stąd, ponieważ wyraz: nieskończony jest tylko współozna- 
czającym wyrazem, będziemy mieli myśl zupełną dopiero po 
dodaniu do wyrazu: nieskończony, rzeczownika: byt. Cóż tedy 
nazywamy bytem nieskończonym? Nazwa sama wskazuje to 
najlepiej, mianowicie, że taki byt zwiemy nieskończonym, który 
nie ma końca, nie ma granic, kresów. Przeciwnie bytem skoń
czonym zwiemy taki byt, który w  jakikolwiek sposób jest ogra
niczony, posiada granice, poza któremi go niema. Czy zaś 
ową granicą ma być wyłącznie byt nieskończony, jak do
wodzi Hegel, czy też inny byt skończony, nie powinno 
się a priori przesądzać dyalektycznie, bo na drodze apostery- 
orystycznej widzimy skończone byty, ograniczane innymi by
tami skończonymi. Posiadanie więc granic jest niedoskonałoś
cią bytu, a stąd usuwanie granic, kresów z jakiegoś bytu, jest 
usuwaniem zawartej w  nim niedoskonałości, a zatwierdzaniem 
tego, co w bycie danym jest doskonałego. Stąd też pojęcie 
bytu nieskończonego jest wprawdzie wyrazem ujemnym wy
powiedziane, ale w sobie oznacza coś najzupełniej doda
tniego.

Bytem nieskończonym nazwaliśmy byt, nie mający granic. 
Ten zaś brak granic można orzekać w  trojakiem znaczeniu: 
po pierwsze można nieograniczoność rozumieć pozbawnie 
(privative), to znaczy, że byt mógłby z natury rzeczy posiadać 
granice, ale w rzeczywistości ich nie ma. Arystoteles określa 
taką nieskończoność pozbawną w ten sposób, że jest czemś, 
z czego można pewną część ująć, a jednak poza częścią odjętą 
jeszcze coś zostanie, jak np. przy materyi pierwszej, ilości jako 
takiej itp. Powtóre może coś ujemnie być nazwane nieskoń- 
czonem, jeżeli sama natura rzeczy wyklucza ograniczoność. 
Może to się stać dla dwóch powodów: albo jestestwo (byt) jest 
rzeczywistością tak ograniczoną, iż już dalej ograniczona być 
nie może; albo byt jest tak dalece doskonałym, iż najmniejsze 
jego ograniczenie zawierałoby sprzeczność z jego istotą.

W  pierwszem znaczeniu jest nieskończonym punkt mate
matyczny, bo jego cała istota na tern polega, że jest granicą 
jakiegoś bytu; jest więc takiem maleństwem pod względem 
swej rzeczywistości, że już więcej ograniczonym być nie może. 
Natomiast drugiego rodzaju nieskończonym bytem może być 
tylko to jestestwo, w którem niemasz różnicy między istotą

rcin.org.pl



—  254 —

a jej istnieniem, czyli która jest bytem najrzeczywistszym, 
t. j. Bóg.

B ) Gdy się teraz pytamy, w jaki sposób dochodzim
utworzenia sobie idei bytu nieskończonego lub nieskończo
ności, otrzymujemy odpowiedź od Jonasza Cohna, źe zawdzię
czamy ją wierze w  życie pozagrobowe Ł). Wychodzi on wraz 
z Bastianem 2) z tego pewnika, źe człowiek w stanie natury 
żyjący, nie wychodzi w swych myślach poza granice wrażeń 
zmysłowych. Nie brak wszakże powodów, które człowieka 
dzikiego zmuszają do przekroczenia tych granic. Jednym z ta
kich powodów jest śmierć towarzysza broni, rybołostwa lub 
polowania, owych jedynych zajęć ludzi dzikich. Dziki nie może 
wyrozumieć, co się stało z jego towarzyszem, dlaczego więcej 
do niego nie przemawia, czemu się nie porusza. Lecz oto we 
śnie wyjaśnia się mu zagadka: towarzysz zjawia się przed nim, 
rozmawia z nim, wespół walczy, ryby łowi, i człowiek dziki 
po przebudzeniu się, jest najmocniej przekonany, że jego to
warzysz żyje w  nieznanej krainie, bo dla dzikiego człowieka 
wszystko jest istniejącem, co tylko w jego myśli przedstawia 
się jako istniejące. Istnienie pozagrobowe niekoniecznie zaraz 
pojmować on musi jako ściśle nieskończone, tylko jako nie da
jące się oznaczyć trwanie poza grobem, i dlatego wiara w  wie
czne istnienie poza grobem jest już oznaką wyższej refleksyi 
myślnej, jak n. p. u Polinezyjczyków. U innych natomiast lu
dów, posiadających dość wysoki stopień kultury, zjawia się po
jęcie nieskończoności jako upersonifikowane, jako bóstwo, już 
to jako ranna jutrzenka, z której wszystko się wyłania, już też 
jako chaos, wreszcie, jak u żydów, jako Bóg osobisty, wszech
mocny Stwórca wszystkiego.

P. Janet, mówiąc o Bogu jako Istocie nieskończonej, zadał 
sobie to pytanie, skąd się w nas bierze pojęcie nieskończo
ności, i taką daje odpowiedź: »Idea nieskończoności rodzi się 
w  nas historycznie (historiquement). Gdy spoglądamy na niebo, 
gdy na niem widzimy niezliczoną ilość gwiazd, i gdy się py
tamy, co też tam jest poza ostatniemi gwiazdami, poza osta

Por. J o n a s  C o h n :  Geschichte des Unendlichkeitsproblems im  
abendländischen Denken bis K ant. Leipzig 1896, str. 8 nast.

2) Por. B a s t i a n :  Der Mensch in  der Geschichte. Leipzig 186 
II., str. 35 nast.
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tnimi światami, nie możemy uwierzyć, aby tam była nicość, 
i nasza wyobraźnia posuwa się od świata do świata, od prze
strzeni do przestrzeni, nie mogąc się nigdzie zatrzymać. Lecz 
przedewszystkiem od chwili wynalezienia teleskopów, gdy mo
żemy przenikać coraz lepiej niebo, odkrywać bez ustanku nowe 
światy i nowe gwiazdy, doszliśmy do tej myśli, że niemasz 
końca, i że choćbyśmy nie wiedzieć jak daleko posunęli nasze 
środki badania, zawsze przecież znajdziemy się wobec tego 
samego zjawiska. Urabiamy sobie też jeszcze ideę powyższą, 
posuwając się wstecz w szeregu czasów, wciąż się pytając: 
»co, było przed tą epoką? a przed tą co było? nie napotykając 
nigdzie bezwzględnego początku« 1).

Kartezyusz wypowiedział swój pogląd na powstawanie 
w nas idei nieskończoności w  swych Medytacyach 2). Powiada 
on tam, że znajduje w sobie ideę Boga jako nieskończonej sub- 
stancyi. Taka idea nie może być wytworem moim, bo jestem sub- 
stancyą ograniczoną, i podobnież nie mogłem zaczerpnąć tej 
idei z rzeczy mnie otaczających, bo każda z nich jest skoń
czona. Pozostaje ta tylko możliwość, że idea nieskończoności 
została mi wlana przez substancyę na prawdę nieskończoną 
czyli przez Boga, gdyż nieskończoności nie poznaję w sposób 
ujemny, jako przeczenia ograniczoności, tak jak ciemność po
znaję jako przeczenie światła, tylko poznaję nieskończoność jako, 
najpełniejszą rzeczywistość.

W  sposób podobny, jak Kartezyusz, zapatrywali się na 
powstawanie w nas idei nieskończoności autorowie bardzo roz
powszechnionej w  swym czasie we Francyi książki Antoniego 
Arnaulda i Piotra Nicola p. t.: »Logique ou art de penser« 3). 
Za Kartezyuszem poszli Sp inoza4) i M alebranche5) wraz ze 
swymi zwolennikami (Gerdil itd.).

*) Por. P. J a n e t :  Principes de métaphysique, t. II. str. 88.
s) Meditatio III. W yd. Elzevira 1670, str. ‘21.•
3) Por. A n  t. A r n a u l d e  P i e r r e  N i c o l e ;  Logique ou art de pen 

ser. éd 1675. A m sterdam  str. 451—452 c. I. p. IV.
4) Por. Benedikt de Spinozas kurzer T raktat von Gott, dem Menschen

und dessen Glückseligkeit, in’s Deutsche über, von Chr. Sigwart. II. Aufl. 
F reiburg  str. 25 nast. Por. także jego list do Ludwika Meyera z 20 kwie
tn ia 1663 (list XXIX wyd. Bruder’a).

6) M e l e b r a n c h e :  Recherche de la vérité. 1674, livre III.,  
chap. 2.
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Dla Kanta idea nieskończoności jest ideą apryoryczną. Co 
więcej, Kant w ten sam mniej więcej sposób dowodzi apryo- 
ryczności idei nieskończoności, jak Kartezyusz. Podług Kanta 
żadne pojęcie ogólne nie może mieć za podstawę doświadcze
nia, bo doświadczenie jest ograniczone, konkretne, a tymcza
sem pojęcie ogólne zawiera w sobie cechy ogólności i konie
czności, których niepodobna wysnuć z doświadczenia, bo to 
jest czemś przypadkowem i jednostkowem. Z tego powodu 
pojęcie przestrzeni i czasu uważa za formy apryoryczne, t. j. 
przed wszelkiem doświadczeniem w nas istniejące. Ta sama 
konieczność apryoryzmu istnieje i co do idei nieskończoności.

Hobbes dowodził w swem dziele: De corpore I. 1. 2. (Opp. 
t. I. pag. 2), źe filozofia nie powinna zajmować się pojęciem 
nieskończoności, gdyż to, co człowiek wie, pochodzi jedynie od 
naszych wyobrażeń, a niemasz wyobrażenia, któreby czy to co 
do czasu, czy też co do wielkości swej było nieskończone. 
Z tego względu wykluczał Hobbes z obrębu badań filozofi
cznych wszelkie dociekania nad naturą nieskończoności, każąc 
zajmować się niemi teologom.

Przeciwnie Locke nie widział żadnej tajemnicy w pojęciu 
nieskończoności. Wystarczy podług niego posuwać się w mno
żeniu lub dodawaniu pewnej części czasu lub przestrzeni albo 
jakiejkolwiekbądź liczby coraz dalej, aby nabyć dokładnego 
wyobrażenia, co to jest nieskończona przestrzeń, czas lub 
liczba Ł). Kto np. ma wyobrażenie długości stopy, może sobie owo 
wyobrażenie dowolnie powtarzać, a gdy już aż do utrudzenia 
napowtarzał wyobrażenie stopy, widzi, źe nie zachodzi żadna 
konieczność zaprzestania, równie jak za drugiem lub trzeciem 
powtórzeniem wyobrażenia stopy nie zachodziła, i w ten spo
sób dochodzi do wyobrażenia przestrzeni nieskończonej.

Taki sam sposób stosujemy, ilekroć chcemy mieć wyobra
żenie nieskończonych doskonałości Boga: mnożymy znane nam 
bądź z wewnętrznego, bądź z zewnętrznego doświadczenia wy
obrażenia siły, trwania, wiedzy itd., i te następnie wyobrażamy 
sobie jako złączone w jedność.

Pomijamy zapatrywania innych myślicieli na powstawanie

‘) Por- Essais concernant l'entendement hum ain. 1. II. chap. 15.
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w nas idei nieskończoności, bo nie zawierają w sobie zupełnie 
nowych poglądów i łatwo podciągnąć je pod jedną z wymie
nionych.

Na żadne jednak z powyżej przytoczonych wyjaśnień, 
zkąd się w nas bierze pojęcie nieskończoności, zgodzić się nie 
możemy. To, co Cohn powiada o powstaniu w ludzkiej myśli 
pojęcia nieskończoności, opiera się na tak dowolnych przypusz
czeniach, a przytem zdradza tak bujną, iście wschodnią wy
obraźnię, że szkoda byłoby czasu na szczegółowe zbijanie jego 
nie bardzo pomysłowych zapatrywań.

Janet zaś dobrzeby się wprzód namyślił, gdybyśmy się go 
zapytali, czy na seryo utrzymuje, źe idea nieskończoności po
wstaje w nas »historycznie«, i czy ludzkość potrzebowała czekać 
aż na wynalezienie teleskopów, aby dojść do tej idei? Wszak 
spotykamy ideę nieskończoności w najdawniejszych zabytkach 
i dokumentach myśli ludzkiej, jakimi np. są księgi święte lu
dów starożytnych. Nie przeczymy, źe gdy patrzymy przez te
leskop, może się pod wpływem widoku niezmierzonych prze
strzeni obudzić w nas idea nieskończoności, ale to samo zda
rzyć się może przy wielu innych sposobnościach, których Janet 
nie wyliczył. Najwidoczniej autor ten, zresztą z wielu wzglę
dów godzien wielkich pochwał, pomieszał przez nieuwagę po
jęcie nieskończoności z wyobrażeniem rzeczy niezmiernie wiel
kiej i niespostrzeżenie stanął obok Locka.

Co do argumentacyi Kartezyusza, Spinozy, Malebranche’a, 
Kanta i wogóle tych myślicieli, co przyjmują ideę nieskończo
ności jako wrodzoną, lub przed wszelkiem doświadczeniem 
w nas będącą, zauważyć należy, źe jeżeli się przyjmie jedną 
ideę wrodzoną, łatwo bardzo dojść do konieczności przyjęcia 
wszystkich innych pojęć jako wrodzonych. W szak ta sama 
trudność, jaką sprawia utworzenie pojęcia nieskończoności z rze
czy skończonych, istnieje co do każdego innego pojęcia ogól
nego. Każde bowiem pojęcie ogólne zawiera w sobie pewnego 
rodzaju nieskończoność, skoro nieskończenie wiele razy może 
być w  jednostkach urzeczywistnione. Konsekwentnie więc rzecz 
biorąc, trzebaby powiedzieć, źe ponieważ w rzeczywistości 
istnieją tylko jednostki ludzkie, zwierzęce, roślinne itd., to po
jęcie człowieka, konia, dębu itd. nie mogło powstać a poste-
X. Gabryl: Metafizyka ogólna. 17
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riori, tylko jest nam wrodzone x), czego jednak nikt rozsądny 
twierdzić nie zechce. Na to zaś, aby mieć pojęcie rzeczy skoń
czonej, ograniczonej czy to pod względem jakości czy ilości, 
czy czasu, czy przestrzeni, nie potrzebuję z góry już mieć po
jęcia nieskończoności, gdyż wystarcza najzwyklejsze doświad
czenie; wystarczy spojrzeć na otaczające mnie przedmioty, aby 
widzieć, że mają granice, że są skończone. W idzę z jednej 
strony, że pojmuję wiele rzeczy, ale zarazem spostrzegam, że 
jest lub może być wiele innych rzeczy, których pojęcia nie po
siadam; widzę tedy w sobie rozum, ale rozum ograniczony. 
Śmieszną byłoby rzeczą, gdyby ktoś dłuższą drogę obierał i ko
łował, gdy tymczasem daleko krótsza droga stoi przed nim 
otworem. Nie potrzebuję uciekać się do określenia bytu skoń
czonego przez byt nieskończony, twierdząc mianowicie, że je 
stestwo skończone jest to, które nie posiada pełni bytu, gdy 
do tego samego celu wiedzie mnie droga daleko krótsza: spo
strzeżenie danego jestestwa w jego ograniczeniu.

Co do Locka, dziwić się należy, że nie dostrzegł niedo
rzeczności swojego rozumowania. Chcieć z dodawania czy mno
żenia skończonych ilości otrzymać rzeczywistą nieskończoność, 
znaczy żądać, aby z dodawania samych zer powstała suma =  1, 
lub z dodawania liczb ujemnych suma dodatnia. Jedno i dru
gie jest w sobie sprzeczne. Z dodawania bezustannego tej sa
mej ilości otrzymać możemy co najwyżej ilość nieokreślenie 
wielką, ale nigdy ilości faktycznie nieskończonej, do której już 
nic dodać nie można. A już wprost nonsensem jest, pojmować 
Boga jako zlepek doskonałości na ziemi spostrzeganych i w  nie
skończoność pomnożonych. Jeżeli Bóg naprawdę ma być by
tem z  siebie, to nie tylko między Jego istnieniem a istotą, ale 
i między istotą a jej przymiotami nie może być mowy o ró
żnicy rzeczowej, lecz każdy przymiot Boży jest rzeczowo tem 
samem, co i Boża istota.

Odrzuciwszy więc hypotezy powyższe o powstaniu w nas 
pojęcia nieskończoności, musimy oglądnąć się za inną drogą,

*) Co do ontologistcw w ystarczy powołać się na to, co powiedziane 
przy Absolucie. Zresztą obszernie tę kwestyę w yjaśnia i rozbiera K l e u t -  
g e n :  Philosophie der Vorzeit. II. Aufl. Insbruck 1878, I. Bd. Von der Me
thode. VII. n. 412 nast.
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któraby nas do tego celu zawiodła. Wskazuje nam ją już sama 
mowa. W praw dzie mowa nie zawsze dość wiernie odzwier
ciedla logiczne pojęcie, ale w tym wypadku dwie te rzeczy: 
myśl i wyraz najzupełniej się schodzą. Cóż wyrażamy, powia
dając: byt nieskończony? Wyrażamy, że byt nie ma końca, 
kresów, granic. Nie przez posuwanie w  coraz większą dal 
granic bytu otrzymujemy pojęcie nieskończoności, ale przez ich 
zupełne zniesienie, przez zaprzeczenie ograniczeń, jakie w by
tach skończonych spostrzegamy. Bardzo dobrze wypowiedział 
tę myśl Balmes: »Pojmujemy, co to jest byt, oraz jego przeci
wieństwo, niebyt. Rozważane w sobie są te pojęcia ogólnemi, 
w najwyższym stopniu nieokreślonemi, dającemi się stosować 
do wszystkiego, co z doświadczenia pochodzi. Możemy twier
dzić coś oraz przeczyć o każdem jestestwie ograniczonem; 
twierdzić to, czem ono jest, a przeczyć, czem nie jest. Przeczyć 
zaś coś o czemś, to ograniczać.

Człowiek wchodząc w siebie samego, znajduje się wobec 
ustawicznego działania, lecz ograniczonego oporem przedmio
tów lub ich niższością; świat zewnętrzny jest zbiorem jestestw, 
których ograniczenia zmieniają się w nieskończoność.

Obydwa więc te doświadczenia, wewnętrzne i zewnętrzne, 
dają nam pojęcie skończoności, to znaczy bytu, który równo
cześnie zawiera w  sobie pewien niebyt. Zwierzę czuje, lecz 
nie pojmuje; posiada czucie: oto byt. Nie posiada rozumu: oto 
ograniczenie. Człowiek myśli i czuje; ograniczenie zwierzęcia 
nie jest granicą człowiekowi właściwą.

Między jestestwami myślącemi, stopień umysłowości lub 
jej obszar są zmienne; pod tym względem granice stopnia nie 
są granicami obszaru. Ponieważ tedy znajdujemy granice we 
faktach doświadczenia tak wewnętrznego jak i zewnętrznego, 
jasną jest rzeczą, że możemy utworzyć sobie ogólne pojęcie 
granicy, to znaczy przeczenia, zastosowanego do jakiegoś przed
miotu.

W iem y także z doświadczenia, że każda rzecz ma swą 
granicę szczegółową, że taka granica, dająca się zastosować do 
takiego przedmiotu, powinna być zaprzeczona co do innego 
przedmiotu. Porównywanie wiedzie nas często do zaprzecza
nia pewnych tylko granic; otóż na mocy zdolności uogólniania, 
jaką posiada nasz umysł, tworzymy ogólnie w  jednem nieokre-

17*
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ślonem pojęciu, zawierającem w sobie dwa pojęcia: przeczenia 
i granicy, owo przeczenie pewnych tylko granic często stoso
wane.

Możliwość jakoteż istnienie tego pojęcia wydają się mi 
wyższe ponad wszelkie zarzuty... Mamy więc pewne pojęcie 
przeczenia w ogólności; jestto fakt pierwotny naszego umysłu; 
niemożliwą byłoby inaczej rzeczą utworzenie sądu przeczącego; 
zasada sprzeczności musiałaby nam być nieznaną. Powiadamy 
przecież, że jest rzeczą niemożliwą, aby jakiś przedmiot był 
i nie był równocześnie — nie był: oto przeczenie; a więc mamy 
pojęcie przeczenia. To pojęcie jest ogólne i nieokreślone, bo 
chodzi tu  o niebyt niezależnie od wszelkiego przedmiotu, nie
zależnie od gatunku lub oznaczonego rodzaju. A więc pojęcie 
przeczenia jest nieokreślone i ogólne.

Mamy też pojęcie granicy; to pojęcie jest przeczeniem, za- 
stosowanem do jakiegoś jestestwa. Mamy pojęcie przeczenia 
granicy, gdyż przez to samo, iż pojmujemy granicę jako zasto
sowaną lub dającą się zastosować, możemy ją pojmować 
i w rzeczywistości pojmujemy jako zastosowaną (do jestestwa) 
lub nie zastosowaną. W  każdej chwili przeczymy takiej lub 
owakiej granicy. To więc pojęcie, uogólnione, daje przeczenie 
ogólne granicy w ogólności.

Wydaje mi się obecnie, źe wsparci na poprzednich uw a
gach, możemy zbadać, co się zawiera w pojęciu nieskończo
ności. Jestto pojęcie ogólne, które zawiera w sobie dwa na
stępujące pojęcia: 1° byt w ogólności; 2° przeczenie granicy ró
wnież w  ogólności. Połączenie tych dwóch pojęć stanowi oder
wane pojęcie nieskończoności« J).

To wyjaśnienie powstania w nas idei nieskończoności 
unika niekonsekwencyi tych, co przyjmują w  nas pewne idee 
wrodzone, a inne nam każą tworzyć; a nadewszystko jest zgo
dne z całą naturą poznawania ludzkiego. Poznanie zaś ludzkie 
skazane jest na posługę zmysłów, rozpoczynać musi od spo
strzeżeń, których przedmiotem są rzeczy skończone, konkretne, 
ograniczone w czasie, przestrzeni lub działaniu. Umysł widzi, 
że w każdym takim przedmiocie spostrzeżeń dwa znajdują się

') Por. J a c q u e s  B a l  m e s :  Philosophie fondamentale, t. III. livre
VIII chap. VII, str. 73. Liège 1853.
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składniki: byt, i granica tegoż bytu, że więc tem samem po
jęcie bytu skończonego jest dodatnio-ujemne. Potrzebuje tedy 
myśl nasza oczyścić, że tak powiemy, ów dodatni składnik w by
cie skończonym zawarty, z jego niedostatków, z jego ograni
czeń, a tego dokonywa myśl przez proste przeczenie ograni
czenia bytu jako takiego, i otrzymuje byt nieograniczony, nie
skończony.

C) Odróżnić należy nieskończoność bezwzględną od w
dnej czyli odnoszącej się do pewnego rodzaju.

a ) Bezwzględnie nieskończonem jest to Jestestwo,  
posiada z siebie całą pełnię bytu bez ograniczeń, Bóg. Dość 
często określa się Boga jako byt bezwzględnie nieskończony, 
tj. taki, który wyklucza z siebie wszelki niebyt i wszelkie prze. 
czenie *). Bezwątpienia, określenie to w  gruncie rzeczy p raw 
dziwe, ale z niego krok tylko do panteizmu. Jeżeli bowiem 
byt bezwzględnie nieskończony nie dopuszcza jakiegokolwiek 
przeczenia bytu w  sobie, to o Bogu niczego przeczyć nie mo
żna, czyli co na jedno wychodzi, wszystko o Nim twierdzić 
można, Bóg będzie wszystkiem — i oto już płyniemy pełnymi 
żaglami na morzu panteistycznem. Jeżeli przeciwnie uda się 
w stosunku do bytu nieskończonego wyszukać prawdziwe zda
nie przeczące, trzeba będzie znów powiedzieć, źe w Bogu 
można znaleść przeczenie bytu. Choćby się nawet chciało uw a
żać takie zdania przeczące za przeczenie przeczenia, czyli za 
tem silniejszą afirmacyę w przeciwieństwie do tego, co zda
nie przeczące wypowiada, zaprzeczyć się jednak nie da, źe 
czasem nawet coś dodatniego, mówiąc o Bogu, przeczymy. 
Kiedy powiadamy: Bóg nie jest rozciągły, Bóg nie jest wszech
światem i t. p., odmawiamy Bogu pewnej rzeczywistości, bo 
i rozciągłość, a tem więcej wszechświat jest rzeczywistością, 
bytem.

Te uwagi nie tyle mają na celu stwierdzić nieścisłość 
powyższego określenia bytu bezwzględnie nieskończonego, ile 
raczej chcą pokazać, jakiej trudności doznaje umysł ludzki, gdy 
sobie chce urobić pojęcie dokładniejsze o bycie nieskończonym, 
gdy chce analizować Absolut, Boga.

Gdybyśmy się jeszcze krok dalej posunęli w powyższej

') Por. D u p o n t :  Ontologie. Louvain 1875, str. 408.
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analizie, łatwo byłoby przyjść do przekonania, do którego za 
Herderem wielu innych doszło myślicieli, że o Bogu nie można 
wypowiadać żadnych przymiotów, że Bóg jest esse indetermi- 
natum i indeterminabile. Faktycznie przymioty, wyrażające na
wet rzeczywistość, często się wykluczają; rozciągłość np. i my
ślenie, konieczność i wolność i t. d. Nie tak to więc ła
two urobić sobie pojęcie o Jestestwie bezwzględnie nieskoń- 
czonem x).

Atoli chociaż tego rodzaju dociekania są niezmiernie po
ciągające, musimy je pozostawić Teodycei. Na tem miejscu 
poprzestajemy na zaznaczeniu, że są dwojakiego rodzaju przy
mioty: jedne, w których pojęciu nie zawiera się żadna niedo
skonałość (perfectiones simpliciter simplices), inne, które prócz 
doskonałości, zawierają także cechę niedoskonałości, np. rozcią
głość (perfectiones mixtae). Wykazaliśmy zaś poprzednio, że 
Boga nie poznajemy intuicyjnie, i że jedna tylko droga nam 
zostaje do Jego poznania, droga a posteriori, wznoszenia się 
ze skutków do poznania natury ich przyczyny. Otóż przymioty 
w otaczających nas rzeczach napotykane, a zawierające w  swem 
pojęciu niedoskonałość, wykluczamy z pojęcia Boga; mówimy 
np. Bóg jest nierozciągły, nieśmiertelny, niemateryalny; inne 
natomiast, wyrażające tylko doskonałość, przypisujemy Mu for
malnie w  stopniu najwyższym, np. Bóg jest wszechwiedzący, 
wszechmocny itd. Zauważyć przytem należy, że te przymioty 
wypowiadamy bądź konkretnie, n. p. Bóg jest święty, wolny 
itd., aby zaznaczyć, że prócz świętości i wolności są w Bogu 
inne jeszcze przymioty, bądź też abstrakcyjnie na znak, że 
między istotą Boga a Jego przymiotami nie może być mowy 
o rozróżnieniu rzeczowem według zasady: Quidquid Deus ha- 
bet, hoc et est.

b) Względną nieskończoność (inlinitum in genere aliquo) 
można podzielić na aktualną czyli kategorematyczną, i

c) na potencyonalną, synkategorematyczną. Pierwsza ozna
cza jakiś byt, w pewnym tylko względzie pozbawiony granicy, 
bez względu na to, czy taka nieskończoność rzeczywiście istnieje 
przedmiotowo, czy też w naszym tylko umyśle jako możliwa

*) Por. B a l m e s  dz. w. przyt. str. 98—110; G u t b e r i e t :  Das Un
endliche. Mainz 1878, str. 163 nast; F a r g e s :  Idee de Dien. str. 280 nast.
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pojęta. W  tem znaczeniu możemy mówić o nieskończoności 
linii, trwania, ilości itd.

Natomiast c) synkategorematyczna, potencyalna nieskoń
czoność wyraża byt jakiś w  sobie czyli przedmiotowo skoń
czony, który wszakże możemy pomyśleć jako wzrastający 
w nieskończoność lub raczej nieokreślenie. Stąd też dla odró
żnienia tej nieskończoności od tamtej, nazywa się ją po łaci
nie: indefinitum, tamtą: infinitum. Różnica między jedną a drugą 
nieskończonością sama się narzuca. Podczas gdy do tamtej 
nieskończoności nie można już nic dodać w tym względzie, 
w  którym jest nazwana nieskończonością, to przeciwnie przy po- 
tencyonalnej wciąż jeszcze dodawać można nowe ilości do otrzy
manej największej ilości. Stąd też potencyonalna nieskończo
ność określana bywa przez wyrażenie: non tot, quin plura, nie 
tyle, iżby się więcej nié dało. Jakąkolwiek niezmierzoną wy
obrażę sobie przestrzeń, wciąż będę mógł do niej nowe doda
wać płaty przestrzeni przez usuwanie granic danej przestrzeni 
w  coraz większą dal. Przy nieskończoności, pomyślanej jako 
aktualna, nieskończoność nie będzie miała granic, przeciwnie 
przy potencyalnej skończoność nie będzie ich posiadała, a przy
najmniej nie umielibyśmy oznaczyć, gdzie one się znajdują. 
W  rzeczywistości bowiem to, co jest potencyalnie nieskończone, 
czyli dla nas nieskończone, musi w sobie być skończoną wiel
kością, gdyż między twierdzenie a przeczenie nie można wsu
nąć nic pośredniego, zaś przy skończoności zatwierdzamy istnie
nie granic, przy nieskończoności przeczymy ich istnieniu. Po
tencyalna więc nieskończoność istnieje jedynie dla naszego po
znawania, które jako ograniczone, nie może objąć wyraźnie 
wszystkich członów jakiegoś szeregu, czy to co do wielości, 
czy wielkości, trwania itd. i dlatego po naznaczeniu sobie mo
żliwie największej liczby, widzi możliwość dorzucania nowych 
liczb, ilości, momentów, siły itd.

Gdy teraz porównamy pojęcie nieskończoności z pojęciem 
skończoności, uzyskać możemy kilka pewników, które lepiej 
wyjaśniają naturę jednego i drugiego.

I tak:
1. Nieskończoność nie może powstawać ze skończ

dodawania jedności pewnego rodzaju, ani też nie może się stać 
skończoną przez skończone w sobie odejmowanie, czyli nie
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skończoność nie może powstawać z dodawania skończonych 
wielkości.

2. Z powyższego pewnika wynika inny, mianowicie, że 
niemożliwa jest liczba, ponad którą nie byłoby większej. 
W  przeciwnym bowiem razie należałoby przypuścić, że mo
żliwa jest liczba, do której nie można dodać nowej jednostki, 
albo, że liczba przez dodanie jednostki jużby się nie zwię- 
kszyła, albo wreszcie, że przez dodanie ostatniej jednostki do 
jakiejś niezmiernie wielkiej liczby liczba ta stała się ze skoń
czonej nieskończoną.

3. Nieskończoność nie może być ani zliczona, ani zmie
rzona.

4. To, co skończone, nie może się stać nieskończonem. 
Stąd znów wypływa, że żadna rzecz stworzona nie może być 
nieskończona ani co do swej istoty, ani co do swej mocy. Tem 
samem bowiem, że rzecz jakaś jest stworzona, już wyklucza 
możność istnienia z siebie samej i z niej płynącej konieczności 
istnienia, czyli jest jestestwem przygodnie istniejącem. Byłoby 
zaś sprzecznością twierdzić, że jestestwo, z istoty swrej pozba
wione pewnych doskonałości, jest co do swej istoty nieskoń
czone.

5. Nie może być nieskończoności większej ponad nieskoń
czoność już istniejącą w pewnym rodzaju, gdyż w takim razie 
jedna z nich musiałaby mieć granice, które prześcignęła druga 
nieskończoność tego samego rodzaju, czyli pierwsza z nich 
nie mogłaby być kategorematyczną nieskończonością.

6. Nieskończoność nie może być ograniczoną z żadnej 
strony, gdyż w tym razie miałaby początek i koniec, czyli by
łaby skończoną. Przypuśćmy bowiem, że jakaś linia nieskoń
czona ma z jednej strony ograniczenie, np. początek. W  takim 
razie punkta najbliższe początku będą od tego początku posia
dały skończoną odległość, a inne nieskończoną. Tem samem 
trzebaby uznać fałszywość pewnika, źe ze skończonych jedno
stek może powstać coś nieskończonego.

7. To co jest potencyonalnie nieskończone, nie może się 
stać aktualnie nieskończonem.
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§. 39. D) Czy możliwą je s t  ilość aktualnie nieskończona?

Przedewszystkiem musimy dokładniej oznaczyć, o co cho
dzi w tym paragrafie. Powiedzieliśmy poprzednio, że jestestwo 
skończone nie może się stać nieskończonem. Można to twier
dzenie rozumieć jakościowo albo ilościowo. Jakościowo, czyli czy 
pod względem swej istoty rzeczywiście zachodziłaby sprzecz
ność, gdyby jakieś jestestwo z siebie skończone, miało stać się 
nieskończonem. Co bowiem jest skończone, nie istnieje z siebie, 
a więc brak mu tej doskonałości, która jest źródłem wszystkich 
innych; takie bowiem jestestwo nie jest już bytem samym, jego 
pe łn ią , czyli musi mieć granice. Konsekwentnie nie może 
także istnieć jestestwo skończone, a posiadające nieskończoną 
potęgę, bo skoro podmiotem działania jest natura rzeczy czyli 
istota rzeczy, więc działanie nie może się dalej rozciągać, ani
żeli na to pozwala istota rzeczy; a że ta jest skończona, zatem 
działanie, z niej wypływające, nie może być nieskończone.

Inna jednak rzecz, gdy byt skończony zechcemy rozwa
żać ilościowo. Nie wfidać bowiem racyi, przynajmniej na pierw
szy rzut oka, dlacżegoby byt skończony specyficznie nie miał 
być powtórzony nieskończoną ilość razy.

Chodzi więc o to, czy może być jakiś byt w obrębie da
nego rodzaju lub gatunku powtórzony nieskończoną ilość razy. 
Dajmy na to, przestrzeń składa się z cząstek, które mogę 
w myśli dowolnie zmniejszać lub zwiększać; lecz obrawszy 
jakąś część przestrzeni, jako jednostkę mierniczą, mogę się za
pytać, czy taka część może być nieskończenie razy powtórzona, 
tak, iżby mi stąd powstała całość aktualnie nieskończona, czyli 
przestrzeń nieskończona? Podobnie czas składa się z chwilek, 
z ustawicznie powtarzających się toć vOv ; można więc znów się 
zapytać, czy te vuv mogą naraz w nieskończonej ilości istnieć, 
czyli czy czas może być nieskończony?

Ponieważ tedy jestestwo skończone pod względem swej 
natury nie może się stać w sobie nieskończonem, więc pytanie, 
czy możliwa jest ilość aktualnie nieskończona, można stosować 
jedynie do ilości, zarówno rozdzielonej (np. ziarnka piasku je
dno obok drugiego), jak i do ciągłej (momenty czasu). Pytanie 
takie nasuwa się czy to przy rozważaniu samego pojęcia nie
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skończoności, czy też przy dzieleniu materyi na coraz drobniej
sze cząsteczki, czy wreszcie przy rozważaniu nieskończonych 
doskonałości Boga. Wiadomo, że ilość rzeczy możliwych jest 
nieskończenie wielka i nasz umysł nie jest w możności ogar
nąć jednym aktem poznania naraz tego wszystkiego, co jest 
w sobie możliwe. Wszelako nieograniczony umysł Boży musi 
obejmować jednym w sobie aktem poznania wszystkie możli
wości, co zresztą nie tak trudno wyrozumieć, jeżeli się zważy, 
że ostateczną podstawą możliwości rzeczy jest istota Boża, da
jąca się naśladować w Swem istnieniu. Bóg więc, poznając Swą 
istotę nieskończoną, którą nie częściami, ale całą obejmować 
musi naraz, poznaje zarazem owe sposoby, w jakie Jego istota 
przez stworzenia naśladowana być może; a że tych sposobów 
jest ilość nieskończona, więc wszystkie naraz umysł Jego musi 
obejmować. Jeżeli więc dla umysłu Bożego ilość nieskończona 
jestestw możliwych jest aktualna, to łatwo nasunąć się może 
wniosek, że wobec nieskończonej potęgi Boga nicby nie stało 
na przeszkodzie możliwości urzeczywistnienia takiej ilości nie
skończonej. Uzasadnione więc pytanie, czy nieskończona ilość 
aktualna jakichś bytów zawiera lub nie zawiera w  swem poję
ciu sprzeczności.

Nadmienić tutaj musimy, że nie dość poprawnie wyrażają 
się ci, co, jak B a u r1), powyższe pytanie zadają we formie: czy 
możliwa jest nieskończona aktualnie liczba? Liczba z natury 
swej wyraża coś skończonego, bo zliczonego, i wskutek tego 
nie można wyszukać liczby tak wielkiej, do którejby w myśli 
nie można było dodać nowych jednostek lub jednostki, czyli 
któraby nie mogła jeszcze róść. Liczba jako liczba może być 
tylko potencyalnie, a nie aktualnie nieskończona.

W  końcu i to dodać należy, że pytania naszego nie od
nosimy do już istniejącego wszechświata; choćby gwiazdy miały 
być jeszcze x razy tak daleko od nas położone, iżby światło 
z nich potrzebowało na dojście do nas nie 30000 lat, ale x razy 
tyle, jeszcze argumenta empiryczno-spekulatywne zmuszać nas 
będą do poczytania wszechświata za ograniczony, skończony2).

*) Por. Philosophisches Jahrbuch der GSrres-Gesellschaft. 1900. 13 Bd. 
3 Heft, str. 277 następ.

3) Por. Natur und  Ofjenbarung. 43 Bd., str. 129 następ. A rtykuł 
b e r  1 e t  a : Ist das Weltall begrenzt oder unbegrenst ?
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Gdy więc pytamy się, czy możliwa jest aktualnie nieskoń
czona ilość ciągła lub rozdzielona, chodzi nam o samą jej mo
żliwość, a nie o to, czy taka ilość istnieje w rzeczywistości 
lub nie.

Otóż tern pytaniem zajmowali się od dawien dawna my
śliciele1). Dość wspomnieć, że filozofowie starożytni uważali po 
największej części świat za istniejący od wieków, a przynaj
mniej materyę poczytywali za odwieczną, a tylko później w czasie 
przez Demiurga świat widzialny został ukształtowany. Wiadomo 
także z dziejów filozofii, że atomiści starożytni przyjmowali 
nieskończoną ilość atomów, wirujących w nieskończonej prze
strzeni. Sam Arystoteles nie dość konsekwentnie postąpił, przyj
mując z jednej strony odwieczną materyę, a z drugiej prze
cząc, jeżeli mamy wierzyć Zellerowi2), jakoby możliwa była 
nieskończona aktualnie ilość. Natomiast perypatetycy arabscy, 
jak Avicenna i Algazel, silnie afirmowali możliwość aktualnie 
nieskończonej ilości. Na dobre zaś rozgorzał spór o to, odkąd 
św. Tomasz z xVkwinu wystąpił z tw ierdzeniem 3), że jedynie 
wiara objawiona, a nie rozum sam, może nas przywieść do 
przekonania, iż świat powstał w  czasie, gdyż rozum nieoświe- 
cony światłem Objawienia, nie widzi żadnej sprzeczności w twier
dzeniu, iż świat zawsze istniał. Musiały przeciw temu twier
dzeniu św. Tomasza posypać się liczne zarzuty, skoro on wi
dział się zniewolonym odpowiedzieć na nie w  osobnej broszu
rze: »De aeternitate mundi contra murmurantes». Charakterysty
cznym jest dla naszego pytania fakt, iż Duns Szkot, nie bez 
przyczyny zwany: doctor subtilis, nie tylko nie wystąpił w  tej 
kwestyi przeciw »bratu Tomaszowi», ale lojalnie stanął obok 
niego. Za to św. Bonawentura oświadczył kategorycznie4), że 
zdanie powyższe zawiera widoczną sprzeczność (implicat ma- 
nifestissimam contradictionem), a podobnie utrzymywał bł. Al
bert W., Henryk z Gandawy, Toletus, Petavius, Gerdil, a w cza
sach naszych: Tongiorgi, Liberatore, Pesch Tilmann, Commer,

‘) Por. Dr. K u r t  G e i s s l e r :  D ie G ru n d sä tze  u n d  W esen des U nendli
chen in  d er  M a th e m a tik  u n d  Philosophie. Leipzig 1902 str. 297 następ.

’) Por. Dr. E d u a r d  Z e l l e r :  D ie P h ilosoph ie  der Griechen. II Theil 
II Abtheil., str. 210, wyd. z 1862. Tübingen.

*) Por. S. theol. I p. qu. XLVI art. II. corp.; I qu. 32, art. I.
4) S. B o n  a v e n t u r a :  In II. Sent. dist. I art. I. qu. 2 corp.
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Balmes, z innych zaś obozów Kartezyusz, Pascal, Humboldt, 
B óhner1), F lam m arion2), Wil. M eyer3), Illigens4). Dla Kanta 
stanowi nasze pytanie antynomię rozumu, bo ludzki rozum 
z równą siłą dowodzi skończoności świata, jak i jego nieskoń
czoności.

Ale i obóz przeciwny silnych ma obrońców; sam św. To
masz starczy za wielu innych; przed nim już tego zdania był 
Boecyusz. Tu należy także Leibn iz5), z najnowszych: Gutber- 
l e t6), Nys prof. z Lowanium 7), Esser8), matematycy Couturat9), 
C an to r10) i Goebelu ). Dotychczas jednak żaden z tych dwóch 
obozów nie zdołał wyszukać jakiegoś experimentum crucis, czyli 
dowodu wprost na poparcie swej tezy; jedni i drudzy posłu
gują się dowodami pośrednimi, polegającymi na obalaniu tw ier
dzeń przeciwników. Przypatrzmy się tej zajmującej polemice.

Najwięcej rozpowszechnionym zarzutem przeciwko możli
wości nieskończonej aktualnie ilości jest ten, który już św. Bo
nawentura podniósł przeciwko tezie śwT. Tomasza. Powiada on 
tak: »Podczas gdy słońce wykonywa jednorazowy obrót po 
swej orbicie, wykonywa księżyc dwanaście obrotów około swej 
osi. W  przypuszczeniu, że świat od wieków został stworzony, 
tworzyłyby obroty słońca podobnie jak obroty księżyca nieskoń

*) B o h  n e r :  K osm os, B ibel d e r  N a tu r . H annover 1864, I. 167.
2) F l a m m a r i o n :  U ranie. 20 éd. Baris 1893 str. 43.
s) W  il. Me y e r :  D a s W eltgebäude. Leipzig 1898 str. 642.
4) E h e r h .  I l l i g e n s :  D ie u n en dliche A n za h l u n d  d ie  M a th e .

Münster 1893.
6) Por. A. P e n j o n :  De in fin ito  a p u d  h e ib n itz iu m . Parisiis 1878, str. 

9 nastp.
6) G u t b e r i e t :  D a s U nendliche m eta p h ysisch  u n d  m a th em a tisch  be

trachtet. Mainz 1878, II wyd. 1882; tegoż: artykuł.- Is t d a s  W elta ll begrenzt 
oder un begren zt ? m N a tu r  u n d  O ffenbarung  43 Bd. str. 131 nastp.

7) D é s i r é  Ny s :  L a  n o tio n  de tem ps. Louvain 1898 str. 121 nastp.
8) F r. T h o m a s  Esser Or. Praed.: D ie L eh re  des hl. l l io m a s  von  

A quin o  über d ie  M öglichkeit e in er  an fa n g slo sen  Schöpfung. Münster 1895, 
str. 99 nastp,

9) L o u i s  C o u t u r a t ,  agrégé de philos.: De l’In fin i m a th é m a tiq u e  
Paris. (Alcan) 1896.

10) G. C a n t o r :  G ru n dlagen  e in er  a llgem ein en  M a n n ig fa ltig k e its leh re . 
Halle (podług Illigensa).

") Dr. K a r l  G o e b e l :  D ie Z ah l u n d  d a s  U nendlichkleine  Leipzig, 
1896 (w sujektywdzmie poznania prześciga naw-et Kanta).
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czoną ilość. Jeżeli zestawimy obie nieskończoności, jedna z nich 
przewyższać będzie drugą nawet pod względem nieskończono
ści; jedna więc z nich musi być skończona, albo lepiej mówiąc, 
obie będą skończone (In II. Sent. dist. I p. I art. 1)«. Ten zarzut 
powtarzają inni w formie odmiennej. Mogę np. pomyśleć sobie 
nieskończony szereg trójek, a obok niego również aktualnie 
nieskończony szereg czwórek; jeżeli drugi szereg będziemy uw a
żali za większy, otrzymamy dwie nierównie wielkie nieskończo
ności. Jeżeli zaś obie nieskończoności mają być równe, uzy
skamy zrównanie: oo 3 =  0 0  4, skąd 3 =  4. Podobna sprzeczność 
istniałaby w konkretnym jakimś przypadku, np. co do nieskoń
czonej ilości momentów czasu. Ponieważ godzina ma 60 mi
nut, a minuta 60 sekund, więc gdybym chciał nieskończoną 
aktualnie ilość godzin wyrazić zapomocą minut, musiałbym 
tamtą nieskończoność 60 razy pomnożyć lub przy sekundach 602.

Łatwo wszakże wskazać piętę Achillesową całego zarzutu. 
W szak tylko przy skończonych liczbach może gatunek cyfry 
odgrywać rolę, ale nigdy przy aktualnie nieskończonej ilości. 
Czy bowiem nieskończoną jakąś ilość wyrażę zapomocą trójek 
czyli też czwórek, piątek itd., zawsze otrzymam jeden i ten sam 
rezultat: nieskończoną ilość jednostek, bo cyfra 5 =  1 —J— 1 —j— 1 
—j— 1 —(— 1, 4 =  1 —|— 1 —|— 1 —j— 1 itd. co do każdej cyfry. Tak 
samo gdy wyrażam momenty czasu czy to w godzinach, czy 
też w minutach lub sekundach, wyrażać będą cyfry jedno i to 
samo: nieprzeliczalny szereg momentów.

Z powyższym zarzutem spokrewniony jest i ten, że każdą 
ilość wyrazić można liczebnie; ponieważ atoli gatunki liczb są 
w  sobie skończone, zatem i ilość przez nie oznaczona nie może 
być nieskończona.

Można na to odpowiedzieć, że ten zarzut dopuszcza się 
błędu petitionis principii, bo właśnie o to chodzi, czy owe skoń
czone gatunki mogą, z osobna rozważane, być mnożone w nie
skończoność.

Przypuśćmy atoli, tak powiadają zwolennicy zapatrywa
nia, że niemożliwą jest aktualnie nieskończona ilość, iż mamy 
przed sobą jakiś szereg nieskończony. Nie widać racyi, dla któ
rej nie mógłbym dodać do tego szeregu jednego jeszcze członu, 
lub ująć z niego jednostki. Atoli w razie takiego przypuszcze
nia w jednym i drugim wypadku napotkam na sprzeczność,
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uniemożliwiającą szeregi aktualnie nieskończone, gdyż albo bę
dziemy musieli przyjąć, że szereg nieskończony przez dodanie 
jednostki zwiększył się, w którym to razie szereg rzekomo nie
skończony nie będzie nieskończonym, skoro można jeszcze coś 
do niego dodawać; jeżeli zaś przyjmiemy, że przez dodanie 
jednostki nie zwiększy się szereg, staniemy wobec innej nie
dorzeczności, że liczba jakaś nie zmienia się mimo dodania do 
niej lub odjęcia od niej innej liczby.

Na pozór jest to dylemat niepokonany, a jednak i on opiera 
się na fałszywem pojęciu nieskończoności. Odejmowanie bowiem 
lub dodawanie możliwe jest tylko przy skończonych ilościach, 
ale nie przy prawdziwie nieskończonych.

Nie wiele lepszy od poprzednich inny zarzut, na tem się 
opierający, że można sobie przedstawić dwie nieskończoności, 
z których jedna z obydwóch stron (t. j. od prawej ku lewej 
i od lewej ku prawej) będzie nieskończona (np. linia), a inna 
tylko z jednej strony (np. linię od danego punktu przedłużoną 
w nieskończoność). Można się wtedy zapytać, czy obie nieskoń
czoności są sobie równe lub nierówne? Jeżeli nierówne, to je 
dna z nich, jako mniejsza, będzie skończoną; jeżeli zaś równe, 
nową mamy niedorzeczność, że coś w jednym tylko kierunku 
nieskończone staje się równe temu, co w dwóch kierunkach 
nieskończone. Podobna niedorzeczność nasuwa się i wtedy, gdy 
w danym  aktualnie nieskończonym szeregu pomyślę punkt środ
kowy, w którym to wypadku możnaby otrzymać trzy możli
wości: albo obie połowy będą nieskończone, albo obie skoń
czone, albo wreszcie jedna skończona, a druga nieskończona. 
Jeżeli się uzna obie połowy za skończone, powstanie nam nie
skończoność z dodania dwóch skończonych połówek; jeżeli obie 
połowy będą nieskończone, znów nowa niedorzeczność, bo nie
skończoność powstałaby z dwóch nieskończoności; jeżeli wre
szcie jedna połowa skończona, a druga nieskończona, to nie 
widać racyi, dlaczegoby jedna miała być inną aniżeli druga.

Zarzut powyższy można odeprzeć uw agą, źe w szeregu 
nieskończonym nie można wyszukać żadnego środka, bo to mo
żliwe tylko przy szeregu skończonym. Tem samem atoli odpa
dają wspomniane trzy możliwości i dowód, na nich oparty, prze
ciw możliwości nieskończonej aktualnie ilości. Co się zaś tyczy 
przypuszczenia, źe można pomyśleć szereg aktualnie nieskoń
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czony w jednym tylko kierunku, nie potrzeba długo wykazy
wać, że takie przypuszczenie da się zrobić tylko przy poten- 
cyalnie nieskończonym szeregu, ale niemożliwy jest szereg 
aktualnie nieskończony a jednak z jednej strony mający granicę 1).

Wszelako obrońcy możliwości nieskończonej aktualnie ilo
ści lub wielkości nie poprzestają tylko na zbijaniu zarzutów 
swych przeciwników, ale nadto i pozytywnie popierają swoją 
tezę. Jednym z bardzo silnych dowodów rzeczonej możliwości 
ma być podług Gutberleta ta okoliczność, iż ilość potencyalnie 
nieskończona domaga się koniecznie aktualnie nieskończonej 
ilości lub wielkości. »Dlaczegóż bowiem, pyta on, możemy po 
każdej granicy, jaką się w  nieskończonej rozciągłości postawiło, 
wciąż dalej się posuwać? Bo po za ka'źdą naznaczalną granicą 
jeszcze znajduje się rozciągłość... Tylko wtedy może być jakaś 
wielkość nazwana potencyalnie nieskończoną, jeżeli ma pod
stawę w odpowiedniej sobie (gatunkowo) aktualnej nieskończo
ności» (str. 11).

Nam jednak zdaje się, że Gutberlet uległ w tym wypadku 
suggestyi tej argumentacyi, jaką się Kant posłużył w  celu udo
wodnienia, że mamy a priori pojęcie przestrzeni. Kant rozu
mował: nie moglibyśmy umieszczać rzeczy w przestrzeni, gdy
byśmy z góry nie mieli danego pojęcia przestrzeni; podobnie 
Gutberlet dowodzi, że nie mielibyśmy pojęcia czegoś nieokre
ślenie wielkiego, gdybyśmy nie posiadali już gotowego pojęcia 
czegoś nieskończonego. To przynajmniej zaprzeczyć się nie da, 
że Gutberlet tym razem pojął przestrzeń jako nieograniczone 
znikąd, wspólne receptaculum wszechrzeczy, gdy tymczasem 
rzecz ma się nieco inaczej. Ciało każde posiada 3 wymiary; 
a że widzimy jedne ciała mniejsze, inne większe czyli takie, 
w  których w porównaniu z pierwszemi granice są przedłużone; 
więc bez uciekania się do gotowej nieskończonej przestrzenią 
mogę pomyśleć dane ciało jako wciąż rosnące, czyli którego 
granice mogę coraz dalej odsuwać. Ponieważ zaś nie przyno
simy na świat gotowego pojęcia aktualnej nieskończoności, jak 
to poprzednio wykazaliśmy, tylko musimy je na wzór innych 
pojęć ogólnych urabiać ze spostrzeżeń skończonych przedmio-

') W iele innych zarzutów  przytoczonych i odpartych znaleść można 
u Gutberleta i J. Baura na przytoczonych wyżej miejscach.

rcin.org.pl



— 272 —

tów przez usuwanie granic danego bytu, zatem odpowiednio 
do natury naszego poznawania racyonalniejsze jest twierdzenie, 
źe pojęcie aktualnej nieskończoności powstaje z potencyalnej, 
aniżeli odwrotnie, jak utrzymuje Gutberlet. Pozostawiamy zre
sztą innym do ocenienia, czy w rozumowaniu powyższem Gut- 
berleta nie zawiera się sofizmat petitionis principii.

W  dalszym ciągu powołuje się Gutberlet na matematykę, 
która rzekomo ma stanowczo domagać się aktualnej nieskoń
czoności, chociaż może powinien był zadać sobie to pytanie, 
czy przypadkiem matematycy nie naginają w tym wypadku 
matematyki do celów filozoficznych. Aby udowodnić, że m ate
matyka rzeczywiście domaga się aktualnej nieskończoności, roz
biera Gutberlet znaczenie znaków matematycznych: 0 (zera) 
i oc (nieskończoności) zarówno w rachunku różniczkowym jak 
i w geometryi, a wreszcie powołuje się na znaczenie ułamków 
peryodycznych (Kettenbriiche).

Znak: 0 jest w pierwotnem swem znaczeniu wyrazem zu
pełnego braku, nieistnienia żadnej ilości lub wielkości. Nie po
trzeba dodawać, że matematyka nie może się posługiwać 0 (ze
rem) w tem znaczeniu w swych działaniach. To też obok po
wyższego znaczenia, dla matematyki nieprzydatnego, podsuwa 
Gutberlet za kilku matematykami zeru znaczenie jakiejś nie
skończenie małej wielkości. Ma być zero wyrazem czegoś tak 
małego, że jakąkolwiek pomyślelibyśmy granicę dla danej wiel
kości, wciąż jeszcze moźnaby wskazywać mniejszą. Takie zna
czenie zera, jako nieskończenie małej wielkości jest dla obroń
ców możliwości aktualnej nieskończoności dla tego potrzebne, 
bo gdy się raz przyjmie możliwość nieskończenie małej wiel
kości, to tem samem przyjąć się musi wielkość aktualnie nie
skończoną, zwłaszcza, źe przy dzieleniu skończonej liczby przez 
nieskończenie małą otrzymujemy liczbę nieskończenie wielką 
( i  =  °O, a l- =  0).

Ze jednak wzór a ° = l,  nie znaczy bynajmniej, iż jakaś ilość 
podniesiona do nieskończenie małej potęgi =  i ,  pokazuje się 
z dowodu, czyli z rozwinięcia tegoż wzoru; formuła a ° = l  po-

Oj1
wstała z a"=a", skąd a —  an~"—  — =  1. Otóż we formule an~n

a
znika całkowicie różnica, czyli po odjęciu n od n  nie pozosta
nie żadna wielkość, a tem samem różnica n — n  nie może dać
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jakiejś nieskończenie małej wielkości. Jeżelibyśmy zaś dla uni
knięcia zarzutu, że tylko wtedy jest dopuszczalne potęgowanie 
jakiejś liczby przez różnicę, jeżeli taka różnica między wykła-

OT
dnikam i jest rzeczywistą, użyli właściwego wzoru am~n=  n, to

i wtenczas a ° = l  nie będzie znaczyło, że zero jest nieskoń
czenie małą wielkością, tylko, że im mniejszy przyjmiemy wy
kładnik dla dowolnej podstawy, tern bardziej wartość potęgi 
zbliżać się będzie do 1, czyli że 1 stanowi granicę wartości 
dla potęgi, której wykładnik zbliża się do z e ra 1). Wogóle po
wiedzieć trzeba, że niemożliwe są wielkości nieskończenie małe, 
w  przeciwnym bowiem razie trzebaby przyjąć, że są możliwe 
liczby, mogące być mniejszemi, aniżeli jakakolwiek liczba skoń
czona; ale wówczas musiałaby istnieć dla liczb granica, do któ
rej można je zmniejszać, co jednak niezgodne jest z prawdą. 
Słusznie dodaje llligens: »Ferner müsste auch das Gebiet der 
nnendlich kleinen Grössen entweder eine endliche Grösse ha
ben, oder unendlich klein sein; ist das Gebiet von endlicher 
Grösse, so würde die Zahl, welche die Grösse des Gebietes be
zeichnet, endlich gross sein, ebenso ihre Hälfte, was gegen die 
Voraussetzung; ist aber das Gebiet unedlich klein, so müsste 
auch das Doppelte der Zahl, welche die Grösse des Gebietes 
angibt, eine unendlich kleine Grösse sein, wogegen sie anderer
seits nicht mehr zum Gebiete der unendlich kleinen Grössen 
gehört, also endlich sein muss» (str. 54).

Co się zaś tyczy ilości ciągłej, to bezwątpienia można ją 
pojmować jako w nieskończoność podzielną, lecz to tylko zna
czy, że nigdy nie natrafimy na ostateczną granicę.podzielności, 
na ostatecznie z dzielenia wynikające cząstki.

Przyjmować więc dla ilości ciągłej w  nieskończoność po- 
dzielnej jakąś nieskończenie małą cząstkę, jest widoczną sprze
cznością, bo znaczyłoby to, że podzielność natrafiła na ostate
czną granicę swej podzielności, czyli że w  nieskończoność po- 
dzielna ilość nie jest nieskończenie podzielną. Uwaga ta tyczy 
się J. Baura, który wsparty na takich przykładach, jak ten fakt, 
że jeden centymeter sześć, krwi u  dorosłego człowieka zawiera 
5,000.000 czerwonych, a 14000 bezbarwnych ciałek, dochodzi do

fi Por. l l l i g e n s :  Die unendliche Anzahl str. 19.
X. ( ia b ry l : M etafizyka ogólna. 18
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wniosku, źe nie można wykazać, iż materya nie da się dzielić 
aktualnie w nieskończoność1). Rzeczony autor nie spostrzegł 
contradictionem in adiecto między nieskończoną podzielnością 
a przyjęciem nieskończenie małej cząstki przy dzieleniu, i dla 
tego tryumfalnie, ale zawcześnie woła: »Die Gegner pflegen 
sich für’s erste auf die metaphysische Unmöglichkeit einer Reihe 
von actuell unendlich kleinen Theilchen zu berufen. Allein diese 
Berufung ist hinfällig, da sich jene Unmöglichkeit nicht dar- 
thun lässt».

Jak »0« nie może oznaczać nieskończenie małej wielkości, 
tak samo i znak oo nie może być wyrazem aktualnie nieskoń
czonej wielkości. Działanie, przeprowadzone z całą ścisłością 
matematyczną, odrazu pokazuje, że powyższe znaczenie oo jest 
niedopuszczalne. Jakąkolwiek liczbę podzielimy przez oo, otrzy
mujemy w rezultacie: 0, np. -1 =  0, T =  0; stąd znów T =  A; 
pomnóżmy obie dane przez a będziemy mieli tę niedorze
czność, że 1 =  2. Gdyby zresztą znak oo miał być wyrazem aktual
nie nieskończonej wielkości, to musiałby być albo znakiem dla 
jednej i tej samej wielkości i tę samą wielkość zawsze we 
wszystkich wypadkach reprezentować, albo mógłby oznaczać 
rozmaite wielkości. W  pierwszym wypadku niepodobna byłoby 
zrozumieć, dlaczego przez użycie tej samej wielkości do dzie
lenia lub mnożenia otrzymywać mamy rezultaty fałszywe jak, 
że 1 =  2. Jeżeli zaś znak oo nie we wszystkich wrypadkach przed
stawia tę samą wielkość, ale, stosownie do działań, najrozmait
sze wartości, czyli w przypuszczeniu, żebyśmy mieli cały sze
reg najrozmaitszych liczb nieskończonych, a tym samym znakiem 
wyrażonych, znów i w  tym razie znak oo musiałby w każdym 
poszczególnym wypadku przedstawiać tę samą wartość, a przez 
to powracają te trudności, na jakie natrafiliśmy przy nadaniu 
znakowi oo właściwości oznaczania jednej jakiejś aktualnie nie
skończonej wielkości. Po prostu nie można zgoła zrozumieć, 
dlaczego po nadaniu znakowi oo znaczenia aktualnie nieskoń
czonej wielkości nie da się przeprowadzić z tym znakiem ża
dnego działania. Znak więc oo posiadać musi znaczenie rosną
cej w nieokreśloność wielkości, czyli jest znakiem potencyalnej, 
a nie aktualnej nieskończoności 2).

*) Por. Philosophisches Jahrbuch. 1900. 13 Bd. 4 Heft, str. 401.
2) I l l i g e n s :  Die unendliche Anzahl str. 23.
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Co do ułamków peryodycznych zauważyć należy w ogól
ności, że takich szeregów nie można poczytywać za jakąś zam
kniętą całość. Gdy się już wyszukało prawo ogólne, według 
którego jakiś szereg ma się rozwijać, można każdy człon dalszy 
takiego szeregu o tyle uważać za istniejący, o ile z prawa 
ogólnego dla rozwoju danego szeregu wywnioskować można 
wartość każdego poszczególnego członu. Byłoby jednak fałszem 
twierdzenie, że przez wyszukanie prawa rozwijania się szeregu 
danego już tem samem każdy człon istnieje aktualnie; przez 
wyszukanie prawa osiąga się co najwyżej możność dodawa
nia coraz dalszych członów.

Konsekwentnie tego rodzaju peryodyczne szeregi (jak np. 
7t: 1) wskazują na potencyonalną, a nie aktualną nieskończo
ność, to znaczy, że choćbyśmy nie wiedzieć jak długo próbo
wali wymierzyć ilości niewspółmierne, nigdy tego nie do
każemy.

Co się w  końcu tyczy dowodu *) możliwości aktualnie nie
skończonej ilości, stąd przez Gutberleta zaczerpniętego, że dla 
Bożego umysłu ilość możliwych rzeczy musi być aktualnie 
a nie potencyalnie nieskończoną, a co przez się jest możliwe, 
to może być przez Boga urzeczywistnione, nie możemy dać 
lepszej odpowiedzi, aniżeli to uczynił L ibera to re2), i dlatego 
pozwolimy sobie przytoczyć ją dosłownie: »Deug cognoscit in- 
finitam multitudinem, sed earn cognoscit non posse existere to- 
tam simul in actu extra intellectum. Nam extra intellectum 
multitudo nequit consurgere nisi ex coniunctione individuorum, 
quae creantur, et sic semper constituit numerum, seu multitu
dinem determinatam unitatum. At prout existit in mente di
vina consurgit ex comprehensione divinae naturae, quae nun- 
quam exhauritur participatione vel imitatione, ac proinde ad 
infinita respectum habet. Deus tamen videt illam infinitam 
multitudinem non posse existere nisi successive, quatenus nova 
individua aut etiam novae rerum species iugiter addantur, quin 
unquam ultimus terminus attingatur. Atque hoc modo illam 
condere potest, si velit. Nec quidquam officit, quod Deus earn

') Por. G u t b e r i e t :  Das Unendliche, str. 25 nast.
*) Ma t h .  L i b e r a t o r e  S. J.: Institutiones philosophicae. Vol. I, str. 

357. Neapoli 1875 ed. sexta.
18*
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videat unico mentis intuitu. Id enim se tenet ex parte videntis, 
non ex parte rei visae; optime autem potest aliquid a Deo si- 
mul videri et videri etiam, quod nequeat simul existere, sed 
tantum successive. Sic egr. Deus videt uno intuitu omnes dies, 
qui mensem vel annum constituunt; at simul videt repugnare, 
ut omnes simul extent, sed omnino exigi, ut alius veniat post 
alium«.

Jak długo więc zwolennicy możliwości aktualnie nieskoń
czonej ilości nie wystąpią z lepszymi dowodami dla obrony 
swej tezy, mamy dość powodów do trzymania się tego zdania, 
że aktualnie nieskończona ilość lub wielkość jest niemożliwą.

§. 40. Byt niezło żony (ens simplex) i byt złożony (ens compositum).

Mieliśmy już sposobność, gdy była mowa o jedności, po
znać, co to jest byt prosty (ov a7rkouv), a co byt złożony, jakoteż ga
tunki jednego i drugiego. Jeżeli pomimo to powracamy raz 
jeszcze do tych samych pSjęć, czynimy to ze względu na ró
żnicę w doskonałości bytowania, jaka między sposobem byto
wania dwóch tych rodzajów istnieje.

Z góry trzeba zauważyć, że byt złożony, jako powstający 
z części, wyraża w swem pojęciu pewną niedoskonałość, gdyż 
doskonałość całości jest zawisłą od doskonałości lub niedosko
nałości jej części składowych. Przeciwnie pojęcie bytu prostego 
przez to samo, że wyklucza z danego jestestwa złożenie z części, 
wyraża doskonałość bytowania. Jest więc to pojęcie z siebie 
dodatniem, chociaż powstaje ujemnym sposobem, bo przez prze
czenie złożoności. Zwrócić jednak należy uwagę na to, że aby 
dojść do pojęcia bytu prostego czyli nie złożonego z części, nie 
potrzeba, ani nie powinno się posuwać przeczenia tak daleko, 
iżby przez to zniesiona być miała wszelka rzeczywistość w da- 
nem jestestwie i toż jestestwo zamienione na jakiś punkt ma
tematyczny; w pojęciu bytu prostego zaprzeczać należy tego 
tylko, coby wyrażało jakąś niedoskonałość w jestestwie, to jest 
złożenia z części, a natomiast zatwierdzić to, co w jestestwie 
niezłożonem jest dodatniego, jego rzeczywistość, jego treść. 
W  dwojaki bowiem sposób może być nazwane jestestwo pro- 
stem co do swego bytowania: ujemnie lub dodatnio. Ujemna
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niezłoźoność bytowania polega na większem lub mniejszem prze
czeniu rzeczywistości jakiegoś bytu; z tego względu może być 
nazwana i nicość bytem prostym. Natomiast dodatnia niezłoźoność 
bytowania zatwierdza sposób, w jaki dane jestestwo posiada 
swe doskonałości, mianowicie, źe te doskonałości nie są doda
wane na wzór części fizycznych w jestestwie złożonem. Jeżeli 
tedy powiadamy, że niezłoźoność w bytowaniu wyraża doskona
łość, a złożenie pociąga za sobą niedoskonałość, rozumieć to 
należy o niezłożoności dodatniej.

Ta doskonałość bytowania odnosić się może albo do sub- 
stancyi, albo do ilości, albo wreszcie do jakości; przy niezłożoności 
bytów substancyalnych odróżnić możemy albo w zględną, albo 
bezw zględną  niezłoźoność. W  bezwzględnie prostem jestestwie nie 
może się znajdować żaden gatunek złożoności, a więc ani 
z istoty i istnienia, ze substancyi i przypadłości, z natury i oso
bowości, ani z różnicy gatunkowej i rodzaju, ani z aktu i mo
żności. Takie zatem jestestwo musi być swem istnieniem, czyli 
z siebie koniecznie istnieć, co, jak już wiemy, pociąga za sobą 
nieskończoność w  doskonałościach. Takie jestestwo Bogiem na
zywamy. Jeżeli w ogólności akt wyprzedzać musi możność, to 
tem więcej Akt najczystszy a więc i najprostszy Byt, Bóg, wy
przedzać musi ontologicznie nie tylko byty złożone ale i proste, 
musi być ich źródłem.

Natomiast z natury bytu złożonego wynika, źe on za
wdzięcza swe istnienie jakiejś zewnętrznej przyczynie sprawczej, 
gdyż przez to samo, iż posiada części obok części, jest podległy 
rozkładowi, czyli zawiera w sobie możność niebytowania; 
a skoro nie ma w sobie wystarczającej racyi bytowania, musi 
ją mieć w jakiejś przyczynie zewnętrznej. Każdy byt złożony 
jest eo ipso bytem przygodnym. Niemriiejsza okazuje się ró
żnica między jednym a drugim rodzajem bytowania, gdy zwró
cimy uwagę na sposób, w jaki jeden i drugi byt znajduje 
się w miejscu, trwa lub działa. Mianowicie byt prosty nie może 
być tak, jak byt złożony, opisowo (circumscriptive)’ w miejscu, 
bo skoro nie ma części, nie mogą też części miejsca odpowia
dać jego częściom, lecz musi być cały w całem danem miejscu 
i całym w każdej jego części, czyli określnie (definitive) jak duch, 
lub »redundanter« jak Bóg (wszechobecność). Podobnież co do
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trwania byt prosty jest albo odwiecznym (aeternus, sempiternus), 
jeżeli nie jest stworzony (Bóg), albo trwanie jego od chwili 
stworzenia musi być wieczne (aeviternitas). Lecz chociaż je
stestwo proste a stworzone, nie może przestać istnieć ze swej 
natury, gdyż nie posiada części, któreby się dały oddzielić, to 
przecież bezwzględnie rzecz biorąc, nic nie stoi na prze
szkodzie temu, iżby taki byt mógł być przez Boga unice
stwiony.

Tak się tłómaczy sposób mówienia niektórych Ojców Ko
ścioła, którzy nauczali, że nieśmiertelność duszy ludzkiej jest 
jedynie dziełem łaski Boga, a nie skutkiem natury duszy 
ludzkiej.

W  końcu i co do działania nie mniej zasadnicza istnieje 
różnica między jednym a drugim bytem: byt prosty może dzia
łać wsobnie, czego byt z materyalnych części złożony nie może 
uczynić. Tu musimy nadmienić, źe nie trzeba mieszać dwóch 
całkiem rożnych pojęć: bytu prostego z bytem nierozciągłym, 
gdyż byt nierozciągły wyklucza tylko części ilościowe ze swego 
pojęcia, a nie wyklucza innych, gdy tymczasem byt prosty w y
klucza wszelkie części. Gdy np. duszę ludzką nazywamy pro
stą, nie tylko to chcemy wyrazić, że z istoty swej wyklucza 
rozciągłość, lecz i to również, że nie jest złożona z jakichkol
wiek części substancyalnych. Nie jest ona wszakże bytem bez
względnie prostym, gdyż posiada obok prostoty w bytowaniu 
i złożenie już to z istoty i istnienia, już to ze substancyi i przy
padłości lub aktu i możności.

W  końcu dodać należy, że obydwa pojęcia czerpiemy 
z doświadczenia. Przykładów bytu złożonego dość mamy na
około siebie. Co się zaś tyczy pojęcia bytu prostego, świado
mość nasza dostarcza nam poddostatkiem materyału dla uro
bienia sobie tegoż pojęcia. Jakikolwiek bowiem weźmiemy 
akt, czy pojęcie, czy wniosek, czy chcenie, widzimy, że wszelki 
wysiłek podzielenia któregokolwiek z tych aktów na niczem 
spełznąć musi. Równocześnie atoli poręcza nam świadomość, 
że owe akty, z których wykluczamy złożenie, są pewną rze
czywistością, a więc chociaż negatywnie dochodzimy do po
jęcia bytu prostego, jednak samo pojęcie wyraża coś doda
tniego.
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§. 41. Był niezmienny ( ens immutabilej i zmienny ( mutabile•).

Pojęcie zmienności czerpiemy z obserwacyi bądź nas sa
mych, bądź też otaczających nas przedmiotów. Gdy się sobie 
samym przypatrujemy, spostrzegamy wielorakie w nas zacho
dzące zmiany: uczucia i pragnienia, które dawniej silniej nas 
poruszały, dziś należą do wspomnień; urośliśmy, zmężnieli, roz
szerzył się horyzont naszych myśli. Gdy znów na przedmioty 
nas otaczające rzucimy okiem, widzimy, źe bądź pod wpły
wem naszego działania, bądź też innych sił zmieniają przed
mioty swe położenie w przestrzeni, to znów zmieniają się ja 
kościowo, przybierając nowe przymioty lub tracąc te, które 
dawniej posiadały; zmieniają się one ilościowo, gdyż rosną lub 
maleją albo wreszcie z nieistniejących stają się istniejącymi

Pojęcie więc zmienności jest bardzo obszerne. Pozostaje 
ono też w ścisłym bardzo związku z ruchem, a Arystoteles 
w niemałym był kłopocie, jak oznaczyć wzajemny stosunek tych 
pojęć.

W  111. ks. r. I. swej Fizyki identyfikuje je prawie zupeł
nie, przez co i stawanie się (ysveatc) podpadałoby pod pojęcie 
ruchu 1). Słusznie wszakże zauważa Trendelenburg2), że po
jęcie ruchu wyprzedza pojęcie zmienności, gdyż »das Anders
werden, das in der Veränderung enthaltene Werden, lässt sich 
ohne die vorausgehende Bewegung nicht denken und die Be
w egung ist also das wesentlich Frühere«.

W  V. ks. (r. I.) powraca Arystoteles do tych samych po
jęć, i już nieco staranniej je odróżnia, podając 4 gatunki zmian 
(p-sTaßoWj): 1° xav’ oüciav czyli substancyalną zmianę, przy której 
albo powstaje (ysvsoi;) jakaś substancya, albo też ginie (<pfiop«); 
2° xaTiz t o  7Toióv czyli zmianę w jakości substancyi (akLoioot;); 
xatoc t o  7togóv , zmniejszanie się lub powiększanie ilościowe (auĘr,<ns 
x«i ipfi-wię); wreszcie zmianę pod względem miejsca ([/.STaßoXi] 
xaTa t ó v  t Ó7tov, ipopa). Przy tej sposobności zwraca Arystoteles 
uwagę, źe tylko trzy ostatnie gatunki zmian podpadają pod po

*) Por. K a u f m a n n :  Elemente der Aristotelischen Ontologie. Luzern 
1897, str. 68 nast.

■) Ad. T r e n d e l e n b u r g :  Logische Untersuchungen. I Bd. III. Aufl. 
Leipzig i870, str. 152.
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jęcie ruchu, skąd wysnuwa wniosek, że pojęcie zmiany jest 
obszerniejsze od pojęcia ruchu tak, iż każdy ruch jest zmianą, 
ale nie każda zmiana ruchem, (xZaz zwijot; usTziioAr, ti; Phys. 
V. 1) *). Atoli sam Arystoteles nie zawsze się stosował do po
wyższego wyniku, bo jak zaręcza Kappes, możnaby dość przy
toczyć miejsc, w których powstawanie i ginienie substancyi 
podciąga Arystoteles pod pojęcie ruchu. Za to nie bierze on 
pojęcia ruchu w tern ciasnem znaczeniu, jakie mu dzisiaj po
wszechnie nadają 2), tj. jako zmianę miejsca, ale najobszerniej, 
jako wszelakie przejście ze stanu potencyalnego do rzeczywi
stości, do właściwego celu mającej się dokonać przemiany.

Pokazuje się to z jego niby definicyi ruchu: »vj toO 5uvap.sr 
óvToę btTZkt/ziy. fi toio0tov xivrjaię icmv (phys. III. 1 p. 201. a. 10. 
Metaph. XI. c. 5.). Tylko tak pojąwszy znaczenie ruchu mógł 
Arystoteles powiedzieć, że »czucie i myślenie jest ruchem« 3).

Jeżeli tedy ruch jest przejściem z możności, oczywiście 
fizycznej a nie logicznej tylko, do rzeczywistości, a z pojęciem 
ruchu w najściślejszym jest związku pojęcie zmiany, powiemy, 
że i przy zmianach musi odbywać się podobne przejście z mo
żności do rzeczywistości. Faktycznie przy każdej zmianie za
uważyć można, iż podmiot, zmianie ulegający, ma się inaczej 
po zmianie, aniżeli przed zmianą, a stąd w ogólności powie
dzieć można, że z m ia n a  je s t  p rze jśc iem  je s te s tw a  z je d n eg o  s ta n u  
w  in n y . Rozumie się samo przez się, że wyrażenie: przejście 
z jednego stanu w inny, jest obrazowe, z ruchu lokalnego 
wzięte, a stąd tylko metaforycznie musi być stosowane przy 
zmianach.

W  pojęciu tedy zmiany trzy zawierają się czynniki: musi 
być podmiot, ulegający zmianie; powtóre musi być kres, cel, 
który zapomocą zmiany ma być osiągnięty; wreszcie i granica, 
od której zmiana ma się rozpoczynać.

Starzy perypatetycy zwali granicę, od której zmiana miała

ł) Por. M a t h i a s  K a p p e s :  Die Aristotelische Lehre über Begriff 
und Ursache der KINHSD2. Bonn 1887, str. 17.

’) Por. Revue néoscol astique nr. 2, 1895 avril. Dr H. II a l l e z :  L’ana
lyse métaphysique du mouvement, str. 129 nast.

3) Obszerną analizę pojęcia ruchu podamy we Filozofii przyrody. Tu
tyle nadmienimy, że ścisła definicya logiczna ruchu jest niemożliwą.
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się rozpoczynać, pozbawieniem (cTspvp; terminus a quo), zaś 
kres, który ma być osiągnięty przy zmianie, jest formą (sł&oę), 
jakiej dane jestestwo przez zmianę nabywa. Ponieważ zaś 
forma rozstrzyga, do jakiego gatunku należy dane jestestwo, 
więc też i przy przemianach nadaje terminus ad quem specy
ficzną cechę zmianie. Otóż odpowiednio do tego, czy przy 
zmianie zupełnie nowe ma powstać jestestwo, czy też już istnie
jące ma otrzymać dalszą tylko cechę, właściwość, przymiot, 
odróżnić można zmiany substancyalne od przypadłościowych. 
Wiadomo, że ani w  systemie dynamistycznym, ani atomistycz- 
nym nie może być mowy o rzeczywistych zmianach substan- 
cyalnych, i że powstawanie nowych ciał tłómaczy obydwa sy
stemy tylko przypadłościowo różnym układem bądź monad, 
bądź atomów. Nie można się jednak zgodzić na takie zapatry
wanie. Gdy wodoród i tlen w  odpowiedniej proporcyi połączę, 
otrzymam ciało o własnościach zupełnie odmiennych od tych, 
które posiadają części składowe w stanie wolnym. Nowe, 
a wręcz dawniejszym przeciwne własności ciała związko
wego są wskazówką, że także i natura ciała związkowego, 
czyli w tym wypadku: wody inną być musi, aniżeli nią 
była natura składników. Lecz i tą kwestyą nie możemy się 
na tem miejscu obszerniej zajmować; musimy ją pozostawić 
filozofii przyrody.

Prócz zmian: substancyalnej i przypadłościowej wymienić 
jeszcze należy zmianę wewnętrzną i zewnętrzną. Obydwa te 
gatunki zmian różnią się bardzo, gdyż wewnętrzna zmiana 
może być albo substancyonalna, albo przypadłościowa; nato
miast zmiana zewnętrzna niewłaściwie tylko nazwę zmiany 
posiada, skoro rzecz zewnętrznie ulegająca zmianie, w gruncie 
rzeczy sama nie ulega zmianie, a tylko coś obok niej zmianie 
uległo. Zmieniłbym się zewnętrznie, gdyby ktoś, co siedział 
po mej prawicy, przesiadł się na lewicę.

Jeżeli zmiana polega na przechodzeniu z jednego stanu 
w inny, to niezmienność jako przeciwstawienie zmienności po* 
legać musi na tem, że coś nie przechodzi z jednego stanu 
w inny. W miarę zaś, jak z danego jestestwa wykluczamy 
możliwość przechodzenia z jednego stanu w inny, możemy 
otrzymać jestestwo względnie lub bezwzględnie niezmienne. 
Bezwzględnie więc niezmiennem może być to tylko jestestwo,
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które jest aktem najczystszym, samą pełnią bytu, jestestwem 
najdoskonalszem, bo tylko takie niczego tracić nie może, ani 
też niczego nabywać nie potrzebuje. Stąd też jestestwo, mo
gące ulegać wewnętrznym zmianom, jest przygodnem jeste
stwem, gdyż doskonałość, która może nie być, nie jest już ko
nieczną z siebie. Na odwrót jestestwo z siebie bezwzględnie 
niezmienne, jest równocześnie jestestwem koniecznie istnieją- 
cem. Wszelako bezwzględna niezmienność godzi się bardzo 
dobrze ze zmiennością względem tej Istoty stosunków zewnę
trznych, gdyż w tym razie samo jestestwo bezwzględnie nie
zmienne nie ulega w sobie zmianom. Gdy więc Boga nazy
wamy Stworzycielem, nie to wyrazić chcemy, iż Bóg z niestwa- 
rzającego stał się stwarzającym, czyli, że się zmienił w ew nę
trznie, ale że świat, który niegdyś nie istniał, stwórczą mocą 
Boga począł istnieć w czasie.
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C Z Ę Ś Ć  III.

O n a jw y ższy ch  rodzajach  bytu czyli o k a teg o ry a ch .

ROZDZIAŁ IX.

O k a te g o r y a c h  w o g ó ln o śc i.

§. 42. Nazwa i znaczenie kategoryi.

W yraz: kategorya, który uzyskał prawo obywatelstwa 
prawie we wszystkich językach cywilizowanych, pochodzi od 
greckiego słowa: Kaxvjyopiai, które pierwotnie oznaczało: skar
żyć (arguere), a stąd: x.axK]yopia tyle, co skarga, akt oskarżenia. 
Atoli Arystoteles nadał temu wyrazowi inne znaczenie, miano
wicie: orzekać, orzeczenie, i w tem też znaczeniu używa tego 
wyrazu w dziełku Ksrojyopiai, umieszczonem na czele pism do 
logiki się odnoszących, czyli tak zwanego "Opyœvov. Wielu auto
rów mniema J), źe powyższe dziełko jest tylko lichą kompila- 
cyą, zrobioną z pism Arystotelesa przez któregoś z jego uczniów; 
co do nas, wolimy pójść za zdaniem Biese’go i Barth. St. Hi- 
lairea 2) i uznać to dziełko za autentyczne, t. j. przez samego

*) Por. P r a n t l :  Geschichte der Logik im  Abendlande. Leipzig 1855, 
t. I. str. 90 nast.

E. Z e l l e r :  Geschichte der Philosophie der Griechen. Bd. II. Abth. 
2 str. 51, II Aufl. 1862.

B r a n d i s :  Handbuch der Griechisch-Römischen Philosophie. Berlin 
1853 II. 2, 1, str. 394 nast.

Th. W a i t z :  Aristotelis Organon. Lipsiae 1844. Przedmowa.
2) Bi e s e :  Die Philosophie des Aristoteles. Berlin 1835, str. 45 nast
B a r t h é l é m y  S t. H il ai  r e :  De la logique d ’Aristote. t. I. str. 26 nast. 

Paris 1838.
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Arystotelesa napisane. Zresztą ważniejszą od autentyczności 
jest dla nas kwestya, jak się Arystoteles zapatrywał na zna
czenie kategoryi.

Niektórzy bowiem komentatorowie pism Arystotelesa są 
zdania, że kategorye miały dla Arystotelesa znaczenie wyłą
cznie logiczne x), i miały powstać przez rozbiór zdania, i że są 
najogólniejszemi, luźnemi orzeczeniami, a ich podział nie wy
płynął z rozważania rzeczywistości, niemi objętej, ale ze 
względów czysto gramatycznych. Nie przeczymy, że są w pi
smach Stagiryty miejsca, w których się przebija tylko logiczne 
znaczenie kategoryi, ale też daleko większa jest liczba takich, 
w których Arystoteles zapatruje się na kategorye z punktu 
widzenia metafizycznego, uważając je za najwyższe rodzaje 
bytowania. Z wielu takich miejsc dość wskazać np. z dziełka 
Ilspi I- 402. a 22: »Naprzód zaraz trzeba rozebrać, po
wiada Arystoteles, do którego rodzaju należy, i czem jest (du
sza), mówię zaś, czy tem oto ( t ó S s  t i )  i substancyą (ouawc), czy 
jakością, czy ilością, czy którąś inną z wyszczególnionych ka
tegoryi, czy też może należy do rzeczy, będących w możności, 
lub raczej aktem jakimś, niemała to bowiem różnica«. Gdy sobie 
Arystoteles zadaje pytanie, czem jest dusza ( t i  s < tti) ,  z  pewnością 
nie o to mu chodzi, jakie miejsce w zdaniu ma zajmować wy
raz: dusza, lecz chodzi mu o rzecz samą, o to, czem jest du
sza w  sobie rozważana, pod jaki to najwyższy rodzaj bytowa
nia ona podpada.

Powołać się również możemy na Ethic. Nicom. I. 4. p. 
1096 a 23: »Niemniej, skoro dobro w tylu znaczeniach (iccty&ę) 
bywa wypowiadane, co i byt (bo i jako coś bywa wypowia
dane, n. p. Bóg i rozum, i oznacza jakość: cnota, albo ilość: 
miara, albo wzgląd: użyteczny, w czasie: porę, a także miejsce 
i t. d.) widoczną jest rzeczą, źe nie może być czemś wspólnem, 
ogólnem i jednem, bo nie mogłoby być wypowiadane we 
wszystkich tych kategoryach, tylko w jednej«. Arystoteles 
zbija w tym ustępie zapatrywanie Platona, jakoby idea dobra 
była najwyższą ideą. Gdyby tak było, powiada on, nie mogłoby

l) Por. naszą rozpraw ę: O kategoryach Arystotelesa. K raków 1897. 
Odbitka z XXXVI tom u rozpraw' wydziału histor. filozof. Akadem. Umiej, 
str. 19—38.
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dobro należeć naraz do rozmaitych kategoryi. Nie chodzi nam 
o krytykę samej idei dobra, ale o to, że z podniesionych prze
ciwko platońskiej idei dobra zarzutów, jasno wynika, iż kate- 
gorye podług Arystotelesa oznaczają wieloraki sposób, w  jaki 
byt, najogólniej pojęty, istnieć może.

Wreszcie całkowite potwierdzenie tego, a nie innego zna
czenia kategoryi, daje Arystoteles w V ks. Metafizyki, która to 
księga stanowi pendant do dziełka: jcaryjyopiat. Czytamy tam 
(Z 1. p. 1028 a 10): »Byt wielorakie ma znaczenie, jak to po
przednio w traktacie o wielorakiem znaczeniu bytu wyłuszczy- 
liśmy (A. 7. Metaph.); oznacza bowiem albo istotę rzeczy, albo 
rzecz jakąś, albo jakość, albo ilość, albo wreszcie cokolwiek in
nego, co w ten sposób bywa orzekane«. Widoczną tu jest rze
czą, że Arystotelesowi nie postało w myśli poczytywać ka- 
tegorye za gramatyczne orzeczenia, tylko szło mu o to, aby to 
wszystko, co bytem może być nazwane, podzielić na najwyższe 
klasy, z których każda oznaczałaby szczegółowy sposób byto
wania, i dlatego powiada, że to, co jest, czyli byt, dzielić można 
na: substancye, jakości, ilości itp. *). Pokazuje się to zresztą 
z wyrazów, którymi się Arystoteles posługiwał w miejsce wy
razu asenjyopia. Tak np. często on używał wyrazu yevvj z łatwo 
zrozumiałym dodatkiem: t o O  ó v t o ;  s); ponieważ kategorye mają 
oznaczać najwyższe działy bytu, więc są czemś pierwszem, gdy 
od ogólnego pojęcia bytu zstępujemy do rozważania bytów 
szczegółowych, i z tego powodu zwie je Arystoteles krótko: 
t ż  TrpwTa 3). Rzadziej napotkać można nazwy: Sioupśsei; (podziały) 
lub Tmócsię (przypadek, rodzaj, sposób), i x.oiva (wspólne, z do
myśleniem: yśv7) ó v t o ; )  *). Ponieważ zaś na ile sposobów byt 
istnieje, na tyle też sposobów orzekany być może, więc stąd 
poszło, że kategorye mogą uchodzić za najwyższe formy orze
czeń (ffy^uara -riję aa-njyopia;) 5) i być rozpatrywane z punktu wi
dzenia logiki.

*) Podobne uw agi nasuw ają się przy Metaph. E 2. p. 1026 a 33; A. 7. 
p. 1017 a 22; Z 9. p. 1031 b. 10; 6 I. p. 1045 a 21; 3. 1017 a 22; 1 2. p. 
1061 a 14.

“) IIEp't ću/%. I. 102 a 22.
8) Metaph. Z 9. p. 1031 b 7.
*) Met. IN1 2. p. 1089 a 5.
5) Categ. c. 5. p. 3. p. 13.
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Żałować wypada, że Arystoteles w źadnem ze swych pism nie 
powiedział jasno, jakiej się trzymał myśli przewodniej przy wy
szukiwaniu owych najwyższych pojęć rodzajowych lub najwyż
szych działów bytu, z których wylicza zazwyczaj 3 lub 4 naj
ważniejsze, a tylko w Topikach I. 9. 103 b. 2 0 4) zaznacza 
wyraźnie, że jest ich 10. Brak tej wyraźnej wskazówki spo
wodował, źe Bonitz 2), Brandis 3), Schuppe 4) i W u n d t 5) zarzu
cają, jakoby Arystoteles poprostu z gramatyki przejął owe 10 
pojęć i to zupełnie dorywczo, bez planu głębszego. Jestto je 
dnak sąd dorywczy, bo w  pismach Stagiryty można wyszukać 
dość takich miejsc, które świadczą, że Arystoteles przy wyszu
kiwaniu kategoryi kierował się pewnym planem. Chodziło mu 
o wyszukanie najwyższych gatunków bytu; musiał mu się 
wtedy nasunąć podział na substancyę i przypadłość, czyli na 
taki byt, który sam nie tkwi w niczem innem a jest podście- 
liskiem różnych przypadłości, i na byt, który tylko tkwiąc 
w substancyi istnieć może, i jest niejako bytu bytem ( ó' v t o ;  ó v ) .  

Pojęcie substancyi jest jednoznaczne dla przedmiotów, podpa
dających pod tą kategoryę; natomiast przypadłość jest tylko 
analogicznem pojęciem, bo co innego wyraża jakość, a co in
nego ilość lub relacya. To też Arystoteles przez dalsze przy
patrywanie się rozmaitym formom przypadłości doszedł do wy
krycia 9-ciu ich najogólniejszych ro d za jó w 6). Stosownie do 
rozmaitych sposobów tkwienia przypadłości w  substancyi, po
dzielił je Stagiryta na względne (tk %pó; ti), i bezwzględne. 
Bezwzględne podzielił Arystoteles na 3 grupy: na a) tkwiące 
w  materyi ( t c o s ó v )  i formie (nrocóv) substancyi; na b) przypadłości,

‘) »Potem należy rozróżnić rodzaje kategoryi.... Jest ich na liczbę 
10: co (w), jak  wielkie (itoadv), jakie (notdv), do czego się odnosi (jcpd; w), 
gdzie (ro3), kiedy (noti), leżeć (xeta#«), mieć (ex.£lv), czynić (toisI v), cierpieć
(jiatr/eiv)«.

s) H. B o n i t z :  Über die Kategorien des Aristoteles (Sitzungsber. der 
Wien. Akad. der W issen. Histor. phil. Classe) 1853. X. Bd. str. 645.

8) B r a n d i s  dz. w. prz. III. 1 str. 45.
4) W i l h .  S c h u p p e :  Die aristotelischen Kategorien. Gleiwitz 

str. 24.
6) W u n d t  W i l h . :  Logik. I. 103.
6) Por. F r . B r e n t a n o :  Von der m annigfachen Bedeutung des 

den nach Aristoteles. F reiburg in Br. 1862, str. 177 nast.
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które są w związku z działaniem (ruchem) substancyi ( tc o is w , 

7c«d£siv); na c) przypadłości, dołączające się z zewnątrz do sub
stancyi (-oO, ttotś) :  czas i przestrzeń. W  końcu kategorye: s^siv 
i zewtłai można uważać albo za samoistne kategorye, albo też 
podciągnąć je pod kategoryę relacyi.

§. 43. Krótki rzu t oka na dzieje kategoryi.

Zaprzeczyć się nie da, że właściwym twórcą nauki o ka- 
tegoryach jest Arystoteles. Nie brakło wprawdzie przed nim 
niejasnych prób w tym kierunku; tak np. Laotse przyjmował 
w  swej metafizyce 25 pierwiastków wszechrzeczy, ale te pier
wiastki są raczej fizyczne aniżeli metafizyczne. Podobnież Pi- 
tagorejczycy znali 10 par przeciwieństw: granica i nieograni- 
czoność, liczba parzysta i nieparzysta, prawica i lewica, mąż 
i niewiasta, spoczynek i ruch, rzecz prosta i krzywa, światło 
i ciemność, dobro i zło, kwadrat i prostokąt. Już bardziej do 
celu zbliża się Platon, któremu nie obce były pojęcia: ougmc. 

7uotóv, xogóv, Igo; itd. Wszelako żaden z poprzedników Stagiryty 
nie starał się ująć najogólniejszego pojęcia bytu w  najogólniejsze 
jego działy.

Pragnienie zresztą wyszukania takich najwyższych pojęć 
mogło się zrodzić wówczas dopiero, kiedy już była znana w ar
tość ogólnych definicyi rzeczy i wartość ogólnych pojęć, którą, 
jak dzieje filozofii uczą, pierwszy ocenił Sokrates x).

Nie wszystko atoli jest jasne w nauce Arystotelesa o ka- 
tegoryach, owszem wiele punktów domaga się wyświetlenia, 
a niekiedy i sprostowania. To też świadczy uczeń Jamblicha, 
Dexippus, w swym komentarzu do kategoryi Arystotelesa, że

*) Por. Ad. T r e n d e l e n b u r g :  Geschichte der Kategorienlehre. Berlin 
1846, str. 197 nast.

H. U r i c i :  System  der Logik. Leipzig 1852, str. 147—215.
K. P r a n t l :  dz. w. prz. I. Bd. Leipzig 1855, str. 74, 182 nast.
O t t o  A p e l t :  Die Kategorienlehre des Aristoteles. Leipzig 1891, str. 

101-216.
Dr L. R a b u s :  Ijogik und  System der Wissenschaften. Erlangen 

1895, str. 213 nast.
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żaden punkt w systemie Stagiryty nie stał się powodem tak 
zaciętych sporów, jak właśnie nauka o kategoryach.

Tak n. p. Arystoteles kilka razy z naciskiem zauważa, że 
byt nie jest pojęciem rodzajowem, tylko analogicznem; a je 
dnak w kategoryach obchodzi się on z bytem, jakby to było 
pojęcie rodzajowe. Nie podobało się to Stoikom, i dlatego 
w miejsce bytu podstawili -u jako najwyższy rodzaj z tego po
wodu, iż na pytanie: czem coś jest, odpowiedzieć można, źe 
jest  bytem lub niebytem, ciałem lub czemś bezcielesnem, a pod 
te najwyższe określenia wszystko inne podpadać musi. W  dal
szym zaś ciągu wyszukali cztery gatunki owego -ri jako naj
wyższe, a mianowicie: Ó 7 ro x s ip .£ v a ,7 ro td t ,7 rw ; ¿yovux, i Tcpóę t i t c w ;  t y o v T x .

W  systemie epikurejskim napróźnobyśmy szukali jakiejś 
wzmianki o kategoryach, czemu nie można się dziwić, skoro 
Epikurejczycy poczytywali wszelką dyalektykę za rzecz zby
teczną a gardzili syllogizmem i indukcyą. To też dopiero 
u Nowoplatończyków zjawia się zainteresowanie kategoryami. 
Plotyn (205—270) poddał dość surowej krytyce Arystotelesowe 
kategorye, zarzucając im, iż się nie nadają do rzeczy umysło
wych (ta voyjxa), bo duch np. nie może być taką samą substan- 
cyą, jaką jest cuvoXov czyli ciało.

Atoli w  końcu przyjął Plotyn niejedną kategoryę Stagi
ryty, zmodyfikowaną wszakże odpowiednio do systemu Platona.

Daleko większe zasługi około zrozumienia kategoryi po
łożył Porfiryusz przez swą: Ewayoyi) się t « ;  ’ A c w t o t s a .  xa-njyopix;, 
którą później Boecyusz przełożył na język łaciński. Porfiryusz 
zwalczał zaczepki Plotyna, przeciwko kategoryom Arystotelesa 
skierowane, a prócz tego imię jego ściśle związane ze słynnym 
sporem o tak zwane t o v t s  <pwvxi (quinque voces): ysvo;, słSoę, äia- 
<popdć, t'Stov, <jup.ßsßY]>w;. Wyczerpujący komentarz do kategoryi 
Arystotelesa pozostawił Simpliciusz.

W  okresie patrystycznej i scholastycznej filozofii pozostały 
kategorye Arystotelesa nienaruszone a poprzestawano tylko na 
ich komentowaniu. Już Klemens Aleksandryjski rozprawia 
o nich w swem dziele: Stromata (lib. VIII); podobnież św. Au
gustyn wyznaje w Confessiones (lib. IV. 28), że kiedy w 20 
roku swego życia czytał książkę Arystotelesa o kategoryach, 
zrobiła ona na nim wielkie wrażenie, ale już wtenczas zrozu
miał, że Boga nie da się objąć kategoryami. Dość też wcze
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śnie, bo jak zaręcza Boecyusz w  komentarzu do kategoryi Ary
stotelesa, już w IV-tym wieku po Chr. spotykamy łacińską na
zwę: praedicamentum w miejsce: categoria; nazwa ta pochodzić 
ma od Marcina Victorina. Na Wschodzie umieścił św. Jan Da
masceński kategorye w swem dziele: Pb¡y») yvcixrew;; na Zachodzie 
rozbierali je Alkuin, Gerbert, z arabskich Motakhallimów Alga- 
zel, a odkąd Zachód przy pomocy uczonych arabskich zapo
znał się dokładnie z dziełami Stagiryty, stało się i jego dziełko 
o kategoryach przedmiotem integralnym wiedzy filozoficznej. 
Komentowali je też i Albert W., i św. Tomasz, Duns Szkot itd. 
Przed wiekiem XIII znano już także tak zwane: Antepraedica- 
menta, w których rozbierano znaczenie quinqué vocum Por- 
hyrii (taki stan zastajemy u Abejarda), podczas gdy przez: post- 
praedicamenta rozumiano rozbiór rzeczownika i słowa, o ile 
służą do oznaczenia przedmiotu wraz z jego stanami, oraz o ile 
są składnikami zdań.

Natomiast po wieku XIII rozbierano w Antepraedicamenta 
(jak to widać w różnych Summulach z owych czasów) zna
czenie pojęć jednoznacznych (univoca), wieloznacznych (aequi- 
voca, denominativa) itd., a w  Postpraedicamenta roztrząsano 
4 gatunki przeciwieństwa (oppositio), znaczenie wyrazu: prius, 
simul, habere, i rodzaje ruchu. W  tymże czasie zjawiają się 
także rozbiory pojęć transcendentalnych (ens, res, aliquid, unum, 
verum, bonum) i ujęcie ich we formułkę mnemotechniczną: revbau.

W  szczególniejszy sposób wplótł mnich franciszkański Raj- 
mundus Lullus (1234—1315) kategorye Arystotelesa do swego 
słynnego dzieła: Ars magna, które miało być przeglądem wsze
lakich pojęć, nasuwających się w poznawaniu ludzkiem. Ta
kich pojęć, pod które da się podciągnąć wszystko, cokolwiek 
może być ludzkim sposobem poznane, zebrał Lullus 54 i po
dzielił je na 6 rzędów po 9 pojęć najogólniejszych; ponieważ 
wszystkie pojęcia w  sześciu rzędach są nadrzędnie ułożone, 
zatem znów otrzymał Lullus 9 rzędów pojęć. Potrzeba było 
tylko wskazać jakiś przedmiot poznania, a natychmiast, skoro 
tylko wyszukano miejsce, jakie pojęciu tegoż przedmiotu wy
padało, otrzymywało się odpowiedzi najogólniejsze, czyli naj
ogólniejsze orzeczenia, jakie o tym danym przedmiocie wypo
wiedzieć można.

Spór nominalistów z realistami (XI—XIV w.) pozostawił
X. G ab ry l: M etafizyka ogólna. 1 9
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tak kategorye same, jak i ich liczbę, nietknięte. Za to hum a
niści niemało się naszydzili ze zwolenników kategoryi ary- 
stotelesowych, zarzucając im, iź w kategoryach radziby 
byli widzieć wygodną szafeczkę, w którą bez trudu wkładać 
można omne scibile. To też Laurentius Valla (1415—1465) za
brał się do ktrytyki kategoryi arystotelesowych i zredukował 
ich liczbę do trzech: substantia, qualitas, actio.

W  tymże samym duchu pisali przeciwko kategoryom: 
Rudolf Agrícola (1443—1485), Piotr Ramus (1515-1572), którzy 
nie zadali sobie wcale trudu, aby w miejsce odrzuconych ka
tegoryi arystotelesowych postawić jakieś inne. Pod tym wzglę
dem na większą od humanistów właśnie wymienionych po
chwałę zasługuje Tomasz Campanella (1568 — 1639), który 
w dziele: Philosophia rationalis w ks. I, dyalektyce poświęconej, 
przytacza w miejsce arystotelesowych swoje dziesięć kategoryi: 
su b s ta n tia , q u a n tita s , fo r m a  seu  fig u ra , v is  oel fa c u lta s , opera - 
tio seu  a c tu s , actio, p a ss io , s im ilitu d o , d iss im ilitu d o , c ircu m -  
s ta n tia . Dość jednak spojrzeć na powyższy poczet pojęć naj
wyższych, aby się przekonać, że Campanella nie kierował się 
przy ich wyszukiwaniu głębszą jakąś myślą, lecz że je dowol
nie pozbierał.

Bakon z Verulamu (1561 — 1626) przyjmował kategorye 
jako pojęcia zarówno we fizyce, jak i w logice konieczne; zwła
szcza zaś w tej ostatniej są one niezbędne do uniknięcia wszel
kiego pomieszania pojęć. Odrzucił on atoli arystotelesową 
tablicę kategoryi. a natomiast w dziele swojem: De au-
gmentis scientiarum (V. 4. p. 138 ed. Francof. 1665) przy
tacza kilka przeciwieństw: prius, posterius; idem, diversum; 
potentia, actus; habitus, privatio; totum, partes; agens, patiens; 
motus, quies, ens, non ens, które to przeciwieństwa nie mogą 
być poczytywane ani jako kompletne, ani jako logicznie 
wysnute.

Ani u Kartezyusza (1596—1650), ani u Spinozy (1632—1677) 
nie napotykamy uwag obszerniejszych o kategoryach, chociaż 
jeden i drugi posługuje się pojęciami, z nauki Arystotelesa 
o kategoryach zapożyczonemi, jak: substantia, accidens, modus.

Locke (1632— 1670) wyraża się w swem dziele: An essay 
concerning human understanding (III § 14) dość uszczypliwie 
o kategoryach Arystotelesa, a chociaż rozbiera kilka pojęć pro.
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stych, to bada je tylko pod względem psychologicznym, a nie 
logicznym, tem mniej metafizycznym. Za to Leibniz (1646— 
1716) brał kategorye arystotelesowe w obronę przeciw zaczep
kom Lock’a, zmniejszył jednak ich liczbę do pięciu: substantia, 
quantitas, qualitas, actio et passio, relatio.

W  sposób od arystotelesowego całkiem odmienny doszedł 
Kant do wyszukania swej tablicy kategoryi. Są one podług 
Kanta apryorycznemi czyli przed wszelkiem doświadczeniem 
w nas istniejącemi formami myślenia, a dedukuje je Kant z roz
ważania sądów pod względem jakości, ilości, relacyi i modal- 
ności. Ponieważ sądy pod względem i 1 o ś c i rozważane, mogą 
być albo ogólne, albo cząstkow e , albo je d n o s tk o w e , przeto z ilości 
wynikają trzy inne kategorye: w s z y s t k o ś ć  (Allheit), w i e 
l o ś ć  (Vielheit) i j e d n o ś ć  (Einheit).

J a k o ś ć  daje znów trzy kategorye: r z e c z y w i s t o ś ć  
(Realität), p r z e c z e n i e  (Negation) i o g r a n i c z e n i e  (Limita
tion). Z r e l a c y i  wynikają kategorye: in h e re n c y a  i sn b systen cya  
(Inhärenz und Subsistenz), p r z y c z y n o w o ś ć  i z a l e ż n o ś ć  
(Causalität und Dependenz, Olrsache und Wirkung), wreszcie 
w s p ó l n o ś ć  i w z a j e m n e  o d d z i a ły w ą n i e (Gemeinschaft 
und W echselwirkung zwischen dem Handelnden und Lei
denden).

W  końcu w kategoryi modalności zawarte są: m ożliw ość  
i n iem ożliw ość  (Möglichkeit und Unmöglichkeit), byt i n ieby t 
(Dasein, Nichtsein), konieczność  i p rzy p a d k o w o ść  (Nothwendig- 
keit. und Zufälligkeit).

Z tych dwunastu (względnie 16) czystych pojęć rozsądku 
(des Verstandes) wyprowadza Kant jeszcze wiele innych po
chodnych, które nazywa praedicabilia czystego rozsądku; tak np. 
siłę, czynność, bierność wyprowadza z kategoryi przyczyno- 
wości; z kategoryi wspólności pochodzić m a ją : obecność,
opór i t. d.

Istnieje niezmierna różnica między kategoryami Arystote
lesa a Kanta. Arystoteles doszedł do swych 10-ciu kategoryi 
indukcyjnie, przez obserwacyę tego, co jest, co rzeczywiście 
istnieje; Kant przeciwnie bez względu na istniejącą przedmio- 
towość snuje swe kategorye; Arystoteles szuka najogólniejszych 
działów bytu, Kant obiera za podstawę sąd, a względnie cztery 
pojęcia czysto subjektywne: jakości, ilości, relacyi i modalności

19*
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To też dla Stagiryty nie przedstawia trudności ujęcie w kate
gorye istniejącej rzeczywistości; Kant natomiast potrzebuje po
mostu we formie schematów wyobraźni, aby za ich pomocą 
owe czyste pojęcia czyli kategorye mogły się zetknąć z rze
czywistością. Niczem też Kant nie usprawiedliwił tego, że wy
szukiwanie kategoryi rozpoczynać należy od czterech pojęć 
apryorycznych: jakości, ilości, relacyi i modalności; wszak ró
wnie dobrze mógł był zacząć od analizy pojęcia siły, ruchu, 
istnienia lub t. p.

W  końcu, aby się ograniczyć do kilku tylko uwag nad 
kategoryami Królewieckiego filozofa, Kant nie wyjaśnił wcale, 
dlaczego stosować mamy ściśle określone kategorye do ściśle 
oznaczonych spostrzeżeń. Jeżeli przyjmiemy, że organizacya 
naszych władz poznawczych nas do tego zmusza, mamy wtedy 
harmoniam praestabilitam Leibniza i wszelkie dane do scepty
cyzmu; jeżeli zaś same zjawiska rozstrzygać mają o tern, jakiej 
w danym wypadku użyć mamy kategoryi, te apryoryczne czyste 
formy myślenia czyli kategorye są niepotrzebnym balastem, 
i to tem więcej, że pojęcie, nie wypełnione odpowiednią treścią, 
jest nonsensem.

J. G. Fichte (1762— 1814) żądał, aby w celu uzupełnienia 
kantowskiej tablicy kategoryi, zarówno formy zmysłowych spo
strzeżeń (czas i przestrzeń), jak i czyste pojęcia, czyli kategorye 
właściwe genetycznie z jednego pierwiastku zostały wysnute. 
Takiem źródłem kategoryi jest jaźń (ego purum). Jako stano
wiąca się (sich setzend) daje jaźń kategoryę r z e c z y w i s t o ś c i  
(Realität); jako przeciwstawiająca się sobie daje kategoryę r e 
l a c y i  (Relation). Prócz tego w sposobie samym oddziaływa
nia jaźni na niejaźń i odwrotnie zawarte są kategorye: p r z y -  
c z y n o w o ś c i  (Causalität), o ile niejaźń jest warunkiem ogra
niczeń jaźni, lub s u b s t a n c y a l n o ś c i  (Substantialität), o ile 
ograniczona niejaźnią jaźń jest czemś akcydentalnem względem 
absolutnej jaźni, przyczem b i e r n o ś ć  (Leiden, passio) jaźni 
ograniczonej uchodzić może za rodzaj zmniejszonej działal
ności jaźni bezwzględnej, czyli za pewną i l o ś ć  (Quantität) w dzia
łaniu tejże jaźni, podobnie jak niejaźń uchodzić może za część 
ilości całej jaźni bezwzględnej.

Kategorye Fichtego wyłaniają się zatem w pierwszym rzę
dzie jako produkt wyobraźni, utrwalany następnie przez roz
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sądek (Verstand). W  niepewności co do wykonania lub nie
wykonania tej samej czynności zawarte jest pojęcie m o ż l i 
w o ś c i  (Möglichkeit), natomiast b i e r n o ś ć  (Leiden), jako nie
możność wykonania przeciwnej czynności, utrwala się w  roz
sądku jako k o n i e c z n o ś ć  (Nothwendigkeit), sam zaś rozsądek 
jako władza poznawcza, supponuje kategoryę r z e c z y w i s t o ś c i  
(Realität). Tak samo c z a s  (Zeit) i p r z e s t r z e ń  (Raum) są 
prodńktem wyobraźni w jaźni układającej szeregi wyobrażeń 
bądź według prawa następstwa, bądź jedne obok drugich. Prócz 
tego od samego swego początku jest jaźń związana z szere
giem czynności, które łącznie tworzą naukową metodę, jako 
wciąż powtarzająca się całość stanowienia, przeczenia i łącze
nia przeciwieństw (thesis, antithesis, synthesis); z nich i przez nie 
rozwija się treść świadomości wraz z kategoryami 4).

Pokazuje się z powyższego wysnucia kategoryi, że Fichte 
uznał za dobre to, co sam silnie ganił u Kanta. I Fichte rzucić 
musiał pomost pomiędzy kategorye a przedmioty, gdyż wyobra
źnia gra w  tym względzie tę samą rolę u Fichtego, co u Kanta 
Schemata wyobraźni. Co się zaś tyczy wartości kategoryi Fich
tego, podzielić one muszą los całego jego systemu panteisty- 
czno-idealistycznego. To nie dosyć, że wyobraźnia wytwarza 
rzeczywistość; chodzi właśnie o to, w jaki sposób ona ją two
rzy, gdyż dopiero wtenczas, gdy twory wyobraźni będą odbi
ciem przedmiotowej rzeczywistości, mogą i kategorye mieć war
tość przedmiotową, o ile przedstawiać będą pewne najogól
niejsze ramy, w które się ująć da rzeczywistość; w przeciwnym 
razie będą może miały wartość, ale tylko dla tej wyobraźni, 
która je wytworzyła.

Fr. W. I. Schelling (1775—1854) rozwinął swe kategorye 
w dziele: System des transcendent.alen Idealismus (1800), przy 
czem nie jedno zapożyczył od Kanta i Fichtego. Za to w jego 
usiłowaniu, aby niejaźń oznaczyć pozytywnie jako przyrodę, 
otrzymały i kategorye obszerniejsze znaczenie tak dalece, że 
i magnetyzm tworzy osobną kategoryę w fizyce.

Niemniej czas i przestrzeń nie stanowią czegoś wyodręb
nionego od reszty kategoryi, jak u Kanta, ale wciągnione zo
stały genetycznie w obręb kategoryi. Za najważniejszą kate-

•) Por. R a b u s  dz. w. prz. str. 222.
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goryę uznał Schelling relacyę; kategorya ilości ma podług niego 
powstawać w7 umyśle przez refleksyę i intuicyę samegoż um y
słu; kategorya jakości wyłania się z refleksyi.i czucia, a przez 
zastosowanie tych stanów umysłu do przedmiotów powstają 
w umyśle kategorye modalności.

Nie potrzeba dodawać, że i kategorye Schellinga mało 
co lepsze od tych, jakie przyjął Fichte; zaś okoliczność, że 
Schelling nie-jaźn za jedno poczytał z przyrodą, nie wiele zmie
nia postać rzeczy, skoro zasadnicza podstawa dedukcyi: idea
lizm Schellinga, żadną miarą utrzymać się nie da.

To samo da się powiedzieć o kategoryach Hegla (1770 do 
1821). Czyste myślenie jest podług niego metafizycznie pier
wotniejsze od rozdziału na ducha i przyrodę, a przytem w je 
dności określeń myślenia zawarta jest bezwzględność (das Ab
solute). Podstawą dedukcyi kategoryi jest byt, zawierający w so
bie trzy stadya: jakości (Qualität), ilości (Quantität), i miary 
(Mass). Jakość obejmuje w sobie byt (Sein), istnienie (Dasein) 
i samoistnienie (Fürsichsein). Byt bowiem utożsamiony z nico
ścią jest stawaniem się (Werden); otóż rezultatem stawania się 
jest istnienie (Dasein) jako osad wieczystego stawania się. 
Istnienie (Dasein) przechodzi w samoistnienie (Fürsichsein), a że 
jestestwo samoistne nie przestaje być ściśle oznaczonem, przeto 
ta jego określoność jest jego jakością. Natomiast i l o ś ć  (Quan
tität) jako zewnętrzne określenie jestestwa zawiera w  sobie 
czystą ilość (Quantität), ilość rozdzielną (quantum) i s t o p i e ń .  
Jedność jakości i ilości stanowi kategoryę m ia r y  (Mass) jako 
jakościowej ilości.

Gdy zaś istotę rzeczy (Wesen) weźmiemy na uwagę, na
sunie się nam pytanie o p o w ó d  is tn ie n ia  (Grund der Existenz) 
z j a w i a n i a  s i ę  (Erscheinung) i r z e c z y w i s t o ś c i  (Realität) 
Z rozważania powodu istnienia wyłaniają się czyste określenia 
z refleksyjnego myślenia a to: bezróżnicow ość  (Indifferenz), różni- 
cowość (Unterschied), tożsam ość  (Identität) i powód (Grund). Przy 
rozważaniu zjawiska odkrywamy kategorye m a t e r y i  i f o r m y  
(Materie und Form) i r e l a c y i  (Verhältniss) a to całości do czę
ści, siły do jej skutków, tego, co wewnętrzne, do tego co ze
wnętrzne. Wreszcie rzeczywistość, jako synteza istoty rzeczy 
i zjawiska, zawiera w sobie relacyę s u b s t a n c y a l n o ś c i  (Sub-
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stantialität), p r z y c z y n o w o ś c i  (Causalität), i w z a j ern n o ś c i  
(Wechselwirkung)x).

Potrzebaby niemałej, a do tego niewdzięcznej, bo nieu
żytecznej pracy, gdyby się chciało poddać surowej krytyce 
Hegla kategorye zarówno pod względem ich dedukcyi, gdyż 
i tu  są luki, jak i pod względem merytorycznym. U Kanta 
mamy kategorye jako czyste formy, na to dane naszemu umy
słowi, aby za ich pomocą modelował treść wrażeń; Hegel przy
znaje kategoryom wartość przedmiotową, ale niestety posunął 
się za daleko, bo aż uhypostazował kategorye, tak iż one mają 
być samoistnymi sposobami, trybami w rozwoju dyalektycznym 
absolutnej Idei. Ale to też właśnie jest ich, nie jedyną w praw 
dzie, ale największą wadą. Wszak rozum nasz musi upatrywać 
w pojęciach ilości, jakości, istoty, zjawiska itd. tylko takie okre
ślenia, które przez abstrakcyę urabiamy z rzeczy przedmiotowo 
bytujących i dla tego też te pojęcia, raz uogólnione, stosowap 
możemy dowolnie do przedmiotów, o ile w nich odkrywamy 
te same cechy, jakie w rzeczonych pojęciach są zawarte. Ka
tegorye są pojęciami, a więc też nie można ich uważać za ja 
kieś samoistne byty, powstające na tle wieczystego fieri.

Herbart (1776—1841) oparł swe kategorye na innych pra
wach, aniżeli Hegel, bo na psychologicznych prawach kojarze
nia wyobrażeń tak, iż kategorye mają być najogólniejszemi 
formami, jakie na dnie doświadczenia, poznaniu ludzkiemu do
stępnego, się znajdują. Naczelną kategoryą jest pojęcie r z e c z y  
(Ding). Ponieważ zaś przy ogólnem pojęciu rzeczy nie py
tam y się o to, czem ona jest, mianowicie czemś danem, czy 
też wyobrażonem, a przytem wyobrażać można tylko coś ści
śle określonego, coś, co nie jest czemś innem, zatem z katego
ryą rzeczy w najściślejszym związku pozostaje kategorya p r z y 
m i o t u  (Eigenschaft). Przymiot otrzymujemy albo wraz z pier- 
wotnem wyobrażeniem, z którego wyobrażenie całej rzeczy 
powstaje, albo przez połączenie zszeregowanych wyobrażeń. 
W  pierwszym razie nosi przymiot nazwę j a k o ś c i  (Qualität), 
w drugim i l o ś c i  (Quantität). Ilość może być oznaczona lub 
nieoznaczona; jeżeli ilość oznaczona, to może dać kategorye:

I’or. Dr. Al b .  S t ö c k l  Geschichte der neuen Philosophie. II Bd. 
str. 137 Mainz 1883.
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j e d n o ś c i  (Einheit), w s z y s t k o ś c i  (Allheit), c a ł o ś c i  i c z ę 
śc i  (das Ganze und die Theile). Przy nieoznaczonej ilości w y
łaniają się kategorye: w i e l o ś c i  w c a ł o ś c i  jakiejś (Vielheit 
im Ganzen), i wielości p o z a  c a ł o ś c i ą  (Vielheit ausser dem 
Ganzen). W yobrażenia wykazujące, jaką rzecz jest, wyśw ie
tlają bardzo często obok tego, czem rzecz jest, i w  jakim sto
sunku jej treść do innych wyobrażeń. W  ten sposób przez po
równywanie różnych wyobrażeń (Vorstellungen) otrzym ujemy 
kategoryę r e l a c y i  (Relation), obejmującą podrzędne sobie ka
tegorye: m i e j s c a  (Ort), p o ł o ż e n i a  (Lage), o b r a z u  (Bild)j 
i jego p r z e d m i o t u  (Gegenstand), nadto kategorye: p o d o 
b i e ń s t w a  (Aenlichkeit), p o s i a d a n i a  (Besitz) i tegoż przed
miot, r ó w n o ś c i  (Gleichheit), d z i a ł a n i a  i p r z y j m o w a n i a  
w s i e b i e  d z i a ł a n i a  (W irken und Leiden), d r a ź l i w o ś c i  
(Reizbarkeit) i o k r e ś l a n i a  s a m e g o  s i e b i e  (Selbstbestim 
mung). W  końcu do kategoryi zaliczone być musi p r z e c z e -  
n i e (Negation), bo sądy czasem łączą, czasem wykluczają i roz
dzielają pojęcia jako do siebie nieprzynależne. Pod kategoryę 
przeczenia podpadają: p r z e c i w i e ń s t w o  (Gegensatz), z m i a n a  
(Veränderung), i n i e m o ż l i w o ś ć  (Unmöglichkeit) z jej ga
tunkami.

Prócz powyższych kategoryi przyjął; Herbart odrębne ka
tegorye w ew nętrznego staw ania się (des inneren Geschehens), 
podzielone na 4 klasy, z których każda obejmuje większą lub 
mniejszą liczbę kategoryi. Mianowicie kategorya c z u c i a  (des 
Empfindens) obejmuje kategorye: widzenia, słyszenia, dotykania, 
węchu i smaku; w i e d z a  (Wissen) ma podporządkow ane: d o 
ś w i a d c z e n i e  (Erfahrung), r o z u m  o w a n i e  (Verstehen), my
ś l e n i e  (Denken) i w i a r ę  (Glauben); przy c h c e n i u  (Wollen), 
pożądanie, wstręt, nadzieja, obawa; przy d z i a ł a n i u  (W irken) 
są kategorye: poruszanie się, czynienie czegoś, branie i daw a
nie, szukanie i znajdowanie.

Pomijamy kategorye do etyki się odnoszące, bo już z do
tychczasowego przedstaw ienia rzeczy każdy snadnie oceni, iż 
Herbart zanadto obszerne znaczenie nadał kategoryom, i że 
gdyby się chciało trzymać jego nici przewodniej, to każde bez 
wyjątku pojęcie ogólne byłoby kategoryą. Tem samem atoli 
tracą kategorye swe znaczenie najogólniejszych działów bytu.

T redelenburg Adolf obrał za podstawę dedukcyi swych
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kategoryi ruch najogólniej pojęty. Dzieli on kategorye z ruchu 
w ysnute na r e a l n e  t. j. takie pojęcia zasadnicze, pod które 
rzeczy podpadać muszą, gdyż stanowią ich istotę, i na mo- 
d a l n e ,  z rozw ażania sądów wynikające. Do pierwszego ro 
dzaju kategoryi należą p r z e s t r z e ń  i c z a s ,  f i g u r a ,  l i c z b a ,  
p r z y c z y n o w o ś ć  s p r a w c z a  (causa efficiens), r z e c z  czyli 
substancya, i l o ś ć  i j a k o ś ć .  Ponieważ dalej między ruchem 
myślnym w poznawaniu a ruchem realnym w rzeczach zupełna 
istnieje koincidencya, więc nietylko rzeczy wywierać mogą 
wpływ na myśl i determ inować ją, ale naprzemian i myśl 
wpływać może na rzeczy. Nietylko z rzeczy poznać może
my ich cel, ale nawzajem  myśl celową możemy w rzeczach 
przedstawić. Odpowiednio do natury celu otrzymujemy przy 
składaniu całości albo m aszynę albo organizm, tak, że ka
tegorye fizyczne mogą przejść w kategorye organizmom w ła
ściwe. W  organizmie c e l  staje się pierwiastkiem, jego du
szą. W  zwierzętach cel nie jest siebie św iadom , a stąd 
zwierzęta ślepo mu ulegają, w człowieku, uzdolnionym do 
pojmowania tego, co ogólne, zjawia się świadome celu dzia
łanie, a tern samem odpowiedzialność za uczynki, zjawia się 
etyka. Etyka jest nie tyle rzeczą rozumu, ile raczej woli; w  tej 
dziedzinie kategorye noszą nazwę cnót. Musimy pominąć dal
szy wywód Trendelenburga w  zastosowaniu kategoryi do Boga 
jako bezwzględnego bytu, jak niemniej kategorye modalności 
(konieczność itp.).

Po Trendelenburgu kusiło się kilku innych myślicieli 
o wyszukanie własnych kategoryi; uczynili to Ulrici, Bergmann 
Ju liu sz1); Sigw art przyjmuje w swej Logice jako formalne ka
tegorye: je d n o ść , tożsam ość, różność: jako rzeczowe: su b s ta n 
cya , p rzy p a d ło ść , czynność, s to sunek; W undt mówi wprawdzie 
w swem  dziele: System der Philosophie o tak zwanych czy
stych pojęciach rozsądku (reine Verstandesbegriffe) n. p. o je 
dności i różnorodności, jako też o czystych pojęciach rzeczy
wistości: byt, staw anie się, substancya i przyczynowość; ale 
nie zadał sobie trudu, aby powyższe kategorye w sposób jakiś 
racyonalny wysnuć i należycie uzasadnić.

') Por. Dr. J u l i u s  B e r g m a n n :  Vorlesungen über Metaphysik Ber
lin 1886 str. 183.
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W  końcu wspomnieć musimy o kategoryach, z jakiem i 
przed kilku la ty 1) wystąpił Ed. v. Hartmann. Aby zrozumieć 
jego dedukcyę najwyższych pojęć, nie trzeba tracić z oka, iż 
Hartmann jest monistą. To też na czele wszystkich kategoryi 
stoi pra-kategorya Bóg, nie o ile jest ponad wszelkim bytem,
0 ile jest najczystszym bytem, lecz o ile jest substancyą, która 
tem samem, że jest substancyą, musi być w stosunku czyli re- 
lacyi do swych przymiotów: idei i siły, rozum u i woli, a która 
przechodząc do działania, występuje jako kategorya celowości
1 przyczynowości, wydająca z siebie dalsze kategorye, właściwe 
myśleniu refleksyjnemu i życiu zmysłowemu. Hartm ann rozpo
czął wysnucie kategoryi od najniższych przejawów nieświado
mej siebie pra-kategoryi, od zmysłowości. W  obrębie zmysło
wego życia występują kategorye c z u c i a  (des Empfindens) 
w dwóch postaciach: jako j a k o ś ć  i jako ekstenzywnie cza
sowa i l oś ć ,  z drugiej zaś strony jako kategorye intuicyi (des 
Anschauens) w postaci rozciągłej w przestrzeni i l o ś c i .

Po kategoryach zmysłowości następują kategorye właściwe 
myśleniu refleksyjnemu; o ile porównywamy pojęcia, posługu
jem y się kategoryam i: t o ż s a m o ś c i ,  r ó w n o ś c i ,  p o d o b i e ń 
s t w a ,  r ó ż n o ś c i ,  z g o d n o ś c i  i p r z e c i w i e ń s t w a ;  po 
nich idą kategorye myślenia łączącego i rozdzielającego, a to: 
a n a l i z a  i s y n t e z a ;  o ile zaś myślenie występuje jako pod
miot oceniający, mierzący, posługuje się ono kategoryam i: 
l i c z b y ,  z e r a  (Nuli), n i e s k o ń c z o n o ś c i ;  myślenie w niosku
jące kieruje się kategoryam i: d e d u k c y i ,  i n d u k c y i ,  w y 
k l u c z a n i a  s p r z e c z n o ś c i ,  a prócz tego kategoryam i mo- 
dalności: m o ż l i w o ś ć  i n i e m o ż l i w o ś ć ,  r z e c z y w i s t o ś ć ,  
p r a w d o p o d o b i e ń s t w o ,  k o n i e c z n o ś ć  i p r z y p a d k o 
w o ś ć ;  w 'końcu spekulatywne myślenie ma na swe usługi ka
tegorye: p r z y c z y n o w o ś c i ,  r z e c z y w i s t o ś c i  i s u b s t a n -  
c y a l n o ś c i .  W  dalszym ciągu owych wywodów zastanawia 
się Hartm ann nad znaczeniem poszczególnych kategoryi, o ile 
one odnoszą się bądź do sfery podmiotowo-idealnej, bądź 
przedmiotowo realnej, lub metafizycznej. W szelako wywody 
te możemy pominąć, bo już to, co dotychczas powiedzieliśmy!

•) Por. Ed. v. H a r t m a n n :  Kategorienlehre 1896, Leipzig, XV, 556
stron.
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pozwala nam poznać ducha dedukcyi w kategoryach Hart- 
manna. Brał on za złe Spinozie, iż nie dość konsekwentnie 
przeprowadził rozwój jednej pra-substancyi w  tę mnogość zja
wisk, jaką św iat przedstawia. Kategorye więc H artm anna mają 
być dalszym tylko ciągiem przymiotów i trybów (modi) spi- 
nozyańskiej prasubstancyi. W  tem właśnie tkwi nie jedyny, 
ale najgrubszy błąd w wysnuciu kategoryi, bo monizm pantei- 
styczny, wyznawany przez Hartm anna, jest z gruntu niedorze
czny. Arystoteles doskonale rozumiał, że Bóg jako actus pu- 
rissimus, a więc jako byt sui generis, nie może podpadać ża
dną miarą pod kategorye jako określenia, właściwe tylko by
tom skończonym, ograniczonym w czasie i przestrzeni. Tym
czasem Hartm ann właśnie Boga robi prakategoryą, poddając 
Go rozwojowi po przez rozmaite szczeble, póki ta prakatego- 
rya.n ie  objawiła się jako obdarzona czuciem zmysłowem, wy
stępująca w czasie i przestrzeni. Nie wiemy, czy można było 
popełnić więcej niedorzeczności, aniżeli to uczynił Hartmann, 
uważając wraz z Heglem kategorye za uhypostazowane mo
m enty w rozwoju Boga. Do tego Hartm ann wyprowadza apry- 
orycznie kategorye z prakategoryi Boga. Na to zaś trzebaby już 
z góry znać naturę Boga, a właśnie Hartm ann ma tak fał
szywe pojęcie o naturze Boga, że jest ono bluźnierczą parodyą 
praw dziw ego pojęcia o Bogu. Zresztą Bóg, o ile jest substan- 
cyą, ma być prakategoryą; tem samem atoli i kategorya relacyi 
stają się kategoryą kategoryi, co znów jest fałszem, bo kate
gorya relacyi już przypuszcza kategorye: substancyi i przypa
dłości, przyczyny i skutku itd. Nadto Hartmann zalicza między 
kategorye wiele pojęć, które ściśle rzecz biorąc, pod rozmaite 
kategorye podpadać mogą, czyli są pojęciami transcendental
nemu

W  obrębie zaś życia zmysłowego, przyjął Hartm ann je
dną jedyną kategoryę czucia, jak gdyby tutaj nie było innych 
objawów, których nie można identyfikować z czuciem. Podo
bnież w  dziedzinie przedmiotowo-realnęj zna Hartm ann jedną 
tylko kategoryę ilości; wytłumaczyć to można tem  tylko, że 
jakościowe przypadłości w przedmiotach (barwa, dźwięk, smak 
itd.) poczytał Hartm ann za stosunki ilościowe ruchu; tymcza
sem nie brak powodów, skłaniających do przekonania, źe ja 

rcin.org.pl



— 300 -

kościowe przypadłości w rzeczach nie są tylko czysto podmio
towymi stanami wrażeń, lecz źe i przedmiotowo istn ie ją1).

Z przeglądu dotychczasowego wym yślenia w sposób apry- 
oryczny tablicy kategoryi to jedno wynika jasno, że te próby 
poczytać musimy za nieudałe. Dziwić się tem u wynikowi nie 
można, on po prostu nie mógł inaczej wypaść. Kategorye bo
wiem są pojęciami podstawowemi i najogólniejszemu i dla tego 
z jednego jakiegoś pojęcia, czy to ruchu, czy myślenia, czy re- 
lacyi itd. w ysnute być nie mogą; w przeciwnym razie przesta
łyby kategorye być tem, czem są. najogólniejszymi działami 
bytu. W  apryoryczny sposób w ysnuw ane kategorye mogą mieć 
wartość tylko czysto podmiotową, bo jeżeli nie przedmioty 
zew nętrzne robimy podstawą przy urabianiu najogólniejszych 
pojęć rodzajowych, to i owe pojęcia niekoniecznie nadawać się 
muszą do ujmowania zapomocą nich rzeczywistości. Jeżeli więc 
kategorye mają być najogólniejszym schem atem  tego, co w  ja 
kikolwiek sposób jest, czyli bytu najogólniej pojętego, trzeba 
wprzódy znać rozgałęzienia bytu, czyli kategorye wynajdywać 
należy na drodze indukcyjnej. Kategorye nie mogą powstawać 
drogą analizy jakiegoś pojęcia, tylko tak, jak wszystkie inne 
pojęcia, to jest drogą abstrakcyi z rzeczy konkretnych. W łaśnie 
w ten sposób postępował Arystoteles, dochodząc indukcyjnie, 
w jakich to najogólniejszych formach przedstaw ia się byt, gdy 
ze sfery pojęciowej bytu najogólniejszego schodzimy do roz
ważania konkretnych form bytowania. A że na ile sposobów 
coś bytuje, na tyle też sposobów byt o tej rzeczy może być 
orzekany, stąd słusznie owe najogólniejsze działy bytowania 
uchodzić mogą za najogólniejsze formy orzekania, czyli kate
gorye. Objaśnijmy z nich przynajmniej najważniejsze.

*) Obszerniejszą recenzyę kategoryi H a r t m a n n a  znaleść m ożna 
w  Philosophisches Jahrbuch. 1897 X Bd. 4 Heft str. 425—431.
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ROZDZIAŁ X.

O substancy i.

§. 44. Pojęcie substancyi.

W ielu autorów 1) przedstawiając naukę Arystotelesa o sub
stancyi, zdradzają sposobem jej przedstawienia, ,iż zgoła nie 
czerpali swych wiadomości ze źródła, z pism Arystotelesa, lecz 
z drugiej, a może setnej ręki i dlatego też podsuwają mu zda
nia i poglądy, o których napraw dę nie śniło m u się wcale. 
Jeżeli kto, to Arystoteles zdawał sobie dokładnie sprawę ze 
znaczenia pojęcia substancyi w metafizyce, a zasługa jego tern 
większa, źe pierwszy z wszystkich filozofów poddał to pojęcie 
obszernej i gruntow nej analizie. Poprzednicy jego wcale sobie 
nie zadali pytania, co to jest substancya2). Jońscy fizycy o to 
tylko się pytali, co jest substancyą wspólną świata, z jakiego 
to pierw iastku wszechświat powstał. Jedni twierdzili, źe wszech
św iat powstał z wody (Tales); inni że z powietrza (Anaksyme- 
nes); inni że z mieszaniny nieokreślonych pierwiastków (ź-sipov 
Anaksymandra), inni przyjmowali m ieszaninę tylko 4 pierwia
stków: wody, ognia, powietrza i ziemi (Empedokles). Atomicy 
(Demokryt, Epikur) nauczali, źe świat powstał z najróżnoro
dniejszej jukstapozycyi niezmiennych w sobie atomów; prócz 
tego hylozoiści obdarzali każdy tw ór przyrody życiem. Platon 
mniemał, źe wobec zmienności rzeczy tego świata, byłaby wie
dza niemożliwą, gdyby rzeczy zmysłowe miała za przedmiot; 
dlatego przedmiotem wiedzy uczynił substancye, samodzielnie 
istniejące, czyli idee rzeczy, a konkretne rzeczy uznał za pozór, 
za zjawiska.

*) Patrz W . W u n d t :  S ystem  d er  P h ilosoph ie. Leipzig 1897 str. 255
nastp.

G. T e i c h m ü l l e r :  D ie w irk lich e  u n d  d ie  scheinbare W elt. Breslau 
1882. str. 120 nast.

Dr. J. R i l l t .  M etaph ysik . Leipzig 1895 I Bd. str. 249 nast.
E d m u n d  K ö n i g :  Heber den  S u b sta n sb eg r iff bei Locke u n d  H um e. 

Leipzig 1881 str. 18 nast.
2) Por. Pesch dz. w. prz. str. 247 nast.
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W obec tylu błędnych mniemań um iał Arystoteles z rzadką 
przenikliwością pójść drogą środkową. Fizykom jońskim  za
rzuca, że zbyt jednostronnie na świat patrzyli, upatrując w szę
dzie wodę, ogień lub powietrze, wogóle m ateryę, a pominęli 
formalne przyczyny rzeczy. Materya sama z siebie jest prawie 
niebytem, najmniej jej też nazwa substancyi przysługiwać może; 
m aterya staje się rzeczą jakąś dopiero przez odpowiednią for
mę. W  każdej więc rzeczy odróżnić należy m ateryę jako pier
wiastek bierny, i formę, która determ inuje m ateryę, aby była 
tym jakimś szczegółowym bytem. Substancya zatem, to auvokov, 
to rzecz, która z m ateryi pierwszej i formy odpowiedniej po
wstała. Zgadza się Arystoteles z Heraklitem i jego szkołą,' że 
rzeczy tego świata są zmienne, ale stwierdza, że nie wszyst
ko w nich ulega zm ianie, bo ich istota jest niezm ienną, 
a tak pośrednią drogę obrał między Heraklitem a szkołą 
Eleatów, którzy zaprzeczali wszelkiej przemiany, znosili samą 
możliwość ruchu. To jednakowoż co trw a , co nie ulega 
w rzeczach zmianie, to nie atomy, przez co znów od
rzuca Arystoteles skrajny atomizm Demokryta i jem u pokre
wnych, a równocześnie dowodzi przeciw Platonowi, że idea 
rzeczy nie istnieje poza rzeczą, ale jest wcielona w rzeczy, 
skąd dopiero drogą abstrakcyi odkrywa ją nasz umysł. Rzecz 
więc konkretnie istniejąca słusznie nazw ana być musi pier
wszą substancyą (Tcpcó-n) ouaia), a idea tejże rzeczy substancyą 
drugą (Seurepac ou<iix). Substancyę drugą oznaczamy, gdy chcemy 
odpowiedzieć na pytanie: czem rzecz jakaś jest? Stąd to u Ary
stotelesa nosi substancya nazwę: xi s s t i v ,  lub krótko: ń . Ze 
jednak i przypadłość (<jujA{3eJ3ijx6;) posiada swą istotę (essentiam), 
swe: t o  t ł  vjv  s w a t ,  zatem nieraz powstać może wątpliwość, gdy 
wyrazimy przypadłość w formie rzeczownikowej, czy mamy 
przed sobą substancyę, czy przypadłość, np. chodzenie, stanie, 
bieganie, piękność itd. Dla odróżnienia tedy przypadłości od 
substancyi, wystarczy nam wiedzieć, czy istota rzeczy w for
mie rzeczownikowej wyrażona, posiada istnienie samodzielne 
lub nie, a stąd wystarczy wyrazić przymiot we formie imie
słowu, np. zdrowy, chodzący, stojący itd., a nie będzie w ątpli
wości, że mamy do czynienia z przypadłościami substancyi, 
bo tylko w niej i przez nią istnieć mogą przypadłości.

Aby nam lepiej jeszcze wyjaśnić, czem jest substancya
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pierwsza, dzieli Arystoteles to wszystko, co w jakim ś podmio
cie się znajduje lub o nim bywa orzekane w następujący spo
sób. Niektóre rzeczy, powiada on, bywają wprawdzie orzekane 
o podmiotach, ale nie tkwią w żadnym z nich; tak np. o ja 
kimś człowieku powiadamy, iż jest człowiekiem, chociaż ża
den człowiek nie tkw i w  innej istocie, jako swoim podmiocie, 
tylko istnieje dla siebie oddzielnie. Niektóre natom iast rzeczy 
nie bywają orzekane o żadnym podmiocie, ale za to są w pod
miocie. Jako przykład służyć może wiedza jakakolwiek lub 
barwa, bo o żadnym człowieku nie mogę powiedzieć, że jest m a
tem atyką lub astronomią, ani że jest białością lub zielonością.

Po trzecie, coś może się znajdować w podmiocie, a mimo 
to być orzekane o innym podmiocie, np. o tym tu  kolorze niebie
skim mogę powiedzieć, źe jest barwą, o astronomii zaś, że nauką.

Są w końcu takie rzeczy, które ani w podmiocie się nie 
znajdują, ani o podmiocie nie bywają orzekane, n. p. Platon, 
Sokrates. Otóż to, co się ani w podmiocie nie znajduje, ani 
o podmiocie nie bywa orzekane, to nazywa Arystoteles npcóryj oucia; 
jestto więc rzeczywisty byt samodzielny, nie tkwiący w czemś 
innem, praw dziw e tóSs rt, i o niej to wypowiada te słowa: oó- 
ićz 1)i sttw •/] zuptwTaTa te zal t:cÓtco; zal ij.źhGTa Asyoy.tv7], v] tyvs 
zad’ u—ozsttyvoo w/ó; 7.śysvai, ty rs sv ótozeiu.evw w/! śtw/, oiov 6 tl; 
aź/dsci-o; y) ó zl; ri--oę (Categ. c. 5 a 11). Substancya więc pierw
sza nie może być orzeczeniem, bo owszem ona jest głównym 
podmiotem orzeczeń; tem mniej jeszcze może być uważana 
za przypadłość, skoro ona właśnie jest subiectum inhaesionis 
dla przypadłości. Dla tego też dodaje Arystoteles: ra  S’ a>Aa 
7zy.'j~y yj-roL zad’ Ó7roxs'.tyvcov AŚysTat twv ~;wtmv ou<n<3v i) sv u-ozsityvai; 
auTai; Ław/ (Categ. c. 5. w. 34). Jak z tego przedstawienia rzeczy 
wynika, wyjaśnia Arystoteles w  dwojaki sposób substancyę: ne
gatyw nie przez wyrazy: rt ¡tyt e  zad’ u tc o z s iu .ś v o u  w/ó; XśysTai, tyrs 
sv u tc o z e iu £ v w  tłvł e (7t s v , i w dodatni sposób przez słowa: t ż  V a a  a  z 
z. t .  1. Natom iast podnosi Arystoteles z naciskiem, że nie mo
żna dać ścisłej logicznej definicyi substancyi z tego powodu, 
iż nadrzędne substancyi pojęcie bytu nie jest pojęciem rodza
jowemu Daleko częściej wyjaśnia Arystoteles substancyę w po
zytywny sposób, aniżeli w  u jem nyx).

fi Tak np, w Met. A 8 p. 1017, b 13: Z 3, p. 1028 b 36; Z 4 p. 1029 a 7.
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Natomiast to, co się nie znajduje w  podmiocie, ale jako 
identyczne z tymże podmiotem o nim orzekane bywa, to zwie 
Arystoteles substancyą drugą (SeÓTspa oóuia), mianowicie gatun
kowe pojęcie substancyi indywidualnej czyli to, co przedtem  
jako t( ł<mv oznaczyliśmy. Dział zaś drugi i trzeci obejmuje
c. u.fisfir/Jj-ua., które mają to wspólne, że same przez się nie 
istnieją, tylko, istnieć mogą przez to, że tkwią w  jakim ś pod
miocie, przyczem przypadłości ogólne jako pojęcia gatunkowre, 
mogą być orzekane o odpowiednich podmiotach, a szczegółowe 
nie. Substancya zatem tern się różni od innych kategoryi, że 
ona jest 07cox.sip.svov tc3wtov, a reszta kategoryi jest śv Ó7coxsiuśvco 
7cpcoTp). Jak zaś pierwsza substancya ma się do reszty kategoryi, 
tak samo się ma i druga substancya do pozostałych kategoryi. 
Jak bowiem można powiedzieć o człowieku szczegółowym, że 
jest ypmuaTLy.óę, tak można powiedzieć to samo i o człowieku 
wogóle *).

W reszcie dla tern dokładniejszego wyróżnienia substan
cyi od innych kategoryi, wym ienia Arystoteles 6 jej cech cha
rakterystycznych czyli własności.

Pierw szą własnością substancyi zarówno pierwszej jak 
drugiej jest, i ż  nie tkw i w czemś innem, nie jest ł v  Ó 7co x siu iv o > , 

przyczem ta istnieje różnica między pierwszą a drugą substan
cyą, że pierwsza ani nie tkwi w jakimś podmiocie, ani o ża
dnym innym podmiocie nie bywa orzekana; natom iast substan- 
cye drugie np. człowiek jako pojęcie ogólne, nie są w praw 
dzie w podmiocie, ale za to o podmiocie, czyli o poszczegól
nych jednostkach ludzką naturę posiadających, orzekane być 
mogą.

Drugą własnością substancyi jest, iż jednoznacznie (syno- 
nimicznie) w ypow iadana bywa o tych wszystkich jednostko
wych bytach, które na nazwę substancyi zasługują. Oczywiście 
ta własność nie tyczy się pierwszych substancyi, bo te o oi- 
czem nie mogą być orzekane, tylko substancyi drugich.

Trzecia własność wszystkich substancyi jest, iż każda 
z nich oznacza byt jednostkowy, jakąś rzecz, t ó S s  t i  < n jp .a iv s t. 

Co do pierwszych substancyi nie zachodzi żadna wątpliwość, 
iż oznaczają byty jednostkowe, np. Sokrates, P iotr itd .; ale nie

') Por. Categ. c. 5.
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tak to widoczna rzecz przy substancyach drugich. Arystoteles 
powiada też o nich: »co do drugich substancyi widoczną jest 
rzeczą, i ż  w edług formy w yrażania to oto ( t ó o s  v i )  oznaczają, 
gdy się powie: człowiek lub zwierzę, nie w edług prawdy, lecz 
raczej jakąś jakość wyrażają (fto iôv  t i ) « .

Zatem, gdy powiadam: człowiek, zwierzę itp., to wyrazy 
te jako rzeczowniki wyrażają byty samodzielne, ale gdy ba
czymy na ich treść, nachylają się raczej ku jakości, to jest bar
dziej zdają się wyrażać, jaką jest rzecz, aniżeli czy jest bytem 
jednostkowym . Nie dość więc dobrze zrozumiał wywód Ary
stotelesa U r r a b u r u t w i e r d z ą c ,  że tylko pierwsze substancye 
są: hoc aliquid. Ale w  takim  razie nie byłby Arystoteles użył 
wyrażenia: irx<rz Sè oùgîx ¡Wst t ó § s  t i  <77)p.ziv£iv; chce więc Arysto
teles powiedzieć, że każda wprawdzie substancya oznacza byt 
samodzielny, ale w pierwszym rzędzie tyczy się to substancyi 
pierwszej, podczas gdy drugie substancye wskazują raczej isto
tną jakość bytów samodzielnych.

W  końcu wylicza Arystoteles jeszcze dalsze dwie cechy 
substancyi, że substancya »nie może przyjmować więcej i mniej«, 
czyli źe z racyi substancyalnego bytowania są sobie wszystkie 
substancye równe, oraz: że substancyi nic nie jest przeciwne, 
bo może przyjmować wręcz przeciwne określenia, rozumie się 
nie w  tym samym czasie ani pod tym samym względem.

Jak się pokazuje z dotychczasowego przedstaw ienia 
wyw odów Arystotelesa, nie zawsze on dość starannie od
różniał stronę metafizyczną rzeczy od logicznej. Poznaliśmy 
już jednak, jakie to cechy uw aża on za zasadnicze dla pojęcia 
substancyi, mianowicie, że nie tkwi w innym podmiocie, i źe 
jest najpierwszym  podmiotem, o którym zarówno substancye 
drugie jak  i przypadłości orzekane bywają.

Te też dwie cechy substancyi stale przytaczają schola
stycy; czy weźm iemy na uwagę św. Tomasza, czy Suareza, 
czy któregokolwiek z nowych scholastyków 2), zawsze spotka

*) Por. U r r a b u r u :  Ontologia j. w. str. 815.
’) Por. K l e u t g e n  dz. w. prz. t. II, str. 92—112; Abbé de Bro- 

głie: Le positivisme t. I, Paris 1880 str. 79—172; G o m m e r :  dz. w. prz. t.
I. str. 121 nast.; J a c q u e s  B a l m e s :  dz. w. prz. t. III, str. l l l —204; A. 
T o u s s a i n t :  De la nature de la substance w Annales de phil. chrét. 
1901 août str. 500 -515; Mgr. M e r c i e r :  Le phénoménisme et l’ancienne 
X. G abryl : M etafizyka ogólna. 20
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my się z tem wyjaśnieniem, źe ten byt jest substancyą, który 
nie tkwi w  czemś innem  jako w swoim podmiocie, a przeci
wnie sam jest podstawą, podścieliskiem (sub-stat — u Trentow- 
skiego: podstata) rozmaitych swych przypadłości, substancya 
dla nich jest: res seu ąuidditas, cui convenit esse non in sub- 
iecto, ens in se et per se, ens non indigens subiecto, cui in- 
haereat, przyczem podobnie jak Arystoteles się zastrzegają, aby 
tych słów nie brano za ścisłą definicyę logiczną substancyi, 
bo ta niemożebna, tylko za pewne wyjaśnienie istoty sub
stancyi.

W yraw dzie wyrażenie: non esse in a lio — jest ujem ne co 
do formy, ale co do swej treści w yraża niew ątpliw ie przymiot 
dodatni, doskonałość bytowania samodzielnego. Słusznie też 
podniósł Suarez w  przytoczonym przed chwilą ustępie, że owa 
samoistność (subsistentia) w bytowaniu jest główną i zasadni
czą cechą substancyi, bo to, że substancya jest w zględnie trw a
łem i niezm iennem  podścieliskiem rozmaitych swych przypa
dłości, jest już czemś dalszem, cechą drugorzędną, bo aby ja 
kieś jestestw o mogło być podmiotem przypadłości, to przynaj
mniej co do pierw szeństw a natury istnieć musi przed przy- 
padłościami-

Jak widzimy, nauka i Arystotelesa i scholastyków o sub
stancyi jest prosta i jasna. To też jedynie grubej nieznajomo
ści filozofii scholastycznej i nagromadzonej wiekami przeciwko 
niej niechęci przypisywać należy liczne zarzuty przeciwko scho- 
lastycznemu poglądowi na istotę substancyi. Dodać musimy, 
że powyższe pojęcie substancyi najzupełniej jest zgodne z na- 
szem doświadczeniem. W eźmijmy na uw agę kawałek żelaza. 
W  rękach kowala uledz on może najrozmaitszym modyfika- 
cyom; może kowal zrobić z niego gwóźdź większy lub mniej
szy, podkowę, lemiesz, może go rozgrzać aż do białości, to 
znów oziębić, zahartować przez szybkie rzucenie do zimnej 
wody po poprzedniem rozgrzaniu go aż do białości, może go 
pomalować, zgiąć, wyprostować, klepać itd. Tymczasem pomimo

m eta p h isią u e  w  R evue néoscolastique  1901. novembre str. 321—337; C a r l  
L u d e w i g :  S. J. D ie  S u b sta m th eo r ie  bei C artesius. Fulda 1892 str. 5—8; 
Ti l .  P e s c h :  D ie  grossen  W eltra th sel. Freiburg in Br. 1892 II, Auli. I. Bd. 
125 nast. i wiele innych.
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w szelkie modyfikacye, jakim  w mowie będący kawałek żelaza 
ulega, żelazo nie przestaje być tem, czem jest, sobą, żelazem, 
w  którem  tkwią różnorodne przypadłości jakościowe. Fakt, że 
kaw ałek żelaza spoczywa na ziemi, a naw et do niej wbity 
być może, lub też że trzym a się go w obcęgach i w  ogniu 
praży, nie znosi bynajmniej tej jego cechy, że jest bytem sa
moistnym, nie tkwiącym w innym przedmiocie, bo to każdy 
widzi, że inny jest rodzaj tkwienia kawałka żelaza w  obcę
gach, aniżeli zimna lub gorąca, kształtu lub barw y w samemże 
żelazie, bo nikt nie powie, że obcęgi i przez nie przytrzym y
wane żelazo istnieją jednym  im wspólnym aktem bytowania, 
ale każdy widzi, że nie istnieje osobno żelazo, a osobno jego 
gorąco lub zimno, tylko że jedno jest ich istnienie z żelazem. 
S ig w art1) radby do powyższych dwóch cech substancyi dodać 
jeszcze dwie: czasu, o ile kawałek żelaza trw a mimo po sobie 
następujących zmian z nim przedsiębranych, oraz: przestrzeni, 
gdyż tylko przez odgraniczenie owego kaw ałka żelaza od re
szty przedm iotów robi na nas żelazo w raz z jego modyfika- 
cyami w rażenie czegoś jednego w sobie. Naszem atoli zdaniem 
te dwie cechy są zbyteczne, bo równie dobrze odnosić się one 
mogą i do przypadłości. W szak barw a na jednem  jabłku nie 
jest barw ą na innem jabłku spostrzeganą, a niemniej barwa 
ta ulegać może po sobie następującym modylikacyom, a mimo 
to trw ać czas pewien, a czyż stąd wynika, że barw a jabłka ma 
być tak samo substancyą, jak i całe jabłko? Na to się nikt nie 
zgodzi.

Do tego samego rezultatu, co z kawałkiem  żelaza, doj
dziem y na przykładzie istoty własnej. Faktem jest, że cząstki 
naszego ciała ustawicznie się zmieniają; stare, już utlenione,

‘) Por. S i g w a r t  Ch r .  Logik. Tübingen 1878 II, Bd. str. 112: «Die 
bisherige Betrachtung dessen, w as w ir in der Vorstellung eines Dings 
eigentlich thun, hat uns eine dreifache Zusam m enfassung gezeigt: eine 
zeitliche, sofern w ir etwas als dauernd durch unterscheidbare Momente 
hindurch nur durch Zusam menfassung derselben vorstellen können; eine 
räumliche, sofern die einheitliche A bgrenzung eines Raumbildes eine Zu
sam m enfassung veschiedener Theile voraussetzt; eine Vereinigung endlich 
der Raum vorstellungen durch den Gesichts- und der Raumvorstellungen 
durch den Tastsinn, durch welche die Qualitäten beider Sinne zu Eigen
schaften eines und desselben wurden».

20 *
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spalone w wirze życiowym, usuwają się, a na ich miejsce co
raz inne następują. Zmieniają się też ustawicznie nasze myśli, 
wyobrażenia, wrażenia, pragnienia i uczucia, a jednak wciąż 
czujemy się czemś jednem  i tern samem, jakby czas i prze
strzeń, którym ulegać musi materya, nie wywierały najm niej
szego wpływu na naszą jaźń. Że zaś to »ja« nie jest tylko ja 
kimś składnikiem na wzór innych aktów psychicznych, w yra
źnie mnie o tern poucza moja świadomość, która mi donosi 
o m o im  bólu, o m oje j myśli; mój zaś ból jest ten, który we 
m n ie  tkwi, we m n i e  istnieje. Ja więc jestem  podmiotem moich 
aktów najróżnorodniejszych, jestem  substancyą, bo nie istnieję 
jako przyszczepek czegoś innego, lecz istnieję dla siebie, samo
istnie 1).

§. 45. Krytyka kilku fałszywych określeń substancyi.

Trzebaby zanadto rozszerzyć ramy niniejszej książki, 
gdyby się chciało brać pod rozwagę wszystko, co wypow ie
dzieli różni filozofowie o substancyi. Musimy więc poprzestać 
na kilku wybitniejszych. Rozpocznijmy swój przegląd od deli- 
nicyi, jaką o substancyi dał:

A ) S p i n o z a  (1632— 1677).
Scholastycy, jak wyłuszczyliśmy poprzednio, uważają za 

cechę, wyróżniającą substancyę od przypadłości, to, że substan- 
cya nie potrzebuje podmiotu, aby tkwiąc w nim istnieć mogła. 
Stąd można niejednokrotnie u nich napotkać wyrażenie: sub- 
stantia perseitate distinguitur ab accidente. Przez cechę: per- 
seitatis nie chcieli oni bynajmniej wyrazić tego, jakoby sub- 
stancya każda z s i e b i e  samej miała swój akt istnienia; owszem 
przestrzegali, aby nie brać cechy: perseitatis za jedno z cechą: 
aseitatis, która jedynie Bogu przysługuje, gdyż tylko On po
siada w sobie racyę Swego istnienia, czyli istnieje mocą Swej 
istoty, istnieje z Siebie samego.

O tej atoli różnicy już Kartezyusz nie pamiętał przy swej 
definicyi substancyi. Pow iada bowiem: »Ilekroć pojmujemy 
substancyę, pojmujemy ją tylko jako rzecz istniejącą w ten

fi Obszerniejsze uzasadnienie substancyąlności duszy ludzkiej należy 
do psychologii.
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sposób, iż niczego nie potrzebuje do swego istnienia, prócz 
siebie samej«. (Lorsque nous concevons la substance, nous con
cevons seulem ent une chose qui existe en telle façon, qu’elle 
n’a besoin que de soi-même pour ex is te r1). Każdy widzi, że 
Kartezyusz poszedł o wiele dalej, aniżeli scholastycy, którzy 
utrzym ywali, że substancya jest bytem, nie tkwiącym w czemś 
innem, jako w podmiocie, tylko samoistnym, choć nie z siebie 
byt mającym. Z tego powodu defmicya substancyi przez Kar- 
tezyusza podana, właściwie tylko Bogu przysługiwać może. 
Czuł Kartezyusz, do czego doprowadzić może jego definicya 
substancyi, a że sam był wierzącym katolikiem i przyjmował 
Boga osobowego, więc broni się przed panteizmem uwagą, że 
rzeczy po za Bogiem również substancyami nazwane być mogą, 
ale nie jednoznacznie z Bogiem, tylko niew łaściw ie2). Otóż 
to, przed czem się bronił K artezyusz, uznał za pewnik 
Spinoza.

W śród sześciu określeń, czyli definicyi, od których się za
czyna jego Etyka 3), brzmi trzecia: »Przez substancyę rozumiem 
to, co istnieje samo w sobie i pojmowanem bywa przez siebie 
czyli to, co dla swego pojęcia nie potrzebuje pojęcia innej rze
czy, z któregoby się wytworzyć musiało (Per substantiam  in- 
telligo id, quod in se est et per se concipitur, hoc est id, cuius 
conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari de- 
beat)«. Ta definicya wygląda dość niewinnie, a naw et nie bar
dzo zdaje się być różną, przynajmniej na pierwszy rzut oka, 
od przyjętej u filozofów chrześcijańskich. Tymczasem dość prze
czytać kilka założeń (propositiones), które geometrycznym spo
sobem wysnuw ał Spinoza z postawionych na czele Etyki defi
nicyi, aby się przekonać, jak błędną jest powyższa definicya 
substancyi.

»Założenie II: Dwie substancyę, mające różne przymioty, 
nie mają ze sobą nic wspólnego (»Duae substantiae diversa at- 
tributa habentes nihil inter se commune habent«).

fi Por. L u d e w i g  C a r l  S. J . : Die Substanstheorie bei Gartesius str. 
14 nast.

2) Princip. de phil. p. I n. 51 Oeuvres de Desc. par Cousin 1842
Paris.

3) Por. S p i n o z a :  Etyka tv tłom. Henryka Struvego. W arszaw a 1881 
str. 3—15.
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»Załóż. III: Rzeczy nie mające z sobą nic wspólnego, nie 
mogą być przyczyną jedna drugiej (Quae res nihil inter se 
commune habent, earum  una alterius causa esse non potest).«

»Załóż. VII: Do natury substancyi należy istnienie (Ad na- 
turam  substantiae pertinet existere)«.

»Załóż. VIII: W szelka substancya jest koniecznie nieskoń
czona (Omnis substantia est necessario infinita«).

»Załóż. XI: Bóg, czyli substancya, zawierająca nieskoń
czoną ilość przymiotów, z których każdy wyraża wieczne i nie
skończone istnienie, istnieje koniecznie«. Nareszcie

»Załóż. XIV: Prócz Boga żadna substancya ani istnieć, 
ani pojmowaną być nie może (Praeter Deum nulla dari, ñeque 
cóncipi potest substantia«).

Do tej ostatniej propozycyi dołączone są dw a dodatki 
(corollaria); coroll. I brzmi: Deum esse unicum h. e. in rerum  
natura nonnisi unam substantiam  dari eamque absolute infini- 
tam esse; zaś coroll. II: Rem extensam  et rem cogitantem vel 
Dei attributa esse vel affectiones attributorum  Dei.

Gdy teraz porównamy definicyę substancyi, daną przez 
Kartezyusza z definicyą Spinozy, naocznie przekonać się mo
żemy, że one nie różnią się istotnie, a tylko jest sm utna za
sługa Spinozy, że do ostatnich granic doprowadził konsekwen- 
cye, wynikające z definicyi Kartezyusza. Skoro do natury sub
stancyi należy istnienie i to tego rodzaju, że jest ono niezale
żne zupełnie od niczego, a takie istnienie tylko w Bogu znaj
dujemy, zatem jedna tylko możliwa jest substancya: Bóg, i już 
mamy najczystszy panteizm, który nierzadko zwany bywa ako- 
smizmem, gdyż św iat w systemie Spinozy nie posiada swego 
rzeczywistego, od Bożego bytu wyodrębnionego istnienia, tylko 
istnieje istnieniem Bożem, jako jego przejaw zewnętrzny. Nie 
będziemy się rozwodzili nad niedorzecznością poglądów pan- 
teistycznych Spinozy, bo już poprzednio to uczyniliśmy; nie 
jest też naszym zamiarem wykazywać, w jakiej niezgodzie po
zostaje definicyą substancyi u Spinozy z tem, co nam donosi 
nasza świadomość o substancyalności naszego bytowania. Za
znaczyć jednak musimy, że podczas gdy w przyjętem przez 
scholastyków zasadniczem dla substancyi znamieniu perseitatis 
doskonale pomieścić się może i przyczyna sprawcza danej sub-
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stancyi, to przeciwnie w definicyi substancyi u Spinozy taż 
przyczyna zupełnie jest wykluczona i perseitas została zamie
niona na aseitas, a to właśnie stało się źródłem akosmizmu 
u Spinozy, który to błąd zresztą, choć w innej formie, znaj
duje się już u panteistów starożytnych. Św. Tomasz, jakby 
przewidując ten błąd, zadaje sobie pytanie, czy Bóg nie 
należy przypadkiem  do rodzaju substancyi, skoro substancya 
jest: ens per se existens, a to najbardziej Bożemu bytowi przy
sługuje, i taką daje odpowiedź: »Ad primum ergo dicendum , 
quod substantiae nomen non signilicat hoc solum, quod est per 
se esse, quia hoc, quod est.esse, non potest per se esse genus, 
sed signilicat essentiam, cui competit sic esse, id est per se 
esse, quod tarnen esse non est ipsa eius essentia; et sic patet, 
quod Deus non est in genere substantiae« (S. Theol. I. p. qu. 
Ill ar. 5 ud I). W  myśl więc św. Tomasza Bóg nie może być 
nazw any substancyą, bo substancya z natury swej w yraża pe
wną istotę rzeczy, która jeżeli ma istnieć, będzie istniała sa
modzielnie, samoistnie, a nie przez tkwienie w jakim ś pod
miocie. Tern samem atoli św. Tomasz nietylko nie wyklucza 
przy substancyi przyczyny sprawczej jej istnienia, lecz owszem 
silnie akcentuje jej potrzebę. Owo więc: in se esse lub: per se 
esse, nie znaczy bynajmniej: non esse ab alio, tylko: non esse 
in alio. Nie potrzeba dodawać, że tern mniej jeszcze możnaby 
nazwać Boga substancyą, jeżeli się ma na względzie nie tylko 
cechę perseitatis, ale i tę okoliczność, że substancya jest pod- 
ścieliskiem przypadłości, których w Bogu być nie może.

B )  Definicya substancyi podług Schopenhauera.
Schopenhauer w głównem swem dziele: »Die W elt als 

W ille und Vorstellung« utrzymuje, że m aterya jest pojęciem 
oderw anem , oznaczającem to, co jest trw ałego i niezmiennego 
wśród zmieniających się ciągle stanów czyli zjawisk (das unter 
allem W echsel schlechthin Beharrende). Materya zatem ozna
cza coś, co jest trwałe, rozciągłe, nieprzenikliwe, podzielne itd- 
Z tej abstrakcyi powstaje w edług niego nowa abstrakcya, a to 
przez odrzucenie wszystkich przymiotów z pojęcia materyi 
z wyjątkiem trw ania. Ta nowa abstrakcya zowie się substan
cyą i jest pozornie wyższem od m ateryi pojęciem, ale w  grun
cie rzeczy wyraża to samo, co już stąd się pokazuje, że cho
ciaż jest pojęciem wyższem, mieści się pod niem tylko jedno
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pojęcie, materya. Jestto więc bezcelowa abstrakcya, wymyślona 
jedynie z tym tajnym zamiarem, jak objaśnia Schopenhauer, 
ażeby obok substancyi materyalnej można było przemycić sub- 
stancyę niemateryalną, duchową.

W  innej zaś książce: »Über die vierfache W urzel des 
Satzes vom ausreichenden Grunde« dochodzi Schopenhauer do 
wniosku, źe substancya jest materyą, a m aterya znaczy to samo, 
co przyczynowość.

Ze takie pojęcie substancyi jest błędne, łatwo dowieść. 
Przedew'szystkiem Schopenhaur jest sam z sobą w niezgodzie, 
bo raz uważa m ateryę za identyczną z przyczynowością, drugi 
raz za trw ały substrat najróżnorodniejszych zjawisk. Ten ostatni 
przymiot chyba pod jednym  tylko kątem widzenia może być 
utożsamiony z przyczynowością, mianowicie z przyczyną mate- 
ryalną, o ile mianowicie m aterya jest wspólnem podścieliskiem 
wszystkich jestestw  pod zmysły nasze podpadających, ale w  ża
den sposób nie może być identyfikowana z przyczynami: for
malną, sprawczą i celową, a tem mniej z wolą, którą Schopen
hauer uczynił pra-substancyą wszechrzeczy, gdyż naw et u Scho
penhauera jest wola ciągłym ruchem i działaniem. Jest więc 
m aterya u niego pojęciem, złożonem ze sprzecznych pierw iast
ków, bo raz jest kompleksem przymiotów, które po części są 
antytezą ruchu, to znów uzmysłowieniem woli czyli najwię
kszego ruchu, a nadto jeszcze wyrobem naszego umysłu czyli 
fenomenem w edług terminologii Kanta, którą posługiwał się 
i Schopenhauer.

Niemniej fałszem jest, że substancya jest abstrakcyą po
jęcia materyi, bo substancya jest czemś daleko więcej konkre- 
tnem, aniżeli materya, skoro oznacza jednostkę, samodzielnie 
bytującą. Rozumie się, że wyraz: substancya oznacza pojęcie 
ogólne, a więc oderw ane od jestestw a konkretnie bytującego, 
tak jak pojęcie liczby zostało oderw ane od poszczególnych 
liczb. Jak w pojęciu liczby mieszczą się 1, 2, 3 itd., tak w po
jęciu: substancya mieszczą się Piotr, Paweł, ten koń, tam ta ro
ślina i t. d.

Myli się też Schopenhauer, utrzymując, źe pojęcie materyi 
jest wcześniejsze i pełniejsze od substancyi, i że z pojęcia m a
teryi, przez opuszczenie kilku cech, zrobiono pojęcie ogólniejsze 
substancyi, bo przeciwnie, pojęcie materyi, oderw ane od wielu
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substancyi konkretnych i materyalnych, wyraża coś wspólnego 
wszystkim substancyom cielesnym, czyli pojęcie substancyi jest 
i wcześniejsze i pełniejsze od pojęcia materyi.

Przypuśćmy, źe garncarz z tej samej gliny ulepił kilka 
talerzy, m isek, kilka garnuszków', dzbanków, piszczałek 
i t. d., to stosownie do ilości tychże jestestw , tyleż będziemy 
mieli substancyi pierwszych, a tymczasem jedna tylko w nich 
będzie materya. W yraża więc m aterya to, co jest wspólne 
w  tych wszystkich jednostkach, co zaś każdej z nich jest wła- 
ściwem, czyli to, co sprawia, że ta sama m aterya raz jest tale
rzem, raz dzbankiem, piszczałką lub miską, to jest forma ich 
substancyalna.

W yraz zaś substancya: oznacza, źe w danym przykładzie 
pewna ilość gliny z właściwą sobie formą istnieje jako samo
dzielne jestestw o np. jako miska, podczas, gdy n. p. czerwony 
kolor miski, jej ciężkość i t. d. istnieją tylko w niej, a nie jako 
oddzielne byty.

Pominąć możemy mrzonki panteistyczne Schopenhauera
0 jakiejś pra-woli ogólnej *), a co do zarzutu, że pojęcie sub
stancyi na to zostało wymyślone, aby obok jestestw m ate
ryalnych można było przemycić i niemateryalne, duchowe, od
powiedzieć należy, że z pojęcia substancyi nie dadzą się wy
snuć a priori jej gatunki, o których drogą aposteryorystyczną 
dowiedzieć się można. Jeżeli więc uda się wykazać, że obok 
jestestw  m ateryalnych są i takie, które są natury duchowej
1 istnieją samodzielnie, będzie można powiedzieć, że prócz ma
teryalnych substancyi są i duchowe. Na to zaś wystarczy ana
liza aktów  naszych psychicznych.

C) Definicya substancyi u Locke’a, Ilum e’a, Kanta i St.
Milla.

Sensualista L o c k e  (1632—1704) jest twórcą delinicyi sub
stancyi, która to delinicya bardziej jest rozpowszechniona dziś 
jeszcze, aniżeliby przypuszczać można. W  słynnem swem dziele: 
Essay concerning human unterstanding (London 1690) 2) zbija

*) Por. W u n d t :  System der Philosophie, str. 384: Unmöglichkeit 
des universellen Intellectualism us und Voluntarismus.

*) Por. E d m u n d  K o e n i g :  Über den Substanzbegriff bei Locke und  
Hume. Leipzig 1881, str. 22 nast.
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Locke w pierwszej księdze teoryę Kartezyusza o ideach w ro
dzonych i dochodzi do wniosku, że dusza w  chwili przyjścia 
na świat jest podobną do czystej karty papieru, niczem nie za
pisanej. Skądże tedy biorą się w nas pojęcia? Locke odpo
wiada bez wahania, że cała treść tego, co wiemy, pochodzi je 
dynie z doświadczenia zmysłowego, czyli, że spostrzeganie już 
to zewnętrznych rzeczy, już to w ew nętrznych stanów  duszy 
dostarcza rozumowi m ateryału do utw orzenia pojęć. Źródłami 
więc naszej wiedzy są tylko wrażenie (sensatio) i retleksya-

W rażenia, które zapomocą tych dwóch dróg otrzymujemy, 
dostają się bezpośrednio do naszej świadomości i zamieniają 
się w  idee proste czyli percepcye (ks. II. r. 1. § 9). Tak po
wstają idee pierwotne, jedne przez refleksyę, inne pod wpły
wem  spostrzeżeń zmysłu bądź jednego, bądź kilku naraz. Du
sza zachowuje w sobie owe percepcye czyli idee i może je 
przywołać przed forum swej św iadom ości, a prócz tego 
może z nich tworzyć nowe pochodnie pojęcia, i w ten spo
sób własną pracą powiększać liczbę swych idei. Przy twro- 
rzeniu pojęć pierwotnych, dusza zachowuje się biernie, w raże
nia zaś, które odbiera, przychodzą od czegoś, co zew nątrz działa; 
a więc tym ideom odpowiada rzeczywistość przedmiotowa. 
Natomiast przy tworzeniu pojęć pochodnych jest dusza czynną, 
czyli tworzy je sama bez odpowiedniej pojęciom zewnętrznej 
podniety. Czy tedy pojęciom na tej drodze otrzym anym  od
powiada coś rzeczywistego, wcale tego pewni być nie możemy, 
owszem prawdpodobnem  jest, że te idee istnieją tylko w na
szej duszy a nie mają przedmiotowej wartości.

Te właśnie pojęcia podzielił Locke na 3 gatunki; do pier
wszego gatunku należą pojęcia, wyrażające sposoby (modi) by
towania, do drugiego substancyę, do trzeciego stosunki (rela- 
tiones). Stany są ideami złożonemi i nie mają bytu same dla 
siebie, lecz są w czemś innem, np. tuzin, piękność itd. Substan- 
cye natom iast są połączeniem idei niezłożonych czyli przypa
dłości (ks. II. r. 12. § 6); wreszcie relacye są pojęciami złożo
nemi, urabianem i przy porównywaniu dwóch lub więcej nie
złożonych idei *).

*) Dr A u g u s t  d e  F r i e s :  Die Substansenlehre Lockes. Brem en 1879, 
str. 5 nast.
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Czemże tedy jest substancya? Nieznanem nam podścieli- 
skiem przypadłości, którego jednak domyślać się musimy, bo nie 
możemy zrozumieć, aby przypadłości mogły istnieć, nie tkwiąc 
w czemś innem. Jeżeli np. połączymy z pojęciem substancyi 
ideę brudno-szarego koloru o pewnej ciężkości, twardości, gięt
kości i topliwości, otrzymujemy ołów (ks. II. r. 12. § 6). Pojęcie 
więc substancyi jest pojęciem czegoś, co sobie przedstawiam y 
jako konieczny łącznik rozmaitych przypadłości. Spostrzegamy 
wiele przymiotów razem występujących przed naszą świado
mością, stąd wnosimy, że należą one do jednej rzeczy, i w mo
wie, dla krótkości, tę w iązankę przypadłości jednym  oznaczamy 
wyrazem  (II. r. 23. § 1. i 14).

Później przez przyzwyczajenie i nieuw agę poczytujemy to 
z kilku idei złożone pojęcie, za niezłożone; a że umysł nie 
może pojąć, jakby te pojęcia same dla siebie istnieć mogły, 
podsuwa im jakąś podporę, którą nazywamy substancyą. Zapy
tani. czem jest substancya, odpowiadamy, że jest ona podście- 
łiskiem różnych przypadłości, a na pytanie, czem jest to pod- 
ścielisko, odpowiadamy, że jest czemś. Tak więc podobni je 
steśmy 'do tego Indyanina, który na pytanie, kto dźwiga świat, 
odpowiedział, że słoń; a kto słonia? olbrzymi żółw; a kto żół
w ia? Odpowiedział, że coś, czego nie zna (II. r. 23. § 2).

Tak samo przy objawach, refleksyi naszej podlegających, 
a więc przy uczuciach, pragnieniach, myśleniu itd. przyjmować 
musimy, że są one w jakiejś substancyi duchowej, atoli o du
chu mamy równie niedokładne pojęcie, jak o materyi. Niemniej 
w Bogu przyjmować musimy nieznany podkład dla Jego nie
skończenie doskonałych przymiotów, gdyż i pojęcie Boga jako 
nieskończonej duchowej substancyi ma swe źrodło w składni
kach, dostarczonych zmysłami naszej refleksyi.

Czy mamy przyjąć pogląd Locke’a na naturę substancyi 
bez zastrzeżeń? Żadną miarą. Poglądy jego na naturę naszego 
poznawania wym agają gruntow nej i obszernej krytyki; z obawy 
atoli, aby niniejszy paragraf nie przybrał zbyt wielkich rozm ia
rów, poprzestać musimy na kilku uwagach.

Locke wyprow adza całą treść naszego życia umysłowego 
jedynie z doświadczenia. Gdyby tak napraw dę było, powinni- 
byśmy poznawać tylko rzeczy zmysłowe i to jednostkowe. Tym
czasem poznajemy i rzeczy nadzmysłowe, jak: dobro, cnotę,
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prawdę, Boga, duszę itd., a nadto opieramy wszystkie nauki 
na twierdzeniach ogólnych, a te byłyby, ściśle rzecz biorąci 
w systemie sensualistów zupełnie niemożliwe. Pokazuje to) 
że obok źródła zmysłów, przyjąć musimy i inną władzę poznaw
czą, która pod zmienną szatą zjawisk umie odkrywać to, co 
w zjawiskach jest stałego i niezmiennego.

To też sam Locke nie pozostał w iernym  swemu założe
niu, bo przyjmował istnienie Boga, którego empirycznie t. j. 
za pomocą zmysłów udowodnić nie można.

Pow tóre Locke pomieszał istotę rzeczy konkretną z me
tafizyczną. Gdy widzę przed sobą Pawła, P iotra itd. lub jak i
kolwiek inny przedmiot, mogę nie wiedzieć odrazu, jaką jest 
cała suma przymiotów, przysługujących spostrzeżonemu przed
miotowi, ale gdy Piotra nazwę człowiekiem, wiem, jakie cechy 
musi Piotr posiadać, aby mu ta nazwa mogła być nadana.

Po trzecie podział przymiotów, wprowadzony przez Loc- 
ke’a, na takie, którym ma odpowiadać rzeczywistość (stosunki 
ilościowe przedmiotów), i na takie, które są naszym wyrobem  
subjektywnym  (stosunki jakościowe), jest nieuzasadniony, bo 
nie mogę dostrzegać samej n. p. rozciągłości, tylko przedm iot 
rozciągły i tak lub owak zabarwiony; jeżeli więc rozciągłość 
ma być przedmiotową, to i barwa, która jest związana z roz
ciągłością, musi być przedmiotową. Na zarzut, że przy ocenie 
jakości częste zdarzają się nam pomyłki, odpowiedzieć można, 
że zachodzić one mogą i przy ocenie stosunków ilościowych. 
Słońce choć jest ciałem sferycznem, wydaje się nam przecież 
płaskiem kołem.

Po czwarte w myśl teoryi Lockea o substancyi, nie mie
libyśmy przedmiotowo bytujących jestestw  samoistnych, czyli 
substancyi, tylko grupy przypadłości ilościowych, przy których 
domyślać się musimy nieznanej nam bliżej podściółki, jako ko
niecznego węzła, łączącego przypadłości w jedną całość. Na
leżałoby tedy przyjąć, że substancyę nie istnieją przedmiotowo. 
Otóż Locke w tym punkcie nie jest sam z sobą w zgodzie. 
Z jednej strony broni przeciwko ateistom substancyalności 
Boga i duszę ludzką uważa za substancyę, a tymczasem logi
czna konsekwencya z założenia, że tylko z doświadczenia czer
piemy treść naszych idei, zmusza go do twierdzenia, że przed
miotowo nie istnieją substancyę, tylko kompleksy przymiotów.
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Otóż z tego samgo punktu w  systemie Locke’a doszedł B erke ley  
do idealizmu, a natom iast H u m e  do sceptycyzmu.

Berkeley rozum ował w ten sposób. Świat zewnętrzny, 
jak to udowodnił Locke, nie zawiera bytów substancyalnych, 
tylko kompleksy przypadłości. Udowodnił też Locke, że sto
sunki jakościowe są naszym produktem  subjektywnym. Lecz 
-skoro zmysły wprowadzają nas w błąd nie tylko przy ocenie 
jakości, ale tak samo się dzieje i przy stosunkach ilościowych, 
zatem powiedzieć trzeba, że wszelkie przymioty w rzeczach 
są jedynie naszemi wyobrażeniami, czyli ideami. Ponieważ 
wiele wyobrażeń zwykło równocześnie występować w naszej 
świadomości, przeto ich sumę zwykliśmy obejmować jedną 
wspólną nazwą np. stołu, jabłka, drzewra itd., a byt tych rze
komych przedmiotów polega na tern, że istnieją w naszem 
wyobrażeniu, czyli, że są spostrzegane.

Skoro tedy owe idee nie powstają w nas pod wpływem 
przedmiotów zewnętrznych, bo te nie istnieją po za duchem, 
ani też nie my sami jesteśm y ich przyczyną sprawczą, bo nam 
są narzucone, pozostaje jeszcze przyjąć tę możliwość, że Bóg 
spraw ia w  nas idee rzeczy.

Przeciw nie Hume doszedł do przekonania, że skoro po
jęcia substancyi nie można wyprowadzać z jakiegoś wrażenia, 
więc w rzeczywistości nie istnieją substancye jako coś różnego 
od kompleksu szczegółowych przymiotów ł), tem mniej jeszcze 
m oźnaby przyjmować duszę jako substancyę duchową. Jeżeli 
bowiem w ogóle ma być mowa o idei jaźni, to taka idea wypły
wać powinna ze zmysłowego wrażenia. Tymczasem wrażenie 
nie może być źródłem pojęcia jaźni, gdyż pojęcie t o u  ego nie jest 
bynajmniej pojęciem samego wrażenia, tylko czegoś, co jako pod- 
ścielisko wrażeń przypuszczamy; do tego idea t o O ego musia
łaby zostać niezmieniona poprzez całe życie, tymczasem nie 
posiadamy niezmiennych wrażeń. Pojęcie tedy substancyi jest 
pełne sprzeczności i utrzymać się żadną miarą nie da.

Fakt ten, że na tle teoryi Locke’a o substancyi mógł Ber
keley w yprowadzić swój idealizm, a Hume oprzeć swój sce
ptycyzm, jest wskazówką, że teorya poznania Lockea jest błędną,

*) l ’or. H u m e :  E nquiry concerning hum an understanding, bock II, 
p. 4, c. 6.
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skoro jego zasady, rozwinięte w całej pełni, doprowadziły do 
wyników przeciwnych myśli autora. A jednak lepsze przyjrze
nie się rzeczy powinno było przekonać Lockea, że jego okre
ślenie substancyi jest błędne. Jeżeli bowiem substancya ma 
być kompleksem przymiotów, to owe przymioty istnieją albo 
niezależnie od jakiegokolwiek bądź podmiotu, albo, jak przyj
muje Locke, zależnie od wspólnej jakiejś, lecz nieznanej nam 
podściółki. Nie ulega zaś wątpliwości, że przymioty nie istnieją 
same przez się, bo to, co istnieje samo przez się, nie potrzebuje 
być odnoszone do czegoś innego jako do swego podmiotu, gdy 
tymczasem nie można pojąć jakości jakiejkolw iek, któraby 
istniała sama dla siebie i nie czyniła przedm iotu jakimś. Lecz 
jeżeli przymioty nie mogą istnieć same w sobie, więc, aby 
istnieć mogły, wymagają jakiegoś podmiotu, w  którym by tkwiły. 
Pytanie, co ma być tym podmiotem? Nie może jeden przy
miot tkwić w drugim, bo wtedy możnaby się zapytać w  czem 
tkwią oba? Mógłby ktoś odpowiedzieć, źe tkw ią w trzecim, 
np. w  rozciągłości, ale w tedy nasuw a się znów pytanie, w czem 
tkw i ten trzeci, bo jest tej samej natury, co dw a pierwsze. Je
żeli tedy pierwszy i drugi wym agają podpory, to i trzeci jej 
potrzebuje, a jeszcze więcej cała wiązanka przypadłości. Musi 
przeto być podpora, przymioty dźwigająca, która sama dla 
siebie wystarcza, czyli jest jestestw em  bytującem  w sobie i dla 
siebie, jest poszukiwaną przez nas substancyą.

H u m e  podzielił jakości na: przymioty (attributa), przypa
dłości (accidentia) i modyfikacye (modificationes). Lecz przy
miot z natury swej dom aga się również podm iotu, o którym 
m a być orzekany, jak przypadłości i modyfikacya podmiotów, 
do których się dołączają (accidunt) lub które modyfikują.

Konsekwentnie więc fenomenalizm Hume’a, również jak
H. T ainea  J), Renouvier’a, Spencera, Ribota i całej plejady nie
mieckich nowo-kantystów i francuskich neo-krytycystów 2), jest 
niedorzeczny i niezgodny z rzeczywistością.

*) Por. jego dzieło: De 1'intelligence, 4 éd. 1883. P r é f a c e ,  lub te
goż : L e p o s itiv ism e  a n g la is , str. 114.

2) Por. V a n  W e d d i n g e n :  L es  bases de l ’objectivé de la  c o
sance. Bruxelles 1889, str. 3—34.
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Co do zarzutu Locke’a, że nieznana nam jest z doświad
czenia podściółka przypadłości, a stąd substancya jest fikcyą 
naszego umysłu, odpowiadamy, że do poznania substancyi do
chodzimy drogą obserwacyi jej przypadłości. Dość rzucić okiem 
w głąb jaźni naszej. Duszy bezsprzecznie nie spostrzegam y in
tuicyjnie, ale zato spostrzegam y akty jej rozliczne, w skutek 
czego z natury  tych ostatnich dojść możemy, jaką jest natura 
ich przyczyny sprawczej czyli substancyi *). Nie można też 
pojęcia substancyi nazywać fikcyą naszą, gdyż pojęcie, utw o
rzone odpowiednio do natury rzeczy, jest pojęciem przedmio- 
towem . Ponieważ zaś przypadłości z natury swej wymagają 
podmiotu, w którym tkwić muszą, aby wogóle istnieć mogły, 
zatem samo pojęcie przypadłości dom aga się jako swego uzu
pełnienia pojęcia substancyi.

Co się w  końcu tyczy sposobu, w jaki Locke chciał utw o
rzyć pojęcie Boga, już dawniej mieliśmy sposobność wykazać 
jego  niedorzeczność. Tak samo nie można w Bogu przyjmo
wać żadnego podścieliska dla Jego przymiotów, bo Bóg, 
złożony ze substancyi i przymiotów, przestaje być istotą naj
prostszą i najdoskonalszą.

K a n t  doszedł, lubo na innej drodze aniżeli Locke, do tego 
samego rezultatu, co wódz szkoły sensualistów, mianowicie, że 
pojęcie substancyi wynika z organizacyi naszego umysłu, i jest 
pojęciem, wyprzedzającem  doświadczenie. Z N oetyk i2) wia
domo, że Kant przyjmuje 12 czystych pojęć czyli kategoryi, 
rozróżnionych na cztery działy. W  każdym dziale są zawarte 
3 czyste pojęcia; pojęcie substancyi umieszczone w dziale 3-cim 
obok przyczynowości i wzajemnego oddziaływania. Kant po
w tarza raz poraź, że kategorye nie są nabyte przez doświad
czenie zmysłów, lecz istnieją w  umyśle jako pojęcia przed 
wszelkiem doświadczeniem , są aparatem , w edług którego 
w świadomości układam y treść w rażeń zmysłowych. Aby nie 
powtarzać tego, cośmy w Noetyce powiedzieli przeciwko ka- 
tegoryom Kanta, poprzestaniemy na zwróceniu uw agi na nie-

') Por. artykuł Mgr .  Me r e i  e r ’a p. t  . . L e  p h én om én ism e w  
néosco lastiqu e. Novembre 1901, str. 332 nast. Por. także R o s m i n i :  Nuovo
sa g g io  su ll’o r ig in e  delle idee, vol. I, sect. III. cap. II. art. I.

?j N oetyka. Kraków 1900, str. 80 nast.
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szczęśliwą terminologię Kanta odnośnie do pojęcia substancyi. 
Kant z niemałym naciskiem przypisuje kategoryom  znaczenie 
objektywne, ale tem u ostatniem u wyrazowi nadaje odmienne 
znaczenie od powszechnie przyjętego. Mianowicie, ponieważ 
bez kategoryi nie możnaby poznać zjawisk zewnętrznych, które 
są przedmiotem naszego doświadczenia zmysłowego, dlatego 
Kant przypisuje kategoryom znaczenie przedmiotowe. Każdy 
jednak widzi, źe jakieś pojęcie lub jakiś sposób widzenia, albo 
myślenia może być wspólnym wszystkim ludziom, a mimo to 
nie mieć znaczenia objektywnego. W szak gdy pociąg kole
jowy szybko pędzi, zda się każdemu, że nie pociąg posuwa się 
naprzód, lecz zagony, które się widzi z okna wagonu.

Subjektywnem  nazywamy to, co jest właściwe organi- 
zacyi ludzkiego umysłu niezależnie od przedmiotów poznawa
nych. Jeżeli więc substancya ma być pojęciem objektywnem, 
musi jej coś odpowiadać zew nątrz naszej myśli; jeżeli jej zaś 
nic nie odpowiada, jeżeli ona jest tylko koniecznym wytworem , 
naszego umysłu, wtedy powinna się nazywać pojęciem subje
ktywnem , a ńie przedmiotowem.

W  końcu S tu a r t M i l i x) nie wiele się różni od Hume’a 
w pojmowaniu substancyi. Odrzuca on pojęcie substancyi 
jako bytu samodzielnego, gdyż je uważa za niedostateczne, 
a sam, chcąc dać lepsze pojęcie substancyi, przechodzi odrazu 
do wyliczenia jej gatunków, których jest dw a: ciało i duch 
Przez ciało rozumieć należy, powiada Mili, nieznaną przyczynę, 
w rażeń naszych, a przez ducha nieznane jestestwo, które te 
w rażenia odbiera. Dla wyjaśnienia tych określeń ciała i ducha, 
należy dodać, że Mili nie napisał metafizyki, w którejby jasno 
wyłożył swe zapatryw ania na rzeczywistość ciał i duchów. 
Twierdzi tedy, że ta kwestya jest dla logiki jego kwestyą d ru 
gorzędną, i że powyższe definicye ciała i ducha zupełnie w y
starczają dla jego celów. W szelako defmicya jakakolwiek czy 
do metafizyki, czy do logiki należy, jeżeli tylko jest błędną, nie 
przestaje być szkodliwą. A za taką uznać musimy definicyę

fi Por. jego: System der deductiven und inductiven Logik. Deutsch 
von J. Schiel. 1861, t. I. str. 66 nast.

Por. także S i g w a r t .  Logik. II. Bd. str. 116 nast.
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przez Milla podaną, bo niweczy ona pojęcie ciała, i znosi ró
żnicę między ciałem a duchem.

Jeżeli bowiem ciało jest nieznaną przyczyną wrażeń, a w ra
żenia, które, przechodząc przez moje ciało w niem powstają, 
mogą być'w yw ołane nie tylko przez ciało, lecz także przez stany 
tychże ciał, lub przez ich siły, to nie potrafimy zapomocą po
wyższej definicyi odróżnić ciała od jego skutków lub jego sił. 
Objawy np. elektryczności, ciepła, światła itd. są przyczynami 
wrażeń naszych zmysłowych, a nie są przecież ciałami.

Z drugiej strony powstaje w  nas mnóstwo w rażeń (a przez 
w rażenia rozumie Mili także wszystkie akty wyobraźni i um y
słu), które nie bywają wywoływane przez żadne ciało, tylko są 
stanam i naszej duszy (np. sm utek; radość itp.). Jakże w takim 
razie można je odróżnić od wrażeń, mających swój początek 
zew nątrz nas? Mili zatem swem twierdzeniem  znosi wszelką 
różnicę między ciałem a duchem. Gdybyśmy z tw ierdzenia 
powyższego Milla wysnuć chcieli dalsze konsekwencye, trze- 
baby go policzyć między wyznawców solipsizmu. Skoro bo
wiem duch nasz nie posiada kryteryum  potrzebnego do odró
żnienia w rażeń subjektywnych od objektywnych, zatem wszystko, 
co się zjawia na horyzoncie jego świadomości, a więc zarówno 
duchy jak i ciała, uważać musi wyłącznie za swe wrażenia. 
A tak będzie w  świecie on sam ze swemi wrażeniam i i my
ślami. Ale co gorsza, duch nie może mieć naw et tej pewności, 
źe sam jeden jest, bo substancya, za którą siebie przynajmniej 
uważać powinien, jest, jak nas Mili poucza, pojęciem subjekty. 
wnem , jest nawyknieniem, w edług którego zjawiska często po 
sobie następujące w całość łączymy, a gdy się częściej pow ta
rzają, wymyślamy dla nich jakiś podmiot, dający im trwałość 
i ciągłość: »substancya jest tylko trw ałą możliwością wrażeń« 
(la substance n’est qu’une possibilité perm anente de sensa
tions J).

W  takim  atoli razie jedyna substancya, którąby w myśl 
definicyi Milla przyjąć należało, zredukow aną zostaje do w ią
zanki aktów świadomych, staje się pamięcią. W  ten sposób 
Mili pozytywista podał rękę transcendentalnem u idealiście z Kró.

*) Por. Compte rendu du quatr. congrès scientifique. Sciences philo
sophiques. Fribourg 1898, str. 80.
X. Gabryl : Metafizyka ogólna. 21
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lewca, dla którego dusza jest pojęciem bez konkretnej treści, 
logicznem spoidłem aktów świadomości, fenomenem.

D ) Określenie substancyi podług L e ib n iza  i W o lfa .
W  odczycie, jaki miał Teofil Desdouits na kongresie uczo

nych katolickich we Fryburgu szwajcarskim w 1897 r., znaj
dujemy te słowa: »Ze wszystkich filozofów najlepiej, o ile się 
zdaje, Leibniz określił naturę przyczyny i substancyi. Pokazał 
on, jak te dw a pojęcia sprowadzić można do jednego wspól
nego pojęcia: działania. Każda substancya, mówi Leibniz *) jest 
działaniem. Gdy się raz przyjmie tę zasadę, łatwo dojść mo
żna przez analizę pojęcia działania do uznania, że przejawem  
działania jest przyczynowość, to jest wywołanie nowego stanu 
bądź w samym podmiocie działającym, bądź w przedmiocie 
podległym jego działaniu. A więc każda substancya jest 
przyczyną i każda przyczyna jest substancyą«. Desdouits, 
jak sam wyznaje, przyjął powyższą definicyę substancyi, bo 
widział w niej jedyny ratunek przeciwko fenomenalizmowi; 
Leibniz zaś siłą rzeczy zmuszony był do utożsam ienia natury 
substancyi z działaniem, gdyż każda z jego monad jest obda
rzona siłą pożądania i spostrzegania, a prócz tego podległa bez
ustannej ewolucyi. Lecz co się tyczy racyi Desdouits’a, można 
przecież całkiem zwycięsko prowadzić polemikę z fenomena- 
listami, chociaż substancyi nie uzna się za identyczną z jej 
działaniem. Owszem, naszem zdaniem, Desdouits nie bardzo 
sobie pomógł takim  środkiem, tylko dał broń w rękę fenome- 
nalistom, bo jeżeli każda substancya jest swem działaniem, 
o działaniu zaś wiedzieć mogę tylko przez to, że je odczu
wam lub spostrzegam, to w takim  razie i substancye nie są 
niczem innem, jak tylko mojem w rażeniem , modyfikacyą mej 
jaźni. Jestto więc środek obosieczny.

Co się zaś tyczy Leibniza, za którym poszedł uczeń jego 
W o lf2), to wprawdzie konsekwencya logiczna zmuszała go do 
utożsamienia substancyi z jej działaniem 3), ale działanie w mo

Por. L e i b n i z :  De emendatione prim ae Philosophiae, t. II, op. 
part. I. p. 19. ed. Brdmann.

2) W o l f :  Ontologia parte I. § 77.
3) Por. J. O h s e :  Untersuchungen über den Substansbegriff bei L ei

bniz. Dorpat 1888, str. 18 nast.
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nadach jest bezużyteczne z tego powodu, że monady, jak się 
Leibniz wyraża, nie posiadają okien, przez któreby coś do 
nich dostać się mogło; my zaś dodamy, że one i drzwi nie 
posiadają, przez któreby z nich coś, tj. jakieś działanie wycho
dzić mogło. Co najwyżej tedy ze względu na to, że Leibniz 
z góry przyjął, iż monady nie mogą na siebie oddziaływać, 
trzebaby m onadom przyznać działanie wsobne. Lecz, aby mo
nada, czyli w tym wypadku substancya, działać mogła, musi 
już istnieć, gdyż operari sequitur esse nie tylko w tem zna
czeniu, iż z natury skutku poznać można naturę przyczyny 
działającej, lecz i w tem znaczeniu, że to, co nie istnieje, dzia
łać nie może. Ponieważ zaś działanie jest stanem, przypadło
ścią, zatem wym aga z natury swej podmiotu, od którego po
chodzi. Nie można tedy mieszać tak odmiennych pojęć, jak 
substancya a przyczynowość.

E ) Pogląd W u n d ta  i nowszych fizyków na naturę 
stancyi.

W u n d t1) poddał pojęcie substancyi, odpowiednio do jego 
ważności dla metafizyki, dość gruntow nej analizie, i doszedł 
w końcu do wniosku, że »definicya substancyi da się rozłożyć 
na dw a zdania:

1° substancya jest jedyną w sobie rzeczywistą trw ałą pod
stawą rzeczy (die an sich allein wirkliche beharrende Grund
lage der Dinge);

2° wszelka zmiana zjawisk polega na przyczynowem dzia
łaniu substancyi (alle Veränderlichkeit der Erscheinungen be
ruht auf der causaleq W irksam keit der Substanz)«.

Ta definicya nie jest bynajmniej oryginalna. Pierw sza jej 
połowa znana była dobrze już Kartezyuszowi, który rozwijając 
omówioną już poprzednio definicyę substancyi, wyszukał 
d rugą , m ianowicie, że »substantia est ens perdurabile et 
modificabile«. Ale i Kant nie inaczej się zapatruje na istotę 
substancyi. Nasz umysł, tak on rozumuje, wypowiada treść 
otrzym anych wrażeń we formie sądów jakościowych. Te 
ostatnie m ożna zastosować do zjawisk przy pomocy pojęcia 
czasu, wszystko bowiem dzieje się w  czasie, który jest wspólny 
tak zjawiskom, jak  i czynnościom umysłu.

‘) Por. W u n d t :  System der Philosophie. 1897, str. 264.
21 *
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0Tmysł (der Verstand) zna stosunek zjawisk do czasu, ma 
też swoje sądy, może tedy stosować je do zjawisk, może je 
porządkować. Ale sam czas nie dałby się pojąć bez zjawisk, 
bo zjawiska powstają i giną w czasie, w nich oznaczamy jego 
chwile. Aby jednak te chwile można było oznaczać wobec 
zmienności zjawisk, musimy poszukać podstawy, któraby trw ała 
i była tamtych podstawą »Folglich ist das Beharrliche, womit 
im Verhältniss alle Zeitverhältnisse der Erscheinungen allein 
bestim m t w erden können, die Substanz in der Erscheinung,
d. i. das Reale derselben, was als Substrat alles W echsels im
mer dasselbe bleibt« 1).

Druga zaś połowa definicyi, o której mówimy, wspólna 
jest Leibnizowi, Giobertie’mu, dynamistom, i jak to sam W undt 
zaznacza, często się ją napotyka u dzisiejszych przyrodników. 
Pow iada on bowiem: »So hat sich schliesslich in der m ate
riellen Substanz der Begriff des empirischen Dings in einen 
hypothetischen Hülfsbegriff der Naturwissenschaft um gew andelt, 
dessen Inhalt ganz und gar nach der Forderung sich richtet, 
dass alles Geschehen in der N atur als ein zusam m enhängendes 
System von Gründen und Folgen begriffen werde. Im Sinne 
dieser Forderung ist nunm ehr die Substanz nicht sowohl T rä
gerin der Causalität, als vielmehr selbst substantielle Causalität. 
W ährend in der älteren Fassung dieses Begriffs die causale 
W irksam keit der Substanz nur als eine zu ihr hinzutretende 
attributive Bestim m ung gedacht wurde, ist je tz t im Gegentheil 
die Causalität zum Hauptbegriff geworden: die Substanz ist 
nur die zur Herstellung des causalen Zusam m enhangs der Na
turerscheinungen unerlässliche V oraussetzung, und sie ist 
uns daher allein gegeben in der Causalität dieser Erschei
nungen 2)«.

Otóż co się tyczy tej drugiej połowy definicyi W undtowej,

*) Por. Im. K ant’s: Kritik der reinen Vernunft, herausg. von J. H. von 
Kirchmann III. Aufl. Berlin 1872, str. 202 (Systematische V orstellung aller 
synth. Grundsätze. I. Analogie, G rundsatz der Beharrlichkeit der Sub
stanz).

2) W u n d t :  System der Philosophie str. 289. II. wyd. Por. ta k ze : 
Dr E r n s t  W y n e k e n :  Das Ding an  sich und das Naturgesetz der Seele. 
Heidelberg 1901, str. 75 nast.
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powtórzyć musimy to samo, co poprzednio przy krytyce defi- 
nicyi Leibnizowej powiedzieliśmy. Czy środek, zapomocą któ
rego przyczynowość się objawia, nazwiemy energią, czy siłą, 
zawsze mamy do czynienia z przypadłością, z czemś, co nie 
może nie istnieć w  czemś innem, co wym aga swego podmiotu. 
Zgoła zaś przeczyć nie myślimy, że ostateczną podstawą zja
wisk, a więc i działania jest substancya, i to nie o ile jest sub
stancyą, tylko o ile jest naturą. Z działania wnioskujemy o w ła
dzy, z której działanie w ypływ a, a z władzy o tem , co ową 
władzą jest wyposażone, czyli o przyczynie substancyalnej, która 
jest podmiotem władzy i przez nią działając, skutki jakieś wy
woływać może.

Co do pierwszej połowy definicyi W undtow ej zauważyć na
leży, że podnosi ona cechę, która wprawdzie w ścisłym pozostaje 
związku z pojęciem substancyi, ale nie jest jej cechą konstytutywną. 
Na to bowiem, aby coś jako trw ały podmiot zmiennych zja
wisk uchodzić mogło, już to »coś« istnieć musi samo dla siebie 
lub przez się, musi być bytem samoistnym. Nie ta cecha, że 
substancya jest podporą przypadłości, jest dla niej zasadniczą, 
ale ta, że nie potrzebuje tkwić w innym bycie jako swoim pod
miocie, lecz może istnieć samodzielnie. Gdyby zresztą kładło 
się zbyt wielki nacisk na charakter trwałości w pojęciu substan
cyi, to musielibyśmy niejeden przymiot poczytać za substancyę, 
skoro niektóre z nich tak są ściśle złączone ze substancyą 
daną, że ilekroć ona się zjawia, zjawia się razem i jej dany 
przymiot. Nie potrzeba zaś dodawać, że owa cecha trwałości 
nie posiada w  systemie Kanta żadnego przedmiotowego ekwi
walentu, lecz jest tylko subjektywną formą naszego umysłu, 
a stąd nie tworzy nic rzeczywistego, coby mogło być substancyą.

§. 46. Podział substancyi. Osobnik i osoba.

I. Powszechnie jest przyjęty arystotelesowy podział
stancyi na pierwszą i drugą. W  polemice z Platonem  wy
kazał Arystoteles, że nie może być mowy o samodzielnem 
bytowaniu idei ogólnych, gdyż cokolwiek fizycznie istnieje, 
istnieje sposobem indywidualnym. Stąd zaś w dalszym ciągu 
słusznie w ydedukow ał Stagiryta, że pierwszemi substancyami
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(irpwTou oóffíxi) nazywać należy byty konkretne, indywidualne
( t k  t ó S s  t i ) ,  a ich istotę abstrakcyjnie pojmowaną substancyami
drugiemi (üsÚTspxi oóuioci) (P io tr— człowiek). Substancyę drugie 
mogą być podmiotami orzekania, ale nawzajem  same bywają 
jednoznacznie w ypow iadane o swych pierwszych substancyach, 
a substancyę pierwsze nie tylko nie tkwią ut niczem innem,
ale o niczem orzekane być nie mogą.

2. Powtóre jestestwa, przez się bytujące, mogą być albo 
proste (Simplicia), albo złożone (composita) odpowiednio do 
tego, czy posiadają, czy też nie posiadają części fizycznych roz
dzielnych.

3. Po trzecie stosownie do doskonałości w bytow aniu w y
różnić można substancyę duchowe od cielesnych; prócz tego 
przyjąć należy jestestw a niemateryalne, lecz wymagające do 
swego istnienia i działania materyi, oraz takie, które ani do 
swego istnienia, ani do specyficznego działania nie potrzebują 
bezwzględnie materyi, mogą jednak z nią być połączone. Jest 
rzeczą metafizyki szczegółowej wykazać istnienie takich je
stestw.

4. Po czwarte substancya może być albo zupełną albo nie
zupełną i to zarówno pod względem swej substancyalności, jak 
i swej gatunkowości. Przeciwko te m u ' ostatniem u podziałowi 
różni myśliciele różne podnosili zarzuty. Zamiast ciężkiej a roz
wlekłej polemiki dość wskazać n. p. na drzewo. Drzewo jest 
niewątpliwie substancyą, ale czem ma być jeden liść, konar, 
gałązka ? Liść nie jest przypadłością, akcydensem, jak jego 
kolor zielony, bo ten może być tylko w liściu, a liść może być 
bez koloru zielonego, może np. być czerwony lub żółty; zatem 
liść w  porównaniu do swego koloru jest substancyą. Ale czem 
będzie liść, porównany z całem drzew em ? Uderza nas zaraz 
różnica, iż liść występuje zawsze jako część drzew a od niego 
zupełnie zależna, gdyż drzewo może być czas jakiś bez liści, 
nie tracąc swego życia, ale liść każdy musi wryrastać na drze
wie i póty żyje, póki jest karmiony jego sokami. Powiemy za
tem słusznie, że liść jest substancyą częściową i niezupełną, 
a drzewo substancyą zupełną.

Substancyam i częściowemi będą części organiczne w zwie
rzętach i roślinach, dusze roślin, zwierząt i ludzi, substancyą 
zaś zupełną zarówno pod względem substancyalności jak i ga-
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tunkowości, będzie każde jestestw o samodzielnie bytujące a jako 
całość wzięte. Można wykazać, że dusza ludzka posiada swoje 
własne istnienie i działanie, niezależnie od ciała przez nią oży
wianego; ale i dusza sama nie jest jeszcze człowiekiem, bo 
jest nim jestestw o złożone z ciała i duszy, więc chociaż du
sza ludzka jest zupełną substancyą z racyi swej substancyal- 
ności, to jednak jest niekom pletną substancyą pod względem  
gatunku. Przeciw nie dusza zwierząt lub roślin nie posiada 
poza całością swego działania specyficznego, a stąd i istnienia, 
wskutek czego są one niezupełnemi substancyami tak pod wzglę
dem swej substancyalności jak i gaftunkowości. Substancyę 
więc niezupełne tem się różnią od przypadłości, że nie są w ża
dnym przedmiocie, a od zupełnych substancyi tem , że nie są 
w  całem tego słowa znaczeniu sam odzielne, lecz są w  całości 
substancyalnej.

Otóż su b s ta n c y a  p ierw sza , zu p e łn a , ta k  p o d  w zględem  sw ej 
su b sta n cya ln o śc i, ja k o te ż  swego g a tu n k u , n o s i nazw ę osobn ika  
(suppositum, uTÓcTaoaę).

Nie mogą tedy być zwane osobnikami 1° substancyę dru
gie, czyli istoty rzeczy, gdyż nie istnieją samodzielnie, a jako 
pojęcia ogólne są wyrobem abstrakcyi umysłowej. Niemniej 
2° osobnikami być nie mogą wszelkie formy substancyalne. 
W praw dzie dusza ludzka jest zupełną pod względem swej sub
stancyalności, ale sama nie tworzy jeszcze człowieka, więc do
piero po jej złączeniu się z ciałem mamy osobnika Platona, 
Sokratesa i t. d. Tem mniej jeszcze 3° jakakolwiek przypadłość 
lub przymiot może być osobnikiem, gdyż z natury przypadłości 
w ynika, iż ona nie posiada bytowania samodzielnego. W  końcu 
4° z pojęcia osobnika wykluczyć należy wszelkie części organi
czne całości, bo i one nie posiadają, póki są złączone w ca
łości, samoistnego bytowania, ale istnieją istnieniem całości. 
W praw dzie gdy chcemy kogoś lub coś uderzyć, nie ude
rzam y całem jestestwem  swojem, tylko ręką, a przecież nie 
rękę w inujem y o uderzenie, tylko osobnika i jem u też czyn
ność uderzenia przypisujemy. Dobrze wyrazili starzy Schola
stycy tę praw dę w aksyomacie: actiones sunt suppositorum: 
czynności pochodzą od osobnika. Pierw otnie zaznaczano tym 
aksyomatem, że nie substancyę drugie czyli pojęcia ogólne, 
z pierwszych substancyi utw orzone, posiadają możność dzia
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łania, tylko rzeczy jednostkow e; w późniejszym dopiero czasie 
przybrał rzeczony aksyomat i to znaczenie, źe właściwym pod
miotem czynności jakiegoś osobnika nie są jego części organi
czne, ale on sam, jako całość uważany. Działanie bowiem sto
suje się do natury bytu (agere sequitur esse), a że części orga
niczne w jakiejś całości nie posiadają samoistności (subsisten- 
tiam), ale istnieją przez istnienie całości, więc też i całość czyli 
osobnik jest właściwym podmiotem, z którego działanie pochodzi4)

G dy teras do po w yższych  cech o so b n ika  d o d a m y  jeszcze  
cechę rozum ow ości, o tr zy m a m y  pojęcie osoby. Osobą bow iem  je s t  
ro zu m em  obdarzo n y  osobnik. (Suppositum rationale). Nie co in
nego też wyraża pochodząca od Boecyusza definicya osoby. 
ra tio n a lis  n a tu ra e  in d iv id u a  su b s ta n tia  2). I w tej definicyi za
w arte są wszystkie pierwiastki, potrzebne do utw orzenia peł
nego pojęcia osoby. Jest tu  bowiem wyrażony warunek, źe osoba 
ma być substancyą, bo w przeciwnym razie musiałaby jako 
przypadłość tkwić w jakiejś substancyi, a więc od niej być za
leżną. Definicya zawiera i drugi, niemniej od pierwszego w a
żny moment, a to, że substancya ma być: individua, czyli nie- 
podzielona w sobie a oddzielona od drugich.

Być oddzielonym, znaczy nie mieć udziału w  czemś, nie 
mieć wspólności. Substancya mogłaby w dwojaki sposób mieć 
udział w czemś drugiem, albo a) we wspólności ogólnej, m ia
nowicie, gdy się powtarza w  wielu jednostkach jako ich wspólna 
natura; b) gdy z inną jakąś substancyą tworzy całość (commu- 
nitas particularis). Nazywając tedy osobę substancyą indywi
dualną, odsądzamy ją tem samem od brania udziału w  powyż
szych gatunkach wspólności; gdyby się bowiem powtórzyła 
w  wielu jednostkach, byłaby substancyą drugą czyli ogólną na
turą, pojęciem gatunkow em  lub rodzajowem; gdyby zaś nale
żała jako część do jakiejś całości, byłaby wprawdzie substancyą 
jednostkową, ale niezupełną.

Stąd atoli pokazuje się, że byt jednostkowy, o ile nie za
znaczamy z góry, iż ma oznaczać osobnika, nie jest jednozna
czny z osobnikiem. Ma on zakres obszerniejszy od pojęcia 
osobnika, bo jednostkowym  bytem  (singulare, individuale ens)

') Por. H. Thom. 3 p. qu. 17 a. 2. lub Ila llae qu, 58 ar. 2.
2) B o e t i u s :  De duabus na turis  et una  persona in  Christo, cap. II.
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może być nie tylko substancya, lecz i przypadłość konkretna, 
np. barw a tej róży Ł). W mowie jednak potocznej często uży
wamy w yrazu jednostka, byt jednostkowy, na oznaczenie oso
bnika. Podobnież i substancyi, nawet pierwszej, nie można 
identyfikować z osobnikiem, boć i ręka lub gałąź są substan- 
cyami pierwszemi, a jednak nie są osobnikami. Om tedy  akt, 
m ocą  którego su b s ta n c y a  p ie rw sza  zu p e łn a  is tn ieć  m oże ja k o  
s u i iu r is , ja k o  ca łkow icie  sa m o d zie ln y  byt, n a zw a li S c h o la s ty c y : 
su b sis ten tia , czemu w polskim języku nieźle odpowiada wyraz: 
sa m o istn ien ie .

Początkowo wyrazem : subsistentia oznaczali Scholastycy 
osobnik, tak, że dwa wyrazy: suppositum a subsistentia były 
synonimami; później dopiero, bo od czasów Kajetana, jak tw ier
dzą de Lugo i kard. Franzelin 2), weszło w zwyczaj uważać 
powyższy w yraz jako abstrakcyjny i oznaczać nim tę cechę, 
że osobnik nie stanowi ani części jakiejś całości, ani jest czyimś, 
tylko samym sobą. Nie potrzeba dodawać, że w odniesieniu 
do osoby, subsistentia znaczy tyle co osobowość. W obec tego, 
że subsistentia abstrakcyjnie poczęła być uważana, ukazała się 
potrzeba utw orzenia imiesłowu od subsistere (ó cp ó c iT 7 ][;.t) , a to 
w celu oznaczenia konkretnie bytującej samoistnie substancyi, 
a stąd su b sis ten s  albo osobnika, albo osobę wyrażać może.

Te dwie cechy osobowości, mianowicie, że osoba nie może 
być częścią jakiejś substancyi, i że musi istnieć samoistnie, wy
starczały w czasach przedchrześciańskich do określenia osoby; 
ale z chwilą, kiedy ludziom objawione zostały dwie doniosłe 
i dla filozoficznych badań tajemnice W cielenia i Trójcy św., 
już się okazało, że trzeba będzie pogłębić znacznie pojęcie 
osoby.

Czegóż to bowiem uczą te dwie tajemnice? Przy tajem 
nicy W cielenia uczy nas W iara, że w  Chrystusie Panu są 
dwie natury  całkowite, zupełne, niezmieszane ze sobą, natura 
boska i ludzka, a jednak nie dwie są w  Nim osoby, ale jedna 
tylko i to boska. Pokazuje się tedy z tej Tajemnicy, iż może

*) Por. 8. Thom. De unione Verbi. a. 2. ad finem. Nadto: I. p. qu. 
75 ar. 4 ad 2um; 3 p. qu. 2 ar. 2. ad Sum.

a) Por. F r a n z e l i n .  De Incarnatione. Romae 1874, thes. 27 pag. 242. 
Por. także U rraburru  dz. w. prz. str. 841.
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być natura ludzka konkretna, a więc z ciała i duszy jako fizy
cznych swych części złożona, a jednak nie będzie ona osobą, 
choćby nią być powinna w edług znanej definicyi osoby we filo
zofii przedchrześcijańskiej. Czegóż tedy brak naturze ludzkiej 
Chrystusa Pana? Brak jej przynależnego tejże naturze aktu 
samoistnienia, ta natura nie istnieje dla siebie, ale dla Słowa 
Bożego i przez Nie, — nie jest sui iuris, ale istnieje przez to, 
że odwieczne Słowo, czyli druga osoba Trójcy św. tąż naturę 
przyjęła do Swej osoby, łącząc się z nią hypostatycznie.

Natomiast w' tajemnicy Trójcy św. mamy, jak nas W iara 
uczy, jedną naturę, rozumną, konkretną, któraby również być 
powinna osobą, a jednak nią nie jest, bo jest wspólną trzem  
osobom.

W sparci tedy na tern, co rozum sam z siebie wiedzieć 
może o pojęciu osoby, oraz na tych wskazówkach, jakie płyną 
z rozważania dwóch rzeczonych tajemnic, możemy dokładniej 
określić pojęcie osoby 1). Powiem y mianowicie, że osoba musi 
być 1° substancyą a nie przypadłością; 2° musi być substancyą 
indywidualną, a nie substancyą wspólną kilku przedmiotom, 
przyczem obojętną jest rzeczą, czy ta  wspólna substancya może 
być jako abstrakcyjnie pojęta natura, urzeczywistniana w wfielu 
jednostkach, czy też jako konkretna i numerycznie, a nie ga
tunkowo jedna, jest wspólną trzem  boskim Osobom; 3° musi 
być substancyą zupełną, nie tylko w tern znaczeniu, iżby nie 
była integralną częścią jakiejś substancyalnej całości, ale i w tern, 
że nie może być przyjęta przez inną osobę, ani też być wspólną 
kilku różnym osobom, czyli musi być zupełną i nie udzielającą 
się (incommunicabilis); 4° musi być rozum ną, skąd znówr w y
pływa, że musi być wolną, zdolną do zasług, odpowiedzialną 
za swe uczynki: krótko: zdolna do rozporządzania sama sobą, 
musi być sui iuris. Pełna tedy definicya osoby brzmi: osoba  
je s t  su b s ta n cyą  p ierw szą , ro zu m n ą , in d y w id u a ln ą , zu p e łn ą  i  ca łą  
w  sobie (Persona est substantia rationalis, singularis, integralis 
completa, tota in se).

Nie tu jednak koniec dociekań nad pojęciem osoby. Ta
jemnice bowiem W cielenia i Trójcy św. zmusiły chrześcijań

') Por. Mgr .  M e r c i e r :  Notions d ’Ontologie, str. 108 nast. 
D e l m a s :  Ontologia. Parisiis 1896, str. 488 nast.
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skich teologów i filozofów do dokładniejszego zbadania, jaki 
zachodzi stosunek między konkretną naturą rozum ną a osobą. 
W skutek bowiem niedostatecznego odróżniania tych dwmch po
jęć doszli Sabellianie w  III w. po Chr. do fałszywego tw ier
dzenia,jakoby nie trzy boskie Osoby istniały, tylko jedna, objaw ia
jąca się na zew nątrz ŵ  trzech różnych formach. Rozum owali 
oni w  ten sposób. Skoro osobą jest natura rozum na konkre
tnie bytująca, zatem ile natur, tyle osób. Ze zaś W iara uczy, 
iż w Bogu jedna tylko natura, zatem i jedna też być musi 
osoba, która jako Stworzyciel zwie się Bogiem Ojcem, jako Od
kupiciel Synem Bożym, a jako Poświęciciel Duchem św.

Na tej samej zasadzie, ale odwrotnie argum entując, doszli 
triteiści do błędu, że nie tylko trzy boskie Osoby być muszą, 
ale i trzej bogowie, bo jeżeli osoba jest rozum ną naturą kon
kretnie wziętą, a Objawienie naucza, iż są trzy boskie Osoby, 
więc i trzy muszą w  nich być natury, a tem samem i trzech 
musi być bogów. Natom iast Eutychianie czyli Monofizyci za
przeczyli dla tych samych racyi ludzkiej natury Chrystusowi 
P an u , bo gdzie jedna osoba, tam  musi być jedna tylko 
natura.

W obec tych tedy błędów, nasuwało się nieuniknione py
tanie, czem się różni natura konkretna i rozum na od osoby, 
czyli co sprawia, że taka natura jest lub nie jest osobą.

Tutaj należy zwrócić uw agę na dwie rzeczy. Po pierwsze, 
pytanie powyższe brać tak należy, jak ono brzmi. A więc nie 
chodzi w niem bynajmniej o stosunek abstrakcyjnie pojętej natury 
do tejże natury, o ile ona jest ujednostkowiona w jakiejś osobie lub 
osobniku. Nie potrzeba bowiem długo wykazywać, że abstra
kcyjnie pojęta natura, (np. ludzka) nie posiada tych cech, które 
ma natu ra  konkretnie istniejąca (n. p. w  Piotrze), gdyż tam ta 
jes t ogólną, ta zaś szczegółową, indywidualną, tam ta ma tylko 
metafizyczne znamiona, ta zaś fizyczne; do definicyi np. czło
wieka nie wchodzą bynajmniej cechy osobnicze, które są nie
zbędne w  pojęciu Piotra. Między jedną więc a drugą naturą 
istnieje różnica rzeczowa. Chodzi więc w powyższem pytaniu 
o to, czy w  pojęciu konkretnej natury a tem, że ta natura, 
je s t osobnikiem (hypotasis, subsistens) lub osobą, jest jaka ró
żnica? Na czem ona polega? Co zawiera się więcej w  pojęciu
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osoby lub osobnika, coby się nie zawierało w pojęciu natury 
konkretnej, tem uż osobnikowi lub osobie właściwej ?

Powtóre zaznaczyć musimy, że pytanie powyższe ograni
czamy jedynie do jestestw  stworzonych, a złożonych z mate- 
ryi i formy, a nie stosujemy go ani do Boga, ani do szcze
rych duchów. Gdyby bowiem natura boska nie posiadała całej 
sobie przysługującej doskonałości, czyli gdyby taż natura do
skonalszy sposób bytowania miała otrzymać przez to, że jest 
naturą np. Boga Ojca, to w takim razie nie m ogłaby ona być 
num erycznie tą samą w trzech boskich Osobach, a nadto mię
dzy osobowością (np. Ojcowstwem), a boską naturą m usiałaby 
istnieć różnica rzeczowa, czemu sprzeciwia się »summa sim- 
plicitas« tejże natury. Co się zaś tyczy natury szczerych duchów 
dowodzi św. Tomasz na wielu m iejscachŁ), iż niem a najm niej
szej potrzeby przyjm owania w tym wypadku rzeczowej różnicy 
między konkretną naturą a osobowością.

Otóż na powyższe pytanie odpowiedział Duns Szkot, że 
między naturą konkretną a osobowością nie zachodzi różnica 
rzeczowa. Do konkretnej bowiem natury przynależy z istoty 
rzeczy właściwy tejże naturze akt samoistności, umożliwiający 
fizyczne istnienie jakiejś naturze. Natura konkretna jest oso
bnikiem lub osobą już przez to samo, że nie stanowi części 
jakiejś całości substancyalnej (jak np. ludzka dusza) lub że nie 
została przyjęta przez inną osobę. Pojęcie więc osobowości 
jest wyrazem  podwójnego zaprzeczenia: bądź zdolności samej, 
lub aktualnego połączenia się z całością substancyalną (negatio 
unionis aptitudinalis vel actualis cum toto substantiali), bądź 
związku hypostatycznego z inną osobą (negatio unionis actu
alis cum alieno supposito). Za tern zdaniem poszło bardzo wielu 
filozofów ?) i teologów.

') Por. Quaest. disp. De potentia qu. 7 art. 4 Schol. I. qu. 3 ar. 3.
*) U rraburru  dz. w. prz. str. 848 przytacza z nowszych kard. F ran- 

zelina, S tentrupa, G. Lahoussa, Palmieriego i t. d. G. Lahousse w  swej Me
tafizyce (Lovanii 1889 pag. 418) tak wyluszcza racye tej opinii; «Badem 
res, si sibi perm ittitur, est ens, substantia completa, sui iuris, to ta in se. 
Si accedit persona divina, quae se intrinsecus ei unit, to ta entitas re- 
manet, eaedem actiones proficiscuntur ab hac natura; sed ista realitas facta 
est in alio, instrumentum alterius, ideoque omnes actiones ab ea profectae 
iam adscribuntur huic alteri agenti per naturam  assum ptam  tam quam
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Ponieważ atoli z tą opinią nie podobna prawie pog-odzić- 
nauki, jaka wynika z dogm atu o W cieleniu Syna Bożego, wo
limy przeto pójść za zdaniem św. Tomasza, który między na
turą konkretną a jej aktem  samoistności przyjmuje różnicę rze
czową. W  istocie dogm at W cielenia poucza nas, że w Chrystusie 
Panu istnieje natura ludzka i to konkretna, a jednak nie m a
jąca swego właściwego aktu samoistności. Jeżeli tedy samo- 
istność, czyli w  tym w ypadku osobowość mogła być odłączona 
od konkretnej swej natury, to widocznie przez dodanie aktu 
samoistności (substistendi) do natury konkretnej zyskuje ta osta
tnia pewną doskonałość, coś dodatniego, a nie samo tylko prze
czenie wspólności z czemś innem. Istnieje więc dostateczna 
racya do przyjęcia rzeczowej różnicy między konkretną naturą 
a osobą lub osobnikiem.

§. 47. 0 niektórych błędnych definicyach osoby.

Kartezyusz, rozwijając słynną swą zasadę: »cogito, ergo 
sum«, zmuszony był uczynić świadomość treścią życia substan- 
cyi duchowej, tak jak rozciągłość istotą ciał. Ciało nie może 
być osobą, bo nie myśli, nie posiada świadomości, osobą może 
być tylko substancya myśląca. Z takich przesłanek krok już 
tylko do twierdzenia, że świadomość siebie czyni jakieś jeste
stwo osobą. Takie tw ierdzenie rzeczywiście postawił Locke 
w swem dziele: An Essay concerning hum an understanding, 
book 2. c. 27. §. 9. Odróżnia on substancyę, człowieka i osobę. 
Substancya jest to nieznane podścielisko przypadłości jakiemuś 
jestestw u  właściwych; człowiek jest pojęciem zwierzęcia o pe
w nym  kształcie, wyróżniającym go od zw ierząt właściwych; 
wreszcie osoba jest jestestwem  myślącem i rozumnem, które 
wie o sobie, że było lub jest w  różnym czasie lub różnej for
mie. Na to zaś potrzeba, aby jego świadomość była zawsze 
jedną i tą samą. Zatem tożsamość samowiedzy stanowi wła
ściwie osobę, a nie tożsamość substancyi.

per instrum entum  assum ptum . Itaque natura, quae prius era t sibi per- 
missa, sui iuris, suppositata, cessat, esse talis, non quidem amissione re- 
alitatis, verum  accessu perfectionis, nempe hipostaseos divinae».
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Z tych założeń w ysnuw a filozof angielski następujące 
wnioski:

a) gdzie różne są samowiedze, tam różne są osoby, cho
ciażby ta sama pozostała substancya.

b) Może być jedna samowiedza w kilku ciałach naraz bez 
względu na to, czy w  każdem z nich inna przebyw a substan
cya duchowa, do której należy samowiedza. To zdarza się u wa- 
ryatów.

c) Może na odwrót być kilka samowiedz w jednem  ciele 
lub w jednej substancyi duchowej.

d) Może być jeden duch w dwóch osobach, dw a duchy 
w jednej osobie, jedna osoba w dwóch różnych ciałach a dwie 
osoby różne w tem  samem ciele. Dodaje wszakże Locke, że 
należy mieć ufność w dobroci Bożej, iż nie przeniesie z je 
dnego stworzenia na drugie samowiedzy, któraby pociągała za 
sobą nagrodę lub karę.

Powyższe określenie osobowości pow tarza się mniej lub 
więcej zmodyfikowane u późniejszych filozofów4). Dla Chr. 
W olfa być osobą znaczy to samo, co mieć świadomość swej 
tożsamości; podobież definiuje K ant osobowość: »Die Persön
lichkeit ist das Bewusstsein von der Identität seiner eigenen 
Substanz als denkenden W esens in allem W echsel der Zu
stände«. Antoni Günther posunął się dalej, bo zastosował swą 
defmicyę osobowości: »die Persönlichkeit ist die im Selbst
bewusstsein consolidirte geistige Substanzialität« do tajemnicy 
Trójcy św i doszedł taką drogą do triteizm u. Nie mniej Fichte 
młodszy oraz przytoczony poniżej Snellman, upatrują w samo
wiedzy istotę osobowości.

Kr y t yka .  Samowiedza jest niew ątpliw ie jednym  z najwyż
szych objawów ducha lub duszy, ale nie jest jej całą treścią. Ze 
zaś człowiek jest nietylko duszą ale i ciałem, przeto osobowości 
w człowieku nie można identyfikować z jedną władzą duszy, 
gdyż rozum, którego objawem jest samowiedza, jest tylko w ła
dzą duszy, a nie duszą samą. Dla tego świadomość jest dwo-

‘) Por. C. P i a t :  L a  personne humaine. Paris 1897 str. 23 nast.
J. H. F i c h t e :  Die Idee der Persönlichkeit und  der individuellen  

Fortdauer. Leipzig 1855 str. 457 nastp.
Joh .  W i l h .  S n e l l m a n :  Versuch einer spekulativen Entwickelung  

der Idee der Persönlichkeit. Tübingen 1841 str. 119.
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jaka: habitualna, mocą której dusza zawsze sobie może być 
obecna, czyli mieć wiedzę o sobie samej, i rzeczywista czyli 
aktualna (samowiedza), gdy dusza rzeczywiście poznaje, iż jest, 
i że działa, oraz rodzaj tego działania. Z powyższych zaś de
finicyi zgoła nie wiemy, o jakiej to świadomości jest mowa; 
jeżeli o habitualnej, to taka zdolność samowiedzy nie może 
być osobą, tak jak muzyk nie gra zawsze lub m atem atyk nie 
przeprowadza bez ustanku działań matematycznych. Gdyby 
osobowość polegać miała na świadomości habitualnej, znaczy
łoby to, że czasem może być ktoś osobą, gdyż nie brak wy
padków, w  których człowiek pozbawiony bywa samowiedzy. 
Jeżeli zaś świadomość siebie aktualna, czyli samowiedza, ma 
być osobowością, to wypadnie przyjąć, źe po każdym śnie głę
bokim, po epilepsyi, omdleniu itd. staje się ta sama jednostka 
coraz inną osobą, na co nikt rozsądny się nie zgodzi. Samo
wiedza jest szeregiem  aktów, które przecież do kogoś należą, 
lub od kogoś wychodzą; aby więc te akty mogły się odbywać, 
musi już ten ktoś jako podmiot tych aktów istnieć i już być 
osobą. Osoba bezwątpienia posiada zdolność uświadam iania 
się sobie samej; ale żadna, prócz Boga, nie musi mieć zawsze 
samowiedzy aktualnej.

ROZDZIAŁ XI.

O p r z y p a d ło śc ia c h  w o g ó ln o śc i.

§. 4 8  Pojęcie przypadłości (accidens, <juu.ps107)/ióę) oraz je j  gatunki.

G. Teichm iiller1) poddał krytyce pojęcie przypadłości jako 
bytu w  czemś innem  tkwiącego. Pow iada on, źe z term inam i 
filozoficznymi ma się rzecz podobnie jak z uniformami urzę
dników: sprytny służący jakiegoś państwa, które często u sie
bie gościnnie podejmuje urzędników, prędko się nauczy oce
niać po kołnierzach rangę urzędnika, chociaż nie będzie miał 
pojęcia o pracy, jaką spełniać musi właściciel kołnierza. W  myśl 
Arystotelesa, powiada Teichmiiller, ma być nazwa: crjp.jkjSiyzóę

fi) Por. G. Teichmiiller dz. w. prz. str. 123.
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rodzajem takiego urzędniczego kołnierza, po którym odróżnić 
mamy byt w czemś innem  tkwiący, od jestestwa, które samo
istnie bytuje, czyli od substancyi. Lecz jeżeli tkwienie w  czemś 
innem ma być ową cechą, rozstrzygającą o tem, czy jakieś je 
stestwo ma być zaliczone między przypadłości, albo do sub
stancyi, to nie tylko słodycz we fidze lub na języku, ale i ręka 
i oko muszą być przypadłościami. Chociaż więc Arystoteles 
przy oznaczaniu różnicy pomiędzy substancyą a przypadłością 
oparł się na doświadczeniu, jednak doszedł do złego określenia 
przypadłości, bo nie w iedział on (według Teichmullera), źe te 
jestestwa, które on nazw ał substancyami, nie istnieją inaczej 
jak tylko jako wyobrażenia podmiotu poznającego, przez co 
substancye stają się przypadłościami, a te ostatnie substan
cyami.

Nie tu  miejsce rozprawiać się z tw ierdzeniem  Teichmiil- 
lera, jakoby świat nie istniał przedmiotowo, a był tylko mojem 
wyobrażeniem. Stańmy jednakże na jego idealistycznym punk
cie wadzenia. W idzę obecnie trzy kamienice i kilkanaście drzew ; 
ani te kamienice, ani owe drzew a nie istnieją fizycznie poza 
mną, bo jako idealista, muszę twierdzić, źe owe kamienice 
i drzew a są modyfikacyami mej jaźni. Nasuwa się tedy pyta
nie nieuniknione, czy taki sam jest byt mych modyfikacyi, co 
i mej jaźni, która tych modyfikacyi doznaje? Modyfikacye moje 
podlegają bezustannym  zm ianom , teraz widzę kamienice 
i drzewa, a za chwilkę mogę widzieć tylko książki i obrazy 
na ścianach zawieszone; mogę też przym knąć oczy i nic zgoła 
nie widzieć. Tymczasem jaźń moja pozostaje niezmieniona, 
W'ciąż sobą będąca; najwidoczniej tedy owe przeróżne mody
fikacye są czemś w  jaźni, w  niej tkw ią, a nie mają samoistno- 
ści; jaźń moja istnieje inaczej, aniżeli jej modyfikacye, bo ona 
jest sobą, nie jest w czemś innem  i to tem wdęcej, że po za 
mną nic nie istnieje, gdy tymczasem modyfikacye są w  niej, 
i bez niej by nie istniały. Nie miał więc Teichmiiller słuszno
ści, robiąc Stagirycie zarzut z tego, bez czego i jego system 
obejść się nie może. Tkwienie w  czemś jest wyrazem  wielo
znacznym. To też Arystoteles określił bliżej, jakiego to rodzaju 
tkwienie w czemś innem przysługuje przypadłości. Pow iada 
on: „sv uTOX£wivto Se żiyw, 8 ev t iv i  p.7) w; nipo; uxxpyov a S ó v y .T o v
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■yjapi; eivac t o o  sv ó> eutiv Categ. c. 2 Ł). A zatem przypadłość różni 
się pod w zględem  właściwego sobie sposobu tkw ienia od sub
stancyi niezupełnej, jaką jest oko lub ręka, tem, że substancyę 
niezupełną można oddzielić od całości substancyalnej i sprawić, 
że substancya niezupełna będzie istniała jako osobnik, gdy 
tymczasem  z przypadłością, przynajmniej siłami przyrody, tak 
uczynić nie można. Tę w łaśnie niemożność samoistnego byto
w ania mieli na oku Arystoteles i scholastycy, gdy przypadłość 
określali: „e n s , quod  est in  a lio  ta m q u a m  in  su b ie d o « lub: 
r>accidens est r e s , cn i com petit esse in  a lio  ta m q u a m  in  sub- 
iecto«2). Przypadłość jest podług nich bytem prawdziwym, czemś, 
rzeczą jakąś; ale dla tego, że ten byt nie posiada samoistno- 
ści, a natom iast wymaga, aby istnieć, substancyi jako swego 
podmiotu, przeto przypadłość nie jest bytem  pełnym, jak Sub
stancya, jest bytu byterii, ó'vxo; óv, jak się dobitnie wyraża Ary
stoteles.

Tu musimy zwrócić uw agę, że przypadłości brać można 
w  dwojakiem znaczeniu; raz a) oznaczamy tym wyrazem 
wszystko, co nie jest substancyą, raz znów b) to, co w esen- 
cyi rzeczy przebyw a sposobem indywidualnym, a nie znacho- 
dzi się wśród cech rodzajowych lub gatunkowych.

W  pierwszem  znaczeniu wzięta przypadłość zwana bywa 
fizyczną, także kategoryalną (accidens physicum, praedicamen- 
tale) i obejmuje 9 różnych gatunków  bytu, które Arystoteles 
przeciw staw ił substancyi, czyli 9 kategoryi przypadłościowych. 
Jeżeli człowiek jest substancyą, to 9 orzeczeń, jakie w edług 
Arystotelesa można wypowiedzieć o tej substancyi, np. że jest 
1 %  m etra wysoki, że jest dobry, że jest w t domu, że chodzi 
lub leży itd., będą w porównaniu z bytem substancyi bytami 
przypadłościowymi, bo same przez się po za substancyą nie 
istnieją. Tak pojęta przypadłość dzieli łącznie z substancyą byt 
całkowicie tak, że wszystko, cokolwiek jest lub pomyślane być 
może, być musi albo substancyą, albo przypadłością. Nie należy 
jednak przytem tracić z uwagi tej okoliczności, że powyższy 
podział nie jest podziałem rodzaju na jego gatunki, gdyż po
jęcie bytu, jak już wiemy, nie jest rodzajowem pojęciem.

') Tak sam o w  Met. A 30 p. 1025 a 28: yćfon  |Av Si) r.oii e t o  to aup.[3e- 
¡3rjX<5;, aXX’ ou^ fi “uto ¿XX’ fj Itepov (Por. tamże). Anal. post. I. 1 p. 73 b. 28.

s) 8. Thom. In IV. Sent. dist. 12 qn. I. ar. I ad 2.
X. G ab ry l: M etafizyka ogólna. 2 2
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Natomiast przypadłość brana w drugiem  znaczeniu (pod
b) zwana bywa logiczną lub kategorem atyczną, i stanowi jedno 
z 5 najogólniejszych pojęć orzekania, jakie wskazał Por- 
firyusz (genus, species, differentia, proprium, accidens), i w  tym 
razie między substancyą a przypadłością znajdzie się człon 
trzeci: proprium =  właściwość ( t o  tó to v ) .  Między przypadłościami 
bowiem jakiejś substancyi odróżnić można takie, które w niej 
są, że tak powiemy, przygodnie, od takich, które najściślej są 
związane z jej istotą; pierwsze przezw ał Porfiryusz, a przed 
nim Arystoteles, przypadłościami lub przymiotami (accidentia), 
drugie zaś właściwościami (propria t k  Sta). O Piotrze np. m o
żemy w edług pięciu pojęć Porfiryuśza powiedzieć, że jest z ro 
dzaju zwierząt (animal: genus), że jest rozum ny (differentia), 
że jest człowiekiem (species), że ma władzę lub właściwość 
mówienia (proprium), wreszcie, że jest siwy (accidens). Otóż 
metafizyka nie zajmuje się przypadłościami drugiego rodzaju, 
tylko pierwszego.

Fizyczne przypadłości podzielić można na bezw zględne  
(accidentia absoluta) i w zględne  (relativa). Bezwzględnem i zwali 
scholastycy te przypadłości, które z siebie samych dodają pe
wną rzeczywistość do bytu substancyalnego n. p. barwa. Nie 
należy więc tego wyrażenia: bezw zględna przypadłość rozu
mieć w ten sposób, jakoby tego rodzaju przypadłości nie wy
magały swego podmiotu, w którym  tkwić muszą, czyli jakoby 
mogły bytować samoistnie, bo w takim  razie nie byłyby już 
przypadłościami, lecz w  ten sposób, że one same z siebie, przez 
swą tylko rzeczywistość, a nie przez wzgląd dopiero na coś 
innego dodają pewną rzeczywistość do substancyi. Natomiast 
przypadłości względne, jak np. być przyczyną lub skutkiem, 
być wielkim lub małym itd. dopiero w  odniesieniu substancyi do 
czegoś innego zbogacają tę ostatnią o nowe jakieś określenia.

Bezwzględne przypadłości można podzielić na w ew nętrzne  
i zewnętrzne', pierwsze tkwią bezpośrednio w substancyi, a na
leżą do nich: jakość i ilość; drugie tkwią wprawdzie w sub
stancyi, lecz przez coś zewnętrznego, jak np. być w  miejscu 
pewnem, być w czasie itd- W  końcu od przypadłości bez
względnych odróżnić należy p r zy p a d ło śc i m o d a ln e  czyli sposób 
(modus), w jaki bezwzględna przypadłość tkwi w substancyi. 
Tak np. rozciągłość palca jest przypadłością bezwzględną, ale
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palec może być albo wyprostowany, albo skrzywiony, a te dwa 
określenia wyrażają sposób bytowania rozciągłości. Przypadło
ści zatem m odalne są niejako przypadłościami przypadłości bez
względnych.

§. 49. Czy przypadłości posiadają swe własne istnienie, czy  te ż  p rze 
ciwnie istnieją istnieniem substancyi?

Odpowiedź na powyższe pytanie nie jest tak łatwą, jakby 
na pierwszy rzu t oka mogło się w y daw ać1). W eźm y konkre
tny przykład, dajmy na to, kawał wosku. Przypuśćmy, źe wosk 
nie posiada barw y określonej, ani ciepłoty widocznej. Pocią
gamy jego powierzchnię barw ą jakąkolwiek, a przytem wy
stawiam y cały wosk na działanie ciepła, w skutek czego traci 
on swą twardość, a staje się miękkim. Jeżeli tedy wosk mógł 
istnieć jako taki przed swą barw ą, lub przed nabyciem stanu 
ciepłoty i miękkości, to wydaw ać się może rzeczą dość jasną, 
iź zarówno barw a jak i ciepłota posiadają swe własne istnie
nie, dołączające się do istnienia wosku, w skutek czego ten
ostatni przedstaw ia się nam jako wosk zabarwiony 
owak, oraz ciepły i miękki. Niezmiernie wielu myślicieli po
dziela faktycznie to właśnie zapatrywanie. Należą tu  przede-
wszystkiem  ci wszyscy, co nie uznają rzeczowego rozróżnienia 
między konkretną istotą rzeczy a jej aktem  istnienia. Nawet 
św. T om asza2) musimy w tym w ypadku zaliczyć między na
szych przeciwników. Co się bowiem nas tyczy, wydaje się nam 
bardziej odpowiednem istocie rzeczy to zdanie, które u trzy
muje, że przypadłości nie posiadają swego własnego istnie
nia, ale istnieją istnieniem substancyi. Powiadamy, wydaje 
się nam, bo wyrobienie sobie silnego przekonania w  rzeczy 
tak subtelnej, jest niesłychanie trudne.

Dwie racye skłaniają nas do przyjęcia opinii przeciwnej 
zapatryw aniom  św. Tomasza. Po pierwsze: przypadłość z na
tury swej w ym aga tkwienia w substancyi tak, że jeżeli w sub
stancyi nie tkwi, to wogóle istnieć nie może, przynajmniej

3 Por. Mgr. M e r c i e r :  Notions-d’Ontologie str. 120 nast.
2) Por. S. Thom. Opusc. de ente et essentia cap. 2; C. G, cap. 14; In 

IV lib. Sent. 4° 12 qu. I, ar. I, sol. 3 ad 5.
22 *
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w edług zwykłych praw  i sił przyrodzonych. Nikt nie widział, 
ani widzieć może barw y bez rzeczy zabarwionej. Lecz jeżeli 
przypadłość nie posiada istnienia wspólnego jej z istnieniem 
substancyi, tylko swoje własne, to na praw dę nie widać racyi, 
dlaczegoby nie mogła istnieć samodzielnie i poza substancyą. 
W szak posiada wszystko, co ku tem u potrzebne: ma swą w ła
sną istotę i to konkretną, posiada też akt istnienia swój w ła
sny, niezależnie od substancyi. Ale w  takim  razie jakaż różnica 
między substancyą a jej przypadłością? Chyba żadna. Nam się 
wydaje, że właśnie owa cecha istotna przypadłości, iż tkwić musi 
w substancyi, aby istnieć mogła, dom aga się tego, aby przypa
dłość istniała istnieniem  wspólnem jej ze substancyą, a nie 
swojem własnem, bo w przeciwnym razie nie widać racyi, dla
czego przypadłość ma być bytem bytu, a nie bytem pełnym.

Powtóre każda substancya cielesna, a naw et duchowa, 
posiada zazwyczaj dość sporą liczbę różnorakich przypadłości. 
Jeżeli tedy przyjmiemy, że każda przypadłość posiada swój 
własny akt istnienia, przepadnie nam  jedność bytów substan- 
cyalnych, będziemy mieli zlepki luźnie zespolonych jestestw. 
Rozciągłość naszego ciała miałaby w hypotezie przeciwników 
swoje własne istnienie, barw a naszej skóry osobne istnienie, 
kolor włosów także w łasne istnienie itd. Ktoż jednakże nie w i
dzi, że hypoteza, do takich wiodąca konsekwencyi, zbyt obraża 
nasz rozum, aby miała być praw dziw ą ?

W eźm y zresztą na uwagę np. ciepło ciał. Ciepłota jest 
niewątpliw ie przypadłością, a nie substancyą. Otóż fizyka dzi
siejsza uczy, że ciepło w  ciałach jest skutkiem  ruchu ich dro
bin, gdy tymczasem podług zwolenników hypotezy, że przy
padłości posiadają swe własne istnienie, wypadałoby, że ruch 
w drobinach jest czemś, co do nich się dołącza, jestestwem  
wprawdzie nie samoistnem, ale niemniej rzeczywistem. W  rze
czywistości zaś ruch bez ciała poruszającego się jest niemożli
wy; jeżeli więc prawdziwą jest nauka fizyki o cieple, mieli
byśmy dość silny argum ent, że przypadłości nie posiadają swego 
własnego istnienia, tylko bytują bytem substancyi.

Podobne uw agi nasuwają się przy barwach, które fizyka 
wyjaśnia jako skutek ściśle określonego drgania cząstek eteru, 
którem u to ruchowi odpowiadają w  podmiocie poznającym w ra
żenia barw  jakościowo różnych.
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Mogłoby się jednak łatwo wydawać komuś, źe skoro je 
dno jest wspólne istnienie substancyi i przypadłości, to te osta
tnie nie różnią się rzeczowo od substancyi, gdyż przypadłości 
byłyby w tym w ypadku tylko pewnymi sposobami (modi) 
istnienia substancyi, a nie jestestw am i od niej różnemi. Rze
czywiście cała szkoła Kartezyusza nie przyjmuje przypadłości 
absolutnych w znaczeniu, jakie im scholastyka nadaje, a po
czytuje wszystkie przypadłości bez wyjątku za sposoby istnie
nia substancyi, nie dające się od niej oddzielić. Podobnież ci, 
co śladem  Locke’a lub H um ea mają substancyę za coś nie
znanego lub za konglom erat przypadłości, oczywiście także nie 
odróżniają substancyi od przypadłości.

Lecz nie trudno wykazać, źe powyższe zapatryw anie co 
do przypadłości bezwzględnych nie da się utrzymać. W szak 
przypadłości są czemś, co w  substancyi może być lub nie być, 
przybywają one lub ubywają ze substancyi, gdy tymczasem 
substancya pozostaje ta sama. Akt np. poznania czegoś jest 
z pewnością czemś rzeczywistem, produktem  duszy od niej 
różnym, bo nikt się na to# nie zgodzi, co utrzym yw ał Karte- 
zyusz, jakoby myślenie miało być całą istotą naszej duszy. 
Skoro tedy ów akt poznania może być w naszej duszy, a ona 
bez w zględu na to wciąż jest sobą, to niepodobna nie uznać 
różnicy rzeczowej między duszą jako substancyą, a rozmaitemi 
jej przypadłościami. Podobnież substancyę cielesne nabywają 
lub utracają rozmaite przypadłości, nie przestając być tem, czem 
są, a to byłoby rzeczą niemożliwą, gdyby przypadłości nie ró
żniły się rzeczowo od substancyi. »Nauki przyrodnicze, powiada 
C om m er1), obierają pojęcie ruchu i przem iany za podstawę 
swych wyjaśnień. Za pomocą ruchu wyjaśniają one zjawiska 
głosu, światła, ciepła, naw et elektryczność, m agnetyzm  i t. d. 
Lecz do pojęcia ruchu i przem iany jest konieczny podmiot, 
który pojmujemy jako coś trw ałego w ruchu i przemianie. 
Bez przypuszczenia jakiegoś m ateryalnego środowiska jako 
podścieliska dla fal głosowych, nie moźnaby było zjawiska ru 
chu, które jako tony odczuwamy, wyjaśnić jako zjawiska. Bez 
przyjęcia m ateryalnego medium jako podścieliska dla fal świe
tlnych i termicznych, nie dałoby się wyjaśnić zjawisko ruchu,

4) Por. E r n s t  C o m m e r :  System der Philosophie str. 132. I. Abth.
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które nazywamy barw ą lub ciepłem. Jakakolwiek będzie na
tura tegoż podmiotu czy to pod względem  fizycznym czy che
micznym, musimy z punktu widzenia metafizyki ów podmiot 
poczytać za to, w  czem ruch się odbywa, i dla tego zaraz poj
mujemy go jako jedyną rzecz, której przypisujemy istotę o nie
zmiennych cechach. Ta rzecz może być dla fizyki niezłożonym 
pierwiastkiem albo też agregatem  atom ów lub kombinacyą 
najróżnorodniejszych rzeczowych warunków, zawsze atoli poj
mować ją musimy jako realne podścielisko ruchu i jako realnie 
wyróżnioną od jej ruchu, a nie mniej i sam ruch poczytać za 
coś rzeczywistego, gdyż nie jest czemś pierwszem, cośmy za- 
pomocą zmysłów spostrzegli. Musimy tw ardo stać przy rzeczy
wistości różnych przypadłości, jak długo pozwalamy, aby nas 
zmysły przekonywały o rzeczywistości przedm iotów jakiego
kolwiek rodzaju. Lecz równocześnie z rzeczywistością przy
padłości zjawia się i ich rzeczywista odmienność od substan
cyi czyli podmiotu, na którym się ukazują. Nie znaczy to je 
dnak, źe przypadłość jest faktycznie oddzieloną od substancyi 
i oddzielnie od niej ukazywać się może. Przyjęcie różnicy rze
czowej między niemi to jedno tylko wyraża, źe każda z nich 
jest istotnie różną rzeczywistością i że oboje nie są jednem 
i tern samem«. Nie potrzebujemy zaś dodawać, że powyższe 
uw agi nie stosują się do przypadłości modalnych.

§. 50. Czy przypadłości mogą istnieć oddzielnie od swej substancyi?

Już Arystoteles zadał sobie, jak  o tern świadczy jego Fi
zyka (ks. IV r. 7), to pytanie, czy możliwą byłaby rozciągłość 
jakaś, posiadająca barw ę lub dźwięk wydająca, a któraby ist
niała bez odpowiedniej sobie substancyi, i czy taką rozciągłość 
należałoby uważać za próżnię, czy też za coś wypełniającego 
przestrzeń i tem  samem niedopuszczającego do przenikania 
(compenetratio) przez inne ciało. Św. Tomasz nie godzi się na 
odpow iedź1) przez Arystotelesa daną, ale utrzym uje, źe ilość 
rozciągła naw et bez swej substancyi tworzy coś pełnego, a tem

4) Por. A l b e r t  F a r g e s :  L ’idée clu continu dans l'espace et le t 
Paris 1892 str. 93.
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samem  przeszkadza przenikaniu w danem miejscu przez inne 
ciało (3 qu. 83 art. 2 corp.).

Otóż to pytanie, które sobie zadał Arystoteles zupełnie 
mimochodem, i którem też nie myślał głębiej się zajmować, 
stanęło jako poważne zagadnienie wobec myślicieli chrześci
jańskich. W iara bowiem naucza, że w Sakram encie Ołtarza 
znika mocą słów konsekracyjnych substancya chleba i wina, 
a mimo to pozostają postacie (species) czyli przypadłości, w ła
ściwe tym dwom substancyom. Czy tedy filozofia nie podniesie 
w  imię swych własnych dogm atów protestu przeciwko temu 
dogm atowi W iary? Czy może ona zaaprobować naukę teolo
gów o istnieniu przypadłości bez właściwych im substancyi?

Różni różne dawali odpowiedzi na powyższe pytanie. 
Herezyarcha Wicleff, obstając zanadto silnie przy przekonaniu 
starożytnych filozofów, że przypadłość nie może istnieć bez 
odpowiedniej sobie substancyi, doszedł do przekonania, że na
wet po konsekracyi pozostać muszą substancye chleba i wina. 
Nie jest to jednak rozwiązanie trudności, ale proste zaprzecze
nie dogm atu transsubstancyi, za co go też słusznie potępił pa
pież Marcin V Ł).

Nie brakło i takich, którzy ciało Chrystusa Pana czynili pod
miotem pozostałych po transsubstancyacyi postaci chleba i wina, 
ba naw et Bogu kazali być podscieliskiem tychże postaci. Nie 
potrzeba dodawać, że obydwie te hypotezy zbyt są niedorze
czne, aby się godziło niemi dłużej zajmować.

Niepodobna także nie odrzucić zdania tych, co sądzili, że ze 
zniknięciem substancyi chleba i wina znikają także i ich postacie, 
ale Bóg zastępując w tym w ypadku działanie rzeczonych sub
stancyi, wywołuje w naszych zmysłach te same skutki, jakie przed 
konsekracyą wywoływały chleb i wino. Takie bowiem zdanie 
znosi rzeczywistość postaci, a każe Bogu wywoływać w na
szych zmysłach niepotrzebne złudzenia, co nie odpowiada ani 
świętości, ani prawdomówności Boga. Zdanie powyższe pro
pagowali teologowie, przesiąknięci filozofią Kartezyusza, nie

‘) Por. H u r t e r  H. S. J.: Theologiae dogmaticae compendium. Oeni- 
ponte 1889 t. III. str. 340.
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uznającą rzeczowej różnicy między substancyą a jej przypa
dłościami.

Dla idealistów me spraw ia nasz dogm at zbyt wielkiej 
trudności, bo jeżeli rozciągłość i jakość są złudzeniam i naszych 
zmysłów, będzie już podrzędną kwestyą, czy takich złudzeń 
mamy więcej czy mniej.

Lecz naw et wtenczas, gdy przyjmiemy z ogółem teolo
gów, że postacie chleba i wina pozostają rzeczywiście, ale bez 
swych właściwych podmiotów, a tylko Bożą mocą zachowują 
istnienie, mogłaby filozofia co najwyżej tyle wykazać, że ten 
rodzaj istnienia przypadłości nie jest sprzeczny z istotą przy
padłości.

W ątpić zaś należy, czy rozum sam sobie zostawiony, 
czyli nie oświecony światłem Objawienia, zdołałby skutecznie 
i pozytywnym sposobem wykazać, źe mogą istnieć przypadło
ści bez swych przyrodzonych podmiotów i to tem  więcej, że 
sama naw et rzeczowa różnica między substancyą a przypadło
ściami nie jest oczywistą s).

Lecz gdy się raz przyjmie, jak za tem silne przem aw iają 
argum enty, rzeczową różnicę między przypadłościami, a ich 
właściwą substancyą, nie widzi rozum sprzeczności w  tem, 
iżby to, co rzeczowo rozróżnione, mogło być rozdzielone, jeżeli 
nie przyrodzonemi siłami, to przynajmniej wszechmocnem dzia
łaniem Boga. Dodać należy, że tę możliwość brać należy 
z wielkiem zastrzeżeniem. Niemożliwą np. byłoby rzeczą od
dzielić jakiegoś aktu myślnego od substancyi duszy, chociaż 
uznać trzeba rzeczową między niemi różnicę. To też w  całej 
naszej kwestyi chodzi jedynie o bezw zględne przypadłości: 
ilość i jakość. Co więcej, może nie byli dalekimi od praw dy To- 
miści, odnosząc pytanie jedynie do samej rozciągłości (ąuanti- 
tas dimensiva), w  której tkwią inne postaci chleba i wina, jak 
barw a, zapach itd. Otóż Arystoteles nie widział sprzeczności 
w  pytaniu, czy może istnieć sama rozciągłość bez swej sub
stancyi. Tem więcej znika taka sprzeczność, gdy ową przy
czyną sprawczą rozdziału substancyi od jej przypadłości jest 
sam Bóg. W szak codziennie spotykamy się z tym faktem, źe 
substancye tracą swe przypadłości lub zyskują te, których

fi Por. D u p o n t :  Ontologie str. 174 nast.
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przedtem  nie posiadały, a jeżeli Bóg może wywoływać skutki 
bez użycia odpowiednich przyczyn drugorzędnych, to nie wi
dać też w  tern sprzeczności, że może utrzym ywać skutki przy
czyny substancyalnej bez tejże przyczyny. Trafnie argum entuje 
św. Tomasz: »Nec est impossibile, quod accidens virtute divina 
subsistere possit sine subiecto. Idem enim est iudicandum  de 
productione rerum  et de conservatione in esse. Divina autem  
virtus potest producere effectus quarum cum que causarum  se- 
cundarum  sine ipsis causis secundis, sicut potuit formare ho- 
minem sine semine, et sanare febrim sine operatione naturae: 
quod accidit propter infinitatem virtutis eius, et quia omnibus 
causis secundis largitur virtutem  agendi. Unde et effectus cau
sarum  secundarum  conservare potest in esse sine causis se
cundis. Et hoc modo in Sacram ento (Eucharistiae) accidens 
conservât in esse, sublata substantia, quae ipsum conservabat«. 
(C. G. 1. IV. c. 65).

Chodzi już tylko o to, czy rozciągłość nie przem ienia się 
w naszym dogmacie w substancyę? Ze istnieje ona na wzór 
substancyi, to rzecz widoczna, lecz że substancyą mimo to nie 
jest, także nie ulega wątpliwości, gdyż nie zniknęło z niej dą
żenie do tkw ienia w przyrodzonym sobie podmiocie czyli sub
stancyi chleba i wina, i stąd, gdy postacie do tego stopnia są 
zepsute, że ustaje sakram entalne przebyw anie Chrystusa Pana 
w  nich, w raca napowrót dla rozciągłości możność tkwienia 
we właściwym sobie podmiocie. Charakter bowiem substancyi 
nie tyle polega na tem, że nie posiada podmiotu, w  którymby 
tkwiła, ile raczej na tem, że ona z natury swej wymaga, aby 
istniała sama przez się, a nie przez tkwienie w  jakim ś pod
miocie. Tej właśnie cechy tak charakterystycznej dla bytów 
substancyalnych brak jest przy rozciągłości i wogóle przy 
przypadłościach, oddzielonych od swej substancyi, gdyż wciąż 
trw a w nich owa przyrodzona dążność do tkwienia we w ła
ściwych substancyach, a które o tyle doznaje przeszkody ze 
strony Bożego działania, że przypadłości nie posiadają actu 
swej przyrodzonej substancyi. To też podczas gdy starożytni 
filozofowie wymagali dla przypadłości aktualnego tkwienia 
w  odpowiednich im substancyach, chrześcijańscy myśliciele 
zwracają raz po raz uw agę na to, że zupełnie wystarczy dla 
pojęcia natury przypadłości, gdy się uw zględni tylko jej przy
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rodzoną dążność do tkw ienia w substancyi. »Non est definitio 
substantiae, powiada św. Tomasz, ens per se sine subiecto, nec 
definitio accidentis: ens in subiecto, sed quidditati seu essen- 
tiae substantiae competit habere esse non in subiecto; quiddi
tati autem  seu essentiae accidentis competit habere esse in 
subiecto. In hoc autem  Sacram ento (Eucharistiae) non datur 
accidentibus, quod ex vi suae essentiae non sint in subiecto, 
sed ex virtute divina sustentante; e t ideo non desinunt esse 
accidentia, quia nec separatur ab eis definitio accidentis, nec 
competit eis definitio substantiae«. (III. qu. 77:ar. I ad 2).

ROZDZIAŁ XII.

O k a teg o ry i ilo śc i (q u a n tita s  r.oiói).

§. 51. Pojęcie ilości ciągłej ( t o  < ru v s- /ś ; continuum).

W eźm y na uw agę ciało jakiekolw iek np. kamień. Mogę 
się zastanawiać nad kamieniem, albo o ile jest częścią pewnej 
gromady kamieni, albo rozważać jego cechy bez uw zględnia
nia innych kamieni. W  pierwszym razie mogę się zapytać: 
ile kamieni leży na tern miejscu? Na to mogę otrzymać odpo
wiedź np. dwadzieścia, trzydzieści itp. W skazana tą liczbą 
ilość zwie się ilością rozdzieloną (quantitas discreta), gdyż każ
dy kamień tworzy dla siebie całość, nie jest częścią drugiego. 
Jedność specyficzna ich substancyi sprawia, że mogę obliczyć, 
ile razy taż substancya oddzielnie się pow tarza w całej kupie 
kamieni. Każda tedy liczba jest w yrazem  rozdzielonej ilości, 
a ta  tylko między niemi istnieje różnica, że przy pojęciu ilości 
bardziej się wysuw a na pierwszy plan m om ent przedmiotowy 
czyli przedmiotowo istniejące a rozdzielone jestestwa, gdy tym 
czasem przy liczbie bardziej widoczny czynnik podmiotowy, 
to jest ujęcie przez umysł rozdzielonych jestestw  w jakąś 
całośćł).

■) Por. Dr. F r a n z  S c h m i d t :  Definition und  Wesen der Quantität. 
«Zeitschrift für katolische Theologie». I. Q uartalheft 1891 str. 60 nast.
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Pow iem y zatem, że ilość rozdzielona jest wielością jakich
kolwiek rozdzielonych przedmiotów, które jednak przez swe 
większe lub mniejsze podobieństwo dają umysłowi podstawę 
lub przynajmniej możność do w yrażenia tychże przedmiotów 
zapomocą liczby, i porównania jej z innemi liczbami, lub też 
m ierzenia tychże przedmiotów zapomocą jakiejś jedności.

Nie widzimy potrzeby dłuższego zastanaw iania się nad 
tym  gatunkiem  ilości, tem więcej, że już poprzednio mówiliśmy
0 liczbie. Chyba to tylko zaznaczyć należy, że ponieważ dla 
kamieni jest zupełnie obojętną rzeczą, czy jakiś umysł ujął je 
w liczbę czy nie, przeto przedmiotowo ilość rozdzielona nie 
jest jakąś przypadłością fizyczną, dołączającą się do substancyi 
kamieni, czyli przedmiotowo schodzi się ilość rozdzielona naj
zupełniej z bytem  tych jednostek, które zliczamy, lub które 
zliczone być mogą.

Inna atoli rzecz, gdy zamiast pytać się: ile kamieni tu  
leży — zapytam się: jak  wielki jest ten kamień? W tedy bo
wiem pytam się o jakąś przypadłość, która rzeczywiście tkw i 
w kamieniu.

W  odpowiedzi na to pytanie możemy usłyszeć, że ka
m ień ma np. 2 m etry długości. Cóż to znaczy być wielkim na 
2 metry? Przez tę odpowiedź wyrażamy, źe kamień zajmuje 
przestrzeń czyli jest rozciągłym na długość podwójnie wziętej 
jednostki mierniczej, którą m etrem  zwiemy. Aby jednak taką 
rozciągłość uzyskać można, muszą cząstki kam ienia lub jak ie 
gokolwiek innego ciała nie być aktualnie rozdzielone, lecz m u
szą się stykać ze sobą tak , iżby z nich powstała jedna nie
przerw ana całość, słowem: całość musi być ciągła (stetig). Do
chodzimy w ten sposób do uzyskania drugiego gatunku poję
cia ilości, do ilości ciągłej (ąuantitas continua), daleko ważniej
szej od ilości rozdzielonej. I lo ść  c ią g ła  w przestrzeni przedsta
wia się jako rozciągłość  ciał w trzech kierunkach, w czasie 
przedstaw ia się jako nieprzerw ane następstw o momentów,
1 nosi w tedy nazwę ilości c iąg łej w  n a s tę p o w a n iu  (ąuantitas 
successiva continua). O tej ostatniej pomówimy rozbierając po
jęcie czasu. Tutaj chodzi głównie o ilość ciągłą w przestrzeni 
czyli o rozciągłość.

Przedew szystkiem  zastrzedz się musimy przeciwko iden
tyfikowaniu rozciągłości ze substancyą ciał rozciągłych. Kartę-
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zyusz w II-iej swej Medytacyi chciafby na przykładzie z w o
skiem wmówić w czytelnika, że rozciągłość stanowi właściwą 
istotę ciał. Kawałek tw ardego wosku, powiada on, posiada naj
rozmaitsze cechy: ma pewną barwę, rozciągłość w  trzech w y
miarach, oznaczony kształt, smak sobie właściwy, oraz woń, 
może wydać jakiś głos itd.; zbliżmy go atoli do ognia: wiele 
przypadłości zniknie lub ulegnie gruntowej zmianie. Jedna 
wszakże cecha nie ulegnie zmianie: rozciągłość w trzech wy
miarach nie zniknęła, a że z jej zniknięciem zniknąłby cały 
wosk, zatem nieunikniony nasuw a się wniosek, że rozciągłość 
stanowi istotę wosku.

Któż jednak nie widzi, że w łaśnie wręcz przeciwny na
suw ał się wniosek, mianowicie, że skoro mimo zmian swych 
przypadłości, ba naw et mimo zmiany w swej rozciągłości wosk 
pozostał woskiem, to jego substancya musi być różna od jego 
rozciągłości? W szak jednakow a jest substancya dwóch ludzi, 
a jednakże jeden z nich może być rozciąglejszy w przestrzeni 
od drugiego; czyż powiemy, że substancya jednego jest w ięk
sza od substancyi drugiego? Do tego istotę substancyi ciele
snych zmuszeni jesteśm y przez rzeczywistość pojmować jako 
źródło specyficznych właściwości danej substancyi; gdyby zaś 
rozciągłość miała stanowić istotę ciał, wystarczyłoby wziąć 
skądinąd najróżnorodniejsze substancye, ale mające jednakow ą 
rozciągłość, a substancye już musiałyby mieć te same własno
ści. Na taki wniosek nikt rozsądny się nie zgodzi. Zresztą istota 
rzeczy nie jest dostępna zmysłom, tylko umysłowi; tymcza
sem ilość rozciągła doskonale może być spostrzegana przez 
zmysły.

W  końcu W iara objawiona przychodzi z pomocą rozumowi, 
bo naucza, że w  Eucharystyi rozciągłość istnieje oddzielona od 
swej przyrodzonej substancyi. Powiem y zatem, że rozciągłość 
jest rzeczowo różną od substancyi.

Gdy teraz chcemy się dowiedzieć, co stanowi istotę roz
ciągłości, musimy sobie uprzytom nić te cechy, które charakte
ryzują ciało rozciągłe. Ciało każde rozciągłe posiada wdększą 
lub mniejszą ilość części, które w danym razie można roz
dzielić; cząstki te ułożone w pewnym porządku, zajmują p rze
strzeń w ten sposób, że cząstkom ciała odpowiadają cząstki 
przestrzeni; wreszcie, każde ciało rozciągłe posiada swe 
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miejsce, i nie dopuszcza, aby inne ciało równocześnie to samo 
miejsce zajm ow ałox).

Nie wszystkie atoli te cechy: mianowicie wielość czą
stek, w ew nętrzny ich porządek, zdolność ich do zajmowania 
przestrzeni, aktualna rozciągłość w trzech kierunkach, podziel
ność, oraz nieprzenikliwość, są jednakowo ważne; dość bowiem 
rzucić na nie okiem, aby się przekonać, że niektóre z tych 
własności suponują inne, z nich niejako wynikają. Chodzi więc 
o to, czyby między temi cechami nie dało się wyszukać naj
przedniejszej, któraby była źródłem dla wszystkich innych cech 
ciała rozciągłego? Odpowiedź na to pytanie, choć bardzo po
żądana, jest jednak bardzo trudna, zwłaszcza dla tych myśli
cieli, którzy nie tracą z oka konsekwencyi, wynikających z do
gm atu o rzeczywistem przebyw aniu Chrystusa Pana w Eucha- 
rystyi. To też G utberlet jako tezę postawił, że niemożliwą 
jest ścisła definicya rozciągłości, a niepodobna nie pójść za 
tern zdaniem. W spomnijm y jednak chociaż o kilku próbach 
w powyższym kierunku.

Najczęściej spotkać się można z mniemaniem, że istota 
rozciągłości polega na aktualnem  zajm owaniu przestrzeni 
w  trzech w ym iarach przez ciało rozciągłe. Nie można się atoli 
zgodzić na to, aby to miało być definicyą ilości ciągłej, bo 
możność zajmowania przestrzeni w  trzech wym iarach jest już 
wynikiem  posiadanej przez daną substancyę ilości.

Inni upatrują w nieprzenikliwości ciał istotę rozciągłości; 
atoli i to zdanie utrzym ać się nie da; nieprzenikliwość bowiem 
nie jest czemś pierwotniejszem od samej wielości cząstek ze 
sobą złączonych i wypełniających pewną przestrzeń.

Sanseverino2) z wielu innymi scholastykami nauczał, że 
podzielność ciała na jego części składowe stanowi istotę ilości. 
Zdanie to o tyle lepsze od poprzednich, że podzielność na
przód nasuw a się poznaniu naszem u na widok ciała rozcią
głego, i ona jest podstawą, na której wsparci dochodzimy do 
pojęcia rozciągłości. Nie trzeba się jednak oddawać złudzeniu, 
jakoby podzielność m ateryi miała być tern samem, co i jej

9 Por. Al b .  F a r g e s :  L ’idée du continu  j. w. str. 80 nastp.
2) Por. S a n s e v e r i n o '  Elementa philos, christ. Neapoli 1885 v

str. 130.
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rozciągłość, gdyż podzielność jest charakterem  wspólnym za
równo ilości ciągłej, jak  i rozdzielonej, a przytem  nie trudno 
dostrzedz, że ciała dla tego są podzielne, iż są rozciągłe, a nie 
odwrotnie.

W spomniany poprzednio Dr. Franciszek Schmid 1) oddziela 
pojęcie ilości rozciągłej od samej masy (quantitas molis) czyli 
ilość mniej więcej jednorodnych cząstek, zaw artych w  jakiejś 
substancyi 'cielesnej, a określa quantitatem  molis: »Der Inbe
griff oder die Summe der actuellen oder potenziellen Theile 
eines Naturganzen oder eines äusserlich als N aturganzes er
scheinenden Sam meldinges ohne Rücksicht auf die räum liche 
Ausdehnung«. Przechodzi następnie do rozw ażania samej tylko 
rozciągłości (quantitas m ere dimensiva), powiadając o niej: 
»Die quantitative Grösse ist eine Eigenschaft, welche dem sub
stanziellen Subiecte eine Ausdehnung im Raum verleiht«. To 
określenie jest przedewszystkiem  tautologiczne, bo powiada, 
że rozciągłość jest własnością bytu substancyalnego, mocą któ
rej ten byt jest rozciągły w  przestrzeni; zaś pod względem  
logicznym grzeszy przeciw kardynalnej zasadzie, aby rzecz 
mająca być zdefiniowaną, nie znajdowała się w  samej defini
cyi. Zresztą należy powtórzyć uwagę, zrobioną przez nas przy 
ocenie pierwszej opinii co do istoty rozciągłości.

Św. Tomasz przyjął opinię Arystotelesa co do istoty ilości 
ciągłej za swoją. Arystoteles zaś daje takie określenie ilości 
ciągłej: »tcotov  XsysTKt t o  S ix tp s T o v  się sv u ~ x p -/_ o v T X , ó>v s x x T s p o v  y s / . x -  

s T o v  sv  t i  s i a l  t ó § s  t i  " s 'p ' j x s v  s tv x i«  (Met. A 13. p. 1020 a. 7). Tren- 
delenburg 2) zarzucał tem u określeniu ilości ciągłej, że nie jest 
wcale jaśniejsze, aniżeli to, co miało być określone, i że jest za 
obszerne, bo obejmuje wszelką substancyę cielesną. Ale na
przód Arystoteles wiedział dobrze, że ilości ciągłej nie można 
ściśle zdefiniować, chciał on dać tylko pewne wyjaśnienie, i to 
nie o ilości jako takiej, ile raczej tego, co jest wielkie. Co się 
tyczy drugiego zarzutu, trzeba wiedzieć, że dwie są części sub
stancyi cielesnej, m aterya i forma, a te jeżeli nie są częściami 
współrzędnemi, nie należą do ilości. Jakkolw iek niektóre formy

0 Por. Dr. F r a n z  S c h m i d :  Definition und  Wesen der Quantität 
j. w. str. 64 i 68.

a) T r e n d e l e n b u r g :  Geschichte der Kategorienlehre str. 79.
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substancyalne mogą istnieć po za materyą, to za to m aterya 
nie może istnieć bez odpowiednej formy, nie może tworzyć lv 
T i x x i  t o S e  T t .  Jeżeli więc m aterya i forma są współrzędne 
w substancyach cielesnych, wówczas substancye mogą ulegać 
podziałowi, ilość bowiem mocą swej natury sprawia, że ciało 
ją  posiadające posiada części obok części, a w skutek tego i po- 
dzielne jest samo ciało. Św. Tomasz podobnie jak Arystoteles 
upatruje istotę ilości ciągłej w możliwości podziału na cząstki 
jednorodne 2). Na to jednak można powiedzieć, że bezwątpie- 
nia podzielność jest charakterystyczną cechą ilości ciągłej, jej 
tSiov, ale nie w yraża istoty rozciągłości, bo jakąkolwiek otrzy
mamy z podziału cząstkę, zawsze ona będzie rozciągłą; znów 
więc pytaćby się należało, co stanowi istotę rozciągłości tej czą
steczki, z dzielenia całości otrzymanej.

H egel3) chciał poprawić określenie Stagiryty dla ilości 
ciągłej, i powiada: »każda ilość jest zarazem  rozdzielna, bo jest 
ciągłością-wielości, o ile jest ciągłą; jej ciągłość jest jednością 
jako tożsamość wielu jedności«. Można przebaczyć Arystotele
sowi, że nie podał ścisłej delinicyi dla ilości ciągłej, powodo
wał się bowiem tem, że i bez defmicyi każdy wie dobrze, co 
to jest ilość ciągła, ale nie można dość zganić Hegla za jego 
ciemną definicyę. W szak to, co jest ciągłe, nie jest złożone 
z części aktualnie rozdzielonych czyli z wielości, tylko co naj
wyżej może być na nią rozłożone; jeżeli zaś niema żadnych 
wielości actu w  tem, co ciągłe, to i tożsamość tych wielości 
nie może wytworzyć ilości ciągłej. Zresztą i jedność jest po
jęciem daleko obszerniejszem od ciągłości, więc nie powinien 
był Hegel mieszać dwóch tych pojęć.

W  braku ścisłej definicyi dla ilości ciągłej dorzucić m u
simy kilka jeszcze uwag, aby, ile się da, wyrobić sobie dokła
dniejsze pojęcie o jej naturze.

') Np. w Koment. do Met. lib. V. lect. 15, C. G. 1. 4. c. 65, op. 42. 
c. 14 i t. d.

3) H e g e l :  Werke. Berlin 1835, VI. str. 201.
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§. 52. Czy części w ilości ciągłej są aktualnie rozdzielone, czy  
te ż  potencyałnie ?

Jedni z Arystotelesem i św. Tomaszem bronią opinii, że 
części w ilości ciągłej są tylko potencyałnie zaw arte; natom iast 
Suarez, Soto, Duns Szkot, z nowszych kard. Gonzalez, Cornoldi1), 
L ep id i2), U rra b u ru 3) i kilku innych bronią zdania, że części 
w  ilości ciągłej są aktualnie wyróżnione. Zwolennicy tego dru
giego zdania opierają się najczęściej na tem, że aktualny po
dział ciągłej ilości nie stw arza bynajmniej części, lecz zastając 
je gotowe, tylko je rozłącza. Gdyby te cząstki nie istniały 
w  ciele rozciągłem, nie mogłyby się zjawiać po dokonanym 
podziale, a nawzajem cząstki, jak np. krople deszczu, traciłyby 
w chwili utworzenia całości ciągłej, swój byt substancyalny.

Dość przytem  rzucić okiem na jakieś ciało ciągłe, n. p. 
stożek; nikt bowiem nie zaprzeczy, że cząstki, będące u w ierz
chołka, są aktualnie i przedmiotowo wyróżnione od cząstek 
u podstawy stożka. Pododnież ma się spraw a z ciałami roz- 
ciągłemi na długość, gdyż i w  tym razie cząstki z prawej strony 
położone, są aktualnie wyróżnione od cząstek z lewej strony. 
Zresztą gdyby cząstki w  ilości ciągłej nie były aktualnie wyró
żnione, ilość jako .taka nie w ydaw ałaby żadnego skutku w zglę
dem substancyi, gdyż skutek formy, mianowicie sam akt sub
stancyalny czyli ciało ciągłe, jest czemś aktualnem , a nie po- 
tencyalnem. W obec tego zaś, że skutek formalny ilości ciągłej 
na tem  polega, iż w  ciele rozkłada części obok części, zatem 
te części muszą być, aby mogły być rozsuwane, jedna obok 
drugiej. Zastrzegają się jednak zwolennicy tej hypotezy, iżby 
nie brano aktualnego rozróżnienia cząstek za jedno z aktual
nem ich rozdzieleniem, gdyż inaczej mielibyśmy ilość rozdzie
loną (quant, discreta), a nie ciągłą; może więc. być w  tym wy
padku mowa o rozdzieleniu, ale nie zupełnem; każda bowiem 
cząstka jest w  całości, z którą tworzy jedność, a przytem  gra-

q Por. C o r n o l d i :  Lesioni di Filos. Firenze 1872, lez. 31, con
clus. 5a.

*) L e p i d i :  Elementa philos, christianae. Cosmologia, 1. I, sect. 2. cap.
1, pag. 83.

s) U r r a b u r u :  Cosmologia. Valisoleti 1892, str. 843 nast.
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nice cząstek tak się zlewają, że koniec jednej cząstki jest po
czątkiem drugiej. Czy m ożna przyjąć to zapatryw anie bez za
strzeżeń ?

W  odpowiedzi na to pytanie trzeba rozróżnić ilość ciągłą 
jednorodną, n. p. wodę, od ilości ciągłej różnorodnej, jaką n. p. 
w organizmach napotykamy, bo tu  poszczególne części uzupełnia
jące (partes integrantes) są wyróżnione nie tylko swem położeniem, 
o co jeszcze najmniejsza, lecz przedewszystkiem swym kształ
tem, swemi granicami. Każda kostka np. w organizmie ludz
kim posiada i swe miejsce i swą wielkość. Odpowiedź tedy 
na pytanie, czy w  ilości ciągłej- cząstki są aktualnie, czy też 
potencyalnie wyróżnione, o ile ono się odnosi do ilości ciągłej 
różnorodnej, nie przedstaw ia żadnej trudności.

Pozostaje tedy tylko ilość ciągła jednorodna. Otóż jeżeli 
w całej tej spraw ie spór nie ma się toczyć tylko o słowa, w y
daje się nam zdanie Arystotelesa i św. Tomasza więcej uzasa
dnione. Dla cząstek bowiem, w ilości ciągłej zawartych, jest 
zupełnie obojętną rzeczą, jakie my względem  nich zajmiemy 
położenie, tak, że cząstki, które były na prawo, mogą być na 
lewej stronie, jeżeli tylko odwrotne pierwotnem u zajmiemy po
łożenie. 2atem  tylko zew nętrzna przyczyna może sprawić, że 
cząstki, które raz były na górze lub na prawo, znaleść się mogą 
na lewo lub na dole. Taż przyczyna może sprawić, że naw et 
przy stożku te cząstki, które zazwyczaj zajmowały górne 
miejsce odnośnie do cząstek u podstawy położonych, zająć mogą 
dolne miejsce. Zaś na zarzut, że dzielenie nie stw arza cząstek, 
ale je  tylko rozłącza, trafną daje odpowiedź G utberlet *): »Aby 
coś mogło być częścią ilości ciągłej, zejść się muszą dwa w a
runki: dodatni, a jest nim rozciągłość, i ujemny, to jest ogra
niczenie rozciągłości. Nim nastąpił podział, już rozciągłość 
w  częściach istnieje, lecz nie istnieją jeszcze granice tychże 
cząstek, a tem  samem i one nie są aktualnie wyróżnione. Mimo 
to wszakże nie można mówić, że cząstki przed swem rozdzie
leniem są czemś jednem , bo jednością jest tylko całość. Jeżeli 
tedy mówię o częściach w całości, to już dokonałem ich roz
różnienia i suponuję podział jako dokonany, a więc tem samem

l) Por. G u t b e r i e t :  Allgemeine Metaphysik, j. w. str. 188.
X. G a b ry l: M etafizyka ogólna. 28
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nie mogę mówić o jedności cząstek w czemś ciągłem. Gdy 
więc zostanie odjęta część z całości i oddzielona od innej części, 
to nie bywa w tym w ypadku coś od siebie oddzielone, gdyż 
ta oznaczona część nigdy nie była czemś jednem  z inną już 
oznaczoną częścią, tylko podzielna ilość ciągła zostaje rzeczy
wiście podzielona, części potencyalne stają się aktualnie rozró
żnionemu częściami«. To samo dawno już powiedział św. To
masz: »Duo, quae sunt in actu, nunquam  sunt unum  actu; sed 
duo, quae sunt in potentia, sunt unum  actu, sicut patet in par- 
tibus continui. Duo enim dimidia unius lineae sunt in poten
tia in ipsa linea dupla, quae est una in actu (S. Thom. Meta- 
phvs. lib. 7. lect. 13).

Gdyby zresztą cząstki już aktualnie były rozróżnione, 
każda z nich m usiałaby posiadać ściśle oznaczone granice. 
Ale w takim razie granice owych cząstek nie byłyby czemś 
jednem , czyli czemś nie rozróżnionem, przez co znów upadłoby 
słuszne określenie ilości ciągłej, przez Arystotelesa podane: 
cruvs/rj piv ¿>v T a  i a y x z x  s v  (Phys. Z 231 a 21), i zamiast ilości 
ciągłej w ścisłem słowa znaczeniu, mielibyśmy co najwyżej 
części ściśle do siebie przylegające, Ta aTTTop.svx, o których Ary
stoteles powiedział: a7 tT Ó y .e v a  S’ w v  a u . a  scil. T a  zayxzx. Do tego 
ilość ciągła jest z siebie obojętna na to, ile części z niej ma 
powstać, i części też tych zliczyć nie można przed aktualnem  
ich rozdzieleniem, co znów byłoby niemożliwą rzeczą, gdyby 
cząstki już aktualnie były wyróżnione. Stąd słusznie zauważył 
św. Tomasz: »Partes alicuius homogenei continui ante divisio- 
nem non habent esse actu, sed potentia tantum ; et ideo nul- 
lam habent unitatem  propriam in actu, unde in actu non est 
accipere earum  num erum , sed potentia tantum « (Jn IV0. dist. 
10. qu. 1. art. 3. solut. 3 ad lum)..

Powiem y tedy, że cząstki w ilości ciągłej są tylko poten- 
cyalnie rozróżnione, a aktualnie można je rozróżniać już to 
w myśli, już to niezupełnie, a to przez nadanie jakiejś grupie 
cząstek własności, których inne cząstki nie posiadają, np. przez 
ogrzanie, ubarw ienie i t. p., już też w końcu przez zupełne od
dzielenie jednych cząstek od drugich.
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§. 53. O podzielności ilości ciągłej.

Podzielność ilości ciągłej stanowiła od dawien dawna 
przedmiot zaciętych sporów we filozofii. Wszak na tle tego 
właśnie sporu doszedł Zenon z Elei (nie Zenon Stoik, jak utrzy
muje Lahousse x) do twierdzenia, że dokoła nas nie może istnieć 
wielość, bo zawierałaby w sobie oczywistą sprzeczność. W ie
lość bowiem, tak rozumował Zenon, składa się z jednostek, 
a jednostka nie- daje się więcej dzielić. Każda tedy rzecz, bez 
względu na to, czy sama jest jednostką, czy też z jednostek 
złożoną, będzie nieskończenie małą. Jest nią jednostka, bo jest 
dalej niepodzielna, nie ma żadnej wielkości, dającej się wymie
rzyć, czyli jest nieskończenie małą. Ale jest nią także i rzecz, 
złożona z jednostek, bo dodając nieskończenie małe części jedne 
do drugich, otrzymamy zawsze rzecz nieskończenie małą. Na
to wszakże trudno się zgodzić, bo gdy mówimy, źe rzecz jest,
przypisujemy jej pewną wielkość, a jeżeli składa się z części, 
to i one swoją wielkość muszą mieć. Atoli jedna część musi być 
odgrodzoną od drugiej czemś trzeciem, inaczej nie będzie dwóch 
części, lecz tylko jedna. To trzecie także musi mieć wielkość, bo nie 
mając jej, nie będzie oddzielone ani od pierwszej, ani od drugiej czę
ści. Atak musimy wsuwać między jedną część a drugą ilość niezli
czoną nowych części, których suma będzie nieskończenie wielką 
»OtjTw; si m W śi £(7Ttv, avayx.7j aura tnxpa t s  sl v m  xai usyal.a. pnxpa
u.śv, Wars a ’/] i y i w  uśysfioę, usya>,a 8ś, ¿Sars awsipa sivat« (Simpl. in
Arist. Phys. I. c. 3. f. 30 2).

Na tej też podstawie opiera się zarzut Zenona przeciwko 
możliwości ruchu. Aby bowiem jakieś ciało mogło przebie
gnąć kawał ciągłej przestrzeni, musiałoby naprzód przebiegnąć 
jej połowę, a jeszcze przedtem połowę tejże połowy, i znów 
połówkę tej nowej połówki i t. d. w nieskończoność. Jeżeli tedy 
kawałek przestrzeni dzielić można na nieskończoną ilość czą
stek, to ciało, chcąc przebiegnąć tę przestrzeń, nigdy nie doj-

*) Por. G u s t .  L a h o u s s e  8. J . : Cosmología. Lovanii 1887, str. 160.
*) Por. ks. dr. S t e f a n  P a w l i c k i :  H istorya filozofii greckiej. Kraków 

1890, str. 261.
2 3 *
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dzie do pierwszej cząstki, od której zaczynać musi; a choćby 
nawet przebiegło ową pierwszą cząstkę, to ma przed sobą nie
skończoną ich ilość. Znany zaś jest aksyomat: »infinitum non 
est pertransire«.

Jeszcze inny spór wywiązał się na tle naszego zagadnie
niami to między atomistami a dynamistami; spór ten ciągnie 
s i ę 1) od dni Kapilli, Demokryta, Epikura. Pytagorejczyków, 
Zenona z Elei po przez wieki średnie aż do dni naszych, do 
Cooka, Wurtza, i dynamistów, jak Fechner, Lotze i Hartmann. 
Czy ilość ciągła podzielna jest rzeczywiście w nieskończoność, 
czy tez przeciwnie zatrzymać się należy przy jakichś najmniej
szych, już dalej niepodzielnych cząstkach? A te cząstki, czy 
one są rozciągłe, jak chce atomizm, czy też nierozciągłe, jak 
utrzymuje dynamizm? Oto jądro niekończących się sporów. 
Daleką od nas nadzieja, abyśmy potrafili rozwiązać ten węzeł 
gordyjski; ale przynajmniej zastanowić się musimy nad tem 
zagadnieniem, aby poznać racye jednych i drugich.

Leibniz 2) zaprzeczał nawet możliwości podziału ilości cią
głej, opierając się na tem, że to, co jest jednością, nie może 
być złożone z wielości. Zapewne, kto takie tylko zna jednostki, 
jakiemi są monady Leibniza, ten musi obstawać przy zdaniu, 
że jednostka nie może się składać z wielości.

Tymczasem są różne gatunki jedności, jak już wiemy; 
ciało ciągłe także jest jednością, która jednak wirtualnie za
wiera w sobie części. Leibniz nigdy nie wyjaśnił tej zagadki, 
jak z nierozciągłych monad powstawać może ciało rozciągłe; 
dla niego materya jest tylko grupą monad, zszeregowanych 
około jednej monady centralnej, a ta grupa wywołuje w patrzą
cym na nią mętne wyobrażenie czegoś rozciągłego. Lecz jeżeli 
i oko patrzącego jest agregatem monad, jak tego żąda konse- 
kwencya systemu, jakżeż wtenczas wytłómaczyć się daje roz
ciągłość materyi? Kto, lub co sprawia w nas złudzenie roz
ciągłości, którą dzielić można w nieskończoność?

Dzisiejsza fizyka i chemia prawią nam o wprost baje

') Por. C l e m.  B a u e m k e  r: Das Problem der M aterieinder griechi
schen Philosophie. Münster 1890. Vorwort.

2) Por. La monadologie, wyd. E r d m a n a ,  str. 705, lub str. 121, 
n. 3; 126 n. 11.
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cznych sumach cząstek, na jakie materya dzielić się daje1 
»Kropla wody, powiada ks. Pawlicki i), mająca jeden milimetr 
średnicy, będzie jeszcze widzialnym przedmiotem, ale jakże wy
obrazić sobie molekułę węglanu z średnicą, wynoszącą dzie
więć dziesięcio-milionowych milimetra? lub wielkość każdego 
z owych 3900 bilionów atomów wodorodu i tlenu, mieszczą
cych się w  jednej tysiącznej cala kubicznego wody? Jakże po
twornie wielką wobec tych ostatnich musi się wydawać taka 
ilość, jak n. p. 5 stumilionowych gramu aliminium, które do- 
strzedz jeszcze można przez analizę spektralną w jakiemś pa- 
lącem się ciele? A te bajecznie malutkie cząsteczki nie są 
ostatniemi w podziale materyi; dadzą się pomyśleć nierównie 
mniejsze«. Konstatujemy na razie ten fakt, że materya ciągła 
daje się dzielić na cząsteczki tak małe, iż nierzadko tylko ra
chunek odkrywać je może, bo oko ludzkie, zbrojne w najsil
niejsze nawet mikroskopy, dostrzedz ich nie zdoła.

Do pytania zaś, czy owe najmniejsze cząsteczki są, jak 
chce Leibniz, nierozciągłe, na modłę punktów matematycznych, 
czy też muszą posiadać jakąś rozciągłość, powrócimy nieco pó
źniej. Na razie bowiem rozstrzygnąć trzeba pytanie, jakie na 
widok tak bajecznie maleńkich cząsteczek się nasuwa, miano
wicie, czy podzielność ilości ciągłej ma jakieś ostateczne gra
nice, po za które posuwać się nie można, czy też trzeba się 
zatrzymać przy cząstkach, których dalej dzielić nie można?

W  odpowiedzi na to pytanie trzeba rozróżnić podział na 
części równe, czyli ilorazowe (partes aliąuotales), od podziału 
na części proporcyonalne, a powtóre osobno rozważyć musimy 
ilość abstrakcyjną, a osobno konkretną, jak ją w przyrodzie na
potykamy 2).

Nie ulega bowiem wątpliwości, że ilość ciągłą skończoną 
można podzielić na części ilorazowe zupełnie dokładnie, jeden 
np. m e t r =  10 decymetrom, 100 centymetrom i t. d. Nazywamy 
zaś takie cząstki iiorazowemi, bo na pytanie np. jaką długość 
posiada ten kawałek żelaza, odpowiadamy: 4, 5, 6 i t. d. cen
tymetrów, co znaczy, że 1 centym, mieści się 4, 5, 6 razy 
w długości kawałka żelaznego. Im większa ilość ciągła, tem

’) Ks. dr S t e f a n  P a w l i c k i :  H istorya füozofii j. w. str. 263.
2) Por. F a r  g  e s : L ’idée du continu  etc. str. 129 nast.
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też znaczniejsza musi być i jednostka miernicza. Ten więc ro
dzaj podzielności nie przedstawia powodu do sporów; im wię
kszą się obierze jednostkę mierniczą, tem mniejszą otrzymamy 
ilość cząstek, a przeciwnie tem większa ilość cząstek wyniknie, 
im mniejsza miara.

Inna natomiast rzecz, czy i przy dzieleniu na części pro- 
porcyonalne otrzymać można ten sam rezultat? Gdym z po
działu całości otrzymał dwie połówki, znów je mogę podzielić 
na mniejsze połówki, i postępownć kolejno od 1/a do */4, 1/8, 
V l6 l Vs2 i 0  d-

Otóż tu nasuwa się pytanie, czy można posuwać się 
w nieskończoność?

Weźmijmy na uwagę naprzód ten wypadek, że mamy do 
czynienia z podziałem ilości ciągłej, abstrakcyjnie pojmowanej, 
t. j. bez uwzględnienia, o ile ta ilość ciągła w tem lub owem 
znajduje się ciele. Otóż tu nie widać racyi, dla którejby za
trzymać się należało przy jakichś najmniejszych, i już nie dają- 
cyoh się więcej dzielić cząsteczkach. Choćby one nie wiedzieć 
jak były maleńkie, jeszcze będą posiadały pewną ilość, a więc 
znów możnaby je dzielić na jeszcze mniejsze cząsteczki, i wi
dzimy też, że matematyka w rachunku infinitezymalnym lub 
przy nieskończonych, a wciąż malejących szeregach ułamka, lub 
geometrya przy liniach i płaszczyznach nie inaczej postępują. 
Mogłoby jednak wydać się sprzecznością, iż w naszem przy
puszczeniu ilość w sobie skończona powstawałaby z nieskoń
czonej ilości cząstek. Lecz najprzód nie mamy tu do czynie
nia z aktualnie nieskończoną ilością cząstek, bo według zało
żenia posuwać się możną bez ustanku w dzieleniu na coraz 
mniejsze cząstki, a powtóre jedność, którą mamy dzielić, nie 
zawiera przed dokonaniem podziału rzeczywistych cząstek, a do 
tego potencyalna nieskończoność jest a parte rei czemś skoń- 
czonem.

Tem samem atoli upada i rzekomy dowód Zenona prze
ciwko możliwości ruchu. Z jednej bowiern strony część prze
strzeni, którą ma przebyć jakieś ciało, nie zawiera aktualnie 
wyróżnionych części, ilość zaś części ilorazowych nie może być 
aktualnie nieskończona; pozostaje tylko ilość cząstek proporcy- 
onalnych, która to ilość róść może w nieokreśloność (in inde- 
finitum), a wiemy już, że przedmiotowo odpowiada takiej ilości
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coś skończonego. Zenon pomieszał poprostu jedność zbiorową 
(jaką jest np. wojsko) z jednością, która potencyałnie zawiera 
nieokreśloną ilość cząstek; w pierwszej cząstki są od siebie 
oddzielone i zliczyć je można, natomiast cząstki drugiej nie są 
aktualnie wyróżnione i zliczać je można dopiero po dokonaniu 
podziału.

Za to inaczej wypaść musi odpowiedź, gdy chodzi o po
dział konkretnej jakiejś ilości ciągłej. Widzieliśmy co dopiero 
że w  teoryi moźnaby posuwać podział ciągłej ilości w nieskoń
czoność; w  praktyce atoli taki podział jest niemożliwy do prze
prowadzenia, nie tylko z powodu braku odpowiednich narzędzi 
lecz głównie z tego powodu, że w przyrodzie nie napotykamy 
czystej tylko materyi, lecz zawsze materyę w związku z jej 
formą substancyalną, która wymaga odpowiedniej ilości m a
teryi, aby ciało jakiekolwiek mogło objawiać swe działanie spe
cyficzne.

Chemia wykazuje, żenie w dowolnej, tylko ściśle oznaczonej 
proporcyi ciężarów złączony tlen z wodorodem dadzą drobinę 
wody, a podobnie ma się rzecz przy wszystkich innych synte
zach chemicznych. Można ostatecznie rozdzielić drobinę wody 
na jej części składowe: tlen i wodoród, ale wtedy tracimy wodę, 
a mamy tylko atomy tlenu i wodorodu. Gdybyśmy zaś i atomy 
tlenu lub jakikolwiek inny pierwstek chcieli dalej dzielić, znisz
czymy ich ciężar gatunkowy i nie będziemy mieli przed sobą 
ciał specyficznie różnych.

Podobne zjawisko napotykamy i w świecie organicznym, 
gdzie każda komórka, każdy drobnoustrojowy twór, każdy 
organ, z komórek utworzony, domaga się pewnej oznaczonej 
ilości materyi, jeżeli ma być naprawdę tem, czem jest. Atomy 
zatem, jakie przyjmuje chemia, bezwzględnie rzecz biorąc, mo. 
głyby być dzielone na jeszcze mniejsze cząsteczki, lecz przy 
uwzględnieniu ich natury specyficznej, są to ostatnie, mimo 
swej rozciągłości już dalej niepodzielne cząstki materyi. Piszemy 
się więc w  zupełności na zdanie św. Tomasza: »Licet corpus 
mathematice acceptum sit divisibile in infinitum, corpus tamen 
naturale non est divisibile in infinitum. In corpore enim ma- 
thematico non consideratur nisi quantitas, in qua nihil inveni- 
tur divisioni repugnans. Sed in corpore naturali invenitur
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forma naturalis, quae requirit determinatam quantitatem, sicut 
et alia accidentia« (In lib. I. Phys. lect. 9).

Co się w końcu tyczy zapatrywania dynamistów, że osta- 
tecznemi cząstkami ilości ciągłych muszą być nieprzestrzenne, 
niepodzielne jestestwa (monady, dynamidy, reałki, punkta wir
tualnie rozciągłe Palmieri’ego), nie będziemy na tem miejscu 
przeprowadzali obszerniejszej dyskusyi, bo jeszcze raz, miano
wicie we filozofii przyrody, wypadnie nam do tej kwestyi po
wrócić. Zresztą nie potrzeba długo wykazywać, że jest sprze
czność oczywista w tem przypuszczeniu, iż z punktów nieroz- 
ciągłych czy monad utworzyć można fizycznie rozciągłe ciało. 
Dynamiści utrzymują, że objętości powstają z dodawania po- 

, wierzchni, powierzchnie z linij, a linie z punktów obok siebie 
ułożonych. Wobec tego można się zapytać, czy owe punkta 
stykają się bezpośrednio z sobą, czy też są przedzielone choćby 
nie wiedzieć jak małemi przedziałkami przestrzeni? Jeżeli się 
ostatnią możliwość weźmie na uwagę, jest rzeczą widoczną, że 
rozciągłość powstawać będzie z szeregowania się owych inter- 
wallów, bo punkta, jako z natury nierozciągłe, w niczem się do 
wytworzenia rozciągłości nie przyczyniają; ale któż nie widzi, 
że w  takim razie wogóle owe punkta są zbyteczne?

Jeżeli zaś drugi wrypadek uwzględnimy, znów jest rzeczą 
jasną, iż punkty nie utworzą ciała rozciągłego, bo skoro nie 
mają części jako niepodzielne, więc też i nie mają krańców, 
ani ścian, które przylegałyby do siebie, czyli muszą się sty
kać całe z sobą; lecz jeżeli stykać się będą całe z sobą, otrzy
mamy w rezultacie jeden punkt, jak to uzmysłowić można na 
kilku liniach, przecinających się w jednym wspólnym punkcie, 
ale nie otrzymamy nigdy linii. Punkta  więc rozciągłe mogą utwo
rzyć liczbę, ale nigdy ciała ciągłego w przestrzeni.

§. 54. Czy istnieją ciała rzeczywicie ciągłe ?

Kwrestya to nader trudna. Pomijając naw'et dynamizm 
Leibniza, zrodzony raczej z obawy przed posuwającym się 
w  nieskończoność podziałem materyi, aniżeli dla innych racyi 
pozytywnych, pozostaje jeszcze bardzo silny obóz atomistów'. 
który stanowmzo odrzuca istnienie ciał ciągłych.
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Dawni scholastycy uważali ciągłość ciał niektórych pra
wie za dogmat; co więcej, dynamiści ze szkoły Kanta niemniej 
gorliwie od scholastyków bronili tezy o ciągłości materyi. Lecz 
dziś fizyka wykazała porowatość nawet w takich ciałach, w  któ
rych, bez odpowiednich doświadczeń, niktby jej nie był przy
puszczał; zaś przeciw dynamiznowi kaniowskiemu wytoczyli 
atomiści z Fechnerem na czele tak ciężkie działa, że chyba 
nie prędko podniesie się on z ruiny. To też, jak świadczy 
W u n d t 1), zwolenników hypotezy ciągłości materyi znajdujemy 
do jakich pierwszych trzech dziesiątków ubiegłego stulecia, po 
za tym okresem na dobre rozwielmożnił się atomizm. Fizyka 
z chemią nagromadziły taką ilość zjawisk, sprzeciwiających się 
na pierwszy rzut oka ciągłości materyi, że dziś byłoby niepo
dobieństwem chcieć obronić bezwzględną ciągłość w ciałach.

Ale też takiej ciągłości na szczęście żaden scholastyk nie 
broni. Są różne gatunki ciągłości. A mianowicie może być cią 
g łość d o sk o n a ła  (continuitas perfecta), kiedy jednorodna materya 
jakiegoś ciała ma złączone swe cząstki w ten sposób, że nie 
da się rozróżnić, gdzie się kończy jedna, a rozpoczyna druga 
tak, iż między potencyalnemi cząstkami nie istnieje najmniejsza 
przerwa.

Gdyby przeciwnie materya ciała składała się z cząstek 
wyróżnionych, a do siebie przytykających, mielibyśmy zamiast 
ciągłości styczność  (contiguitas, Contactshypothese), która znów 
może być albo d o sk o n a ła , jeżeli cząstki bezpośrednio do siebie 
przylegają, albo n ied o sko n a ła , jeżeli cząstki są rozłączone choćby 
najmniejszemi przedziałkami.

Wszelako i cząstki styczne mogą utworzyć coś ciągłego, 
jeżeli bodaj przypadłościowa forma np. działanie (actio et passio) 
łączy je w całość. Chemia zna taki przypadek, a to w czasie

') Por. W u n d t :  E ssays. Leipzig 1885, str. 31 nast.
O. S c h m i t z - D u m o n t :  N a tu rph ilosoph ie  a ls  exacte W issen

Leipzig 1895, str. 203, 226, 327.
Ti l .  P e s c h  S. J.: D ie grossen  W elträ th se l. F reiburg  in Br. 1892, 

str. 501 nast. t. I.
F a r g e s :  L ’idée d u  con tin u  etc. j. w. str. 109 nast.
W u r t z :  L a  théorie a tom ique. Paris 1880, str. 135 nast.
S t a l l o :  L a  m a tiè re  et la  p h ysiq u e  m oderne. Paris 1891 str. 12 nast. 
U r r a b u r r u :  Cosm ologia, str. 818 nast.

rcin.org.pl



— 362 —

łączenia się dwóch różnych atomów w drobinę. Podobnież 
ma się sprawa, gdy części połączone są jedną formą substan- 
cyalną, a taki przypadek zachodzi co do wszystkich organi
zmów, w których części uzupełniające są różnorodne, ale objęte 
jedną wspólną formą substancyalną. Niektórzy neo-scholastycy 
posuwają ustępstwo na rzecz rozdzielności cząstek nawet do 
tego stopnia, że poczytują dwie cząstki styczne za ciągłe, jeżeli 
są obydwie otoczone jednem wspólnem ciałem, np. eterem.

Chodzi więc obecnie o to, czy przynajmniej niezupełna 
ciągłość, która zatem nie wyklucza porowatości, może być przy
znana niektórym ciałom w przyrodzie ?

Zwolennicy atomizmu (którego nie należy brać za jedno 
z hypotezą atomistyczną chemii) opierają się na faktach, za
czerpniętych z chemii i fizyki, a nadto posługują się i filozo
ficznemu argumentami, aby wykazać, że każde ciało jest ag re
gatem atomów, już to ściśle się stykających (Contactshypothese), 
już też poprzedzielanych warstewkami eteru. Odsyłając do po
wyżej przytoczonych autorów, zwłaszcza do Pescha, zwrócimy 
z obawy przed rozwlekłością uwagę na niektóre tylko zja
wiska.

I tak powołują się zwolennicy atomizmu na fakt rozrze
dzania lub zgęszczania ciał, jakiego dokonywać można bądź 
zapomocą ciepła i zimna, bądź przez ciśnienie itd. To zjawisko, 
powiadają oni, można zrozumieć tylko w przypuszczeniu, że 
cząstki ciała są oddzielone interwallami, które zmniejszając się 
lub zwiększając, powodują pozorne zwiększenie objętości lub 
jej zmniejszenie, przyczem rzeczywista objętość drobin ciała 
nie ulega zmianie.

W prawdzie możnaby powyższe zjawisko inaczej jeszcze 
wytłomaczyć; lecz nawet w przypuszczeniu, że podany sposób 
jest jedynym, w niczem on nie narusza pojęcia ciągłości niezu
pełnej, jaką np. w gąbce można zauważyć. I tu części są prze
dzielone przestrzeniami, które są wypełnione powietrzem, ale 
te części w niektórych punktach są ściśle ciągłe. Jeżeli się zaś 
przyjmie cząstki najzupełniej od siebie oddzielone, rodzaj wy
sepek, pływających w oceanie eteru, to należałoby wytłoma
czyć, w jaki sposób jedna cząstka na drugą działać może, przy
ciągając ją lub odpychając. Trzebaby chyba przypuścić niefi- 
lozoficzną actionem in distans, lub przyjąć dla problematycznego

rcin.org.pl



— 363 —

eteru ciągłość ścisłą, wobec której nie widać racyi, dlaczegoby 
ona i w materyi nie mogła zachodzić.

Jako dalszy argum ent przeciwko ciągłości materyi w przy
rodzie przytaczają atomiści zjawisko polaryzacyi światła, i po
wiadają, źe je można zrozumieć, jeżeli się przyjmie, iż cząstki 
eteru, znajdujące się na drodze promienia światła, nie wyko- 
nywują podłużnych drgnień, tylko poprzeczne względem kie
runku promienia, czego znów bez przyjęcia rozdzielonych czą
stek eteru wyjaśnić nie można.

Na to odpowiedzieć można, że to zjawisko, względnie jego 
tłomaczenie, może być zabójcze tylko dla zwolenników dyna
mizmu kaniowskiego, dla ciągłości nieruchomej i najzupeł
niejszej, ale nie dla ciągłości eteru, jaką przyjmują perypate- 
tycy nowsi, którzy uznają, że cząstki eteru mimo swej ciągłości 
z łatwością w danym razie rozrywać się mogą na cząstki rze
czywiście oddzielone i znów zlewać się w całość. Przypuszcze
nie, źe eter jest elastyczny, daleko lepiej się nadaje do wyja
śnienia wielu zjawisk fizycznych, aniżeli hypoteza, źe cząstki 
eteru są aktualnie rozdzielone.

Inną podporą atomizmu ma być ciepło, które jest skutkiem 
ruchu drobin w ciałach 1). W  płynach, a więcej jeszcze w  ga
zach, zauważyć można w czasie ich wrzenia ruch cząstek i nie
zmierną ich rozprężliwość, co byłoby znów niemoźliwem, gdyby 
ciała miały ciągłość rzeczywistą.

Na to odpowiadamy, źe nam przedewszystkiem chodzi 
o ciała stałe i dlatego nie mamy powodu zaprzeczać, jakoby 
cząstki ciał płynnych i lotnych w czasie wrzenia nie były aktu
alnie rozdzielone. Stan bowiem skupienia tych cząstek jest 
bezwątpienia bardzo słaby. Za to, co się tyczy ciał stałych, 
rozgrzewanych, wtenczas tylko nie dałaby się obronić ich cią
głość, gdyby ruch drobin koniecznie musiał być wirowy. Za
pewne, wielu fizyków jest tego zdania; ale też niebrak i takich, 
co, jak Secchi s), przypuszczają ruch wibracyjny za wystarcza
jący do powstania ciepła. Jeżeli zaś ten ostatni rodzaj ruchu 
przyjmiemy, to nie widać racyi, dla której ciało stałe ogrzane,

') Por. J. C. M a x w e l ;  Theorie der Wärme. Deutsch von Auerhacli. 
Breslau 1877, str. 294: Moleculartheorie.

2) Por. A n g e l o  S e c c h i  S. J.: Unitä delle forze fisiche. I. c. I.
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miałoby utracić swą ciągłość, podobnie, jak nie znika ciągłość struny 
mimo wprawienia jej w bardzo nawet silne drgania.

To zaś, czego się chemia domaga, aby nie ginęła ilość 
materyi w syntezie, i aby najmniejsze cząstki pierwiastków, 
chemiczne atomy, ze sobą się łączyły, dawno jej przyznała scho
lastyka. Owszem chemia musi bronić ciągłości dla swych 
drobin. W szak w drobinie znikają specyficzne własności pier
wiastków składowych (np. drobina wody jest cieczą, a jej skła
dniki: wodoród i tlen gazami, a ten ostatni nawet gazem za
palnym); jeżeli zaś atomy tylko stykać się ze sobą będą, nie 
widać powodu, dlaczegoby własności specyficzne ciała związko
wego nie miały być wypadkową specyficznych własności pier
wiastków, które związek wytworzyły. Na to jednak chemia 
się nie zgadza, a że operari sequitur esse, zatem w drobinie 
jedna musi być forma, obejmująca materyę, z dwóch lub więcej 
atomów składowych pochodzącą.

Nie wiele też więcej posiadają wartości argumenty filozo
ficzne, na jakich się opierają atomiści. Osią tych argumentów 
jest twierdzenie, że nie możnaby czegoś dzielić, gdyby w je
stestwie danem nie było części gotowych 1). Lecz na ten argu
ment już w  poprzednim paragrafie odpowiedzieliśmy. Jedność 
nie sprzeciwia się wielości, chyba, że obydwie formalnie bie
rzemy, a stąd wielość potencyalna może być jednością.

Gdy zaś od świata, nieorganicznego przenosimy się do 
rozważania istot żywych, niepodobna nie uznać w nich cią
głości. Czy prostą weźmiemy komórkę na uwagę, czy cały 
jakiś wielki organizm, narzuca się idea ciągłości z nieprzepartą 
siłą. Trafnie powiedział Pesch: »Im bardziej pojmować będziemy 
najmniejsze cząsteczki organicznej istoty jako kawałeczki mo
zaiki w dziele sztuki rozdrobnione, tern więcej zjawia się ko
nieczność porządkującego budowniczego.

Mamy tu plan, który obejmuje wielką mnogość cząsteczek 
masy, plan, podług którego odbywa się praca z zadziwiającą 
precyzyą nawet w najmniejszych wymiarach. Ten zaś plan 
nie znajduje się w umyśle obok stojącego sztukmistrza kie
rującego, plan ten nie został z zewnątrz wtłoczony do materyi; 
spoczywa on na dnie jestestwa jako żywy i z siebie działający

') Por. dr P a u l  R e i s :  Lehrbuch der Physik. Leipzig 1872, str. 17.
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plan, który na każdem miejscu taki nadaje z wewnątrz kieru
nek siłom, jakiego się domaga całość. Czy może ktoś przeo
czyć tę zadziwiającą jedność? Jedność tkwi w wewnętrznem 
dążeniu, a więc w owym najgłębszym pierwiastku, przez który 
rzecz jest tem, czem jest; tkwi ona we wewnętrznej formie t)«. 
Niech nam tedy wytłumaczą atomiści, w jaki sposób zrodzić 
się może, jeżeli przypuścimy, że ciało nasze jest agregatem ato
mów rozdzielonych, jedność świadomości, jedność czucia?

Wstrzymujemy się od dalszego uzasadniania naszej tezy, 
bo zostaje ona w ścisłym związku z pytaniem dotyczącem 
istoty ciał, a pytanie to należy do filozofii przyrody.

§. 55. Co sądzić o punktach, Uniach i  płaszczyznach ?

W  poprzedzającym paragrafie była mowa o istnieniu ciał 
ciągłych, które posiadają trzy wymiary. Atoli zapomocą abstrak- 
cyi możemy otrzymać ciągłość o dwóch tylko wymiarach, tj. 
płaszczyznę; jeżeli przy ciągłości pominiemy szerokość i wyso
kość lub głębokość, a uwzględnimy samą tylko długość, otrzy
mamy linię; w końcu możemy pominąć w myśli wszystkie trzy 
wymiary, i otrzymamy punkt niepodzielny. Wobec tego na
suwa się pytanie, czy tej naszej operacyi myślnej odpowiada 
coś podmiotowego, czyli czy punkty, linie i płaszczyzny mają 
rzeczywistość swą przedmiotową; a powtóre, jakiego rodzaju 
istnienie ma być tymże bytom przyznane, czy mianowicie są 
to jakieś jestestwa nie tylko między sobą, ale także i od ciała, 
w którem je napotykamy, rzeczowo wyróżnione, czy też inny 
jakiś sposób bytowania ma im być przyznany. Pytanie to nie 
tylko filozofię obchodzi, ale może daleko więcej geometryę, bo 
od przeczącego lub twierdzącego rozwiązania tego pytania za
leży w wielkiej mierze charakter geometryi jako nauki przed
miotowej.

Co do pierwszego pytania, mówi Suarez (disp. 40. sect. 
5 n. 8), że nominaliści XIV w. Wil. Okkam i Durandus nie 
przeczyli wprawdzie, jakoby ciało nie miało długości, szero
kości i wysokości lub głębokości, ale za to tem usilniej dowo

•) P e s c h . -  Die grossen Weltrdhtsel j. w. str. 533,
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dzili, że nie mogą istnieć w ciele nierozciągłe i niepodzielne 
punkty lub też ciągłość jednowymiarowa na długość czyli linia; 
a tak samo zaprzeczali przedmiotowości płaszczyzn w ciele roz
ciągiem. Cokolwiek bowiem istnieje w ciele, to musi posiadać 
wymiar w trzech kierunkach, a stąd punkty, linie i płaszczyzny 
są tylko naszym subjektywnym wytworem, któremu nie odpo
wiadają żadne rzeczywiste punkty, linie i płaszczyzny.

Zdanie to znalazło między nowszymi scholastykami kilku 
popleczników, między innymi de Sana, Pescha, Lahoussa i td .*).

Tymczasem za zdaniem przeciwnem przemawiają prócz 
powag Arystotelesa i św. Tomasza racye bardzo doniosłe. Już 
Arystoteles 2) powoływał się na ten dowod, że gdy mamy ciało 
w doskonały sposób sferyczne i zetkniemy je z całkowicie ró
wną płaszczyzną, to zetknięcie musi nastąpić w jednym tylko 
punkcie. Podobnież zetknięcie doskonałego walca z równą 
płaszczyzną utworzy linię, a niemniej zetknięcie dokładnej 
kostki z równą płaszczyzną może się odbyć tylko w dwóch 
wymiarach.

Powtóre ciało każde musi posiadać granice, a właśnie 
punkt, linia i płaszczyzna spełniają rolę granic dla danego ciała: 
linia jako brzeg, płaszczyzna, jako ograniczenie powierzchni, 
a punkt jako ostateczny kraniec, poza którym nie istnieje dane 
ciało. Ponieważ te ograniczenia istnieją niezależnie od naszej 
czynności umysłowej, podobnie jak i samo ciało, zatem i linie, 
punkty i płaszczyzny muszą posiadać swą przedmiotową rze
czywistość. Zauważyć przytem należy, że gdyby owe granice 
danego ciała nie były ostatecznemi, należałoby znów poszukać 
dla nich nowych granic i tak bez końca, co dowodzi, że nie 
tylko przedmiotową rzeczywistość posiadać muszą punkty i t. d., 
ale nadto muszą one być w swoim rodzaju niepodzielne.

Co do punktów, rzecz staje się jeszcze widoczniejszą, je
żeli się zważy, że punkt nie tylko ogranicza, ale zarazem 
łączy cząstki w ciele ciągłem. Wszystkie cząstki rzeczywiste, 
jakie bodaj w  myśli wyróżnić można w  ciągłej jakiejś ca
łości, łączą się zapomocą swych sąsiadujących z sobą krań
ców; a te krańce, jeżeli mamy mieć rzeczywiście ciągłe ciało,

*) Por. U r r a b u r u :  Cosmologia str. 805 nast.
*) A r i s t o t e l e s :  De an im a  lib. I. c. I.
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muszą być wspólne obydwom cząstkom, a tem samem muszą 
być niepodzielne. W  rzeczywistości byłoby to sprzecznością, 
gdyby dwie cząstki jakiejś całości ciągłej miały się z sobą łą
czyć zapomocą wsuwanej między nie części trzeciej, gdyż ta 
znów wymagałaby dalszych dwóch cząstek, zapomocą których 
mogłaby być połączona z dwoma pierwszemi częściami, i tak 
dalej w  nieskończoność Ł). Nie możnaby też utrzymywać, że 
pierwsza cząstka całości ciągłej staje się wspólną drugiej cząstce, 
bo to możebne tylko przy niepodzielnych punktach, liniach 
i płaszczyznach, które właśnie dla swej niepodzielności mogą 
być czemś wspólnem dwom częściom.

W  końcu fakt, źe geometrya posługuje się pojęciami ogól- 
nemi i oderwanemi, jeszcze jej nie może pozbawiać charakteru 
nauki, która posiada wartość przedmiotową, bo z jednej strony 
znany to aksyomat: abstrahentium non est mendacium, a z dru
giej należałoby wszystkie umiejętności, które bez pojęć ogól
nych, a tem samem i oderwanych, istniećby nie mogły, poczy
tać za wytwory czysto subjektywistyczne w myśl systemu 
Kanta, na co znów nie zgodzi się nikt rozsądny. A jeżeli nie 
można odmówić geometryi charakteru nauki przedmiotowej, to 
tenże sam charakter przyznać trzeba punktom, liniom i pła
szczyznom, któremi geometrya zajmuje się może w daleko wię
kszej mierze, aniżeli ciałami bryłowatemi.

Chodzi tylko o to, jakiego rodzaju istnienie przyznać mamy 
bytom, o których mowa. Suarez (disp. 40. sect. V. n. 35.) wraz 
z kilku innymi myślicielami tak dawniejszymi2) jak i nowszym i3) 
przyznają punktom, liniom i płaszczyznom nie tylko przedmiotową 
rzeczywistość, ale nadto uważają je za jestestwa, wyróżnione 
rzeczowo od ciała, w  którem się znajdują.

Płaszczyzny byłyby w takim razie, jak się nieco złośliwie 
wyraża Farges (ib. 153), rodzajem delikatnych membran, roz
ciągniętych na powierzchni ciał, a linie rodzajem powietrznej 
nici, oddzielającej od siebie płaszczyzny. Dalszą konsekwencyą 
rzeczowego wyróżnienia punktów', linij i płaszczyzn od ciała 
bryłowatego byłaby możliwość bezwzględna ich oddzielenia

') Por. F a r g e s :  L ’idée du continu  j. w. str. 149.
2) C o n i m b r i c e n s e s :  In  lib. VI Phys. qu. 29. a. 2.
s) U r r a b u r u :  Costnologia str. 875.
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od ciała, a przynajmniej potędze Bożej nie mogłoby podobne 
rozdzielenie sprawiać żadnej trudności ’).

Atoli opinia, przyjmująca rzeczowe wyróżnienie dla pun
któw, linij i płaszczyzn od ciała, niewątpliwie posuwa się za 
daleko.

Cóż bowiem uzasadnia takie przypuszczenie ? Jeżeli punkt 
jest rzeczowo wyróżniony od połówek jakiejś linii, wypadałoby 
z jednej strony przyjąć, że linia jest ciągła, gdy obie połówki 
byłyby połączone owym punktem środkowym, wspólnym każ
dej połówce; zaś z drugiej strony trzebaby powiedzieć, że te 
połówki nie stykają się, bo je przedziela rzeczowo od nich wy
różniony punkt środkowy.

Jeżeliby się zaś przyjęło, że wszechmoc Boża zdołała usu
nąć ów punkt, wracają te same trudności, gdyż z usunięciem 
punktu środkowego musiałyby połówki linii być rozdzielone, 
skoro punkt miał je łączyć w jedną całość ciągłą; równocześnie 
połówki musiałyby być ze sobą połączone, bo usunięcie punktu, 
mającego zero rozciągłości, nie mogłoby spowodować rozdziału 
połówek. Jeżeli się tedy chce przyznać punktom, liniom i pła
szczyznom w ciałach rzeczywistość przedmiotową, a mimo to 
nié poczytywać ich za realnie wyróżnione od ciała, pozostaje 
jedna tylko możliwość: przyjąć wyróżnienie wirtualne.

Ponieważ o niektórych własnościach ilości wypadnie ob
szerniej pomówić, jak np. o nieprzenikliwości, ściśliwości i t. d., 
więc pozostawiając ich rozbiór filozofii przyrody, wspomnimy 
na tern miejscu o tych własnościach, które i Arystoteles wy- 
łuszczył. Trzy własności przyjmował on dla ilości, z których 
pierwszą jest, że ilość nie posiada przeciwieństw. Na zarzut, 
że właśnie przy ilościach mamy przeciwieństwo, bo jedną na
zywamy wielką a inną ilość małą, trafnie odpowiada Arysto
teles, że pojęcia: wielki, mały, są pojęciami względnemi, więc 
te nie do kategoryi ilości, tylko do kategoryi relacyi należą.

Drugą własnością ilości jest, że nie może »przyjmować 
więcej i mniej«, to znaczy, że jedna ilość nie jest bardziej ilo
ścią, aniżeli jakakolwiek inna ilość.

Wreszcie trzecią własnością ilości jest, że może być pod

1) S u a r e z .  disp. 40. sect. 5, n. 41.
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stawą równości, gdyż dwie rzeczy, posiadające jednakową 
ilość, mniejsza o to, czy materyi, czy też natężenia, nazywamy 
równemi.

ROZDZIAŁ XIII.

O k a t e g o r y i  j a k o ś c i .

§. 56. Pojęcie jakości ( ęualitas, xo'.óv) i  je j własności.

W yraz: jakość ( - o i ó t t j ; )  ma w pismach Arystotelesa trzy 
odmienne znaczenia. Pierwszem jest to, że różnicę specyficzną 
(cka^opa siSowoióę) nazywa on jakością, gdyż na pytanie: jakiem 
zwierzęciem jest człowiek, jakiem ciałem roślina, czy organi- 
cznem, czy też nieorganicznem, i wogóle na tym podobne py
tania odpowiadamy przez podanie tej cechy, która stanowi ró
żnicę gatunkową rzeczy. Dla tego samego względu i substan- 
cye drugie czyli istoty rzeczy abstrakcyjne pod toż znaczenie 
jakości podpadają. Nie jest to wszakże znaczenie właściwe, co 
i mowa wskazuje, bo o istotę rzeczy pytając się mówimy: 
czem jest ta lub owa rzecz, a nie: jaką jest.

Można powtóre mianem jakości objąć całą sumę cech je
stestwu przysługujących, a w tym wypadku byłaby jakość 
wspólnym rodzajem najrozmaitszych określeń, jakie o rzeczy 
wypowiedzieć możemy, gdyż każde z tych określeń wypowiada, 
jaką jest rzecz ł).

Wreszcie jakość służy na oznaczenie pewnej szczegółowej 
grupy przypadłości takich, np. jak słodycz, zapach, smak, barwy 
itd. i w tem też znaczeniu jakość występuje jako kategorya osobna.

Zaprzeczyć się bowiem nie da, że barwy, smak, zapach, 
ciepło, zimno itp. przypadłości w inny od reszty przypadłości 
sposób modyfikują byty substancyalne. Za to niepodobna dać 
ścisłej definicyi jakości. Św. Tomasz powiada, że jest ona przy
padłością, która »modyfikuje i dysponuje jakąś substancyę, 
w niej samej« *), ale można to powiedzieć i o rozciągłości, 
która podpada pod kategoryę ilości. Arystoteles nie pokusił się 
wcale o właściwą definicyę jakości, a tylko powiada: toi

’) Por. Arist. Anal. post. I. 22 p. 83 a 23 lub. Categ. c. 5.
2) Por. S. theol. I. qu. 19. a. 2.

X. Gabryl: Metafizyka ogólna. 24
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f ié  > ¿ y o j  x x f i ’ vjv -mioí -uve; s i v x i  Tí y o v t x i  (Categ. VIII). Wszyscy ko- 
mentatorowie zarzucają stereotypowo tej rzekomej deíinicyi, 
iź jest czystą tautologią. Jeżeli pod względem logicznym ją roz
ważamy, nie da się zaprzeczyć, że jest godna odrzucenia; atoli 
Arystoteles, raz postawiwszy zasadę, iż najwyższe rodzaje bytu 
nie mogą być zdefiniowane, nie zamierzał i w tym wypadku dać 
rzeczywistej deíinicyi, tylko chciał nieco wyjaśnić lub raczej przy
pomnieć, co należy rozumieć przez jakość i w tym też celu użył 
formy konkretnej (iratoi) jako przystępniejszej naszemu poznaniu, 
aniżeli forma oderwana. Jeżeli nie chodzi o ścisłą definicyę, tylko
0 pewne wyjaśnienie, wydaje się nam najlepszem to, które po
dał Suarez mówiąc: »Qualitas videtur esse accidens absolutum, 
adiunctum substantiae creatae ad complementum perfectionis 
eius tam in existendo, quam in agendo«.

Podobnie jak przy ilości, wyliczył Arystoteles i przy ja
kości trzy jej cechy charakterystyczne. Pierwszą cechą jako
ści jest, źe w jej obrębie moźebne są przeciwieństwa, tak np. 
barwa czarna przeciwieństwem jest białej. Zauważyć jednak 
należy, że nie wszystkie barwy posiadają swe przeciwieństwa, 
tyczy się to środkowych barw na skali widma słonecznego.
1 to również podnieść należy, że jeżeli jedno z przeciwieństw 
podpada pod jakość, to i drugie również musi być jakością. 
Jeżeli przeciwieństwo bierzemy w ścisłem znaczeniu, zdarzać 
się ono może rzeczywiście tylko w obrębie jakościowych przy
padłości, gdyż tylko tutaj jeden z przeciwnych członów nie 
jest prostem przeczeniem drugiego, ale wyraża coś wręcz tam 
temu przeciwnego; ale jeżeli bierzemy jakość w znaczeniu 
obszerniejszem, jak to dość często w mowie się dzieje, naten
czas i wśród substancyi i podmiotów różnych czynności zacho
dzić mogą przeciwieństwa. Tak np. woda jest przeciwieństwem 
ognia, a miłość nienawiści.

Przeciwieństwa w ścisłem brane znaczeniu napotkać mo
żna najczęściej tam, gdzie gatunki jakiegoś rodzaju tworzą 
pewien porządek lub skalę, wówczas bowiem najodleglejsze 
(tx xxpy.) tworzyć będą między sobą przeciwieństwo skrajne.

Drugą cechą jakości jest, że możliwe jest w jej obrębie 
stopniowanie, czyli jak się wyraża Stagiryta, »jakość przyjmuje

ł) S u a r e z :  Met. disp. 42 sect. I. n. 5.
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więcej i mniej (evÓsyyxat t ó  ¡/.akXov -/.«i t ó  •jjt t o v ) « .  Dziać się to może 
albo intenzywnie, gdy byt jakiejś przypadłości potęgujemy, 
albo ekstenzywnie, przez rozszerzanie jakiejś przypadłości na 
większą liczbę jednostek lub przestrzeń znaczniejszą. Gorąco 
np. może być słabsze lub większe; podobnież wiedza stawać 
się może doskonalszą, gdy obejmuje większą liczbę przedmio
tów poznanych lub ktoś je lepiej poznaje; cnota nietylko wtedy 
staje się intenzywniejszą, gdy człowiek częściej spełnia akty 
tego samego rodzaju, ale i wtedy, gdy ktoś się ćwiczy w ró
żnych aktach cnotliwych.

Substancyom nie przysługuje cecha, o której mówimy, 
bo jakkolwiek w obrębie danego rodzaju może jedna substan- 
cya (np. człowiek) być doskonalsza od drugiej (od zwierzęcia), 
a nawet w obrębie tego samego gatunku jedno jestestwo do
skonalsze do drugiego, to jednak z racyi substancyalności nie 
może być stopniowania, bo albo jakiś byt jest bytem samo
istnym i wtedy jest substancyą, albo istnieje jako przypadłość, 
a wtedy substancyą być nie może.

Zwraca też uwagę Arystoteles, że stopniowanie nie jest 
możliwe przy figurach. Nie można bowiem powiedzieć, że ja
kiś trójkąt, mający dłuższe boki, jest bardziej trójkątem, aniżeli 
trójkąt o krótszych bokach. Wogóle żaden z przedmiotów, 
które nie podpadają pod to samo pojęcie, nie może niem być 
więcej od innego przedmiotu; prostokąt nie jest bardziej ko
łem, aniżeli wielobok jakiś, bo żaden nie podpada pod defini- 
cyę koła.

Niemniej słuszna uwaga Arystotelesa, że stopniowanie 
możliwe jest tylko przy przymiotnikach jakościowych, ale nie 
przy takichźe rzeczownikach. Rzeczownik wyraża jakość z w y
kluczeniem stopni, a stąd nie można mówić, że jedna sprawie
dliwość jest większą od drugiej.

Wreszcie jako najprzedniejszą cechę jakości wymienił 
Arystoteles to, że jakość jest podstawą podobieństwa lub nie
podobieństwa (op-ota yáp scal ávópiosx xsrrá p.óva; tż? TOtÓTYjTaę >,¿yETZi) 
Atoli nie ze wszystkiem możnaby się pisać na co dopiero przy
toczone zdanie Stagiryty, bo naznaczył on zbyt ciasne granice 
dla podobieństwa. Wszystkie kategorye i wszystkie rzeczy na 
świecie istniejące mogą być podobne lub niepodobne według 
tego, czy nacisk kładziemy na to, w czem się schodzą, czy też

24 *
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na to, w czem się rozchodzą. Każda bowiem rzecz może po
siadać jakieś wspólne z drugą określenie, choćby to, że obie 
posiadają jakąś wielkość, albo że się schodzą w sposobie by
towania lub swego pojęcia; każda też może się różnić od dru
giej albo co do wyżej wymienionych okoliczności, albo przy
najmniej co do czasu lub swego położenia w  przestrzeni. 
Wzrasta podobieństwo między rzeczami w miarę odkrywania 
większej liczby podobnych przymiotów, zmniejsza się, gdy od
krywamy coraz więcej między niemi istniejących różnic.

§. 57. Gatunki jakości.

Arystoteles przyjął 4 ważniejsze gatunki ilości, a to 1° 
sit; (habitus) i Ór/fisct; (dispositio), II0 Sówy.i; (potentia) i a&uvxa!x 
(impotentia) 111° -afbjTizal Trató-rrjTs; (passibiles ąualitates) i Trź&rj 
(passiones), IV0 ayyjy.y. i y-opcpij (forma et figura). Powyższych ga
tunków nie wyliczył Arystoteles na chybił trafił, bo faktycznie 
podział ten ma swą podstawę. Jakość bowiem modyfikuje sub- 
stancyę albo co do sposobu istnienia, albo co do jej działania. 
W  pierwszym razie łatwo odkryć jakościowe przypadłości sta
łego usposobienia lub też przemijające substancyi (s t̂;, Siddtsci;). 
W  drugim zaś wypadku przypadłości jakościowe albo mają 
na względzie zdolność substancyi do działania, lub jej niemoc 
do działania (Suvmi; i ¿Suvap.ta), albo też odnosić się mogą do 
skutków' działania przechodniego ze strony innej substancyi 
i otrzymujemy wtedy jakości cierpiętliwe (7cxxb]Tuat zoiÓTUjTs;) 
i cierpienia (wał)"»]}. W  końcu jakość modyfikować może sub- 
stancyę co do jej rozciągłości i otrzymujemy w tym razie 
czwarty gatunek: formę i zewnętrzny kształt rzeczy ('jyrJya zai 
¡j.os<p-̂ ). Zastrzegł się zresztą Stagiryta, że wyliczonych przez 
siebie gatunków bynajmniej nie poczytuje za jedyne, ale tylko 
za najważniejsze, na co rzeczywiście zgodzić się można.

Wielu scholastyków przyjmuje dwa tylko gatunki główne 
jakości: jedne odnoszą się do sposobu bytowania substancyi, 
drugie do jej działania. Do pierwszej grupy należą: figura ze
wnętrzna, jakości pod zmysły podpadające, jak barwa, ciepło, 
zimno, smaki, zapachy i dźwięki, dalej spójność i z niej wyni
kające stany skupienia, wreszcie nawyknienia i przejściowe
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dyspozycye. Do drugiej zaś grupy należą te przypadłości, które 
są w związku ze zdolnością do działania lub tejże b rak ie m 1).

Niekiedy znów spotkać się można z podziałem jakości na 
takie, które bezpośrednio mogą być przedmiotem spostrzeżeń 
(qualitates sensibiles), i na takie, które dopiero z ich skutków 
bywają wywnioskowane (qualitates occultae). Nie ze wszystkiem 
zgodzić się można dziś na zapatrywania starych scholastyków 
co do natury pierwszej grupy jakości, ale też bynajmniej nie 
zniknęła konieczność uznania ich przedmiotowości. Aby nie po
wtarzać tego, co o tej sprawie w Noetyce powiedzieliśmy, po 
przestaniemy na krótkiem omówieniu 4-ch gatunków przez 
Arystotelesa wymienionych:

A) Stałe usposobienie (nawyknienie) i układ przejś 
(habitus et dispositio). Sam Arystoteles nie bardzo jasno wy
powiedział, co należy rozumieć przez i i i;  i Siáfisaic. Z przykła
dów, jakie przytoczył dla jednego i drugiego pojęcia, miano
wicie dla: s;ię wiedza i cnota, dla cháfi-e«; ciepło i zimno, wy
nikałoby, że set; oznacza stałą wprawę w wykonywaniu pe
wnego rodzaju uczynków, czyli to, co my przez nawyknienie, 
nałóg rozumiemy; zaś Siáfiscrs; służyłoby na oznaczenie zmien
nego, przejściowego jakiegoś stanu. Wynikałoby to także z ra- 
cyi, jaką podał Arystoteles, dlaczego cnota i wiedza należą 
między s£a;, mianowicie, są one czemś: 7toku yj,ovsútesov x*ł po- 
vw .cÓ TEpov, podczas gdy ciepło i zimno są: ei«uvi¡Ta vm ra/u ustz- 
¡3źAXovtx (Categ. VIII). Atoli już przy końcu tegoż samego ustępu 
zrobił Arystoteles (hźttew rodzajem, a £ c iv  jej gatunkiem. W  tym 
więc wypadku możnaby: Siátteci; oddać przez: usposobienie, 
które może być trwałe lub przejściowe. Tymczasem w Met. A. 
19. p. 1022 6 1 5 czytamy: »¡háfissc; mówi się jako porządek 
o tem, co ma części, czy to co do miejsca, czy też co do mo
żności, czy według gatunku. Musi bowiem być jakiemś położe
niem (fi-Mi;), jak i nazwa wskazuje. zaś mówi się w pierw
szy sposób jako akt (¿vépysix) posiadającego i posiadanego... 
zaś w inny sposób mówi się sĘi; jako BiA&smę, według której 
albo dobrze, albo źle leży to, co leży, czy to samo przez się, 
czy w stosunku do czegoś innego, jak np. zdrowie jest pewną 
s;t;«. Pokazuje się stąd, że tylko w tem drugiem znaczeniu

’) Por. Pesch. Institutiones logicales j. w. str. 307 nastp.
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wzięta ś;i; schodzi się z określeniem swem w Categ. VIII., 
a SiáfisTi? i pierwsze znaczenie ¿'Ewę zupełnie się różnią pod 
względem swych znaczeń w Metafizyce i w Kategoryach po
danych. Widocznie nie miały te dwa wyrazy ustalonego zna
czenia w języku greckim, a skoro Arystoteles nie podał ich 
rzeczowrej definicyi, a tylko z mowy potocznej wyprowadza 
ich różnice, więc nie dziw, że nie używa ich w jednem usta- 
lonem znaczeniu.

Scholastycy oddali wyraz: ziię przez »habitus« w  znacze
niu stałego usposobienia, Siáfisca; przez »dispositio«, układ, czy 
to części w całości, czy środków ku zdobyciu celu, już to wresz
cie rozumiejąc przez powyższy wyraz przejściową modyfikacyę 
podmiotu odnośnie do działania jego lub przyjmowania w sie
bie nowej formy *).

Habitus (ś̂ ic), stałe usposobienie, może być dwojaki: wlany 
nadprzyrodzonym sposobem, i jego przeznaczeniem jest umo
żliwienie człowiekowi wykonania uczynków, mających nad
przyrodzoną wartość; albo przyrodzony. Ostatniego rodzaju 
stałe usposobienie może być albo w ścisłem słowa znaczeniu 
przyrodzone, t. j. wraz z naturą dane, jak np. zdolność odkry
wania prawd bezpośrednio oczywistych (t. zw. habitus princi- 
piorum), albo nabyte (habitus acquisitus). Jeżeli to ostatnie 
mamy na względzie, powiemy, że przyczyną jego sprawczą 
są akty często powtarzane w pewnym kierunku, i one też 
rozstrzygają o gatunku stałego usposobienia czyli nawyknienia, 
nałogu dobrego lub złego Doświadczenie uczy, że nikt nie 
rodzi się zbrodniarzem ani świętym, lecz stać się można je 
dnym lub drugim pod wpływem częstego wykonywania uczyn
ków' odpowiednich tym dwom pojęciom. W  miarę częstszego 
wykonywania uczynków w pewnym oznaczonym kierunku, 
staje się łatwem ich wykonanie, a z czasem dochodzi się do tego 
stanu, źe wykonywanie tychże uczynków staje się niemal konie
czną potrzebą, nawyknieniem: consuetudo autem altera natura.

Jak z tych uwag wynika, możebne jest nabywanie naw'y- 
knień tyljco u tych jestestw, które posiadają ^ o ż n o ść  dowol
nego determinowania się w swem działaniu. Ciała objawiają 
działanie w pewnym tylko, ściśle przez prawo ich natury okre-

‘) Por. Św. Tomasz: S. theol. I. 11"“ qu. 49 a I ad 3.
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ślonym kierunku, a stąd nie może u nich być mowy o naby
ciu nawyknienia lub nałogu. Zwierzęta mogą wprawdzie na
być zadziwiającej wprawy w wykonywaniu pewnej grupy 
uczynków, lecz dzieje się to pod wpływem tresury przymuso
wej, a więc czynnika zewnętrznego, bądź też na mocy instyn
ktu (np. budowa grobli u bobrów), a więc także i w tym razie
0 nabyciu nawyknienia mowy być nie może. Właściwym 
podmiotem nawyknień jest wola, bo dlatego, że swobodnie 
może sobie oznaczać sposób działania, może świadomie dążyć 
do wykonywania częstego jednego raczej rodzaju aktów, ani
żeli innego. Im częściej zaś jakiś akt powtarzany bywa, tern 
więcej ustępuje trudność w jego wykonaniu. Tak tworzy się 
charakter człowieka dobry lub zły. A nie tylko wola sama 
może być udoskonalona w pewnym kierunku, bo ona wpływa
1 na rozum, jak i na te władze zmysłowe, które jej rozkazom 
podlegają.

Dziedziną rozumu jest prawda, ale że różne są jej ga
tunki, przeto wola może skłaniać rozum do rozważania częst
szego tego rodzaju prawd, aniżeli tamtego. Przy nawyknie- 
niach zaś czysto zmysłowej natury znajduje wola sprzymie
rzeńca w dyspozycyi komórek, które im częściej wykonywują 
ruch pewnego rodzaju, tern łatwiej go też powtarzają: pierwszy 
dym papierosa powoduje krztuszenie się i kaszel, a z czasem 
komórki same niejako o niego się dopominają. Nie można się 
jednak zgodzić na zdanie W undta  i jem u pokrewnych psycho
logów 1), jakoby jedyną przyczyną nawyknień były właśnie owe 
częściej powtarzane drgania nerwów lub komórek, gdyż to tło- 
maczenie dałoby się z pożytkiem zastosować tylko do niewiel
kiej grupy nawyknień, ale nie da się stosować do tych, któ
rych podmiotem rozum , lub wola.

Co do zanikania lub słabnięcia nawyknień nabytych, za
stosować można zasadę: per quas res causas nascitur, per eas- 
dem et dissolvitur. Skoro nawyknienia powstają pod wpływem 
często wykonywanych aktów pewnego rodzaju, to z jednej 
strony im częściej też akty bywają powtarzane, zapuszcza i na- 
wyknienie coraz silniejsze korzenie; z drugiej strony zaprze
stanie tychże aktów lub wprawienie się w  wykonywaniu ak-

') Por. G u t b e r l e t ;  Allgemeine Metapliysik j. w. str. 83.
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tów tamtym wręcz przeciwnych musi pociągnąć za sobą zanik 
nabytego nawyknienia.

B ) Siła (władza) i niemoc. Do drugiego gatunku i 
zaliczył Arystoteles możność fizyczną (<pu<7tx.y¡ Súvmi;) i niemo
żność (á S u v x p iz )  łatwego wykonywania pewnych czynności lub 
»cierpienia«. Bierzemy zaś »cierpienie tiź&o;« nie w  znaczeniu 
»bólu«, lecz w tem, jakie Arystoteles nadaje w swej filozofii 
wyrazowi: Towystv, rcáfio; tj. wszelką zmianę dokonaną w jakimś 
podmiocie. Przez dodatek: <puc»«à) do Súvaui; wykluczył Arysto
teles z tego gatunku logiczne możności, czyli możliwości, tak, 
że tylko ta Sùvxp.tç stanowi rodzaj jakości, która jest w  rzeczy
wistej możności przyjęcia w siebie lub nadania czemuś innemu 
nowej formy. Lecz czemże jest siła? Niejeden myśliciel kusił 
się o danie odpowiedzi na to pytanie, atoli ich wysiłki stwier
dzają tylko, że nie można ściśle zdefiniować siły. Przytoczmy 
dla przykładu chociażby kilka nazwisk głośniejszych. Kant np. 
powiedział, że »siła jest warunkiem urzeczywistnienia działań 
u jakiegoś jes testw a«J), gdzieindziej zaś powtarza za Leibni
z em :2) »że siła działania (vis activa) jest istotną siłą ciał, przy
sługującą im nawet przed rozciągłością«; atoli każdy widzi, co 
sądzić o takiem określeniu siły. Helmholtz3) uważał siłę za przy
czynę ruchu, z którem to określeniem zgadzają się i słowa 
Schopenhauera: »Siły są tem, zapomocą czego zmiany lub dzia
łania dochodzą do skutku, tem, co przedewszystkiem nadaje 
przyczynom przyczynowość, czyli zdolność do działania« 4). Po
dobnie wyraził się F. A. Lange, słynny autor: Dziejów mate- 
ryalizmu. »Siłami, powiada on, nazywamy te przymioty rzeczy, 
które z określonych skutków w innych przedmiotach pozna
jemy« 5). Arystoteles określił w Met. A 12 p. 1019 a. 15 Sóvafnv

’) «Die Kraft ist die Bedingung der W irklichkeit der W irkugen ei
nes Wesens» w jego rozpraw ie: Von d er  w a h ren  S ch ä tzu n g  der lebendi
gen K rä f te  1747 § I .

2) L e i b n i t z :  «In rebus corporeis esse aliquid praeter extensionem, 
immo extensione prius nem pe ipsam vim naturae, quae non simplici fa
cúltate consistit, sed praeterea conatu sive nisu instruitur» przytocz, 
u Fr. K irchnera: D ie  H a u p tp u n k te  d e r  M ethaphysik . Cöthen 1880 str. 108.

3) H e l m h o l t z :  Über d ie  E rh a ltu n g  d er  K ra f t .  Eine physik. Abth. 
23 Juli 1847.

4) S c h o p e n h a u e r :  W elt a ls  W ille  u n d  V orstellung  II. 51.
5) F. A. L a n g e :  Geschichte des M a te r ia lism u s  3 Aufl. str. 217.
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jako pierwiastek, wywołujący ruch lub zmianę w innym przed
miocie, o ile jest innym. Ten dodatek »o ile jest innym«, ma 
oznaczać, iż nawet przy czynnościach wsobnych podmiot jest 
inny od przedmiotu, gdyż o ile ma w sobie dokonać zmiany, 
o tyle podmiot działający staje się swoim przedmiotem. W  ślad 
za Arystotelesem określają scholastycy siłę, władzę, jako »naj< 
bliższy i bezpośredni pierwiastek działania« (proximum et im- 
mediatum principium agendi), gdyż ostatecznym pierwiastkiem, 
źródłem, z którego działanie pochodzi, jest natura rzeczy, która 
też jest podmiotem różnych władz danego jestestwa.

Władze lub siły mogą być czynne  albo bierne, atoli po
dział ten nie jest zupełny, gdyż nawet biernym władzom np. 
zmysłom, nie można przypisywać samej tylko bierności; po
dział więc powyższy o tyle tylko może uchodzić za słuszny, 
o ile w pewnych przedmiotach raczej działanie, aniżeli bier
ność, lub odwrotnie, przeważa. W prawdzie i nawyknienie (ha- 
bitus) ma na oku działanie, ale nie jest ono pierwiastkiem 
działania, tylko wzmacnia, że tak powiemy, daną władzę dzia
łania, jest modyiikacyą władzy, której udziela łatwości w dzia
łaniu. Podobnie jak przy nawyknieniach, tak i przy władzach 
gatunkowe rozróżnienie zależy od gatunku aktów, przez jakąś 
władzę dokonywanych.

C) Trzecim gatunkiem jakości są: T x f i T jv t x a i  t t o i ó t y j t s ;  i Tafin). 
W  języku polskim nie znajduję odpowiednich nazw dla tych 
dwóch gatunków; dosłownie znaczy pierwszy wyraz: z cierpie
nia wynikłe jakości; drugi: cierpienia, ale żadne z nich nie od
daje należycie znaczenia greckich wyrazów. J. H. von Kirch- 
mann we: Philosophische Bibliothek. (Heft 69—70 str. 23) t łu
maczy te wyrazy przez: »die leidenden Beschaffenheiten und 
die leidenden Zustände«, ale te wyrażenia całkowicie się mi
jają z myślą Arystotelesa. Powyższymi wyrazami greckimi 
chciał Arystoteles oznaczyć skutki, wywołane działaniem ze- 
wnętrznem  lub wewnętrznem na jakiś przedmiot; jeżeli sku
tek jest przejściowy, będzie nosił nazwę: Tafio;; jeżeli pozosta
wia po sobie dłużej trwające ślady, np. bladość lica po choro
bie, wyźółknienie skóry, lub też skłonność do czegoś, np. do 
gniewu, wtedy powstaje w podmiocie: T afi^ w -T ) t o ió t »);.

D) Czwartym gatunkiem jakości jest forma i zewnętrzny 
kształt rzeczy (oyvjux ts xxl i) Tipi exx'ttov ÓTŹpyousa uoposVj) jak np.
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krzywizna lub kształt prosty, kolisty itp. bo według tychże na
zywamy rzeczy prostemi, krzywemi, kolistemi. Nie zaszkodzi 
tu przypomnieć, że niektóre kształty, gdy wchodzą w istotę 
rzeczy, nie do czwartego gatunku ilości należą, lecz tworzą 
różnicę specyficzną, np. trójboczność u trójkąta. Można zarzucić 
Arystotelesowi, że niejednokrotnie miesza kategoryę jakości z ilo
ścią i relacyą; powiada on np., że to, co jest gęstę i rzadkie, 
gładkie i chropowate, nie tyle jest jakością, ile raczej położe
niem części (dsOT?). W tern co gładkie, tworzą wszystkie części 
linię równą; przeciwnie, w ciele "chropowatem mamy w ypu
kłości i wklęsłości, a więc linię krzywą. Ze względu zatem na 
równość lub krzywiznę linii mamy w jednem i tern samem 
ciele kategoryę jakości, ze względu zaś na położenie cząstek 
kategoryę relacyi lub ilości. Wszelako braki te nie mogą 
zmniejszyć zasługi Arystotelesa, iż wogóle zwrócił uwagę na 
wielkie znaczenie tego właśnie gatunku jakości; faktycznie bo
wiem znajomość budowy morfologicznej i kształtów zewnę
trznych jest niezbędną zarówno dla zoologa i botanika, jak 
i dla mineraloga przy rozgatunkowaniu poszczególnych je
dnostek.

ROZDZIAŁ XIV.

O k ate go ry i  relacyi ,  (względu,  s t o s u n k u  np<k xt)

§. 58. Pojęcie, podział, własności re/acyi

Kilkakroć podniósł Arystoteles z naciskiem bądź w dzieł
ku Korojyopizt, bądź w swej Metafizyce, że z pośród kategoryi 
jedna relacya najmniej posiada w sobie bytu. Twierdzenie to 
zupełnie słuszne. Czy bowiem weźmiemy na uwagę jakość 
i ilość z jej gatunkami, czy nawet czas i przestrzeń lub kate- 
gorye z działania wynikające, będziemy im musieli przyznać 
rzeczywistość, która wprawdzie nie posiada istnienia samodziel
nego, nie mniej jednak jest czemś, co pod zmysły podpada. 
Natomiast cały byt relacyi jako osobnej przypadłości polega
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na tem, ze dany przedmiot do czegoś innego odnosimy, z czemś 
innem porównywamy1).

Odpowiednio też do takiego poglądu na istotę rela- 
cyi, dał Arystoteles jej określenie, powiadając: »Ttpóę t i  Se t ż  

t o ' . z O t x  XeysTxi, 6 n x  x ó t a .  a . z e p  s c t i v  ETspwv stvxi AŚysTzt, y  owtooroOv 
T tpo ; E T E pov« (Categ. 7. 6 a 35).

Że w powyższych słowach nie zawiera się ścisła defini- 
cya, nie potrzeba dodawmć. Ale też ścisła definicya nie jest 
w tym wypadku potrzebna.

Aby jakaś rzecz mogła być odniesiona do drugiej, musi ku 
temu istnieć dostateczna podstawa. Konsekwentnie w relacyi od
różnić należy trzy czynniki: p o d m io t  (subiectum), który ma być 
w  stosunku z czemś innem, p rzed m io t albo te rm in , kres (termi- 
nus ad quem), do którego podmiot odnosimy lub z którym go 
porównywamy, wreszcie p o d s ta w a  stosunku, która może być 
bliższą lub dalszą (fundamentum proximum aut remotum) stoso
wnie do tego, czy mamy sam akt, na mocy którego bezpośrednio 
wynika relacya, czy też uzdolnienie do tegoż aktu na myśli (zdol
ność rodzenia, rodzenie). (Przyczyna, działanie, skutek; ojciec, ro
dzenie, syn).

Dwa są główne gatunki relacyi; są mianowicie relacye  
m y ś ln e  (relatio rationis) i rzeczowe (rei. realis).

Pierwsze mają swe źródło wyłącznie w  czynności umysłu, 
który może zastanawiać się nad stosunkiem różnych przed
miotów, a właściwie ich pojęć. Może np. badać, w jakim sto
sunku pozostaje dane orzeczenie do danego podmiotu, lub poję
cie rodzajowe do podporządkowanego mu pojęcia gatunkowego.

Rzeczowe relacye są te, które istnieją między rzeczami 
niezależnie od naszego umysłu; nie nasz umysł je stwarza, ale 
tylko odkrywa i ocenia.

*) «Z pośród kategoryi, powiada Arystoteles (w Met. N. p. 1088 a. 22), 
relacye najmniej są naturą lub substancyą. Są one też późniejsze od wiel
kości lub jakości i jak  się rzekło, przymiotem (rcócłto;) wielkości; ani też 
są m ateryą, lecz czemś innem. Ani wszystkie części i rodzaje relacyi nie 
m ają nic wspólnego, bo nic nie jest wielkie lub małe, liczne lub nieliczne,
i wogóle w  stosunku, co nie jest jako coś drugie liczne lub nieliczne, 
wielkie lub małe, albo w jakiś inny sposób w  stosunku. I to jest ich 
oznaką, że relacye najmniej są substancyą i bytem». Por. także Met. p. 
1022 a. 20 lub Met. p. 1056 b 35.
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Rzeczowe relacye podzielili starzy scholastycy na: tran
scendentalne, zwane relationes secundum dici, i kategoryalne 
(secundum esse). Pierwsze możnaby nazwać koniecznemi, bo 
z istoty rzeczy wynikają, np. pojęcie a jego przedmiot, stwo
rzenie a Stwórca, dusza a ciało; drugie wyrażają określenia 
względne, przygodnie jakiemuś podmiotowi przysługujące, ńp. 
być równym lub nierównym, być ojcem lub synem itd.

Jeżeli podmiot pozostaje w takim samym stosunku do 
przedmiotu co i przedmiot do podmiotu, czyli jeżeli zarówno ze 
strony przedmiotu jak i podmiotu jest stosunek już to rzeczo
wy, już też myślny, zwiemy taki s t o s u n e k  w z a j e m n y m  
(mutua relatio); gdy zaś jednem u z tych dwóch czynników re- 
lacyi przysługuje stosunek rzeczowej relacyi, a drugiemu myśl- 
nej lub odwrotnie, zwiemy taki stosunek m ie sza n y m  (mixta 
relatio). Między ojcem i synem, przyczyną i skutkiem jest sto
sunek wzajemnym; zaś między Bogiem a światem, pieniądzem 
a jego wartością stosunek mieszany.

Gdy w końcu podstawa stosunku nie znajduje się w sa
mym podmiocie, lecz w  czemś innem, zwie się taki stosunek 
z e w n ę t r z n y m  (rek externa), np. być czczonym, siedzenie 
po prawicy lub lewicy czyjejś itp.

Z rozważania pojęć względnych, lecz formalnie jako 
względne branych, trzy można wysnuć ich właściwości, a to: 
zamienność (reciprocitas: t t ź v t x  Sś t í  -pó; t i  :rpóę á v T W T p é© o v T X  

kéyeTxi), równoczesność co do natury i równoczesność logiczną 
czyli poznawania (simultaneitas quoad naturam, quoad cogni- 
tionem). Natomiast dwie inne cechy charakterystyczne ralacyi, 
mianowicie, że mogą się wśród nich znajdować przeciwieństwa, 
i że mogą »przyjmować więcej i mniej«, przysługują tylko nie
którym pojęciom względnym, i to w mhteryalnem ich zna
czeniu, a nie formalnem, a do tego nie są wyłącznie samym 
relacyom właściwe.

§. 59. Czy można przyjąć istnienie relacyi rzeczowych ?

Wielu filozofów, zwłaszcza ze szkoły nominalistycznej, 
m n iem a1), że wszelkie relacye są jedynie dziełem naszego

*i Por. Dr. J o h a n n  W o l f f :  U eher Lutzes Metaphysik. Fulda 1892, 
str. 41 nastp.
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umysłu. Po za nami istnieją rzeczy jednostkowe, każda jest dla 
siebie pewnego rodzaju skończoną całością bez względu na 
to, czy po za nią istnieją lub nie istnieją inne jestestwa. 
•Wszelkie natomiast podporządkowywanie jestestw względem 
drugich, wyznaczanie im relacyi, jest przenoszeniem subjekty- 
wnych praw myślenia na rzeczy po za nami bytujące. Bez 
umysłu, który podciąga najróżnorodniejsze przedmioty pod do
wolnie obrany wspólny mianownik, mowy być nie może o ja
kichkolwiek relacyach między rzeczami samemi. »Pojęcia przy
czyny i skutku, pisze p. Birecki1), to nie są żadne pojęcia re
latywne, ani realnie od siebie oddzielne, tylko są realnie iden
tyczne. Co jest przyczyną, jest tem samem, a raczej ma swój 
skutek bez względu na relacyę do kogo lub czego, a tem 
mniej może być w relacyi do czegoś skutkiem, a do innego 
przyczyną. Twierdzenie filozofów, jak Locke’go i Humea, jako
by my pojęcie stosunku t. zw. przyczynowego mieli mieć z przy
zwyczajenia, uważać poprzednie działanie za przyczyny, a na
stępne za skutki, jest z gruntu fałszywe, bo przyczyna i jej 
efekta, jako identyczne realnie egzystują i egzystować muszą 
razem realnie nierozdzielnie i równocześnie, relacyi czyli sto
sunku pomiędzy przyczyną i jej skutkami nie ma żadnego 
i być nie może realnie, gdyż to są dwa pojęcia, ale real
nie jedną tylko egzystencyę wyrażające. Rozdział pomiędzy 
skutkiem i jego przyczyną i stawianie w jakiś stosunek wza
jemny przyczyny do jej skutków, to dzieło urojenia naszej my
śli, czyste złudzenie abstrakcyjne«. Jest w każdym razie sztuką 
nagromadzić w krótkim ustępie tyle niedorzeczności.

Ale nietylko nominaliści wraz z kantystami odrzucają re- 
lacye rzeczowe, uznając czysto myślne za jedyne relacye; cały 
obóz tych, co walczą w obronie dysteleologii we wszechświe- 
cie, podziela przekonanie, że nie istnieją rzeczowe relacye mię
dzy przedmiotami w świecie.

Tymczasem istnienie relacyi rzeczowych we wszechświecie 
jest czemś tak w oczy bijącem, iż na prawdę byłoby stratą 
czasu szczegółowe uzasadnienie tej prawdy. Czy weźmiemy 
na uwagę podporządkowanie świata mineralnego roślinnemu, 
a tego ostatniego organizmom zwierzęcym, czy fakt wchłania

■) fo r. L e o n  B i r e c k i :  Ontologia, Przem yśl 1902 str. 26.
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nia przez rośliny daleko większej ilości kwasu węglowego, ani
żeli tlenu, potrzebniejszego znów dla zwierząt, czy człowieka 
z jego działaniem, które wyznaczywszy sobie cel, szuka stoso
wnych środków, czy tę okoliczność, że jedne rzeczy przyrody 
są większe lub mniejsze od drugich i to niezależnie od nas, 
czy wreszcie wszelkie stawanie się, gdzie każdy skutek posia
dać musi swą przyczynę sprawczą, wszędzie spotykamy takie 
mnóstwo dowodów, że istnieją rzeczowe relacye, iż tylko oba
wa przed konsekwencyami takiego przekonania może chcieć 
zamknąć oko na światło prawdy.

Ta okoliczność, że bez jakiegoś umysłu rzeczy martwe 
nie umiałyby się porównywać ze sobą, nie jest bynajmniej do
wodem, że tylko umysł tworzy relacye, gdyż co innego w a
runek spełnienia się czegoś, a co innego przyczyna sprawcza. 
Bez umysłu, ze świadomością porównywującego rzeczy, od
krywającego ich cele i stosunki, nie wiedzielibyśmy o tychże 
celach i stosunkach; ale dopiero wtenczas możnaby było mó
wić o nieistnieniu przedmiotowym relacyi rzeczowych, gdyby 
umysł faktycznie sam sobie stwarzał wszystkie czynniki, jakie 
w istocie relacyi znachodzimy. Dzieje się to niekiedy ze strony 
umysłu praktycznego, który wyznacza sobie cel i szuka dla 
niego środków, a niekiedy i ze strony umysłu spekulatywnego; 
ale gdy widzimy realny jakiś skutek, do którego powstania 
niczem się nie przyczyniliśmy i dla tego skutku wyszukaliśmy 
niemniej realną przyczynę, tam nie można mówić, że tylko 
umysł między tymi czynnikami ustanowił relacyę.

Z drugiej strony byłoby przesadą, gdyby się wraz z nie
którymi średniowiecznymi obrońcami relacyi realnych chciało 
relacyę uważać za jestestwo pewne, za przypadłość w rodzaju 
jakości lub ilości, realnie odróżnioną zarówno od podstawy jak 
i kresu relacyi. Czyż prócz aktu rodzenia potrzebna nowa ja
kaś entitas na to, aby przez nią dopiero ojciec był ojcem swego 
syna? Warto przypomnieć w tym razie aksyomat: non sunt 
multiplicanda entia sine necessitate.
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ROZDZIAŁ XV.

O c z a s i e  ( tempu s ,  yą6wi).

§. 60. Opinie co do natury czasu.

Gdybyśmy zebrali w jedną całość wszystkie artykuły i ar
tykuliki, broszury i poważne rozprawy, wreszcie kilkutomowe 
dzieła, jak np. Baumanna i innych, a poświęcone wyłącznie 
rozbiorowi czasu lub czasu i przestrzeni, możnaby z tych 
pism utworzyć bibliotekę o niepoślednich rozmiarach. Okoli
czność ta jest z jednej strony dowodem niesłychanej wagi 
tego pojęcia, o którem mówić mamy, z drugiej wskazówką, 
że nie należy ono do najłatwiejszych pojęć. Nie będziemy da
lekimi od prawdy, gdy powiemy, że pomimo tylu prac nad 
pojęciem czasu, nie zaszliśmy dalej, aniżeli ongi wielki biskup 
Hippony, św. Augustyn, który w swych Wyznaniach rzewnie 
prosi Boga, aby go oświecić raczył w kwestyi tak wielkiej 
w a g ix).

W  przeszło 14 wieków później podobną słyszymy skargę 
na niemożność zgłębienia czasu z ust wcale niepośledniego 
myśliciela, Ad. Trendelenburga: »Czas, powiada on, sam się 
rodząc i sam siebie pożerając, siebie stanowiący i znoszący, 
jest jestestwem, które przed własnem swem istnieniem jak 
upiorem ucieka; teraźniejszość bowiem nie stoi, przeszłości już 
niemasz, a przyszłość jeszcze nie nadeszła. I jakżeż refleksya 
pojmie taką istotę, która nie wierzy w swe własne istnienie?« ż).

Skoro czas tak trudny do pojęcia, to dziwić się nie mo
żna, że bystry umysł Eleaty Zenona zwrócił wśród innych po
jęć i przeciwko czasowi swe pociski. Strzała wypuszczona 
z łuku, tak dowodził Zenon niemożliwości czasu, zdaje się le-

1) «Quid est temnus? Quis hoc facile breviterque explicaverit?... Si 
nemo ex me quaerat scio; si quaerenti explicare velim, nescio... Exarsit 
anim us meus nosse istud implicalissimum aenigm a. Noli claudere deside- 
rio meo ista et usitata et abdita, quominus in ea penetret, et dilucescant 
allucente m isericordia tua, Domine». S. Augustinus: Confessiones lib. XI, 
c. XIV et XXII.

2) Por. A d. T r e n d e l e n b u r g :  Logische Untersuchungen, III Auil. 
I Bd. Leipzig, 1870 str. 157.

rcin.org.pl



— 384 —

ciec, ale w rzeczywistości jest nieruchomą. W  każdej bowiem 
chwili na pytanie gdzie jest teraz strzała, odpowiedzą nam: 
tam! Jest ona zatem gdzieś. Ale to gdzieś jest miejscem, a zaj
mować pewne miejsce znaczy być nieruchomem. Jeżeli przeto 
czas składa się z niezliczonych chwil teraźniejszych ( t ż  vuv) ,  

będzie w każdej z nich strzała gdzieś, ale nie będzie prze
chodziła z jednej chwili w drugą Ł).

Zenon dyalektyk odsłonił tylko rąbek trudności, w jakie 
obfituje pojęcie czasu; daleko ich większą liczbę nagromadził 
katolicki filozof, Hiszpan Balmes: »Czas wydaje się nam czemś 
stałem: godzina nie jest niczem innem tylko godziną niezale
żnie od biegu zegarów lub świata, podobnie jak sześcienna 
stopa przestrzeni pozostaje zawsze tylko sześcienną stopą bez 
względu na to, czy ciała zajmują przestrzeń, czy też nie. Lecz 
jeżeli czas istnieje niezależnie od wszelkiego ruchu i wszel
kiego następowania, to czemźe on jest? Jeżeli jest rzeczą bez
względną, zawierającą oznaczone wartości, które można stoso
wać do wszystkiego, co ulega zmianie, gdy tymczasem ona 
sama niezmienną, miarą wszystkiego, w czem następowanie od
krywamy, gdy sama niczem mierzyć się nie daje, czemźe bę
dzie ta rzecz? Czyż tylko prostą przypadłością? Jej niezmien
ność, jej powszechność kłam zadają takiemu zapatrywaniu. 
Wszystko żyje w czasie, on sam nie żyje w niczem; wszystko 
umiera w czasie, ale jego nie dosięgnie śmierć. Przypadłość 
ginie z chwilą zniszczenia substancyi, czas zaś umie przeżyć 
substancyę. Przed wszelkim bytem stworzonym możemy po
myśleć wieki i jeszcze wieki, a to nic innego, tylko czas; gdy 
nie stanie stworzonego bytu, znów możemy pomyśleć trwanie 
po sobie następujące i nie znające granic, a to znów czas! 
Pojęcie więc czasu jest niezależne od pojęcia wszechświata, 
istnieje ono przed nim, i trwa po nim, ale wszechświata nie 
można pojąć bez czasu« 2).

') Patrz: Ks. S t. P a w l i c k i :  Histor y  a filozofii greckiej. Kraków' 1890 
t. I sir. 263.

2) Por. B a l m e s :  Philosophie fondamentale. Trad. E. M a n e c :  Liège 
1853 t. III ch. III.

Por. nadto co do całej kwestyi czasu: D é s i r é  N y s.: L a  notion de 
temps. Louvain 1898 passim. Dr. M a t h i a s  S c h n e i d :  Die philosophische 
Lehre von Zeit und  Raum . Mainz 1886 str. 9—32. Ti l .  P e s c h :  Die gros-
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To też śmiało powiedzieć można, że na pytanie, co to jest 
czas, quot capita, tot sensus. Ze zaś byłoby niepodobieństwem  
w ram ach niniejszej książki uwzględnić wszystkie opinie co 
do natury czasu, przeto śladem Schneida ograniczymy się do 
trzech, które wśród myślicieli największą znalazły liczbę zwo
lenników.

I. Dla naiwnego realizm u jest przestrzeń rodzajem 
kiego i przeźroczystego naczynia, w którem rzeczy zostały 
ustaw ione w najrozmaitszy sposób; podobnież czas jest jakiem ś 
jestestw em , rożnem od rzeczy, które w nim się dzieją, jakiemś 
nie dającem się bliżej wyjaśnić płynieniem, rodzajem rzeki, 
której początku ani końca nie dojrzy oko śmiertelne, rzeką, 
na której powierzchni pływają rzeczy mniej lub więcej długo, 
aby następnie utonąć w jej nurtach i więcej się nie ukazać. 
Najdalej w tym kierunku posunęli się pytagorejczycy, którzy 
ostatni krąg (sferę świata, ognisty Olimp i siedzibę pierw iast
ków), odgraniczający św iat skończony od nieskończoności, 
za jedno poczytywali z czasem. Kom entator Arystotelesa Sim- 
plicyusz zachował nam definicyę czasu najdawniejszą, która 
wyszła ze szkoły pytagorejskiej, a której twórcą, jeżeli nie sam 
Pytagoras, to Archytas, tyran Tarentu, pytagorejczyk. Czas po
dług niego, to owa ostatnia sfera świata, obejmująca wszystkie 
inne, i będąca przedziałem  wszech rzeczy: to Slxttkjux tî;ç toö 
tcxvto; ipuosw; !). Do dziś dnia toczy się między dziejopisarzami 
filozofii spór o to, jak rozumieć należy powyższe określenie 
czasu; Arystoteles dawno je odrzucił na tej zasadzie, że jeżeli 
wszystkie żywioły są zaw arte w owym najdalszym kręgu 
wszechświata, to krąg ów musi być przestrzennym , a jeżeli

sen Welträthsel. II Aufl. I Bd. str. 684—644. A l b e r t  F a r g e s :  L ’idée du 
continu dans l’espace et le temps. Paris 1892 str. 241—278. Dr. A. D ö r i n g :  
Ueber Zeit u n d  Raum . Berlin 1894 str. 1—28. G e o r g e s  L e c h a l a s :  Étude 
su r l’espace et le temps Paris 1896 str. 161—194. H e r m a n n  L o t  ze:  Grund
züge der Metaphysik. Diktate aus den Vorlesungen. II Aufl. Leipzig, 1887, 
str. 59—65. Dr. J o h a n n  W o l f f :  Ueher Lotzes M etaphysik Fulda 1892 str: 
26—33. O. S c h m i t z - D u m o n t :  Naturphilosophie als exakte Wissenschaft. 
Leipzig 1895 str. 282—287. W. W u n d t :  Erkenntnisslehre. II Aufl. S tutt
g a rt 1893 str. 481—490 t. I. S u a r e z :  Met. disp  L. sect. I—XII, G u t  b e r 
iet :  Allgemeine Metaphysik str. 227 nastp.

1) Por. S i m p l ,  ln  Aristot. phys. IV. 10. wyd. Diels’a. Berli 
str. 700.
X. G abry l: M etafizyka ogólna, 25
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ma być zarazem czasem, wypadałoby, że czas i przestrzeń są 
jednem i tem samem. W  każdym razie pytagorejczycy nie da
leko odbiegli od zapatrywania Heraklita na czas, który podług 
niego jest jestestwem samoistnem, wiecznością upersonifikowaną 
w chłopczynie Eonie, siedzącym na szczycie ognistej rzeki 
wszechświata, i zabawiającym się burzeniem wszystkiego, co 
w tej rzece ognistej się ukazuje, jakoteż stawianiem wśród 
niej wszystkiego, co jest, ale na to, aby to znów za chwilkę 
zburzyć.

Dla atomizmu są niezbędne czas i przestrzeń jako jeste
stwa bezwzględne; to też tak starożytni atomiści, jak i nowsi 
między innymi  Piotr Gassendi, pilnie byli przekonani, że czas- 
jest jestestwem sui iuris, niezależnem od tworów, które nim 
są objęte i jemu podlegają. Do tego samego poglądu doszedł 
Newton, ale dla innych powodów, aniżeli atomiści. Rozumował 
on mianowicie w ten sposób, że przez nas używane miary 
czasu nie są stałe, bo zegar może iść powolniej lub szybciejt 
a tymczasem w pojęciu czasu zawiera się pewna stałość, nie
zmienność; istnieć więc musi jakiś czas bezwzględny, jako nie
zmienna miara zmiennych naszych czasów. Stąd też doszedł 
do wniosku: »Tempus absolutum verum et mathematicum in 
re et natura sua absque relatione ad externum quodvis aequa- 
biter tluit« J). Myśl tę posunął uczeń jego, Clarke, jeszcze dalej, 
bo uznał czas za jedno z wiecznością Boga.

Pod tę opinię podciągnąć należy panteistów niemieckich, 
dla których czas jest samą nieskończoną substancyą, pojętą 
jako zmienna, przyczem o ich delinicyach czasu trzebaby chyba 
to powtórzyć, co niegdyś Sokrates wypowiedział o książce Par- 
menidesa, iż potrzeba delijskiego nurka, aby zbadać te głębiny. 
Fichte np. tak określa czas: »Die Ewigkeit, die absolut dau
ernde (ruhende) Gegenwart des unbedingten Seins, schaffet die 
Zeit, an seinen unendlichen W andlungen ihr ein Mass und 
eine Unterscheidung gebend« 2). Jeszcze wspanialej określił czas 
filozof z nad Sprewy, Hegel: »Die Zeit, als die negative Ein
heit des Aussersichseins, ist gleichfalls ein schlechthin Abstractes,

') N e w t o n :  Philosophiae natnralis princ. mathem. Defin. 8a Schol. I.
2) F i c h t e :  Beiträge zur Charakteristik der neueren Philosophie. Sulz

bach 1841, str. 203, wyd. II.
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Ideelles. Sie ist das Sein, das, indem esist, nicht ist, und indem es 
nicht ist, ist; das, aber angeschaute, Werden, d. i. dass die 
zwar schlechthin momentanen, d. i unmittelbar sich aufheben- 
den Ointerschiede ais aussserliche, d. i.jedoch sich selbst ausser- 
liche, bestimmt sind« *).

II. Druga opinia, wręcz tamtej przeciwna, nie przy 
czasowi żadnej rzeczywistości przedmiotowej, a uważa go bądź 
za pojęcie wrodzone, jak Kartezyusz s) i Leibniz, bądź za apry- 
oryczną formę spostrzegania, jak Kant. Leibniz zgadza się na 
pozór z Arystotelesem co do natury czasu, gdyż określa czas 
jako »porządek w zmianach« 3); u niego ma jednak ta defini- 
cya zupełnie inne znaczenie, aniżeli u Arystotelesa. Monady 
bowiem Leibniza nie są rozciągłe, ani też nie odbierają wra
żeń ze świata zewnętrznego. Może więc być mowa tylko o po
rządku wyobrażeń, snujących się wewnątrz monad, a ten po
rządek jest czysto subjektywnej natury, i zewnątrz monad jemu 
nic nie odpowiada. Jeżeli zatem Leibniz nazywa rozciągłość: 
»porządkiem możebnych współistnień«, należy brać te wyraże
nia w  znaczeniu czysto idealistycznem.

Kant w swej »Krytyce czystego rozumu« 4) dowodzi za- 
pomocą następujących pięciu argumentów, że czas jest formą 
apryoryczną zmysłowej intuicyi wewnętrznej, zapomocą której 
poznajemy, co się w nas dzieje.

1. Ze czas jest apryoryczną formą intuicyjną dla zjawisk 
zmysłu wewnętrznego wynika stąd, że zjawiska przedstawiają 
się świadomości razem lub po sobie. W  obu razach niezbędne 
jest gotowe wyobrażenie czasu, gdyż inaczej nie możnaby po
wiedzieć, że dwa zjawiska istnieją razem, lub że następują 
po sobie.

2. Możemy wyobrazić sobie czas bez zjawisk, ale nie 
można odwrotnie wyobrazić sobie zjawisk bez czasu. Tylko 
więc w  czasie możebna jest rzeczywistość zjawisk (die Wirklich- 
keit der Erscheinungen).

') For. H e g e l :  Encyklopaedie der W issenschaften § 254 i 258.
-) K a r t e z y u s z :  Princip. philos. I. nota 55.
s) For. Opera Leih. ed. Erdm ann, p. I. str. 153: »C’est comme le tems, 

qui ne présente à l’esprit qu’un ordre dans les changemens«.
*) K a n t :  K ritik  der reinen Vernunft. W ydanie Kirchmanna, str. 

71 nastp.
25 *
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3. Gdyby czas nie był formą, daną a priori, pewniki, od
noszące się do niego, nie miałyby bezwzględnej wartości, np. 
że czas ma tylko jeden wymiar, lub że rozmaite czasy nie 
mogą być razem, ale muszą być po sobie. Te pewniki nie 
mogą pochodzić z doświadczenia, bo wtedy miałyby charakter 
względny, warunkowy.

4. Czas nie może być pojęciem ogólnem, bo pojęcie ogólne 
powstaje z pojęć szczegółowych, a tylko jeden jest czas, wszystkie 
zaś czasy są tylko jego częściami. Czas przedstawia tylko 
jedną rzecz, nie jest więc pojęciełn, tylko formą zmysłowej 
intuicyi.

5. Tak sarno nieskończoność czasu nie może pochodzić 
z doświadczenia zmysłowego, bo każdy dany czas jest tylko 
ograniczeniem jednego czasu nieskończonego. Gdyby więc czas 
pochodził z doświadczenia zmysłowego, znalibyśmy naprzód 
części, a potem całość; widzimy atoli, że rzecz ma się przeci
wnie, bo naprzód mamy pojęcie nieskończonego czasu, a potem 
wykrawamy z niego części.

Z tych rzekomych dowodów Wysnuwa Kant wniosek, że 
czas nie jest jestestwem samodzielnie istniejącem, ani też ob- 
jektywnym przymiotem, w rzeczach przebywającym, tylko formą 
zmysłu wewnętrznego, t. j. formą, przez którą spostrzegamy 
siebie samych i nasze stany wewnętrzne. I w tern też tylko 
znaczeniu, tj. o ile czas jest koniecznym warunkiem subjekty- 
wnym spostrzegania intuicyjnie następstwa przy odbieraniu 
wrażeń, można mu przyznać empiryczną rzeczywistość, po za 
tern, czyli jak się Kant wyraża: transcendentalnie idealnie, tj.: 
w sobie, jest czas niczem.

Pogląd Kanta na istotę czasu zapuścił w Niemczech silne 
korzenie tak, iż z trudnością przychodzi wskazać autorów, pi
szących o czasie, którzyby nie hołdowali jego poglądom w wię
kszej lub mniejszej mierze. Lotze, Überweg, Helmholtz, Fech- 
ner, Bergmann, nawet tak trzeźwy w innych sprawach Wundt, 
od Kanta przejęli pogląd na naturę czasu. Dla W undta  czas 
jest porządkiem naszych wyobrażeń (die Ordnung aller unserer 
Vorstellungen), nie jest jednak właściwem wyobrażeniem, lecz 
formą, w której wszystkie wyobrażenia nasze przedstawiają 
się naszemu wyobrażeniu wewnętrznemu. Chwali Kanta, że 
czas nazwał formą intuicyi, ale bierze mu za złe, że czasowi
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odmawia natury pojęciowej, bo pojęcie czasu różni się tylko 
tem od innych pojęć, że należąc do pojęć najogólniejszych, nie 
ma natury oderwanej, tylko konkretną. Dochodzi wreszcie do 
wniosku, że czas jest formą naszych wyobrażeń i jako forma 
nasza nie posiada przedmiotowej rzeczywistości, ale za to 
w  przedmiotowości są warunki idei czasu, a te stanowią rze
czywistą podstawę idei czasu, czyli czas przedmiotowy. Takie 
warunki odkrywa W und t naprzód w trwałości zmian (Constanz 
des Veränderlichen), która się objawia przeważnie w ruchu 
przedmiotów7. Gdy ciało znajduje się w ruchu, jest pojęcie ciała 
pierwotnie stałem, i za jego pomocą łączymy różne chwile ru 
chu w ciele. Jednak czas przedmiotowy, powiada Wundt, nie 
mieści się wyłącznie w ruchu; niemniej bowiem i jakościowe 
zmiany przedmiotów mogą posłużyć za podstawę do utworze
nia czasu. Dlatego też W undt uważa ruch tylko za jeden ro
dzaj owej trwałości w zmianie, która stanowi podstawę przed
miotową czasu. Trwałość bowiem ta zawiera dwa warunki: 
I o muszą być dane trwałe przedmioty myślenia, służące naszej 
świadomości za stałe punkty, zapomocą których świadomość 
łączy przedmioty co do czasu rozdzielone; powtóre 2° muszą 
być trwałe prawa zmiany (constante Gesetze der Veränderung), 
które sprawiają, że nasze myślenie poczytuje wyobrażenia po
wracające nie tylko za reprodukcye subjektywne, ale odnosi 
je do przedmiotowego stawania się (str. 489). Obydwa te w a
runki widzimy zjednoczone przy tworzeniu przedmiotowych 
miar czasu.

Jak się z tego przedstawienia pokazuje, czuje Wundt, że 
pogląd Kanta jako czysto subjektywistyczny jest niedostateczny, 
zbija go nawet, a przecież nie zdołał się uwolnić gruntownie 
z jego pęt i pociągnąć jasnej'linii demarkacyjnej między tem, 
co jest subjektywnem w pojęciu czasu, a co przedmiotowem.

Dla innych racyi, aniżeli Kant, doszli empiryści do prze
konania, że czas jest wytworem subjektywnym. Locke uważa 
czas za miarę trwania, zaś pojęcie trwania powstaje w nas, 
gdy się przypatrujemy szeregom wrażeń, snujących się przed 
forum naszej świadomości. Śladem Locke’a uważali Berkeley 
i Hume czas za pojęcie czysto subjektywne.

Nowsi empirycy wyprowadzają wprawdzie czas, jak wszyst
kie inne pojęcia, z wrażeń zmysłowych, dostarczanych nam
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przez świat zewnętrzny; niemniej przeto uważają czas za kre- 
acyę przeważnie subjektywną. Itla Milla i Herb. Spencera jest 
czas formą, uogólniającą wszystkie spostrzeżenia *), w których 
poznaliśmy jakieś następstwo, podobnie jak przestrzeń jest formą, 
uogólniającą wszystkie spostrzeżenia, w których odkryliśmy 
jedne rzeczy obok drugich 2).

III. Trzecia wreszcie opinia uważa czas za przymio
czy, czyli za coś realnego w rzeczach. Zwolennicy tej opinii 
zgadzają się w  tem tylko, że czas zasadza się na zmienianiu 
i następowaniu po sobie rzeczy, czyli że podstawą czasu jest 
ruch. Za to dość wielkie różnice istnieją pomiędzy nimi, gdy 
chodzi o wytłomaczenie stosunku, w jakim czas zostaje do ru
chu. Jedni mniemają, że czas nie różni się od ruchu ani re
alnie, ani nawet logicznie. Platon np. miał czas za ruch jedno
stajny ciał niebieskich, jak o tem świadczy ustęp z Timeusza: 
»Gdy Ojciec świat zrodził i ujrzał, że jest w ruchu i pełen ży
cia ku rozkoszy bogów nieśmiertelnych, ucieszył się, i radością 
przejęty, postanowił go zrobić jeszcze podobniejszym do wzoru 
swego, a ten jest żywym i wiecznym. Usiłował więc, o ile to 
być może, takim uczynić wszechświat. Jednakowoż natura ży
wego wzoru, ponieważ wieczna, nie dała się w zupełności za
stosować do rzeczy zrodzonej; zamierzył więc zrobić obraz ru 
chomy wieczności; ą tak niebo przyozdobiwszy, zrobił zarazem 
wizerunek wiecznie podług liczby idący owej wieczności, która 
zawsze trwa jako jedna«. Do tego dodał Platon te słowa zna
czące: »Czas więc powstał z niebem, aby razem zrodzone, 
także ustały razem, jeżeli kiedyś przyjdzie im się roz
wiązać« 3).

Bonawentura św., Duns Szkot, Durandus, Toletus i kilku 
innych, poczytywali czas za: »passio motus« t. j. za coś, czego 
ruch doznaje. W edług nich wtedy jest rzecz w czasie, gdy 
rzeczywiście ulega przemianom. Inni natomiast powiadają, że 
czas powstaje wprawdzie z ruchu, ale części ruchu nie są czę
ściami czasu, lecz stają się niemi dopiero przez refleksyę ro

‘j Por. H e r b .  S p e n c e r :  Principes (le psychologie. II. vol. p.
217 nastp.

*) P. M a t h .  S c h n ę  id. j. w. str. 12.
8) Por. P l a t o n :  Timaeus, p. 37, wyd. Herm anna.
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zumu, wyróżniającego w ruchu momenty wcześniejsze od pó
źniejszych. Tak utrzymywał Arystoteles, który też taką dał 
definicyę czasu: nypóyo; ś <t t I v astfiy.ó; z /.sera ? d  —pózspov  ¡c a l 

uc> T spov«  (Phys. IV. c. 11). Za Arystotelesem poszli: św. Augu
styn, Albert W., św. Tomasz z Akwinu, Balmes i długi szereg 
ich uczniów.

Z trzech tych opinii pierwszą odrzucić musimy a limine, 
gdyż zawiera w sobie widoczne sprzeczności. Taki bowiem 
czas byłby z jednej strony jestestwem koniecznem i bezwzglę- 
dnem, z drugiej zaś strony wciąż zmiennem i niestałem, mu
siałby dzielić los rzeczy, które mu podlegają, z każdą upływa
jącą chwilą musiałby zanikać, a równocześnie trwać jako ilość 
ciągła.

Na pytanie zaś, pod jaką kategoryę podpada czas, odpo
wiadają materyaliści starożytni, że czas jest jestestwem w praw 
dzie materyalnem, ale zupełnie rożnem od zwykłych sub
stancyi cielesnych; natomiast Gassendi był zdania, że czas jest 
jestestwem niecielesnem, czemś pośredniem między duchem 
a materyą, a nie podpadającem ani pod kategoryę substancyi, 
ani pod kategoryę przypadłości. Otóż na żadne z ty.ch zdań 
nie można się zgodzić. Podział bowiem bytu na substancye 
i przypadłości jest podziałem zupełnym, to znaczy, że niemasz 
jestestwa, któreby w swem fizycznem istnieniu nie było albo 
substancyą, albo jakąś przypadłością. Lecz czas nie może być 
przypadłością, gdyż przestałby być jestestwem niezależnem, bez- 
względnem, a musiałby dzielić losy substancyi, w którejby 
tkwił. Oczywiście tem mniej jeszcze można identyfikować czas 
z wiecznością Boga, jak to uczynił Ciarkę, bo w  wieczności 
niemasz momentów po sobie fizycznie następujących, tylko co 
najwyżej logiczne momenty są możliwe. Bóg zawsze musi 
być całym sobą i nie może się częściowo tylko urzeczywi
stniać.

Jeżeli się znów przyjmie, że czas istnieje jako substancya 
bezwzględna, to przedewszystkiem mielibyśmy dwa jestestwa 
bezwzględnie istniejące: Boga i czas, a to jest niemożliwe; 
a powtóre byłaby ta substancya rzeczywiście szczególniejszego 
rodzaju jestestwem, gdyż z każdym nadchodzącym momentem 
musiałaby się stwarzać, a unicestwiać za każdym momentem 
ubiegłym. Przepada wówczas ciągłość czasu. Czas więc bez
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względny istnieć może jedynie jako pojęcie, ale nigdy jako je 
stestwo fizycznie bytujące.

Dobrze wyjaśnia dr Nys przeskok co do czasu bezwzglę
dnego z porządku myślnego do ontologicznego. »Czas, po
wiada on, rozważany jako pojęcie formalne i ogólne, przedsta
wia się nam jako trwanie ciągłe następujących po sobie mo
mentów, bez oznaczonego końca i początku, a dające się roz
ciągać w nieskończoność ku przeszłości, lub przedłużać ku 
przyszłości. W  tym stanie abstrakcyi myślnej posiada czas je
dność logiczną oraz myślną niezależność od przedmiotu rzeczy
wistego, który był potrzebny do jego wytworzenia. Jestto czas 
abstrakcyjny i ogólny. Nic więc dziwnego, że z tego tytułu' 
może przetrwać zanikające światy, i znajdować się zawsze 
w rzeczach konkretnych, które nam go dostarczyły. Lecz po
nieważ nasze pojęcia pochodzą, jako ze źródła, z danych zmy
słowych, zatem naszym pojęciom, nawet najbardziej oderwa
nym i najwyższym, zawsze towarzyszą obrazy zmysłowe, w któ
rych idee się ucieleśniają, uprzedmiotawiają się, tak, iż potrzeba 
dość natężającego wysiłku refleksyi, aby je uwolnić od ich kon
kretnych obrazów. Taka konfuzya zjawia się tern łatwiej, je
żeli wyobrażenie zmysłowe, które posłużyło za podłoże dla po
jęcia umysłowego, traci swe kontury, swój charakter czysto 
indywidualny, aby przybrać postać niewyraźną, niezdecydo
waną. a która lepiej się dostraja do pojęcia ogólnego. Stąd to 
powstaje czas wyobrażony, który równocześnie przedstawia 
charakter przedmiotowości i te własności, które odnoszą się 
wyłącznie do dziedziny oderwanej i ogólnej idei czasu« Ł).

Ale i poglądu Kanta na istotę czasu nie możemy uznać za 
dobry. Kant, pisząc swe argumenty, nie zwracał najmniejszej 
uwagi na doświadczenie i na to, co psychologia mówi o po
wstaniu w  nas idei czasu, ale prawdziwie a priori chciał wy
kazać, że czas jest formą intuicyjną zmysłu wewnętrznego. Po
wiada on, że następstwo wrażeń byłoby dla nas niepojętem 
bez takiej gotowej formy. Lecz zapomina on, że samo następ
stwo nie jest jeszcze czasem, chociaż w  rzeczach stworzonych 
trwanie jest podległe czasowi. Do pojmowania następstwa lub 
trwania niepotrzebna jest idea czasu, są one bowiem czemś

’) Por. N y s :  L a  notion cle temps, j. w. str. 207 nast.
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pierwotniejszem od niego, i dopiero wówczas, gdy zaczynamy 
mierzyć jedno i drugie, powstaje idea czasu.

Niemniej drugi argument Kanta zgoła nie popiera jego 
tezy, jakoby czas miał być apryoryczną formą zmysłu wew nę
trznego. Kant pomieszał poprostu dwie, zupełnie różne rzeczy: 
czas wyobrażony z pojęciem czasu. Można pojmować czas bez 
zjawisk, bo przy pojęciach nie potrzebujemy uwzględniać zawsze 
i wszędzie tych danych szczegółowych, które posłużyły za tło 
do wytworzenia pojęć; za to nikt nie zdoła wyobrazić sobie 
czasu bez zjawisk, bo wyobraźnia nie może być czynną bez 
odpowiednich obrazów rzeczy konkretnych. Pod tym wzglę
dem ma Kant słuszność. Ale właśnie ta niemożność wyobra
żenia sobie czasu bez zjawisk, powinna była dla Kanta być 
wskazówką, że jak inne pojęcia, tak i ideę czasu czerpać m u
simy z rzeczy konkretnych, i że dopiero w dalszem stadyum, 
przez uwzględnienie samego tylko trwania bezbrzeżnego dojść 
możemy do takiego czasu, przy którym nie potrzebujemy już 
zwracać uwagi na rzeczy, zmianom ulegające, czyli dojść mo
żemy do pojęcia czasu.

Kant zasłania się argumentem, że gdyby czas miał być 
jako pojęcie wytworzony ze zmian wr rzeczach konkretnych, 
nie miałyby zdania do niego się odnoszące, charakteru ogól
nych i koniecznych twierdzeń. Na to odpowiadamy, że najzu
pełniej wystarcza w tym celu uznać w rozumie naszym zdol
ność uogólniania treści wrażeń niezależnie od tychże wrażeń. 
Zresztą możemy ten argument zwrócić przeciwko samemu Kan
towi. Skoro bowiem zmysł wewnętrzny jest czemś organi- 
cznem, materyalnem, czemś, co tylko konkretne zmiany spo
strzegać może, to jakże może być podścieliskiem, podmiotem 
formy, która ma w myśl Kanta posiadać cechy wręcz prze
ciwne cechom tegoż zmysłu? Jakiż pożytek z takiej formy, 
skoro trwania rzeczy konkretnych, o co właśnie Kantowi cho
dziło, nie możemy wymierzać ową apryoryczną formą, tylko 
posługiwać się musimy w tym celu innymi środkami?

Pozostaje też Kant w niezgodzie z faktami doświadczenia, 
jeżeli utrzymuje, że abyśmy mogli mieć części czasu, czyli czasy 
szczegółowe, wprzódy posiadać musimy czas jako całość, czyli 
mieć ideę czasu nieskończonego. Na tej zasadzie musielibyśmy 
dojść do wniosku, że każde pojęcie ogólne musiałoby w nas
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być wrodzone. Psychologia poucza nas, źe tylko z mozołem 
przez refleksyę dochodzimy do właściwego pojęcia czasu; gdyby 
zresztą czas miał być apryoryczną formą naszego zmysłu w e
wnętrznego, nie istniałoby co do jego natury tylu odmiennych 
zdań.

Jeżeli w końcu Kant utrzymuje, że czas nie może być po
jęciem ogólnem, bo pojęcie ogólne powstaje z pojęć szczegóło
wych, gdy tymczasem czas jest jeden, a wszystkie czasy są 
jego częściami, to zdradza, że zgoła nie rozumie, na czem po
lega zdolność uogólniania abstrakcyjnie treści konkretnych w ra
żeń. Pojęcie ogólne nie jest dodaniem obrazów szczegółowych 
na wzór typicznych obrazów, we fotografii używanych, ale wy- 
łuszczeniem z treści wyobrażeń cech istotnych. Zresztą i tutaj 
mamy pomieszany czas wyobrażony z pojęciem czasu. Dla 
krótkości pomijamy nieszczęśliwą terminologię Kanta, która 
czas nazywa: Anschauung.

Pozostaje nam opinia trzecia. Przypatrzmy się jej lepiej.

§. 61. Szczegółowy rozbiór definicyi arysłołelesowej czasu.

Gdy się pytamy, skąd się w nas bierze pojęcie czasu, od
powiadają Locke, Hume, Berkeley i W undt, że tylko świado
mość zmian subjektywnych we wyobrażeniach jest źródłem 
pojęcia czasu. Natomiast sensualista Condillac, Stuart Mili, 
wogóle empirycy są zdania, że gdybyśmy nie spostrzegali na
stępstwa w zmianach otaczającego nas świata, nie wiedzieli
byśmy, co to jest czas. Najtrafniej wszakże nauczali Arysto
teles i św. Tomasz, że zarówno spostrzeganie zmian zewnę
trznych, jak i modyfikacyi wewnętrznych posłużyć może za tło 
do powstania w  nas idei czasu. Czy zresztą za pierwszem, 
czy za drugiem pójdziemy zdaniem, czy też zechcemy przyjąć 
naukę Arystotelesa, otrzymamy we wszystkich trzech razach tę 
samą myśl zasadniczą, że pierwszego źródła dla idei czasu 
szukać należy w ruchu. I słusznie. Skoro bowiem czas przed
stawia się umysłowi naszemu jako coś płynnego, mijającego, 
musi temu płynieniu coś odpowiadać, a tem jest niewątpliwie 
ruch. Gdyby ani w nas, ani zewnątrz nas nie było ruchu, by
łoby to jakieś bezgraniczne trwanie, ciągła teraźniejszość, przy
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której nie mielibyśmy żadnych wytycznych, żadnych punktów 
stałych, aby podług nicii ocenić, ile upłynęło momentów, ile 
przeżyliśmy czasu. Stąd też w czasie twardego snu, gdy wcale 
nie mamy świadomości wrażeń odbieranych, wogóle ilekroć 
nie możemy kontrolować według jakiejś stałej, przedmiotowej 
miary następstwa naszych modyfikacyi wewnętrznych, tracimy 
z pamięci czas.

Miał więc racyę Arystoteles, podciągając czas pod bardziej 
znane pojęcie ruchu.

Lecz jeżeli Arystoteles powiada, że w ruchu szukać należy 
podstawy do powstania w nas idei czasu, to nie miał on na 
myśli lokalnego tylko ruchu, ale ruch w najobszerniejszem 
wzięty znaczeniu, ruch jako zmianę jakąkolwiek, czy to lokalną, 
czy chemiczną, czy fizyologiczną, czy psychologiczną według 
definicyi, że ruch jest: actus entis in potentia ąuatenus in po- 
tentia (v) t o u  Suviy.ii ó v t o ;  b j-zH /v .y .  r, t o w u t o v  z t £ c t i v ) .  To bo
wiem, co się porusza lub zmienia, jest niejako w drodze do 
stania się czemś, jest, porównane z dawnym swym stanem, 
wprawdzie już aktem , ale dopóki cel nie osiągnięty, koniec 
rozwoju nie dopięty, to ruch jeszcze trwa, rzecz jest w  mo
żności dojścia do celu, do końcowej przemiany; a tak rozwa
żany ruch jest rzeczywistością niedoskonałą (actus incomple- 
tus), która zmierza do tego, aby się stała rzeczywistością do
skonałą.

Atoli, chociaż czas z ruchu się rodzi, mimo to nie jest 
tem samem, co ruch. W  przeciwnym bowiem razie wszystkie 
określenia, właściwe ruchowi, musiałyby być orzekane i o czasie, 
a więc mielibyśmy czas na prawo lub lewo biegnący, wzno
szący się ku górze lub na dół opadający, czas powolny i szybki. 
Ze czasu nie można brać za jedno z ruchem, pokazuje się naj
lepiej stąd, że właśnie czasem mierzymy ilość ruchu dokona
nego, powiadając, że tem szybszy jest ruch, im się go więcej 
odbyło w stałej jakiejś jednostce czasu, obranej za jednostkę 
mierniczą ruchu. Powiadamy wprawdzie i o czasie, że biegnie 
szybko jak strzała, to znów wlecze się żółwim krokiem, ale to 
są wyrażenia przenośne, wzięte z ruchu, i tylko do czasu sub- 
jektywnego odnosić się mogą, ale nie do czasu w sobie rozwa
żanego. Ten ostatni może być krótszy lub dłuższy, ale te wy
rażenia pokazują tylko wielkie podobieństwo czasu do liczby
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lub miary, która również może być dłuższa lub krótsza, jak to 
wkrótce wyjaśnimy. Gdyby zresztą czas był tern samem, co 
ruch, musiałyby gatunki ruchu być gatunkami czasu, a na tę 
konsekwencyę zapewne nikt nie zechce się pisać.

Jeżeli więc mimo różnic, jakie zachodzą między czasem 
a ruchem, ten ostatni jednak ma być źródłem czasu, stać się 
to może dla innych powodów, a nie dla tożsamości ruchu 
i czasu. Ruch mianowicie jest z natury swej ilością ciągłą, 
a w każdej ilości ciągłej można wyróżniać bodaj myślnie czą
stki już to obok siebie położone, już też po sobie następujące. 
Ten drugi wypadek zachodzi co do ruchu jako takiego. Mo
żemy bowiem przy każdym ruchu wyróżnić części, które się 
już odbyły, od tych, które względem pierwszych są następnemi. 
Możemy też ciało, będące w ruchu, porównywać z drugiem 
ciałem, które jest w stanie spoczynku, lub też z ciałem, które 
się porusza, ale w kierunku przeciwnym, lub jeżeli w tym sa
mym kierunku, to przynajmniej z szybkością odmienną. Mo
żemy również w tem samem ciele porównywać części poru
szające się, z innemi częściami spoczywającemi i t. d.

Porównywując w ten sposób ruch ciał z punktami jakie- 
rniś w przestrzeni bądź rzeczywistymi, bądź idealnymi, a które 
on mija lub mijać się wydaje, dzielimy ruch na części po sobie 
następujące, i dopiero wtenczas, gdy te części mierzymy, zli
czamy, np. 365 obrotów ziemi około swej osi, 600 uderzeń czyli 
ruchów wahadła i t. p., otrzymujemy pojęcie czasu. Ten czas, 
o ile jest miarą ruchu, ruchem zliczonym przez nas, jest w nas, 
czyli jest czasem subjektywnym; o ile zaś jest ruchem, składa
jącym się z części po sobie następujących, jest czasem przed
miotowym, przebywającym w ruchu i jako taki od niego rze
czowo się nie różni. Rozum zbiera części ruchu po sobie na
stępujące, zlicza je w jedną całość, a tak słusznie nazwał 
Arystoteles czas: »liczbą ruchu według wpierw i później«.

Umiał więc Arystoteles i tym razem pójść drogą pośre
dnią umiarkowanego realizmu, i w ten sposób uniknął Scylli 
przesadnego realizmu, przyznającego czasowi bezwzględne 
istnienie, jak i Charybdy idealizmu, dla którego czas jest tylko 
formą myślenia o rzeczach. Jak przy pojęciach ogólnych Ary
stoteles przeznaczył zmysłom rolę spostrzegania szczegółów, 
a umysłowi zdolność wydobywania z nich niezmiennej treści,
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ich istoty, tak podobnie i przy czasie dokładnie odróżnił, że tak 
powiemy, materyę i formę pojęcia, stronę jego przedmiotową 
i podmiotową. Czas nie jest dowolnym tylko wytworem na
szego umysłu lub jakimś apryorycznym modelem, w który 
umysł zjawiska świata' ujmuje, bo gdyby zewnątrz umysłu lub 
nawet w umyśle samym nie było ruchu (w tym ostatnim wy
padku jest tylko ruch metaforycznie tak zwany), nie powsta
łoby w nas pojęcie czasu; zaś jako apryoryczna forma byłby 
czas dla nas bez wszelkiego znaczenia, gdyż tylko w pewnych 
czynach możemy naznaczać następstwo, przy tych, przy któ
rych jesteśmy lub być możemy wolną przyczyną, przy innych 
zaś ograniczyć się musimy do skonstatowania odbywających 
się zmian. Ale też z drugiej strony nie istnieje zewnątrz nas 
czas takim, jakim istnieje w naszym umyśle, bo znów, gdyby 
nie było umysłu, zliczającego następujące po sobie części ru 
chu, nie mielibyśmy czasu, tylko ruch. Ponieważ zaś w każdej 
rzeczy ważniejsza forma od materyi, więc i co do czasu zupeł
nie konsekwentnie nauczał Stagiryta, iż gdyby nie było jakie
goś umysłu, zliczającego prius i posterius w ruchu, nie byłoby 
czasu. Bardzo dobrze uzasadnia św. Tomasz ten podwójny 
charakter przedmiotowo-podmiotowy czasu: »Gdyby ruch, po
wiada on, miał swe własne istnienie w rzeczach, jak n. p. ka
mień, lub koń, możnaby bezwzględnie powiedzieć, że jak 
istniałaby liczba kamieni, choćby nie istniała dusza (ludzka) 
tak istniałaby liczba ruchu, która jest czasem, mimo nieistnie
nia duszy. Lecz ruch nie ma stałego istnienia w rzeczach, 
ani też niemasz w nich czegoś aktualnego z ruchu, chyba coś 
niepodzielnego z ruchu, a tem jest dzielenie ruchu; lecz całość 
ruchu powstaje pod wpływem refleksyi duszy, porównującej 
minioną dyspozycyę rzeczy ruchomej z późniejszą (dyspozycyą). 
Tak więc i czas nie posiada swego istnienia poza duszą, chyba 
że wyjmiemy to, co w nim jest niepodzielnego; natomiast ca
łość czasu powstaje pod wpływem porządkowania duszy, zli
czającej momenty wcześniejsze i późniejsze w ruchu«. (In lib. 
IV Phys. lect. 23).

Łatwo też z tego, co powiedzieliśmy, wyrozumieć, jaka 
istnieje różnica między czasem rzeczywistym, a możliwym, wy
obrażonym (tempus imaginarium). Czas rzeczywisty jestto liczba 
lub miara ruchu ciał, o ile ten ruch (wprawdzie przez nas zli
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czany i w ten sposób na czas zamieniany) niezależnie od my
ślenia się odbywa. Możemy atoli nie zwracać uwagi na rze
czywistość ruchu, a tylko uwzględniać ciągłość jednostajnie po 
sobie następujących momentów, i w ten sposób dochodzimy 
do pojęcia czasu idealnego, jako następstwa momentów bez po
czątku i końca.

Z tern pojęciem czasu oderwanego łączy się w nas wyo
brażenie rzeczywistego a ciągłego następowania momentów 
ruchu, i przez to czas wydaje się nam być czemś oddzielonem 
od rzeczy, czemś, co istniećby mogło wtedy nawet, gdyby ża
dnych nie było rzeczy. Taki czas przedstawić sobie można 
na kształt jakiegoś perpetuum mobile, tylko tak wielkiego i po
tężnego, iżby w karby tej wieczystej a jednostajnie porusza
jącej się machiny wchodził cały wszechświat. Ten właśnie czas 
wyobrażony (teinpus imaginarium) naprowadził niektórych my
ślicieli na przypuszczenie, że czas istnieje jako bezwzględne, 
nieograniczone i nieskończone jestestwo, a w dalszym rzędzie 
do utożsamienia czasu z wiecznością Bożej natury.

Gdy zaś mamy na uwadze tylko czas rzeczywisty, możemy 
w nim, podobnie jak w  ruchu, wyróżnić momenty obecne od 
tych, które już przeszły lub dopiero nadejść mają. Momenty 
ubiegłe już zniknęły, już ich niemasz; momenty przyszłe jeszcze 
nie nadeszły; cała zatem rzeczywistość czasu mieści się w  vOv, 
w niepodzielnej chwilce, będącej granicą przeszłych i przy
szłych momentów. Przeszłość i przyszłość są czemś względnem; 
dla nas jest zburzenie Jerozolimy faktem dawno dokonanym, 
dla uczniów Chrystusa Pana w chwili, gdy im je przepowia
dał, było ono przyszłem. »Jedyna zatem rzecz, która w pojęciu 
czasu jest bezwzględna, to teraźniejszość; nie wymaga ona ża
dnego stosunku do czegoś innego; co więcej, nie tylko nie wy
maga, ale nawet nie może wymagać, bo nie możemy jej od
nieść ani do przeszłości, ani do przyszłości, gdyż te dwa czasy 
już supponują ideę teraźniejszości, bez której nawet pojąć jej 
nie można«. Nie możemy się powstrzymać od przytoczenia 
dalszych słów Balmesa, z polotem napisanych: »Łańcuch, któ
rego ogniwa są podzielne w nieskończoność, oto czas! Niemasz 
czasu, któregoby nie można było dzielić na coraz mniejsze 
ułamki: moment niepodzielny jest jak punkt niewidzialny, jest 
granicą, do której ustawicznie się zbliżamy, nie mogąc jej nigdy
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dosięgnąć, jest pierwiastkiem nierozciągłym a rodzącym rozcią
głość. Punkt geometryczny tworzy linię, pod warunkiem, źe 
się porusza, i nie możemy inaczej pojąć ruchu, tylko suppo- 
nując przestrzeń, w której punkt się porusza, a to znaczy, że 
a priori rozpoczynamy od postawienia przestrzeni, gdy tymcza
sem wprzódy powinniśmy byli ją wyszukać. Podobnie ma, się 
z czasem. Wyobrażamy sobie niepodzielny moment, który 
upływa lub znika, jako dający początek owemu ciągłemu t r u t 
niu, które nazywamy czasem; owo upływanie nie byłoby mo
żliwe, gdybyśmy nie przypuszczali z góry czasu, w  którym 
upływanie się odbywa. Chcielibyśmy być obecni przy narodzi
nach czasu, a tymczasem z góry przypuszczamy, że istnieje, 
przedłużając się w nieskończoność jakby linia niezmierzona, 
w której chwilka obecna upływa i przemija. Jakiż wniosek 
z tych pozornych sprzeczności? Tylko silniejsze zatwierdzenie 
nauki, którąśmy wyłożyli.

Czasu nie da się oddzielić od rzeczy: trwanie oderwane, 
oddzielone od rzeczy, która trwa, jest jestestwem myśinem, 
tworem, któremu nasz umysł daje istnienie przez korzystanie 
ze składników, jakich mu dostarcza rzeczywistość. Wszelkie 
jestestwro jest obecne; co nie jest obecnem, nie jest jestestwem. 
Chwilka obecna, nunc, jest samą rzeczywistością rzeczy; nie 
wystarcza ona wprawdzie, aby była czasem, lecz jest niezbędną 
dla czasu. Może być teraźniejszość bez przeszłości ni przy
szłości, lecz nie może być ni przeszłości ni przyszłości bez te
raźniejszości« l).

Ze jednak teraźniejszość w rzeczach także się zmienia, 
można ją, o ile jest w ruchu, rozkładać na chwile, a chwilę 
każdą uważać za trwającą w  porównaniu do tych, które prze
szły, lub które dopiero przyjdą. A tak pojęcie czasu zawsze 
składać się będzie z 2 pierwiastków, podmiotowego i przed
miotowego. Podstawą przedmiotowości jest płynąca teraźniej
szość, podmiotowości liczenie i mierzenie.

Może jednak wyrażenie Stagiryty, źe czas: jest liczbą ru
chu, stać się dla niejednego kamieniem obrazy, gdyż liczba jest 
ilością rozdzieloną, a czas ilością ciągłą; nie może więc być 
mowy o podciąganiu drugiej pod pojęcie pierwszej. Nie trzeba 
wszakże zapominać, że liczba ma dwojakie znaczenie: bez-

‘) B a l m e s  j. w. t. III. 1. VII. ch. IX. str. 39.
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względne i względne. W pierwszym razie oznacza każda cyfra 
samą siebie, n. p. 2, 5, 8 i t. d.; byłoby więc nonsensem pod
ciągać czas pod tak pojętą liczbę. Ale też Arystoteles nie 
chciał powiedzieć, że czas jest cyfrą, jak świadczą o tem jego 
słowa: ó y;óvo; sgti tó apifiu.o0p.svov xai oby to aptfip.oop.sv (Phys. IV. 
11); jeżeli więc czas jest tem, co bywa zliczane, mierzone, to 
widocznie wyraz: aptfip.ó: w znanej już definicyi czasu brać na
leży w znaczeniu względnem, w którym to wypadku liczba 
wskazuje, ile razy jakaś jedność, obrana za miarę, zawiera się 
w pewnej całości. N. p. jedna minuta jest Ysodą godziny, lub 
w godzinie zawiera się 60 minut i t. p . x). Stąd też niektórzy 
autorowie, zwykli, w celu uniknięcia dwuznaczności, jaka w po
jęciu liczby się mieści, definiować czas: mensura motus secun- 
dum prius et posterius; atoli i wyraz: mensura może być brany 
w biernem i czynnem znaczeniu, wskutek czego definicya,
0 której mowa, nie będzie się różniła od arystotelesowej, je
żeli wyraz: mensura w biernem znaczeniu weźmiemy.

Dalej jeszcze posunął się, bardzo zresztą dla chrześcijań
skiej filozofii zasłużony pisarz, dr Albert Stóckl, bo odrzuca 
całkowicie definicyę arystotelesową czasu z tego powodu, że 
nasuwa ona trudności, nie dające się rozwiązać. Aby nie prze
dłużać zbytnio niniejszego paragrafu, rozbierzemy tylko trzy, 
podniesione przez Stóckla 2) trudności.

Pierwsza z nich nie jest bynajmniej oryginalnym pomy
słem Stockla, bo już św. Tomasz ją rozwiązuje. Opiewa ona, 
że jeżeli czas jest zliczanym przez nas ruchem, to ciało nie 
będące w  ruchu, nie może być w czasie. Na to odpowiadamy, że 
spoczynek jest pojęciem ujemnem, które może być poznane
1 zrozumiane zapomocą pojęć dodatnich tj. przez ruch, podobnie 
jak ciemności poznajemy przez światłość, a występek przez 
cnotę. Mierzenie więc spoczynku może mieć to znaczenie, że 
do ciała spoczywającego stosujemy tę miarę ruchu, jakąby 
mogło było wykonać.

Lecz ta odpowiedź nie wydaje się Stocklowi wystarcza
jącą; zarzuca jej, że w tym razie mielibyśmy^ do czynienia 
z samą tylko możliwością ruchu, a że czas wymaga ruchu

‘) Św. T o m a s z :  Comment. in lib. Phys. lib. IV. lect. 17.
2) Dr A l b e r t  S t o c k l :  Lehrbuch der Philosophie. II. Abthe

VI. Aufl. Mainz 1887, str. 157.
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aktualnego, więc trudności nie można uważać za rozwiązaną. 
Możeby się jednak uspokoił zasłużony autor, gdy mu powiemy, 
że spoczynek jakiegoś ciała mierzyć możemy nie tylko ruchem 
jego możliwym, ale rzeczywistym ruchem innych ciał, jak się 
to faktycznie dzieje. Ponad spoczywającym spokojnie przy 
drodze kamieniem tyle przechodzi zmian, że dość mamy da
nych do oceny długości jego spoczynku.

Ale, ciągnie dalej Stockl, w razie przyjęcia arystotelesowej 
definicyi czasu, wynikałoby, że ciała nie byłyby z natury swej 
w czasie, czas z zewnątrz tylkoby się do nich dołączał; być 
w czasie, byłoby dla nich czemś przypadłościowem, bo zale- 
żnem od tego, czy istniałby ruch, czy też nie, gdy tymczasem 
ciała z natury swej muszą być w czasie. Do tego ruch w y
maga zewnętrznej przyczyny sprawczej, a więc ciała tylko 
przez to byłyby w czasie, że je jakaś zewnętrzna przyczyna 
w ruch wprawia, ale z siebie nie byłyby w czasie.

Na to odpowiedzieć należy, że Stockl źle zrozumiał Ary
stotelesa, jeżeli wyraz: »ruch« bierze w znaczeniu tylko lokal
nego ruchu. Zapewne, jeżeli się ruch bierze w tem tylko cia- 
snem znaczeniu, to ponieważ ciała z materyi złożone, a ta bez
władna, zatem ruch byłby dla nich czemś z zewnątrz się 
dołączającem, a to samo i o czasie powiedziećby trzeba. Lecz 
jeżeli ruch bierzemy w znaczeniu obszerniejszem, jak to już 
wyłuszczyliśmy, to dla każdego ciała jest rzeczą konieczną, aby 
było w  czasie, bo każde z nich ulega zmianom bądź zewnę
trznym, bądź wewnętrznym, a niezmiennym jest tylko Bóg, 
który też dlatego nie jest w  czasie.

Tem samem atoli upada i zarzut trzeci, jakoby mógł Bóg 
znieść wszelki ruch, nie znosząc istnienia ciał, tak, iż w tem 
przypuszczeniu mielibyśmy ciała, ale że one byłyby bez ruchu, 
więc nie byłyby w czasie. Nawet Bóg rzeczy w sobie niemo
żliwych zrobić nie może, a po za Nim nie może być innego 
jestestwa w ścisłem słowa znaczeniu niezmiennego. Jak długo 
zaś istniałyby jestestwa podległe zmianom po sobie następującym, 
i istniałby umysł, zliczający momenty owych zmian, istniałby czas. 
Zresztą we wszystkich tych zarzutach Stockl identyfikuje czas 
z ruchem, zapominając o podmiotowym czynniku pojęcia: czas, 
wskutek czego nieświadomym sposobem naszej podmiotowej 
idei czasu przypisuje śladem Newtona istnienie pozamyślne;
X. G ab ry l: M etafizyka ogólna. 26
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czyli podstawia czas t. zw. wyobrażony (tempus imaginarium) 
w miejsce czasu rzeczywistego.

Zdało się wreszcie Stöcklowi, że własna jego definicya 
czasu, mianowicie: »ciągłe następowanie w trwaniu rzeczy cie
lesnych (das continuirliche Nacheinander in der Dauer der kör
perlichen Dinge, str. 158)« jest o wiele lepsza od arystotele- 
sowej, gdy tymczasem w gruncie rzeczy od niej się nie rożni 
•zasadniczo, a jest o tyle gorsza, że może być stosowana do po
jęcia aeviternitatis. Człowiek po zmartwychwstaniu swem nie 
przestanie posiadać ciała, niemniej też i momenty w jego trwra- 
niu odróżniać można, a jednak nie będzie już w czasie.

§. 62. Miara czasu.

Stöckl nie omieszkał arystotelesowej delinicyi czasu zrobić 
zarzutu z tego, że podług tej delinicyi czas jest miarą ruchu, 
a ruch ma być miarą czasu.

Rzeczywiście, na pierwszy rzut oka mielibyśmy do czy
nienia z błędnem kołem łub przynajmniej z paradoksem. Na
leży atoli mieć na uwadze, że w dwojakiem znaczeniu można 
mówić o mierze czasu, w czynnem i biernem. W  znaczeniu 
czynnem jest miarą każda ilość, którą przykładamy do przed
miotu mierzonego. Tak przestrzeń mierzymy przez przestrzeń, 
np. dane pola przez metr kwadratowy itd. W  znaczeniu bier
nem jest miara tern, co sprawia możność zmierzenia, np. roz
ciągłość w danej przestrzeni. W  tem znaczeniu biernem czas jest 
o tyle miarą, że jest możnością mierzenia lub liczenia ruchu.

Jeżeli mowa o mierzeniu czynnem, szukamy czegoś, przez 
co mierzymy. Będzie to oczywiście coś, co mierzy długość ru
chu, bo czas przedmiotowy jest tylko w ruchu i razem z nim mie
rzony być musi. Ruch zaś może być mierzony tylko przez 
ruch jakiś, tak jak przestrzeń przez inną przestrzeń. Tu zjawia 
się prawie niepokonalna trudność. Wiadomo, że jednostka mier
nicza musi być stałą, inaczej o mierzeniu mowy być nie może, 
gdyż części ilorazowe nie byłyby sobie równe. A więc i przy 
ruchu jednostka miernicza musi być stała; że zaś ruch tylko 
przez ruch mierzyć można, więc należy obrać jakąś niezmienną 
jednostkę ruchu za miarę. Lecz jakże możemy zbadać, że ruch
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w jakiejś jednostce czasu jest jednostajny ? Zapomocą czasu? 
Czas nie różni się rzeczowo od ruchu! »Cóż to jest jednostka 
czasu? — pyta się Delboeuf. Ona jest dowolną, odpowiada La- 
place; można wziąć np. sekundę. Lecz czyż wszystkie sekundy 
mają te samą wartość? Aby módz sprawdzić jednostajność 
ruchu, muszę wprzódy mieć jednostajny podział czasu. Lećz ja
kikolwiek obiorę środek w  celu uzyskania owego jednostajnego 
podziału, jego konstrukcya zasadzać się musi koniecznie na pra
wach mechaniki, a jeżeli przyjmiemy te wskazówki jako pe
wne, to tern samem ubocznie stwierdzamy prawdziwość tych 
praw, o których sprawdzenie właśnie chodzi. Jeżeli np. dzielę 
czas zapomocą ruchu oscylacyjnego wahadła, jakżeż się dowiem 
że biegi wahadła są izochroniczne ? Zapomocą praw mecha
niki? Jeżeli się więc przyjmuje izochroniczność biegów wa
hadła w celu sprawdzania praw mechaniki, to się popełnia 
błąd petionis principii. Co więcej, przypuśćmy, nawet w arun
kowo, prawdziwość praw mechaniki; potrzeba byłoby jeszcze 
na to, aby drgania były izochroniczne, iżby masa i chy- 
żość biegu ziemi były stałe. Potrzebaby nawet było w czasie 
doświadczenia, iżby ziemia, słońce, księżyc i wszystkie ciała 
niebieskie pozostały nieruchome, bo ciążenie ku ziemi zawisło 
od całego systemu niebieskiego... Możemy po tern wszystkiem, 
tak się nam zdaje, powiedzieć, że sprawdzenie jednostajności 
ruchu jest niemożliwe« x).

W  podobny sposób sformułował tę trudność Goedseels2). 
Boirac 8) rozwiązuje trudność powyższą tą uwagą, że możnaby 
mierzyć trwanie zapomocą liczby możliwych zmian w trwaniu 
się zawierających, lub też przez zmiany rzeczywiste, trwaniu 
równoczesne.

Jestto prawdą, ale jakiż na to mamy sposób, aby ozna
czyć trwanie w czasie tych rozmaitych zmian? Inni może lepiej 
rozwiązują podniesioną trudność, powiadając, że jak długo
zmiany w jednostajności ruchu nie są widoczne, tak długo ruch
»

‘) D e l b o e u f :  Essai de logique scientifique str. 256. Por. także L é 
c h a l a s  dz. w  prz. str. 84.

2) W  Annales de In société scientifique de Bruxelles, année 1893—4,
I. str. 8.

3) B o i r a c :  L ’idée du phénomène. Paris 1894, str. 129.
Por. także N y s :  L a  notion de temps j. w. str. 70 nast.

2 6 *
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można uważać za jednostajny. Faktycznie, przynajmniej w  pra
ktyce nie inaczej postępujemy. Moglibyśmy n. p. za taką je
dnostkę mierniczą obrać jednostajność pulsu, bo zmiany w jego 
przyspieszeniu natychmiast odczuwamy; nie trzeba atoli doda
wać, że taka miara byłaby bardzo niewygodna, bo niepodobna 
byłoby zbyt długo zliczać takich uderzeń pulsu. Jakąkolwiek 
zresztą obralibyśmy miarę wewnętrzną, czy puls, czy oddycha
nie, byłyby one zbyt niepewne. To też od niepamiętnych cza
sów posługiwali się ludzie jako miarą czasu pozornym ruchem 
słońca na około ziemi; on zostaje przyjęty jako jedność, którą 
przezwano dniem, a którą następnie podzielono na godziny, 
minuty i t. d. Ten ruch kosmiczny jest czasem zewnętrznym, 
a zarazem jego miarą według słów Boga samego, który stwo
rzył słońce i księżyc i postanowił: ut sint in signa et tempora, 
et dies, et annos (Genes. I. 14). Bez tej miary nie mielibyśmy 
dokładnego pojęcia o czasie zewnętrznym, a następnie ani na
wet o wewnętrznym. Czas ubiegły od chwili, gdy jakaś gwiazda 
stała przechodzi przez południk danej miejscowości, aż do chwili, 
kiedy ta sama gwiazda napowrót przez ten sam południk prze
chodzi, zowiemy dobą; jak wiadomo, ziemia w  tym czasieobraca się 
raz około własnej osi. Czas ten dzielimy na 24 godz., każdą godzinę 
na 60 minut, a minutę na 60 sekund, a jako miarę trwania se
kundy obrano czas, jakiego potrzebuje wahadło zegarowe dłu
gości 99099 milimetrów do jednego wahnienia na równiku. 
Czas, w którym gwiazda stała wykonywa jeden całkowity 
obrót około własnej osi, czyli doba, zwie się także dniem sy- 
derycznym. Astronomowie rozpoczynają dzień syderyczny od 
chwili, kiedy punkt wiosenny, tj. początek znaku Barana, prze
chodzi przez południk, i używają tak uregulowanych zegarów 
przy ścisłych obserwacyach; lecz dla użytku codziennego wy
myślono średni czas, czyli dzień podzielony na równe 24 go
dziny, które 4 razy do roku: tj. 15 kwietnia, 15 czerwca, 1 wrze
śnia i 25 grudnia wyrównują się całkowicie z prawdziwym 
dniem słonecznym x).

') Szczegóły zaczerpnięte z książk i: Niebo i siem ia. Franc. Kluczyc- 
kiego. Kraków 1894, str. 174. Por. także: Diesterwegs Populdre H im m els- 
kunde. 18 Aufl. Berlin 1893, str. 289—304. Do tych dwóch książek odsy
łam po więcej szczegółów.
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§. 63. Czas a wieczność i nieśmiertelność. Czas jako kategorya „kiedy".

Mówiliśmy dotąd o jednym tylko gatunku trwania: o trwaniu 
doczesnem. W  celu lepszego wyjaśnienia pojęcia czasu trzeba 
jeszcze pomówić pokrótce o dwóch innych gatunkach: o wie
czności i nieśmiertelności. W przód jednak wypada słów kilka 
poświęcić pojęciu trwania, które jest nadrzędnem względem 
trzech wyżej wymienionych.

Powiedzieliśmy z Arystotelesem, że czas jest liczbą ruchu 
według momentów wcześniejszych i późniejszych. Aby tedy 
mieć czas, potrzeba prócz umysłu, zliczającego momenty ruchu, 
także i ruchu samego. Ze zaś w ruchu odróżniać mamy momenty 
po sobie następujące, a ruch bez rzeczy, która się porusza, niemo
żliwy, zatem rzecz w czasie następujących po sobie momentów 
jej ruchu musi istnieć, nie ginąć. To właśnie przedłużające 
się istnienie rzeczy zwiemy trwaniem. Trwanie tedy nie do 
istoty rzeczy należy, ale do jej istnienia, przyczem możemy spór 
o to, czy trwanie różni się rzeczowo od istnienia, czy też tylko 
modalnie, zostawić tym, co mają czas na przeprowadzenie na
wet nad taką kwestyą długich dyskusyi. Pojęcie trwania two
rzymy, jak wszystkie inne pojęcia, drogą abstrakcyi z tego, co 
nam zmysły donoszą. Spostrzegamy rzeczy istniejące wśród 
zmian swych, umysł bierze na uwagę samo to przedłużające 
się istnienie i tworzy pojęcie oderwane trwania, które właśnie 
dlatego, że nie uwzględnia innych konkretnych cech rzeczy 
trwającej, stosowane być może nie tylko do ciał, ale wogóle do 
każdego jestestwa, w  którem przedłużające się istnienie napo
tykamy.

Stosownie do rodzaju jestestw i sposobu przedłużania się 
ich istnienia, wyróżnić można trzy gatunki trwania: jedno ma
jące początek i koniec oraz następstwo chwil: to czas; drugie 
bez początku i końca, oraz bez następujących po sobie real
nych momentów, to w ieczność  (aeternitas); w pośrodku jest tak 
zwana: aeviternitas, tj. trwanie, mające swój początek i realne 
momenty w  trwaniu, które jednak końca miało nie będzie. Mo- 
żnaby wyraz aeviternitas oddać przez: nieśmiertelność.

Z tych gatunków trwania jest bezsprzecznie najdoskonal- 
szem trwaniem wieczność, bo jestestwo wieczne nie ulega zmia
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nom, jego istnienie nie składa się z dodanych do siebie chwi
lek, ale zawsze całe: wieczność to ciągła teraźniejszość. Dobrze 
zdefiniował Boecyusz wieczność: interminabilis vitae tota simul 
et perfecta possessio (De consol, phił. lib. V. c. 6). Nie można 
zatem pomyśleć większej różnicy nad zachodzącą między cza
sem a wiecznością, a nie trzeba dodawać, że jedno tylko je
dyne jestestwo, Bóg, posiada dodatnio wieczne trwanie.

W iemy już także, co znaczy być w czasie. Nasuwa się 
tedy pytanie, co to jest być nieśmiertelnym, aeviternum esse? 
Niepodobna przypuścić, iźbyśmy po śmierci, zamienieni w słupy 
na kształt żony Lota, pozostali nieruchomi; wszak będziemy 
żywi, a gdzie życie tam ruch, a gdzie ruch, tam następstwo 
momentów; zabierzemy też ze sobą treść naszej świadomości, 
a w niej obrazy zmieniają się jak w kalejdoskopie. Aby wzo
rem innych nie brać domysłów własnych za prawdę, wolimy 
powołać się na św. Tomasza, który na pytanie, jak sobie wyo
brażać należy trwanie dusz ludzkich po za grobem lub błogo
sławionych duchów w niebie, odpowiada potrójnem rozróżnie
niem. Wieczność, powiada on, jest miarą bytu zawsze trw a
jącego. Im więcej się coś oddala od bytu zawsze trwającego, 
tern więcej się oddala od wieczności. Może zaś być dwojakie 
oddalenie się od bytu trwającego: albo w ten sposób, że je
stestwo podlega zmianom bezpośrednio, a wtedy jego trwanie 
mierzy się czasem; albo też podlega zmianom pośrednio, 
a wtedy jego trwanie mierzy się przez aevum. Dusze bo
wiem błogosławionych i czyste duchy nie podlegają zmia
nom bezpośrednio w  substancyi ani w naturze swej, ale pośre
dnio im podlegają, gdyż nowe myśli i uczucia mogą w nich 
powstawać. Kończy św. Tomasz swój wywód uwagą: »Sic 
ergo tempus habet prius et posterius, aevum autem non habet 
in se prius et posterius, sed ei coniungi possunt; aeternitas au
tem non habet prius ñeque posterius, ñeque ea compatitur 
(S. theol. qu. 10. ar. 5.) *).

Lecz jeżeli być w  czasie znaczy być podległym rozma
itym zmianom bezpośrednio substancyi dotyczącym, można zro-

‘) Więcej uw ag nad aeviternitas znaleść można u Schneida dz. w. 
prz. str. 46—52.
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zumieć, dlaczego Arystoteles utworzył osobną kategoryę: izorś, 
kiedy. Nie sam czas jest kategoryą, tylko określenia z niego 
wypływające Hak np. kiedy powiadamy, że wojna prusko-fran- 
cuska była w 1870/1 po narodź. Chrystusa Pana, lub określenia: 
wczoraj, dzisiaj itp.), gdyż przez takie określenia wypowiada
my o substancyi rzeczywistość przypadłościową, różną od in
nych jej przypadłości. Zachodzić może atoli ta trudność, że 
substancya wyraża z siebie coś stałego, niezmiennego, a tym
czasem ma być oznaczana określeniami, wziętemi z ruchu, ze 
zmian. Na to słusznie odpowiada Schneid (ibid. str. 35), że 
określenia z czasu brane odnoszą się do substancyi, nie o ile 
jest substancyą, tylko o ile posiada ilość. Z racyi swej ilości, 
materyi, jest ona podległa zmianom, gdyż przez nią znajduje 
się także i w przestrzeni, a tem samem może być w ruchu 
lub spoczynku.

ROZDZIAŁ XVI.

O p r z e s t r z e n i .

§. 64. Zapatrywanie realizmu przesadnego na istotę przestrzeni.

Nim refleksya filozoficzna wykazywać pocznie niedostatki 
naiwnie realistycznego zapatrywania na istotę przestrzeni, wy
daje się nam na pierwszy rzut oka to właśnie zapatrywanie 
jako najzupełniej uzasadnione. Wszak przestrzeń wydaje się 
nam  jestestwem sui generis, jakiemś wielkiem, przeźroczystem 
naczyniem, w  którem znajdujemy najrozmaiciej poukładane 
rzeczy tego świata, naczyniem, które przed stworzeniem rze
czy już istniało na to, aby je w sobie pomieścić, i które po ich 
unicestwieniu istnieć nie przestanie, jako niezależne od rzeczy 
niem objętych, niezawisłe nawet od Boga, niezmierzone w swych 
granicach, niezmienne w swej istocie.

Starożytni atomiści Demokryt, Leucyp, Epikur, Lukrecyusz 
nie tylko nie dostrzegali w takiem zapatrywaniu na istotę 
przestrzeni żadnej sprzeczności, lecz owszem przestrzeń pojmo
wana jako olbrzymie jakieś naczynie próżne, była dogmatem
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ich systemu, gdyż nie mogli pojąć, jak bez takiej z góry da
nej próżni mogłyby wirować nieskończone co do liczby atomy 
i układać się w  najróżnorodniejsze przedmioty. Ten poglądy 
wznowił w XVII w. po Chr. Piotr Gassendi.

Nie inaczej też przedstawiał sobie Locke przestrzeń. 
Zmysł wzroku i dotykania ocenia odległości ciał, ale przestrzeń 
jako to, co obejmuje ciała, nie może być utożsamioną z cia
łami; wszak ciągnie się ona po za każde ciało, jest niezmie
rzona i nieskończona. Można zaś dowieść w  prosty sposób tego 
twierdzenia. »Pytam się bowiem, powiada Locke, czy gdyby 
Bóg postawił kogoś na samym krańcu rzeczy stworzonych, 
mógłby ten ktoś wyciągnąć rękę ponad swe ciało? Jeżeliby 
mógł, to umieściłby swe ramię tam, gdzie przedtem była prze
strzeń bez ciała, a gdyby tam swe palce rozszczepił, byłaby 
znowu między niemi przestrzeń bez ciał« 1). Na pytanie, jakim 
właściwie bytem jest przestrzeń, odpowiedział Locke, że nie 
wie, i że się wcale tej niewiadomości nie wstydzi, dopóki ten, 
co się o to pyta, nie poda mu jasnego pojęcia substancyi.

I Newton nie pojmował przestrzeni odmiennie od Locke’a. 
Przestrzeń jest podług niego niezmierzonem i nieruchomem 
naczyniem, w którem się mieszczą ciała niebieskie; co więcej, 
przestrzeń jest podług niego nieomal przymiotem Boga, Jego 
sensorium. »Bóg przez to, że istnieje zawsze i wszędzie, two
rzy trwanie i przestrzeń, wieczność i nieskończoność«2).

Wyrażenie Newtona, że przestrzeń jest sensorium Dei, 
dowodziłoby, że Newton poczytywał przestrzeń za jedno z nie- 
zmierzonością Boga; atoli Newton pisze na innych miejscach 
tak poprawnie o stosunku Boga do świata, tak szczytne ma 
o Bogu pojęcia, że niepodobna wysnuwać z nazwy: sensorium 
tak daleko idącego wniosku.

Za to uczeń jego Clarke nie zawahał się uczynić prze
strzeni przymiotem Boga, jak to wskazują słowa, zawarte w  li
ście Clarke’go do Leibniza: »Nawet w  przypuszczeniu, iżby 
nie było żadnego stworzenia, jeszcze wszechobecność Boga

') L o c k e :  Versuch über den menschlichen Verstand, Ubers, von I. 
H. Kirchmann 1872 II. Buch Kap. 13 § 21.

Por. także: Ma t h .  S c h n e i d ,  dz. w. prz. str. 54 nastp.
2) Por. N e w t o n :  Optices. Qu. 20. p. 315 wryd. Thomsona 187

jego Principia p. 6.
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(ubiquitas) i ciągłość Jego istnienia sprawiałaby, źe przestrzeń 
i trwanie byłyby te same, co dzisiaj«1). Jest dość prawdopodo- 
bnem, że pogląd Clarke’go przyswoił sobie Fénelon; wskazują 
na to słowa tego ostatniego: »Rozciągłość jest więc w  Nim 
(w Bogu) i nie może jej po za Sobą stworzyć, chyba pod w a
runkiem, że będzie ona zawarta w pełni Jego bytu« 2). New
ton i Clarke popadli w błąd powyższy dla tego, źe nie chcieli 
po za Bogiem przyjmować drugiego jestestwa nieskończonego 
i samoistnego, i dla tego woleli uczynić przestrzeń przymio
tem Boga. Dawno zresztą przed nimi uczynił to samo Baruch 
Spinoza nauczając: »Extensio attributum Dei est sive Deus est 
res extensa«. (Ethic. part. II. prop. II).

W  późniejszych czasach bronił matematyk Euler bez
względnego istnienia czasu i przestrzeni. W  swem dziele: Ré
flexions sur l’espace et le temps 1748 naucza on, że czas bez
względny jest rzeczywistością, która jednak nie podpada pod 
zmysły, a podobnie przestrzeń jest czemś rzeczywistem, ale 
dla zmysłów niedostępnem, jestestwem duchowem. Z tą nauką 
sympatyzował także Kant, który w  swej młodości wygłosił 
zdanie, źe przestrzeń bezwzględna ma swą rzeczywistość, nie
zależną od bytu materyalnego, a nawet jest pierwszą przy
czyną, źe materya wogóle istnieć m oże3). Później atoli zmienił 
Kant z gruntu swe zapatrywanie na istotę przestrzeni.

Z czasów najnowszych należy wym ienić4) kilka głośnych 
w  nauce nazwisk jak Gaussa, Helmholtza, Neumanna, Fechnera, 
Riemanna, jako zwolenników bezwzględnego istnienia prze
strzeni, chociaż każdy z nich odmiennym sposobem przedsta
wia sobie tę przestrzeń. Po doświadczeniach spirytystycznych 
Sladego dowodził lipski prof. Zöllner, że właśnie spirytystyczne

•j Por. Oeuvres philosophiques de Leibniz, par P. J a n  et: Recueil de 
lettres entre Leibniz et Clarke t. II. p. 647.. Por. także. Dr. J. J. Ba u-  
m a n n :  Die Lehren vorn Raum , Zeit und  M athematik in  der neueren P h i
losophie nach ihrem  ganzen Einfluss, Berlin t. I. 1868 t. II. 1869, t. I. str. 
512 nastp.

2) F é n e l o n :  Traité de l’existence et des attributs de Dieu. a 
Por. D é s i r é  Nys :  L a  notion cl’espace. Louvain 1901, str. 251.

s) Por. jego rozpraw ę: Von dem ersten Grunde des Unterschiedes 
der Gegenden im  Raum . Königsberg 1768.

4) Por. Ma t h .  S c h n  e i d :  dz. w. prz. str. 56.
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zjawiska dowodzą istnienia przestrzeni o 4-ch wymiarach, której 
to przestrzeni odłamem jest nasza przestrzeń o trzech wy
miarach 1).

K ry ty k a . Chociaż w  życiu codziennem zwykliśmy uważać 
przestrzeń za coś, w  czem można pomieścić dowolną ilość 
przedmiotów, a nawet matematycy i fizycy, o ile nié robią 
metafizycznych dociekań nad naturą przestrzeni, także prze
strzeń uważają za jestestwo samoistne, nie mniej przeto zapa
trywanie takie na naturę przestrzeni utrzymać się nie da, bo 
tak pojęta przestrzeń zawiera w sobie sprzeczności, a stąd 
istnieć nie może.

Przedewszystkiem zapatrywanie Clarkego, Fénelona, z cza
sów najnowszych Jouffreta2), jest z gruntu fałszywe, gdyż znosi 
niezłożoność Boskiej natury. Między naturą Boga a Jego przy
miotami niemasz rzeczowej różnicy; powiedzieć więc, że prze
strzeń jest przymiotem Boga, znaczy powiedzieć, źe Bóg jest 
przestrzennym, albo raczej przestrzenią. Ze zaś przestrzeń jest 
rozciągła w trzech kierunkach, a wskutek tego podzielna, za
tem dwa te określenia trzebaby stosować i do natury Boga, 
na co się bezwzględnie zgodzić nie można.

Nie można też przyjąć zapatrywania Gassendiego, jakoby 
przestrzeń była najpierwszem jestestwem przez Boga stworzo- 
nem po to, aby mogła mieścić w  sobie inne jestestwa, bo nie
możliwe jest jestestwo konkretne, któreby nie było ani sub- 
stancyą, ani przypadłością. Przestrzeń nie jest przypadłością, 
bo w takim razie nie mogłaby istnieć samodzielnie, czego wła
śnie domagał się Gassendi; lecz nie może ona także być sub- 
stancyą, bo skoro jest rozciągłą, wymagałaby znów nowej prze
strzeni, w którejby się mogła znajdować, czyli musielibyśmy 
przyjmować nieskończony szereg przestrzeni3), coraz to więk
szych. Zresztą przestrzeń w myśl Gassendiego i Eulera ma 
być jakiemś duchowem jestestwem; jakżeż atoli w takim razie 
może podobne jestestwo posiadać rozciągłość w  trzech kierun
kach, a przytem być niepodzielną?

’) Por. Wi l h .  W u n d t :  Essays. Leipzig 1885 str. 342 nastp.
*) Por. J o u f f r e t :  Étude philosophique sur l’espace. Bruxelles 1898, 

str. 100.
3) Por. A. D ö r i n g :  Über Zeit und Raum . Berlin 1894 str. 29.
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Wogóle przestrzeń jako jestestwo bezwzględne jest nie
możliwą, bo albo będzie ona stworzona, a w takim razie jako 
rozciągła wymagałaby, podobnie jak wszystkie inne ciała, no
wej przestrzeni itd. w nieskończoność; albo jeżeli się ją poj
muje, jako niestworzoną, nowa nasunie się sprzeczność, mia
nowicie, że jako jestestwo z siebie bytujące musiałaby zarazem 
być jestestwem pod każdym względem nieskończenie dosko- 
nałem, wprost Bogiem, jeżeli się nie chce przypuścić obok Boga 
innego jestestwa nieskończenie doskonałego. Tymczasem w prze
strzeni, prócz jej rozciągłości, nie można się dopatrzeć żadnej 
innej doskonałości. Przy tem trzeba mieć na uwadze i to, że 
z przestrzenią według tego, jak ją naiwny realizm pojmuje, 
nie można pogodzić jej podzielności, a nadto nie mogłaby ona 
być pojemną, czyli przyjmować w siebie corav. inne ciała, bo 
skoro jest rozciągła i ma części obok części, to nie może ona 
dopuszczać w miejsca swych cząstek innych ciał, inaczej nie 
byłaby czemś ciągiem.

§. 65. Poglądy idealistów i subjektywistów na naturą przestrzeni.

M. Schneid w przytoczonem kilkakrotnie dziełku o czasie 
i przestrzeni poczytuje Kanta za pierwszego twórcę idealisty
cznego poglądu na naturę przestrzeni, a natomiast zalicza Lei
bniza między zwolenników umiarkowanego realizmu. Podobnie 
jak Schneid mniema wielu innych autorów o Leibnizu; są
dzą oni, że leibnizowa definicya przestrzeni: ordo coëxisten-
tium (l’espace est l’ordre des coexistences) jest tylko inaczej 
brzmiącą definicyą arystotelesową przestrzeni. Jeżeli się atoli 
zważy, że monady Leibniza • nie są przestrzenne, że owszem 
są rodzajem matematycznych punktów, których można zgro
madzić na jeden punkt dowolną ilość, to pokaże się, że 
w  systemie Leibniza nie może być mowy o rzeczywistych, 
konkretnych relacyach przestrzennych pomiędzy monadami, 
a tem samem i przestrzeń będzie istniała tylko w pojęciu, bo 
możemy monady pojmować albo jako obok siebie rozrzucone, 
albo też w  jednym  punkcie zgromadzone. Żadnej zresztą wąt
pliwości nie zostawiają w  tym względzie słowa samego Lei
bniza w  jego IV-tej odpowiedzi, danej Clarkemu. »Co do czasu,
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powiada Leibniz , istnieją w rzeczywistości tylko chwilki, 
a chwilka nie jest nawet częścią czasu. Ktokolwiek się będzie 
zastanawiał nad temi spostrzeżeniami, pojmie łatwo, że czas 
jest rzeczą tylko idealną, a analogia czasu z przestrzenią sna
dnie wiedzie do wniosku, że druga jest tak samo idealną, jak 
i pierwszy« Ł).

A jak Leibniz, tak i Berkeley na długi czas przed Kan
tem zamienił przestrzeń w subjektywną formę naszych władz 
spostrzegania, tak, iż Kant zastał już dla swej teoryi drogę uto
rowaną. Pięciu dowodami, które możnaby nazwać śmiało pię
ciu sofizmatami, chciał Kant dowieść, że przestrzeń nie istnieje 
przedmiotowo, lecz że jest tylko apryoryczną formą, czystą 
intuicyą (reine Anschauung) zmysłowej władzy poznawczej.

Dowody te są:
1° Przestrzeń nie jest pojęciem empirycznem, czyli uro- 

bionem przez nas pod wpływem wrażeń świata zewnętrznego, 
bo nie moglibyśmy odnosić wrażeń do miejsca jakiegoś ze
wnątrz nas, ani też naznaczać im miejsc obok siebie, gdyby
śmy już nie mieli gotowego wyobrażenia (Vorstellung) prze
strzeni.

2° Przestrzeń jest wyobrażeniem koniecznem a priori, bo 
można sobie wyobrazić przestrzeń bez przedmiotów, ale nie 
można sobie wyobrazić przedmiotów bez przestrzeni.

3° Przestrzeń nie jest pojęciem ogólnem, drogą dyskur- 
sywnego myślenia nabytem, lecz czystą intuicyą, bo można 
sobie tylko jedną przestrzeń wyobrazić, w której bezwątpienia 
są liczne części, ale która z nich nie jest złożona, są to jakby 
kawałki z jednejże przestrzeni, więc wprost podpada pod zmy
sły; że zaś zewnątrz nas nie widzimy przestrzeni jako jedno
litej, więc musi ona być czystą formą a priori daną.

4° Gdyby pojęcie przestrzeni nie istniało w  nas a priori, 
nie miałyby zasady matematyczne bezwarunkowej pewności, 
gdyż takiej pewności nie mamy przy rzeczach poznawanych 
zapomocą doświadczenia. Co najwyżej, moglibyśmy twierdzić,

*) Por. Oeuvres philos. cle Leibniz, par P. Janet t, II p. 662, Paris 
1866. Por. także Ny s :  L a  notion d'espace. str. 224.

!) K a n t :  K ritik  der reinen Vernunft wyd. Kirchmanna. Berlin 1872 
str. 71 nastp.
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iż dotąd np. zawsze się sprawdzało, źe od jednego punktu do 
drugiego można tylko jedną linię prostą poprowadzić.

5° Przestrzeń jest nieskończoną, a nieskończoność nie może 
powstać z wrażeń zmysłowych czyli z doświadczenia, bo do
świadczenie daje tylko skończone ilości, które mogą się po
większać, gdy tymczasem do przestrzeni nic się nie da dodać.

Na takich to dowodach oparł Kant wniosek, że przestrzeń 
nie jest przypadłością rzeczy, ani ich wzajemną relacyą, lecz 
czemś, co w  nas tylko istnieje, źe jest tylko naszą podmiotową 
formą dla ujmowania zmysłowych zjawisk zewnętrznych, w a 
runkiem podmiotowym, umożliwiającym porządkowanie w ra
żeń zewnętrznych. Przestrzeń istnieje tylko dla człowieka jako 
istoty obdarzonej władzą odbierania ze świata zewnętrznego 
wrażeń zmysłowych (die Sinnlichkeit beständige Form der Re- 
ceptivität); czy zaś inne myślące jestestwa wiedzą coś o prze
strzeni, o tern nic powiedzieć nie możemy. W  jednem tylko 
znaczeniu można mówić o rzeczywistości przestrzeni, w tem 
mianowicie, że przestrzeń jest dla każdego człowieka konieczną 
formą poznawania zmysłowego; po za tem jest przestrzeń 
niczem.

Atoli nie bez racyi nazwaliśmy owe 5 dowodów Kanta 
pięcioma sofizmatami. Przyjrzyjmy się im nieco bliżej. Powiada 
Kant, że przestrzeń musi być subjektywną tylko formą apryo
ryczną władz naszych zmysłowych, gdyż abyśmy mogli rzeczy 
zewnątrz nas widzieć lub umieszczać je w  przestrzeni, już 
potrzeba mieć pojęcie przestrzeni. Nie dostrzegł on jednak, źe 
taka sama konieczność musiałaby istnieć co do wszystkich in
nych pojęć. Nadto Kant stawia dylemat: przestrzeń albo jest 
gotową formą, albo dopiero po dokonanem spostrzeżeniu przed
miotów jej pojęcie w nas powstaje; źe zaś to drugie przy
puszczenie niemożliwe, więc przestrzeń musi być apryoryczną. 
Tymczasem między obydwa człony da się wstawić trzeci: po
jęcie przestrzeni powstaje wraz z dostrzeganiem przedmiotów 
rozciągłych. Jest prawdą, źe bez pojęcia przestrzeni nie mo
glibyśmy rzeczom naznaczać miejsc, ale jest to prawdą tylko 
w porządku logicznym, a nie w empirycznym, w którym spo
strzegając przedmiot, spostrzegamy zarazem jego przestrzen
ność. Tylko wskutek tej y.sTzßzm? si; y.Xko ysvoc, której Kant nie
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dostrzegł, mógł on odmówić przestrzeni wszelkiej rzeczywi
stości w porządku empirycznym.

Stąd zaś, że można sobie wyobrazić przestrzeń bez ciał, 
a nigdy ciała bez przestrzeni, nie wynika, jakoby przestrzeń 
była subjektywnym stereoskopem, przez który duch przypa
truje się rzeczom, ale raczej, że duch ma władzę odrywania 
części od całości, przypadłości od substancyi i zamieniania ich 
w  osobne pojęcia. Możemy sobie wyobrazić przestrzeń bez ciał, 
bo mamy do tego dane w rzeczywistości; nie możemy zaś 
wyobrazić sobie ciał bez przestrzeni, bo każde ciało nietylko 
jest, ale musi być przestrzenne.

Dowód trzeci również nie wytrzymuje krytyki. Bezwzglę
dna pewność matematycznych twierdzeń nie stąd pochodzi, że 
przestrzeń jest formą apryoryczną zmysłowych spostrzeżeń, 
tylko stąd, że rozum odkrywa w faktach zmysłowych nie
zmienne, bo na niezmiennej istocie rzeczy oparte prawa i p raw 
dy. Właśnie przy apryorycznym charakterze przestrzeni stra
ciłaby matematyka pewność bezwzględną swych twierdzeń.

Co do dowodu, że można sobie jedną tylko przestrzeń 
wyobrazić, przez co znów przestrzeń empiryczna musiałaby 
być tylko ograniczeniem, kawałkiem intuicyjnej przestrzeni, 
trzeba zauważyć, że nie widać racyi, dlaczegoby powstać nie 
mogło, nie wyobrażenie, jak Kant chce, tylko pojęcie jednej 
przestrzeni przez usuwanie granic z przestrzeni empirycznej. 
Można sobie wyobrazić przestrzeń próżną, ale będzie ona ogra
niczona, a do tego będzie koloru jasnego lub ciemnego; nato
miast przestrzeń nieskończoną można sobie tylko pomyśleć, 
ale jej wyobrazić sobie nie można, bo jest pojęciem oderwa- 
nem, a stąd nazwanie przestrzeni intuicyjną formą zmysłowo
ści nie ma żadnego sensu.

Co do piątego dowodu jest prawTdą, że możemy pomyśleć 
przestrzeń nieskończoną; prawdą także, że taka przestrzeń nie 
może być wyłącznym rezultatem wrażeń zmysłowych, ale to 
nie dowodzi, że oglądamy zmysłowym sposobem przestrzeń 
nieskończoną, tylko, że rozum ludzki może ze zmysłowych 
wrażeń rzeczy przestrzennych wydobyć ogólne pojęcie prze
strzeni, a wiadomo, że każde pojęcie ogólne jest w pewnej 
mierze czemś nieskończonem, bo się odnosić może do nie koń
czącej się liczby indywiduów. Po prostu Kant pomieszał po
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jęcie rzeczywistej przestrzeni z tak zwaną przestrzenią wyo
brażoną, imaginacyjną (spatium imaginarium), i stąd to pocho
dzi, że przestrzeń raz nazywa pojęciem, raz wyobrażeniem, 
a nie tu miejsce wykazywać, jak wielka istnieje różnica mię
dzy jednem a drugiem.

Z umysłu zatrzymaliśmy się nieco dłużej nad dowodami 
Kanta, że przestrzeń przedmiotowo nie jest niczem, aby się nie 
wdawać w krytykę zapatrywań jego epigonów. Kant posiada 
ich bardzo wielu, a dziwić się temu nie można, gdyż zapatry
wanie Kanta na naturę przestrzeni wraz z motywami tego 
zapatrywania posiada niezaprzeczenie łudzące pozory prawdy. 
Nawet ci, co znali Achillesową piętę argumentacyi Kanta, nie 
mogli się wyrwać zupełnie z pęt subjektywizmu Kanta. 
Uwaga ta tyczy się Überwega i Trendelenburga. Jeden i drugi 
widzieli, że przestrzeń nie może być tylko subjektywną formą, 
bo w ślad za takiem zapatrywaniem trzebaby było zamienić 
cały świat w  subjektywne wyobrażenie i odmówić rzeczom 
przedmiotowego istnienia wśród konkretnej przestrzeni, a je 
dnakże mimo to ma Trendelenburg czas i przestrzeń za czyste, 
nie pochodzące z doświadczenia formy, a przed zupełnym sub- 
jektywizmem ratuje się uwagą, że tym subjektywnym formom 
odpowiada rzeczywisty czas i przestrzeń przedmiotowa. Na- 
próżno jednak szukalibyśmy jakiegoś wyjaśnienia, czem jest 
ów rzeczywisty czas lub przedmiotowa przestrzeń1). Podobnie 
utrzymywał Überweg, że »przestrzenność i czasowość spostrze
ganego obrazu odpowiada własnościom przestrzenności i cza- 
sowości przedmiotowej rzeczywistości« 2). Lotze, jak zaraz o tem 
pomówimy, chciał zapomocą danych z fizyologii zmysłów po
głębić zapatrywania Kanta na przestrzeń, ale gdy chodzi o na
turę przestrzeni, tam całkowicie pisze się na zdanie myśliciela 
z Królewca. W  wydanych po śmierci Lotzego odczytach jego 
o metafizyce czytamy: »Z tem określeniem zgadzamy się rów
nocześnie z nauką Kanta o »idealności przestrzeni« t. j. ze 
zdaniem, że przestrzenna rozciągłość nie istnieje tak, jak się 
nam przedstawia, po za nami i jak rzeczy w niej są zawarte, 
lecz że owszem istnieje tylko zjawisko (Erscheinung) prze

l) T r e n d e l e n b u r g :  Logische Unterstichungen j. w. str. 225 t. I. 
s) Ü b e r w e g :  System der Logik j. w. str. 86.
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strzennej rozciągłości i to istnieje, jak każde inne zjawisko, 
tylko w świadomości tych jestestw, które z natury swej muszą 
przedstawiać sobie stopniową różnorodność swych własnych 
stanów wewnętrznych we formie przestrzennej wielkości, po
łożeń, odległości, kształtów, kierunków do przedmiotów nowych 
wyobraźni itd.«1). Baumann 2) we wspomnianem już dziele nie 
różni się zasadniczo od Kanta co do natury przestrzeni, a tylko 
pewności geometrycznych twierdzeń nie opiera na tem, jakoby 
te twierdzenia były sądami syntetycznymi a priori.

Nawet za Renem znalazł Kant swych zwolenników; fran
cuski nowo-kantysta Renouvier3) określa istotę przestrzeni zu
pełnie w duchu Kanta: »Przestrzeń, powiada on, jest konie- 
cznem wyobrażeniem apryorycznem, które służy za podstawę 
dla wszystkich spostrzeżeń zewnętrznych, jest warunkiem, umo
żliwiającym zjawiska«.

Została atoli luka w  poglądzie Kanta: nie odpowiedział 
on, w jaki sposób stosujemy ową rzekomo wrodzoną formę 
przestrzenności do zjawisk zewnętrznego świata. Uczynili to do
piero w następnym wieku ci fizyologowie, którzy hołdowali 
subjektywistycznym poglądom Kanta. Chociaż więc ta kwestya 
właściwie do psychologii nąleży, musimy jej jednak dotknąć, 
bodaj w  krótkości, aby uwzględnić wszystkie poglądy subje- 
ktywistyczne na naturę przestrzeni.

Za czasów Kanta mało co wiedziano ¡o fizyologii zmy
słów, a tej odrobinie wiadomości, jakie w tej sprawie miano, 
nie nadano jeszcze podstaw naukowych. Dopiero zawodowi 
fizyologowie: Jan Müller, prof, berliński, oraz lipski prof. Lotze 
zbadawszy lepiej funkcye organów zmysłowych, poczęli badać 
stosunek apryorycznej formy przestrzenności do wrażeń ze 
świata zewnętrznego nas dochodzących4). Jan Müller odpowie
dział na to pytanie w ten sposób, że obraz optyczny, powsta

') L o t z e :  G rundsüge d e r  M etaphysik . D ik ta te  a u s  Vorlesungen. Leip
zig 1887 str. 53.

2) J. B a u m a n n :  dz. w. prz. t. II Berlin 1869 str. 630 nastp.
s) Por. R e n o u v i e r :  T ra ité  de logique généra le  et de logique fo r

melle. Paris 1875. t. I. str. 300.
Por. ta k te : Dr. C h r i s t i a n  E h r e n f e l s :  M etaph ysisch e  A u sfü h 

ru n g en  im  A nsch lüsse a n  E m il d u  B o is-R eym o n d . W ien 1886 str. 50 nast. 
*) Por. W u n d t :  L o g ik  II. Aull. S tuttgart 1893 str. 505—518.
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jący na siatkówce, już sam jest rozciągły, a  niemniej części 
składowe siatkówki są przestrzenne, zatem i wrażenia opty
czne czuć musimy jako przestrzenne. Pogląd Kanta można 
nazwać natywizmem psychologicznym, zaś Mullera natywizmem 
fizyologicznym. Lotze wymyślił teoryę tak zw. znaków lokal
nych (Theorie der Lokalzeichen). Ponieważ oko usiłuje wszyst
kie podrażnienia na siatkówce sprowadzić do najwyraźniej
szego punktu widzenia, do tak zw, żółtej plamy, więc tem sa
mem wyróżniają się punkty na siatkówce zapomocą kierunku 
albo też intenzywności ruchu, który ma oko wykonać. Z tem 
łączą się czucia różnych ruchów, jakie mięśnie w  czasie kie
rowania okiem wykonywać muszą już to świadomie, już też 
nieświadomie, co razem wzięte stanowi dla duszy znaki, za
pomocą których umiejscowiać może . dane w rażen ia1). .

Natywistyczne teorye liczą mniej zwolenników, przynaj
mniej obecnie, aniżeli przeciwne im genetyczne, które podzielić 
można na empirystyczne i preempirystyczne.

Genetyzm empirystyczny wyprowadza pojęcie przestrzen
ności z doświadczenia, gdyż umysł nasz zwykł ujmować w ra
żenia zmysłowe w pewne ściśle określone związki; czyni on 
to przez stosowanie apryorycznego prawa przyczynowości do 
przedmiotów zewnętrznych. Tę myśl napotkać można już 
w dziele Berkeleya: Theorie of vision, zaś w ubiegłym stule
ciu propagowali ją głównie Schopenhauer, Helmholtz, a nadto 
Aleksander Bain, który tak tę rzecz wyłuszcza: »Co się tyczy 
wogóle rozciągłości, utrzymuję, że jest ona wrażeniem, które 
w pierwszym rzędzie z organów ruchu pochodzi, że pewien 
wysiłek ruchu tychże narządów łączy się z ruchem i akkomo- 
dacyą oraz innemi wrażeniami oka, i że pojęcie, gdy już jest 
całkowicie utworzone, jest złożone z czucia lokalnego ruchu, 
wrażenia dotykowego, oraz wrażenia wzrokowego, przyczem 
jedno z nich wywołuje drugie i za sobą pociąga«2).

Nie potrzeba dodawać, że genetyzm empirystyczny tylko 
pozornie zrywa z natywizmem, gdyż bez apryorycznego prawa

!) L o t z e :  Mikrokosmos I Bd. II Aufl. str. 343 nastp. lub tegoż: Me
dicinische Psychologie str. 325 nastp.

2) Por. Al. Ba i n :  The Senses and the Intellect. 1865 str. 375; por. 
K i r c h n e r  dz. w. prz. str. 72 nastp.
X. Gabryl: M etafizyka ogólna. 27
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przyczynowości nie wiedzielibyśmy nic o przestrzenności przed
miotów, a tem samem o konieczności związku przyczynowego 
między naszemi wrażeniami. To też Herbart, dostrzegłszy nie- 
konsekwencye genetyzmu empirystycznego w tej formie, jak 
go przedstawił Schopenhauer w książce: »Uber das Sehen und 
die Farben (III wyd. str. 11), postanowił zaradzić złemu. W undt 
nazywa pogląd Herbarta genet. preempirystycznym.

Preempiryzm różni się od natywizmu tem, iż nie uznaje 
przestrzeni za wrodzoną energię duszy; od empiryzmu zaś 
tem, że uważa pojęcie przestrzeni za wyprzedzające, za istnie
jące w nas przed doświadczeniem. Doświadczenie ma za za
danie odróżniać przedmioty, ich przypadłości, stany, wzajemne 
oddziaływanie, a to byłoby niemożliwe, gdyby tworzeniu i uży
waniu tych pojęć empirycznych nie towarzyszyło już gotowe 
pojęcie przestrzeni. Czas więc i przestrzeń, jako niezbędne w a
runki doświadczenia, nie mogą z doświadczenia dopiero być 
wyprowadzane. Stąd wszelako nie wynika, powiadają preempi- 
ryści, jakoby czas i przestrzeń były wrodzonemi formami po
znawania zmysłowego, jak chce natywizm, gdyż między for
mami wrodzonemi, a pojęciami, z doświadczenia tworzonemi, 
istnieje coś pośredniego: powstanie psychicznego wytworu przez 
urzeczywistnienie pierwotnych warunków fizycznej i psychi
cznej organizacyi naszego ciała. Głównym warunkiem powsta
wania w duszy takich wyobrażeń czegoś przestrzennego, nie 
jest samo doświadczenie, jak nauczają empiryści, lecz właśnie 
owe zewnętrzne wrażenia dają tylko sposobność, aby wyobra
żenia czegoś przestrzennego w nas powstawać mogły.

Dla Herbarta, który nieprzestrzenną duszę osadził w je
dnym punkcie ciała ludzkiego, takie warunki preempiryczne 
są niezbędne, gdyż inaczej nie byłby w możności wyjaśnić, 
skąd dusza nieprzestrzenną ma wyobrażenia czegoś przestrzen
nego. To też podług niego ruchy naszego organu dotykania 
są zewnętrznym warunkiem, aby w nas powstało wyobraże
nie czegoś przestrzennego, ale od nich ważniejszym i dawniej
szym są prawa wrodzone, według których powstają i nastę
pują po sobie wyobrażenia nasze1).

‘) Por. H e r b a r t :  Psychologie als Wissenschaft. W erke Bd. V str. 
488 nastp.
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Słusznie podnosi W und t ten zarzut przeciwko teoryi 
Herbarta, że jest niezgodna z doświadczeniem, bo mogą w nas 
istnieć szeregi wyobrażeń, którym nie będzie współtowarzy
szyło pojęcie przestrzenności, a do tego oko, nawet w sta
nie spoczynku, może odbierać wrażenia przedmiotów7 prze
strzennych.

W  polemice z teoryą Herbarta dochodzi W undt do wnio
sku, że ani wrażenia samej siatkówki, ani wrażenia samego 
ruchu nie wywołają wyobrażenia czegoś przestrzennego, tylko 
w  połączeniu jedne z drugiemi. Wyobrażenie tedy czegoś prze
strzennego powstaje w  nas, gdy wrażenia siatkówki, z któremi 
połączona jest ciągłość o dwóch wymiarach, łączą się z w ra
żeniami naszych organów ruchu, którym wpółtowarzyszy w ra
żenie ciągłości jednowymiarowej. Psychologicznie brany jest 
ten proces syntezą, assocyacyą, gdyż oba rodzaje wrażeń zle
wamy w jeden utwór, którego części składowych w praktycó 
już rozróżnić nie możemy, bo owe składniki w świadomości 
naszej nie istnieją z osobna, tylko ich produkt, tj. wyobrażenie 
jakiegoś przedmiotu przestrzennego.

W und t zadał sobie i to pytanie, czem właściwie jest przed
miotowa przestrzeń. Tern więcej zaś musiał się zająć tem pyta
niem, gdyż wyobrażenie przestrzeni jako porządku wrażeń, uło
żonych przez naszą świadomość według praw psychologicznych, 
niekoniecznie musi być odbiciem przedmiotowego porządku 
między rzeczami, zawartemi w  przestrzeni. Odpowiada W undt, 
że podmiotowemu wyobrażeniu (Vorstellung) czegoś przestrzen
nego odpowiadać musi jakaś rzeczywistość przedmiotowa, bo 
świadomość nasza jest zmuszona układać rzeczy w porządku 
przestrzennym, a do tego zarówno treść jak i formę wyobra
żeń rzeczy przestrzennych pojmujemy jako coś z zewnątrz do 
nas się dostającego.

Potrzebujemy tylko z naszych wyobrażeń przedmiotów 
przestrzennych usunąć to wszystko, co w  nich jest warunkiem 
podmiotowym, a wtenczas wypadnie nam jako pozostałość »die 
jener  anschaulichen Form entsprechende begriffliche Ordnung 
eines objectiv gegebenen Mannigfaltigen« x).

Że to określenie przestrzeni stoi znacznie wyżej od za

') W u n d t .  Logik. I Bd. II Aufl. str. 517.

27 *
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patrywań Kanta, dodawać nie potrzeba; W und t uwzględnia 
nietylko podmiotową, lecz i przedmiotową stronę przestrzeni. 
Lecz podczas gdy starzy scholastycy wychodzili z przestrzeni 
przedmiotowo danej, i na jej tle kazali się tworzyć pojęciu 
przestrzeni, W und t  przeciwnie z podmiotowego wyobrażenia 
rzeczy przestrzennych chce dojść do wykazania, że istnieje prze
strzeń przedmiotowa, a takie wnioskowanie obejść się nie 
może bez użycia prawa przyczynowości, które nieświadomie 
przez nas bywa stosowane. Niech zaś każdy osądzi, czy przez 
takie nieświadome stosowanie prawa przyczynowości można 
nabrać pewności, że podmiotowemu wyobrażeniu czegoś prze
strzennego odpowiada rzeczywista, przedmiotowa przestrzeń. 
Jest też bardzo elastyczne wyrażenie W undta, iż po odcią
gnięciu podmiotowych czynników z naszych wyobrażeń rzeczy 
przestrzennych to, co pozostanie, będzie przestrzenią przed
miotową. Jakież mamy kryteryum, aby odróżnić jedne czyn
niki od drugich, podmiotowe od przedmiotowych? Czy tem 
kryteryum ma być nieświadomie stosowane prawo przyczy
nowości ?

Podobnież wyrażenie: »begriffliche Ordnung«, może być 
i za obszerne i za ciasne; za obszerne, bo nie każde uporząd
kowanie pojęć, odpowiadających »dem objektiv gegebenen Man
nigfaltigen«, opiera się na znamieniu przestrzenności; za ciasne, 
bo zgoła nie zostało naznaczone, iż przestrzeń nasza konkre
tna posiada wymiary w  trzech kierunkach. Określenie1.zatem, 
jakie dał W undt, wskazuje na to, że W und t może być śmiało 
zaliczony między umiarkowanych subjektywistów.

Wspomnijmy w końcu o hypotezie profesora z Kijowa, 
S ee landa1). Nie różni się ona zasadniczo od poglądów Lei
bniza na istotę ciał i przestrzeni. Przedmiotami wyobrażeń, 
zawierających w sobie znamię przestrzenności, są, powiada 
Seeland, 1) rozciągłość, 2) kształt, 3) miejsce jakiegoś mate- 
ryalnego przedmiotu, przyczem. 1) i 2) odnoszą się do samej 
rzeczy, a cecha pod 3) ma na względzie otoczenie danego 
przedmiotu (str. 421). Otóż »rozciągłość czyli zewnętrzne współ

l) Por. Dr. N. von S e e l a n d :  Zur Frage von dem Wesen des
mes. Philos. Jahrbuch der Görres-Gesellschaft 1898 4 Heft str. 419—439, 1899 
Heft I str. 51 -58 .
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istnienie jest tego rodzaju przymiotem jestestwa, przez który 
części (lepiej siły częściowe) rzeczy samoistnie, a nie przez 
wzajemne przenikanie się działają (są) tak, że całość albo je
dność rzeczy nie jest bynajmniej wewnętrzną lub prawdziwą, 
tylko mniej lub więcej zewnętrzną i przychodzi do skutku 
przez warunkowe, mniej lub więcej jednostronne połączenie 
części ze sobą, lub też przez podporę zewnętrzną albo zewnę
trzne ujęcie w całość (Einklammerung)« (str. 431).

Natomiast kształt, forma zewnętrzna tego, co ciałem zwy
kliśmy nazywać, zawdzięcza swe powstanie dwom czynnikom; 
jeden z nich polega na wymianie działania między siłami ja
kiejś masy materyalnej, i na stopniowem przenikaniu się sił 
przy działaniu na otaczające środowisko; drugi czynnik obej
muje odosobnione działania innych jeszcze energii na ciała 
sąsiednie (str. 435).

W  końcu miejsce i część są blizko spokrewnionemi po
jęciami, bo gdy powiadamy, że jakiś dom jest w  tem a tem 
miejscu miasta, chcemy to oznaczyć, że jest w tej a tej części 
miasta. Stąd wniosek, że miejsce jest ugrupowaniem sił w od
niesieniu do otoczenia (str. 433). Odpowiednio do tych trzech 
czynników w wyobrażeniu czegoś przestrzennego daje von 
Seeland taką definicyę przestrzeni: »Der Raum ist Totalbe
griff für diejenige Grundeigenschaft des Seienden, derzufolge 
die Theile eines stofflichen Ganzen gleichzeitig gesondert wir
ken (Ausdehnung), obwohl neben dem Gesondertwirken stets 
auch mannigfaltige Wechselwirkungen und Durchdringungen 
gewisser Theilkräfte bestehen, wodurch die Differenzen von 
»Ort« und »Gestalt« bedingt werden, mithin der Begriff der 
Ausdehnung stets ein relativer bleibt« (str. 437).

Aby w krótkości powiedzieć, co mamy sądzić o hypotezie 
Seelanda, wystarczy zwrócić uwagę na to, że opiera się ona 
cała na dynamistycznem pojęciu istoty ciała, a więc tem sa
m em ma te braki, które są właściwe każdemu dynamizmowi. 
Prócz tego w widoczny sposób utożsamia Seeland przestrzeń 
rzeczywistą z rozciągłością ciał, co, jak zaraz zobaczymy, jest 
niedopuszczalne.
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§. 66. Pogląd realizmu umiarkowanego na istotę przestrzeni.

Z dotychczasowych uw ag wynika, że przestrzeń nie jest 
ani jestestwem sui generis, ani też nie istnieje tylko w naszem 
pojęciu. Czemże tedy jest przestrzeń: Rozciągłością ciał w trzech 
kierunkach, odpowiada Kartezyusz. Rozciągłość a przestrzeń, 
którą dane ciało zajmuje, nie różnią się rzeczowo, tylko logi
cznie, czyli sposobem, w  jaki na jedną i drugą się zapatruje
my. Rozciągłość bowiem ciała, jako indywidualna, ulegać musi 
zmianom, którym z istoty swej ciała są podległe, a tymczasem 
rozciągłość, pojmowana jako przestrzeń, jest pojęciem rodzajo- 
wem i jako taka jest niezmienną mimo zmian zachodzących 
w ciałach, które ją wypełniają, przynajmniej tak długo, póki 
zachowuje tę samą wielkość i kształt, oraz położenie między 
otaczającemi ją ciałami. Istota więc ciała a przestrzeni, która 
m u odpowiada, różnią się między sobą zupełnie tak samo, jak 
się różni rodzaj lub gatunek od natury indywidualnej. W sku
tek tego próżnia jest w  sobie niemożliwa, gdyż zawierałaby 
w sobie rozciągłość, a rozciągłość stanowi istotę ciałał).

Balm es2) doszedł do tych samych wyników, co i Karte
zyusz. Przestrzeń taka, jak ją zazwyczaj pojmujemy, jest oder- 
wanem  i uogólnionem pojęciem rozciągłości, zaś przestrzeń 
rzeczywista schodzi się najzupełniej z konkretną rozciągłością 
ciała, wskutek czego i próżnia jest niemożliwa.

Gdyby wszakże na prawdę tak się rzecz miała, jak ją 
pojmują Kartezyusz i Balmes, musielibyśmy określenia, prze
strzeni właściwe, stosować i do rozciągłości. Tak jednak nie 
jest, bo właśnie przestrzeń jest tem, w czem się znajduje roz
ciągłe ciało i nie ciało ogranicza przestrzeń, lecz odwrotnie 
przestrzeń ogranicza ciało. Przytem ciało w ruchu zabierałoby 
ze sobą swe miejsca; a w końcu w to samo miejsce nie mo- 
żnaby wstawiać różnych c ia ł3).

*) Por. Des C a r t e s :  Princ. ph.il. II. 15—20.
’) B a l m e s :  dz. w. prz. t. II ks. III str. 54 nastp.
8) Obszerniejszą krytykę tej opinii znaleść można u N y s a ;  L a no

tion d ’espace str. 230 nastp.
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I scholastycy idąc za Arystotelesem obierali rzeczywistą 
rozciągłość ciał za punkt wyjścia przy badaniu istoty prze
strzeni, lecz umieli się ustrzedz błędu, który popełniają inni, 
utożsamiając przestrzeń z rozciągłością ciał. Ponieważ głów
nych myśli ich umiarkowano-realistycznemu poglądowi na na
turę przestrzeni dostarczył Arystoteles, przeto koniecznie m u
simy je poznać.

Przedewszystkiem rozprawia się ArystotelesŁ) z fałszy- 
wemi opiniami co do miejsca ( t o t o ; ) ,  bo konkretna przestrzeń, 
jaką dane ciało zajmuje, jest miejscem tegoż ciała. Otóż miejsce, 
mimo że posiada trzy wymiary (pjxo; xxi x>,xto; /.od [iźfioc), nie 
jest jednak ciałem, bo inaczej należałoby utrzymywać, że dwa 
ciała się przenikają. Lecz nie istnieje ono także po za ciałem. 
Skoro bowiem jedno i to samo miejsce jest miejscem całego 
ciała, jak i powierzchni jego, jego linii i innych granic (zepźrw), 
zatem ponieważ miejscem punktu jest sam punkt, wynikałoby, 
że miejscem ciała będą jego granice (wspara). W  takim wszakże 
razie należałoby utrzymywać, że miejsce jest albo jakimś pier
wiastkiem, albo też, że się składa z pierwiastków już to ciele
snych, już też idealnych. Atoli ani pierwsze, ani drugie przy
puszczenie nie jest możliwe; pierwsze dla tego, że wówczas 
miejsce byłoby ciałem, a co dopiero wykazano, że takie mnie
manie jest niemożliwe; drugie zaś dla tego, że miejsce ma 
wymiary, a tymczasem z idealnych punktów nie może po
wstać realna wielkość. Miejsce zatem nie może być złożone 
z pierwiastków, ani materyalnych, ani idealnych.

I to nie ulega wątpliwości, że miejsce nie jest jakąś przy
czyną, nie działa bowiem ani jako przyczyna materyalna, ani 
jako formalna, ani jako cel lub bodziec.

Lecz jeżeli wszystko, co jest, w miejscu być musi i z miej
scem najściślej jest związane, to czyż nie należy twierdzić, że 
miejsce jest w miejscu, jak utrzymuje Zenon, zwłaszcza, że 
gdy się ciało powiększa, powiększa się i miejsce jego?

Dla odparcia tego zarzutu Zenona Ełeaty, rozróżnia Arysto
teles podwójne miejsce: t o t o ;  x o tv ó ;  (miejsce wspólne) i t o t o ;  

wito; (miejsce szczegółowe). Wspólne miejsce jest to, w którem 
się mieszczą wszystkie ciała lub przynajmniej pewna ich grupa;

‘) Phys. A l p .  208 a 29 nastp.
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o każdym przedmiocie, w domu się znajdującym, powiadamy, 
źe jest w domu, czyli że dom jest miejscem tych a tych przed
miotów; szczegółowem zaś lub właśćiwem miejscem nazywa 
Arystoteles najbliższą granicę, obejmującą dane ciało (np. woda 
w naczyniu).

Ponieważ ciała zmieniać się mogą w miejscu, pokazuje 
się, że to ostatnie jest czemś od nich rożnem, nie jest wsze
lako ani częścią, ani stanem, ani istotą ciał.

Opisując bezpośrednio jakieś dane ciało, nie może w praw 
dzie miejsce być ani większe ani mniejsze od samegoż ciała, 
tylko będzie tak wielkie, jak i ciało; mimo to miejsce, a ciało 
je wypełniające, to dwie różne rzeczy, bo ciało w miejscu się 
porusza, a nie z miejscem.

Lecz jeżeli prawdą jest, źe miejsce opisuje ciało w niem 
się mieszczące, to wynika, że miejsce jest formą, kształtem 
ciała, spełnia ono bowiem to samo zadanie, co i forma, która 
ogranicza wielkość materyi w ciele. Również należałoby po
wiedzieć, źe miejsce jest materyą, bo to, co właśćiwem jest 
materyi ograniczonej przez formę, stosuje się także i do miej
sca, gdyż miejsce wydaje się być rozciągłością konkretną ( t ó  

ToO usyśfi-ouę), a zatem w nieskończoność podzielną, jak
materya.

Mimo wszystko błędne byłyby powyższe wnioski, powiada 
Arystoteles, a to dla trzech powodów. Po pierwsze: ani mate
rya, ani kształt nie da się oddzielić od ciała, gdy tymczasem 
miejsce jest oddzielne, skoro coraz inne rzeczy w tern samem 
miejscu znajdować się mogą. Miejsce zatem nie będzie ani 
formą, ani materyą, ani częścią, ani stanem ciała ( o ó t s  y.óp tov  
ou-s s'ię). Powtóre, podczas gdy kształt i materya razem się 
wznosi z ciałem w górę lub na dół opada, jest przeciwnie 
miejsce nieruchome i nie może nawet być inaczej; gdyby bo
wiem miejsce tkwiło w  ciele na kształt formy lub materyi, 
to wznosząc się lub opadając z ciałem na inne miejsce, musia
łoby być miejscem w miejscu, a to przypuszczenie jest wido
cznie niedorzeczne. Po trzecie, gdyby miejsce było albo mate
ryą albo formą, to w razie zajęcia przez powietrze miejsca, 
w którem przedtem była woda, dawniejsze miejsce samo zni
knąć lub też zmianie ulegnąćby musiało, a to sprzeciwia się 
stanowczo naturze miejsca. Dochodzi wreszcie Arystoteles

rcin.org.pl



-  425 —

w polemice z Zenonem do wniosku, źe miejsce nie może być 
w miejscu, bo jest ono tylko przymiotem (%oc&oę) materyi, po
wierzchnią, która ogranicza ciało. Toruje sobie następnie Ary
stoteles drogę do definicyi miejsca przez wciągnięcie pojęcia 
ru c h u 1). Ruch może być dwojaki, albo: cpopa, ruch lokalny, 
a polegający na przenoszeniu się ciała z jednego miejsca na 
inne, albo «3'7)cię za! <p{K«ę, gdy ciało nie zmieniając położenia, 
zwiększa lub zmniejsza swą objętość. Ponieważ tedy tótto; 
icho; (miejsce szczegółowe) nie jest ani mniejsze ani większe, 
aniżeli ciało je wypełniające, przeto powiedzieć należy, że 
miejsce jest granicą ciała obejmującego, bo jeżeli ciało jakieś 
znajduje się w powietrzu, będzie w  niem jako w swojem 
miejscu przez to, że ostatnie cząsteczki powietrza będą owe 
ciało obejmować i opisywać ( t ó  inyaTov za! 7usptsyov ev t w  asp t).

A jednak miejsce nie jest jakąś ciągłą częścią rzeczy, lecz 
czemś od rzeczy rożnem i z nią się stykającem tak, iż będzie 
tak wielkie, jak rozległość rzeczy (tó  §ia<TTi)u.a). W prowadziwszy 
nowe to pojęcie, zapytuje się Arystoteles, które z 4-ech pojęć: 
materya, forma, rozległość i granice (itóp a r a )  mają być przypi
sane miejscu. Ze miejsce nie jest ani materyą, ani formą, to 
już wykazał poprzednio.

Ale niemniej nie można zwać miejscem odległości między 
punktami granicznymi ciała (SiacTijpia tó y.erzĘb t <3v £«yaTwv), bo 
pomijając już to, że taka odległość próżna nie istnieje, wyni
kałoby, że musiałaby w jednem i tem samem miejscu być nie
określona liczba miejsc stosownie do liczby zmieniających miejsce 
rzeczy, gdyż każda część musiałaby, podobnie jak całość, swoje 
miejsce posiadać.

Ale w  rzeczywistości, gdy rzecz jakaś zmienia miejsce, 
nie części szukają nowego miejsca, lecz naczynie zmienia miejsce 
lub też powierzchnia otaczająca naczynie, a która będzie Gzę- 
ścią miejsca wspólnego.

Jeżeli tedy miejsce nie jest ani zewnętrznym kształtem 
ciała, ani odległością próżną, ani materyą, pozostaje czwarte 
przypuszczenie, że miejsce jest granicą obejmującego ciała (x śp a ;

1) P h y s . A 4  p. 211 a. 12. o z i  oby. av s^ ts Ito  ó tó~oc, e? u.7] */.ivr]ai; 
r) xoc?a z ó tz o v.
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t o o  - S i t i y o v T o ;  c w u a - r o ; ) .  To jednak określenie miejsca jeszcze 
nie jest dostateczne. Utrudnia zaś zrozumienie natury miejsca 
niemało ta okoliczność, że powietrze wydaje się być nieciele- 
snem, próżnią, przez co nie tylko kształt zewnętrzny wydaje 
się być miejscem, ale i sama odległość między krańcowymi 
punktami tj. rozległość próżna. Trzeba wobec tego oznaczyć, 
która to granica stanowi miejsce jakiejś rzeczy. Gdy naczynie 
wraz z jego zawartością przenosimy gdzieindziej, pozostaje 
miejsce, gdzie owo naczynie stało, nieruchomem, podobnie jak 
nie zmienia swego miejsca rzeka lub ocean, po którym płynie 
okręt, wciąż zmieniający swe miejsce. W  tym przykładzie miej
scem dla podróżnego nie będzie okręt, lecz rzeka, po której 
łódź płynie. Zatem nie jakakolwiek granica tworzy miejsce, 
lecz granica bezpośrednia i nieruchoma. Można tedy określić 
miejsce, j a k o  p i e r w s z ą  tj. b e z p o ś r e d n i ą  g r a n i c ę  n i e 
r u c h o m ą  ze  s t r o n y  c i a ł a  o b e j m u j ą c e g o  ( m o t s  t o  t o u  
Tk S p tś y o w o ę  —¿ p a c  ax ivv jT O v  ~ : w t o v , t o u t ’ s o w  ó tótco ; .  Phys. A. 4. p. 
212. a 15).

Przeciwko tej definicyi miejsca można podnieść zarzut, że 
wobec faktu, iż ciała wciąż mogą zmieniać swoje położenia 
względem siebie, nie może być mowy o jakiejś stałości granic 
ciała obejmującego względem opisanego, ograniczonego. Gdy 
ciało przeniesie się na inne miejsce, ma znowu granicę, która 
je obejmuje, a tę granicę stanowi zupełnie inna częś^powde- 
trza. Lecz jak z powyższego przedstawienia rzeczy wynika, 
nie chodziło Arystotelesowi o materyalną jakąś granicę, tylko 
miał na myśli ową idealną granicę, która zostaje, chociaż ciało 
porzuci swe pierwotne miejsce. W  tem znaczeniu mówi astro
nom o miejscu, które zajmowało jakieś ciało niebieskie i po
trafi to miejsce ściśle oznaczyć we wszystkich rozmiarach swo
ich, ponieważ położenie miejsca do innych, przynajmniej wzglę
dnie stałych punktów w przestrzeni, nie zmienia się, choć 
dawno już niema przedmiotu, który miejsce zajmował.

Powiadamy: przynajmniej względnie stałych punktów, bo 
wiadomo, że i słońce nie stoi w miejscu, ale z szaloną chyżością, 
bo 8 kilometrów na sekundę, posuwa się w nieznaną dal, ku 
jakiemuś słońcu centralnemu, za które niektórzy astronomowie 
poczytują gwiazdę, zwaną x Oriona, inni a  Herkulesa. Tem sa
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mem atoli i reszta ciał, należących do naszego systemu słone
c z n e g o ,  n i e  p o z o s t a j e  n i e w z r u s z o n a  n a  j e d n e m  i  t e m  samem 
miejscu. Takimi zaś względnymi punktami mogą być dla ziemi 
równik, obydwa bieguny; dla astronomii bieguny osi świata 
i t. p . Z tych powodów nawet geocentryczny pogląd Arystote
lesa na wszechświat w  niczem nie przynosi uszczerbku jego 
definicyi miejsca.

W  jakimże stosunku pozostaje miejsce do przestrzeni ? 
Podług Arystotelesa taka istnieje różnica między miejscem 
a przestrzenią, że co miejsce wyraża konkretnym sposobem, to 
przestrzeń wyraża oderwanie, gdyż miejsce zewnętrzne a prze
strzeń konkretna nie różnią się rzeczowo.

Musimy tu jednak dla uniknięcia nieporozumień wyróżnić 
przestrzeń wyobrażoną (spatium imaginarium) od przestrzeni 
rzeczywistej (spatium concretum) i przestrzeni abstrakcyjnie 
pojmowanej.

Czemźe jest przestrzeń wyobrażona? Każde ciało jest 
i musi być rozciągłe, a rozciągłość należy do tych przypa
dłości w ciałach, które możemy dostrzegać zapomocą zmy
słów. I tego również dowodzić nie potrzebujemy, że możemy 
w rzeczach rozciągłych uwzględnić tylko samą rozciągłość, 
a pominąć wszystkie inne znamiona indywidualne przedmiotów. 
Ponieważ widzę, że jedne rzeczy są większe, inne mniejsze, 
przeto mogę rozszerzać dowolnie granice wyobrażonej rozcią
głości. Ponieważ dalej spostrzegam, że rzeczy zmieniają co 
chwila swe położenia, czyli swe miejsca, przeto rozciągłość 
przedstawia się mi nie tylko jako to, co w ciele i z ciałem 
istnieje, ale zarazem jako coś, co obejmuje sobą ciała lub przy
najmniej obejmować może. W raz  z rzeczami spostrzegam nie 
tylko ich konkretną rozciągłość, lecz równocześnie i to, że są 
tu lub tam, i że między ciałami istnieją pozorne próżnie, w które 
od czasu do czasu bywają wstawiane różne przedmioty. W yo
braźnia rozszerza granice owych próżni i w ten sposób tworzy 
się w nas obraz bezgranicznej próżni, rodzaj olbrzymiego i prze
źroczystego naczynia, w którem rozmaicie można układać ciała. 
Taką właśnie przestrzeń zwiemy przestrzenią wyobrażoną (sp. 
imaginarium); jak już wykazaliśmy poprzednio, taka przestrzeń 
nie istnieje przedmiotowo. Nie naszą zaś rzeczą rozstrzygać,
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o ile geometrya posługują się tą właśnie przestrzenią jako w y
tworem w yobraźn i*).

Inaczej ma się rzecz z przestrzenią rzeczywistą. P rze
strzeń rzeczywista domaga się rzeczywistej rozciągłości, a tem 
samem rzeczywiście rozciągłych ciał i wymierności w7 trzech 
kierunkach; taka więc przestrzeń musi być różną od przestrzeni 
wyobrażonej. Nie może też ona być jakąś rzeczywistą pró
żnią, lecz czemś rzeczywistem, czemś, co nie jest od ciał zu
pełnie oddzielone, gdyż dopiero współistnienie ciał umożliwia 
wymiary przestrzenne. Nie należy przy tem zapominać, że 
współistnienie ciał nie jest przyczyną sprawczą przestrzeni, jak 
chciał Leibniz, bo nawet z istnieniem jednego tylko ciała już 
mamy daną przestrzeń, a powtóre samo współistnienie wcale 
nie wyraża odległości między ciałami, a ta stanowi cechę cha
rakterystyczną przestrzeni rzeczywistej. Lecz nie można też 
identyfikować przestrzeni z rozciągłością jako taką, gdyż roz
ciągłość wyraża to tylko, źe cząstki jakiejś całości są wyró
żnione, są jedna obok drugiej, a przestrzeń dodaje do pojęcia 
rozciągłości jeszcze coś innego, to mianowicie, że można wy
mierzać odległości między częściami ciała rozciągłego. Nie mie
libyśmy pojęcia, jak wielka istnieje przestrzeń między niebem 
a ziemią, lub między Wiedniem a Krakowem, gdybyśmy zapo- 
mocą odpowiedniej jednostki mierniczej nie umieli obliczyć 
odległości między niemi. W  rzeczywistości zaś każda taka 
odległość między ciałami dwoma lub częściami ciał jest ogra
niczona przez ciała rozciągłe lub przynajmniej przez części 
ciał rozciągłych, wskutek czego przestrzeń konkretna przedsta
wia się nam jako wielkość, posiadająca trzy wymiary. Prze
strzeń tedy konkretna jest m g ra n c ie  rzeczy id e n ty c zn a  z w y 
m ia r a m i , o b e jm u ją c y m i d a n e  ciało  lub z odległością, j a k a  się  
zn a jd u je  m ięd zy  częściam i o b e jm u jące j d a n e  ciało p o w ierz
c h n i s).

Na , pytanie, dlaczego przestrzeń trzy tylko posiada wy
miary, ani mniej, ani więcej, odpowiedzieć należy, że ta oko
liczność wynika z istoty ciała. Ponieważ przestrzeń obejmuje

’) Por. Ti 1. P e s c h :  Welträtlisel. I Bd. str. 627 nast.
N y s : L a  notion d’espace, str. 91 nast.

2) Por. S c h n e i d ,  dz. w. prz. str. 67.

rcin.org.pl



429  —

ciało, a ciała nie stanowią ani powierzchnia, mająca dwa wy
miary, ani linie, posiadające jeden tylko wymiar, lecz materya 
rozciągła w trzech kierunkach, przeto i przestrzeń nie może 
posiadać ani więcej, ani mniej wymiarów, tylko także trzy. 
Dlaczego zaś ciało właśnie trzy wymiary posiada, na to nie ma 
innej odpowiedzi, jak tylko ta, że taka jest istota ciała 1).

W  przestrzeni tedy konkretnej łatwo wyróżnić dwa czyn
niki: formalny i materyalny; formalnym jest relacya odległości 
czyli owa pojemność, owa względna próżnia między ograni- 
czającemi ciałami powstająca; czynnikiem zaś materyalnym są 
powierzchnie ciał, które przez swój układ tworzą ową pojem
ność. Teraz możemy zrozumieć, dlaczego Arystoteles rozpo
czął swe poszukiwania o naturze przestrzeni od pytania, co to 
jest miejsce zewnętrzne. Przestrzeń bowiem konkretna a miejsce 
zewnętrzne nie różnią się rzeczowo, tylko sposobem, w  jaki 
wyszczególniamy cechę główną w jednym i drugim wypadku.

Podczas gdy relacye odległości stanowią główne znamię 
pojęcia przestrzeni, przeciwnie przy miejscu zewnętrznem głó
wną cechą są konkretne granice, obejmujące dane ciało, czyli 
powierzchnie ograniczające. Ze zaś każdy przedział ograniczony 
lub pojemność supponuje granice rzeczywiste, a nawzajem każdy 
system rzeczywistych granic ubocznie zawiera istnienie okre
ślonego przedziału, zatem przestrzeń konkretna a miejsce ze
wnętrzne nie różnią się rzeczow o8).

Ponieważ zaś taka przestrzeń konkretna zawsze istnieje 
razem z ciałem, więc nie może być nieskończoną, bo czemźeby 
była przestrzeń nieskończona? Granicą, obejmującą ciało nie
skończone. Ale ciało nieskończone jest tylko wytworem naszej 
wyobraźni, a stąd tak zwana przestrzeń nieskończona czyli bez
względna (vacuum infinitum) jest także produktem wyobraźni, 
lub jak mówi św. Augustyn: spatiosum n ih il3).

W  końcu od przestrzeni wyobrażonej i konkretnej wyró

') Por. Dr C o n s t a n t i n  G u t b e r l e t :  Die neue Raumtheorie. Mainz 
1882, str. 92 nast.

2) Por. N y s :  L a  notion d’espace, str. 65.
s) S. A u g u s t '  De civit. Dei, 1. XI. cap. 5. »Tam non esse cogitan-

dum de infinitis temporum spatiis ante mundum, quam  nec de intînitis
locorum.
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żnić należy przestrzeń idealną. Pod wpływem spostrzeżeń zmy
słowych wyobraźnia przedstawia nam konkretne i szczegółowe 
przedmioty, pojemności między ciałami lub ich częściami; równo
cześnie umysł przez abstrakcyę pomija szczegółowe wymiary 
owych przedziałów między ciałami, jakoteż charaktery indywi
dualne ciał, które ograniczają owe przedziały, owe pojemności, 
a zwraca swą uwagę na tę tylko cechę, że są możliwe ciała 
rozciągłe i wzajemne ich ograniczenia oraz stąd wynikające 
przedziały.

P rzestrzeń  ted y  id e a ln a , jak powiada Gutberlet, je s t  m o
żliw ością  c ia ł w ra z  z ich  rozciąg łością  i  u m ie jsc o w ie n ie m J), a osta
tecznego fundamentu ontologicznego dla tejże możliwości ra
dzą scholastycy szukać w  niezmierzoności Boga, której prze
strzeń jest słabem odbiciem 2).

§. 67. Kategorya: „gdzie ?“. Próżnia.

Scholastycy w niejednym punkcie pogłębili naukę Stagi- 
ryty. Stało się to także i co do nauki o miejscu. Arystoteles 
uwzględnił przedewszystkiem miejsce zewnętrzne. Tymczasem 
zaprzeczyć się nie da, że ciało, które się z jednego miejsca na 
inne przenosi, nie tylko znajduje na tem miejscu granice, lecz 
także sobą owe granice wypełnia. Przez uzyskanie nowego 
miejsca, wchodzi ono w relacyę nową do innych ciał, znajdu
jących się w  pobliżu. Ta relacya jest bezwątpienia czemś rze- 
czywistem, trwającem, póki ciało przebywa na miejscu nowem, 
a ustającem, gdy porzuca swoje miejsce. Każda zaś relacya 
rzeczywista musi mieć rzeczywistą podstawę. Stąd powstaje 
potrzeba rozważenia, czem jest miejsce w  samem ciele. Rze
czywiście bowiem z dwóch punktów zapatrywać się można na 
miejsce wypełnione: z zewnątrz i z wewnątrz.

Z zewnątrz widziane przedstawia się miejsce wypełnione 
przez jakieś ciało jako granica, przylegająca bezpośrednio do 
jego powierzchni. Granica ta tworzy się przez najbliższe czą
stki otaczającego powietrza, wody lub eteru; jest ona, przy

'») Por. Dr C o n s t .  G u t b e r i e t :  Allgemeine Metaphysik, j. w. str. 198.
2) Por. P e s c h :  Welträthsel. I. Bd. j. w. str. 631.
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najmniej dla myśli stała, bo atomy, tę granicę tworzące, wciąż 
w rzeczywistości się zmieniają.

Z wewnątrz widziane przedstawia się miejsce cokolwiek 
odmiennie. Będzie to rozciągłość ciała, które sobą dane miejsce 
wypełnia. To miejsce przezwali scholastycy miejscem wewnę- 
trznem albo także: ubi intrinsecum. Miejsce zewnętrzne mamy 
na myśli, gdy mierzymy przestrzeń, w której chcemy jakieś 
ciało umieścić, zaś przy zmniejszaniu lub zwiększaniu obję
tości jakiegoś ciała mamy do czynienia z miejscem wewnętrznem. 
Chodzi obecnie o to, które z dwóch tych miejsc jest ważniejsze, 
rozstrzygające dla powstania osobnej przypadłości: »gdzie?« 
Nys *) idąc za Suarezem, tworzy z miejsca wewnętrznego oso
bną przypadłość ciał, opierając się na tem, że żadne ciało nie 
mogłoby być oznaczone relatywnie czyli zapomocą miejsca ze
wnętrznego, gdyby nie posiadało miejsca wewnętrznego; prze
ciwnie Schneid 2) idąc za św. Tomaszem i wielu innymi scho
lastykami czyni miejsce zewnętrzne kategoryą: »gdzie?« Mo
żliwa jest atoli zgoda między relatywistycznem zapatrywaniem 
Schneida a realistycznem Nysa, gdyż spór powstał tylko wsku
tek tego, że obie strony z odmiennych punktów widzenia za
patrują się na kwestyę sporną. Schneidowi chodzi o to, czy 
kategorya: »gdzie« powstaje przez samo tylko wypełnienie ja 
kiejś przestrzeni rozciągłem ciałem, czy też czynnikiem for
malnym ubicationis ma być stosunek danego ciała do innych 
ciał w pobliżu; zaś Nys pyta się o to, czy miejsce wewnętrzne 
powstaje dopiero pod wpływem granic zewnętrznych, czy też 
pod wpływem samej tylko rozciągłości, ciału jakiemuś właści
wej. Otóż ani Schneid nie może zaprzeczyć, że miejsce we
w nętrzne nie zależy od samych tylko granic zewnętrznych, 
gdyż to samo miejsce może być zajęte przez ciało, posiadające 
mniejszą objętość; ale też i Nys nie może nie zgodzić się na 
to, że gdy chodzi o wskazanie, gdzie jakieś ciało się znajduje 
tam tylko przez wskazanie ciał otaczających czyli przez uwzglę
dnienie granic przez nie utworzonych wskazać można miejsce

*) Por. N y s :  L a  notion d’espace j. w. str. 32 nast. S u a r e z :  Met. 
disp. 51 sect. I nast.

’) S c h n e i d  dz. w. prz. str. 97 nast.
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ciała, a nie przez uwzględnienie czynników przedmiotowych 
miejsca wewnętrznego.

Bez porównania ważniejszy jest spór o to się toczący, 
czy jest możliwa próżnia. Dla wyjaśnienia sporu nadmienić 
należy, iż próżnię pojmować można dw ojako : albo bez
względnie, albo względnie. Próżnia bezwzględna lub ujemna 
(vacuum negativum) byłaby yvtedy, gdyby ani jednego ciała 
nie było na świecie; pytanie więc, czy możliwą jest taka pró
żnia, wychodzi na jedno z pytaniem, czy możliwą jest rzeczą, 
iżby wcale nie istniały substancye cielesne. Nie potrzeba do
dawać, że tylko materyaliści i panteiści mogą dać odpowiedź 
przeczącą, gdyż rozum nie widzi żadnej konieczności w  tern, 
iżby istniał świat, wypełniony substancyami materyalnemi.

Inaczej ma się sprawa z próżnią względną, zwaną także 
próżnią dodatnią, pozbawną (vacuum privativum). Taka próżnia 
jest matematyczną powierzchnią ciała, którą sobie atoli wyo
brażamy bez ciała; krótko: jest to przestrzeń pewna niewypeł
niona ciałem, ale mogąca być przez ciało wypełnioną Ł). Pyta
nie co do możliwości takiej próżni odnieść można albo do po
rządku fizycznego, albo do metafizycznego.

Co do porządku fizycznego, czyli na pytanie, czy w obe
cnie istniejącym świecie są jakieś miejsca próżne, panuje z ma
łymi wyjątkami zgodne przekonanie, źe faktycznie niemasz 
miejsc próżnych we wszechświecie. Jako na dodatnią podstawę 
tego przekonania można wskazać naturę światła. Skoro pro
mienie światła powstają pod wpływem poprzecznych drgań fal 
eterycznych, musi być eter wszędzie, gdzie dochodzą promie
nie światła. Jeżeli więc prawdziwą jest teorya undulacyjna 
światła, a wiadomo, że zjawiska polaryzacyi, interferencyi itd. 
stanowczo za tą teoryą przemawiają, musi także być prawdą, 
że przestrzeń między ziemią a gwiazdami wszędzie jest wy
pełniona eterem, czy inną jakąś subtelną, elastyczną a ciągłą 
materyą. Na ziemi znów jest prócz eteru i powietrze wszędzie 
się wciskające; dotąd nie zdołano tak wypróżnić żadnego na
czynia, aby w niem bezwzględnie nie było powietrza.

') S. Th o m. :  »Ad rationem vacui non sufficit »in quo nihil est«, sed 
requiritur, quod sit spatium  capax corporis, in quo non sit corpus« (I qu. 
46. ar. I. ad 4).
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Niemniej fakt, że niemasz ciała w wszechświecie, któreby 
nie ulegało sile ciężkości, domaga się tego, iżby nie było próżni 
we wszechświecie: »Jakakolwiek będzie natura tej tajemniczej 
siły, powiada Nys (1. c. str. 148), zawsze będzie prawdą, źe ona 
jest, i że musi się znajdować tam także, gdzie się rozwija jej 
działalność. Rozpostarta na najmniejsze cząsteczki tej niezmie
rzonej pojemności, znajduje się ona złączona z podmiotem ma- 
teryalnym rozciągłym, który jej służy za podmiot tkwienia. 
Jakżeż możnaby rzeczywiście pojąć, iż siła ciała może się roz
ciągać przez przestrzeń i to bez ustawicznego podtrzymywa
nia jej przez substancyę, której jest tylko przypadłościowym 
objawem ?«

Przeciwnikami maksymy: natura horret vacuum, często 
spotwarzanej a niesłusznie, są atomiści; zdaje im się bowiem, 
że bez przyjęcia próżni nie może być mowy o ruchu atomów. 
Dla tego samego powodu uznaje neoscholastyk Gutberlet za 
konieczne istnienie próżni. »Auch wäre ohne leeren Raum, 
pisze on l), keine Bewegung möglich, denn die Bewegung eines 
Körpers kann nur durch Eindringen in einen von einem anderen 
Körper nicht occupirten Raum stattlinden«. Spełnia się jednakże 
i w tym przypadku przysłowie: incidit in Scyllam, qui vult vi
tare Charybdim. Jeżeli bowiem atomy mają być odgrodzone 
choćby mikroskopijnie maleńkiemi próżniami, zjawia się natych
miast actio in distans, którą filozofia poczytuje za niemożliwą.

Tej trudności unika się, jeżeli w miejsce niezmiennych co 
do swej rozciągłości atomów w myśl starych i wielu nowszych 
atomistów, przyjmie się atomy, które zmieniać mogą swą obję
tość. Wszak rozciągłość nie stanowi istoty ciała, tylko jest jego 
przypadłością, która pod wpływem czynników czy to zewnętrz
nych, czy też wewnętrznych raz może być większą, raz 
mniejszą. Wogóle powiedzieć trzeba, że zjawiska ściśliwości 
i rozciągliwości ciał daleko łatwiej wyjaśnić, przyjąwszy hy- 
potezę, że istnieją elastyczne atomy, aniżeli przyjmując, że 
istnieją bezwzględnie twarde, niezmienne co do objętości atomy.

Co się w końcu tyczy samej możliwości próżni, znamy już 
racye, cfla których Kartezyusz i Balmes przeczą tej możliwości.

') Por. G u t b e r l e t :  Allgemeine M etaphysik), w. str. 206.
X. G abry l: M etafizyka ogólna 28
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Kartezyuszowi zdawało się Ł), iż z chwilą, w której zdołanoby 
całkowicie wypróżnić przestrzeń między ścianami jakiegoś na
czynia, ściany te musiałyby upaść jedna na drugą. W  podobny 
sposób wyraża się neotomista F a rg e s : »Gdyby Bóg, są jego 
słowa 2), unicestwił wszelką relacyę przedmiotową i konkretną 
między Paryżem a Lugdunem, albo między dwoma planetami, 
musiałoby się to zdarzyć, iż Bóg znosząc ich rozdział, zbliżyłby 
je aż do zetknięcia, albo, nowa hypoteza — te dwa małe śwuaty 
stałyby się niezależne, jeden zniknąłby z przestrzeni drugiego, 
i Bóg mógłby między nie powsuwać przez nowe stworzenia 
najdowolniejsze odległości«.

Leibniz nie był w zasadzie 3) przeciwny możliwości próżni, 
ale nie mógł pojąć, jak taką możliwość dałoby się pogodzić 
z przekonaniem, że świat nasz jest ze wszystkich możliwych 
światów najlepszym. Bóg nie mógł pozostawić próżni w świę
cie, bo przez to byłby świat pozbawiony doskonałości, polega
jącej na nieprzerwanej ciągłości jego masy.

Nie tu wszakże miejsce rozwodzić się nad fałszywością 
leibnizowego optymizmu; możemy tylko podnieść tę okolicz
ność, iż taki optymizm nie zgadzałby się z wolną wolą Boga, 
a przy tem i doświadczenie nas uczy, że obecny świat wcale 
nie jest najlepszym. Z odrzuceniem zaś tej przesłanki upaść 
musi i wniosek, który Leibniz z niej wyprowadził.

Mylą się także Kartezyusz i Farges, mniemając, jakoby 
dwą ciała, nie przegrodzone wypełnioną przestrzenią, musiały 
się stykać, albo jakoby między nie wsuwać było można do
wolne odległości. Bezwątpienia, ściany naczynia pod wpływem 
siły ciężkości dążyłyby do zetknięcia się, ale wystarczy prze
ciwstawić sile ciężkości odpowiednią spoistość cząstek materyi, 
z której jest zrobione naczynie, a wtenczas nie widać racyi, 
dlaczegoby ściany naczynia musiały się zetknąć i dlaczegoby 
zawarta między niemi pojemność nie mogła być próżnią. Dzi
wić się też należy, jak mógł Farges wpaść na przypuszczenie 
iż w razie niewypełnienia ciałami przestrzeni między Paryżem

’) l'or. C a r t e  si  us :  Princip. Philosophiae p. I. n. 18.
2) Por. A l b e r t  F a r g e s  8. S.: L'idée du continu dans l’espace et le 

temps. Paris 1892, sir. 235.
3) Por. L e i b n i z :  Nouveaux essais sur l’entend. Liv. II c. 13 a 17.
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a Lugdynem, dwa te miasta musiałyby się zbliżyć do siebie. 
Prawdopodobnie domysł powyższy stąd wyniknął, źe żadnem 
ciałem nie wypełniona przestrzeń jest nicością, a ta nie może 
być przegrodą między ciałami. Na to wszakże trzeba odpo
wiedzieć, źe podstawą miejsca zewnętrznego jest miejsce we
wnętrzne, które każde ciało zachowuje tak długo, póki siła ja
kaś, większa od siły bezwładności ciała, nie wyruszy go z zaj
mowanego miejsca i nie posunie w inne otoczenie. Jak długo 
więc dwa ciała tak są położone, źe się nie stykają bezpośre
dnio, to nie widać racyi, dlaczegoby się miały zetknąć w razie, 
gdyby się udało położone między niemi miejsce całkowicie wy
próżnić. Przypuśćmy teraz, źe ten nie wypełniony niczem od
stęp między dwoma ciałami wynosi np. 2 milimetry, to jakimźe 
prawem może Farges utrzymywać, źe w tej 2-milimetrowej 
próżni mógłby Bóg rozmieszczać dowolne odległości, może na
wet całe światy? Przeciwnicy możliwości próżni nie dali, jak 
widzimy, najmniejszego dowodu na to, jakoby ich zapatrywa
nie było jedynie słuszne.

§. 68. Sposób przebywania jestestw  w przestrzeni. Przenikanie ciał 
(kompenetracya) i  bi/okacya.

Sposób przebywania w  przestrzeni jest zależnym od sto
pnia doskonałości w  bytowaniu jestestw. Ciało posiada części 
obok części, a stąd może ono przebywać w  przestrzeni tylko 
w ten sposób, że poszczególnym częściom ciała odpowiadać 
będą poszczególne części przestrzeni. Powiadamy więc o cia
łach, że są w miejscu o p i s o w o  (circumscriptive), bo każda 
cząstka ciała jest opisana, objęta odpowiednią cząstką przestrzeni.

Inaczej ma się rzecz ze substancyami niemateryalnemi 
i niezłożonemi. Jestestwa bowiem takie nie posiadają rozcią
głych części obok części, a więc muszą być całe w  całej przez 
się zajętej przestrzeni i całe w każdej cząstce tejże przestrzeni. 
Tego więc rodzaju jestestw nie opisuje już przestrzeń, a tylko 
w tern znaczeniu możnaby mówić o opisywaniu ich przez prze
strzeń, że jestestwo zajmuje wielką lub mniejszą część całej 
przestrzeni przez swe działanie w tejże części. Ten rodzaj prze
bywania w przestrzeni, właściwy skończonym duchom szcze-

28*

rcin.org.pl



— 436 —

rym oraz ludzkiej duszy, zwie się o k r e ś l o n y m  (definitive), 
gdyż sfera działania jestestwa skończonego, choćby duchowego, 
nie może być nieskończona. Dr Gutberlet dowodzi w swej Me
tafizyce (str. 210), iż niema żadnej sprzeczności w  przypuszcze
niu, że ciało może być określnie w miejscu mimo, iż do natury 
jego należy, aby było w miejscu opisowo.

Takie zapatrywanie w  jednym tylko wypadku byłoby praw
dziwe, mianowicie, jeżeli na istotę ciał zapatrywać się bę
dziemy tak, jak dynamiści. Lecz należałoby w takim razie do
wieść, że mimo braku rozciągłości w częściach składowych 
ciała powstać może całość rozciągła. Jak długo zaś ciało poj
mować będziemy jako jestestwo złożone z materyalnych czą
stek rozciągłych, jedna obok drugiej ułożonych, tak długo nie 
może być mowy o tern, jakoby ciało mogło określnie przeby
wać w miejscu.

Ze określne przebywanie w przestrzeni, a które również 
wirtualnem się zowie, jest doskonałością, dowodzić nie potrzeba. 
Tern samem atoli nic nie stoi na przeszkodzie, iżby i Bogu 
ten sposób przebywania w przestrzeni był przypisany. Ze 
względu jednak na to, że i ten rodzaj bytowania w miejscu 
nie jest zupełnie czystą doskonałością, bo wyraża ograniczenie 
jestestwa na większą lub mniejszą sferę działania w  przestrzeni, 
należy Bogu przypisać daleko doskonalszy sposób bytowa
nia w miejscu. Bóg nie tylko wypełnia Swą istotą całą rze
czywistą przestrzeń, ale nadto byłby obecnym we wszystkich 
możliwych przestrzeniach, jakieby się urzeczywistnić.dały. O ile 
Bóg wypełnia całą rzeczywistą przestrzeń, czyli o ile nie masz 
miejsca, gdzieby Go nie było, zwany bywa wszechobecnym, 
a niezmierzonym, o ile byłby obecnym przy każdej nowo ma
jącej powstać przestrzeni. Dla odróżnienia tedy Bożego spo
sobu przebywania w przestrzeni od opisowego i określonego, 
nazwano Boży sposób bytowania w przestrzeni: w y p e ł n i a 
j ą c y m  (repletive v. redundanter), p r z e o b f i t y m .

Powróćmy do opisowrego przebywania w przestrzeni, bo 
w związku z tym sposobem pozostają pewne fakty religii chrze
ścijańskiej, a które zdają się być w sprzeczności z danemi me
tafizyki. Mianowicie ciało posiada części obok części; a więc 
gdzie jest jedna część ciała, tam nie jest druga. Lecz jeżeli 
z natury rozciągłości wynika, że jej części istnieją jedna obok
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drugiej, a tem samem w różnych częściach przestrzeni, to 
i ciała jako takie do tegoż prawa stosować się muszą. Stwier
dza też doświadczenie, że każde ciało posiada swe miejsce, i że 
tam, gdzie już jedno ciało się znajduje, nie może być równo
cześnie drugie ciało, chyba że zostanie przezwyciężony opór 
pierwszego i że ono będzie przesunięte na inne miejsce.

Tymczasem W iara objawiona przytacza fakty, z których 
wynika, że prawo, wedle którego każde ciało posiada osobne 
miejsce, nie jest bezwzględne, lecz że mogą dwa ciała posia
dać równocześnie zupełnie to samo miejsce, co więcej, że ta 
sama substancya może się znajdować naraz w kilku miejscach. 
Do takich faktów należy opowiadanie Ewangelii o wyjściu 
Chrystusa Pana z grobu bez odwalenia kamienia i naruszenia 
pieczęci, a co do bilokacyi wystarczy wskazać na równoczesne 
przebywanie Chrystusa Parta w niebie i na tylu ołtarzach, oraz 
na stwierdzone kanonicznymi procesami bilokacye niektórych 
świętych (n. p. św. Alfons Liguori). Cóż sądzić o tych taktach?

Co do kompenetracyi są zwolennicy dynamizmu oraz 
chrześcijańscy myśliciele (z wyjątkiem Durandusa) zgodni w tem 
przekonaniu, że fakt taki nie jest wewnętrznie niemożliwy, 
a więc wszechmoc Boża dokonać go może. Ciało bowiem każde 
ani nie z racyi swej substancyalności, ani z racyi, że jest cia
łem, tylko wyłącznie dla swej ilości i z niej wynikającej roz
ciągłości znajduje się w miejscu opisowo. Ponieważ zaś nie 
można wykazać, że ilość nie jest rzeczowo wyróżnioną przy
padłością, lecz owszem wszystko za tem właśnie rozróżnieniem 
przemawia, więc jak przy transsubstancyacyi może Bóg odłą
czyć ilość od przyrodzonej jej substancyi chleba i wina, tak po
dobnie przy kompenetracyi może zawiesić jej siłę oporu i w ten 
sposób sprawić, iżby dwa ciała równocześnie to samo zupełne 
posiadały miejsce. Na zarzut, że w takim razie mielibyśmy 
właściwie jedno ciało, odpowiedzieć należy, że kompenetracyi 
nie można brać za jedno z chemiczną syntezą, gdyż przy kom
penetracyi nie znika bynajmniej istnienie odrębne przenikają
cych się ciał, a tylko znika ich rozróżnienie co do miejsca l).

*) Por. Dr M. S c h n ę  id dz. w. prz. str. 55 nast.
Dr C. G u t b e r l e t :  Allgemeine M etahysik j. w. str. 213.
A l f o n s  L e h m e n  S. J . : Lehrbuch der Philosophie. II Bd. F reiburg in Br. 
1901, str. 55 nast.
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Natomiast co do faktów bilokacyi nawet w obozie chrze
ścijańskich myślicieli istnieje rozdwojenie, gdyż jedni (Szkot, 
Bellarmin, Suarez, Franzelin, Pesch, Van der Aa, Gutberlet, Leh- 
men i t. d.) nie widzą w tych faktach żadnej wewnętrznej 
sprzeczności, którą za to tomiści (św. Tomasz, Bonawentura, 
Henryk Gandaweński, Vasquez, Schneid, Farges) mają za nie- 
pokonalną. Dr Gutberlet zadał sobie wiele trudu, aby wykazać 
możliwość bilokacyi, atoli jego wywody nie przedstawiają do
statecznej siły dowodowej. To samo wrażenie wynosi się przy 
rozważaniu argumentacyi innych obrońców możliwości biloka
cyi (np. Lehmen). Ponieważ rozumowanie św. Tomasza jest 
o wiele silniejsze i gruntowniejsze, wolimy pójść za nim w kwe- 
styi możliwości bilokacyi. »Należy powiedzieć, pisze on (Quod- 
lib. III. a. 2), źe dla ciała być w miejscu, nie znaczy nic innego, 
jak źe ciało jest opisane i objęte przez miejsce według wymier- 
ności własnych jego wymiarów. Lecz co jest objęte przez ja
kieś miejsce, jest na ten sposób w teinże miejscu, iż nic z niego 
(z ciała) nie będzie poza owem miejscem; stąd więc powie
dzieć, źe coś jest opisowo w tern miejscu a równocześnie jest 
w  innem miejscu, znaczy stawiać sprzeczne twierdzenia«.

Mogłoby się wszelako zdawać z faktu, iż ciało Chrystusa 
Pana jest w niebie opisowo i określnie a równocześnie na tylu 
ołtarzach się znajduje, źe argumentacya św. Tomasza jest po
zbawiona siły dostatecznej. Nie trzeba jednakże zapominać, że 
ciało Chrystusa Pana jest w niebie opisowo i określnie, ale na 
ołtarzach jest ono bez swej konkretnej rozciągłości czyli per 
modum substantiae, a więc mamy tu do czynienia z dwoma 
różnymi sposobami bytowania w przestrzeni, a nie z opisowym 
tylko.

Jasno też odpiera św. Tomasz zarzut niekonsekwencyi 
rzekomo stąd wynikający, iż z jednej strony uznaje fakt korn- 
penetracyi za możliwy, a z drugiej odrzuca możliwość bilo
kacyi, mimo, źe w obydwóch razach miejsce jednakowo się za
chowuje względem ciała, które wypełnia: »Esse in pluribus 
locis, powiada on, repugnat individuo ratione eius, quod est 
esse indivisum in se; sequeretur enim, quod esset distinctum 
in situ. Sed esse cum alio corpore in eodem loco repugnat ei 
quantum ad hoc, quod est esse divisum ab alio. Ratio autem 
unius perficitur in indivisione. Sed divisio ab aliis est de conse-
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quentibus ad rationem unius. Unde quod idem corpus sit lo- 
caliter simul in diversis locis includit contradictionem, sicut quod 
homo careat ratione; sed duo corpora esse in eodem loco non 
includit contradictionem, ut ex dictis patet, et ideo non est 
simile« 1).

Sam wreszcie fakt bilokacyi wyjaśnia św. Tomasz w ten 
sposób, że w jednem miejscu znajduje się święty a na drugiem 
anioł w jego postaci, i temu wyjaśnieniu nie można nic za
rzucić.

’) In IV. dist. 44. qu. 2 ar. 2. sol. 3 ad. 4.

*

rcin.org.pl



C Z Ę Ś Ć  IV.

O p r z y c z y n a c h  b y t u .

Ustawiczne zmiany w około siebie spostrzegamy: zjawiają 
się przed nami jestestwa, którycheśmy przedtem nie widzieli 
i nie znali, znikają natomiast inne, dobrze nam znane. Powstaje 
w  nas pytanie, co jest przyczyną tych zmian? czy między temi 
przemianami istnieje jakaś nić wspólna, czy też dzieje się to 
wszystko bez celu, bez ładu, zupełnie dowolnie? Gdy uważniej 
przypatrujemy się zjawiskom (a wyraz ten bierzemy w znacze
niu najobszerniejszem), jakie się naszemu spostrzeżeniu nasu
wają, przekonywamy się, że to, co się nam wydawało jako nie- 
poddane żadnym prawom, odbywa się w rzeczywistości według 
pewnych norm stałych. Wśród rozmaitości spostrzegamy je
dność, wśród ,zmian stałość; zmieniają się jednostki, nie ulega 
zmianom typ; zmienna jest ilość tworów, lecz jednakie najo
gólniejsze ich prawa powstawania. Otóż metafizyka, która chce 
badać rzeczy z ich najwyższych przyczyn, nie może nie zająć 
się pytaniem o przyczynach powstawania nowych bytów. Na 
chlubę też Stagiryty powiedzieć trzeba, że zrozumiał donio
słość problemu i poświęcił mu więcej uwagi w  swej Metafi
zyce1), aniżeli wielu innym kwestyom metafizycznym. Wyszedłszy 
z pojęcia stawania się jako przejścia możności do rzeczywistości, 
doszedł Arystoteles do odkrycia czterech najogólniejszych przy
czyn bytu. W  każdem mianowicie jestestwie cielesnem odró-

') Por. Met. I. 3.; Phys. II. 3. i VIII. 2.
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żnić można dwie jego przyczyny: jedną, wspólną mu ze wszyst
kiemu jestestwami cielesnemi, to m a t e r y a  (T at¡); drugą, która 
sprawia, że jestestwo materyalne posiada swe cechy s p e c y f i 
c z n e  (p.opmj). Lecz żadna przemiana nie mogłaby się odbyć, 
gdyby nie było czegoś drugiego, co tej przemiany dokonywa; 
każde zatem jestestwo wymaga swej p r z y c z y n y  s p a w c z e j  
(ofisv 7) ziwp;). Przyczyny sprawcze jedne działają z świado
mością zamiaru, inne bez niej; aby te ostatnie wydawać mogły 
skutki zamierzone, muszą być poddane wpływowi jakiejś ro
zumnej przyczyny, a tak c e l  (ou svs*x), który osiągnąć mają 
przyczyny sprawcze, także jest przyczyną stawania się. Ocenić spo
sób wpływania każdej z wymienionych przyczyn na powstanie 
jakiegoś skutku, oraz wzajemny ich stosunek, oto treść czwartej 
części niniejszej pracy.

ROZDZIAŁ XVII.

O p rzy czy n ie  m aterya ln ej  i form alnej.

§. 69. Pojęcie przyczyny wogólności.

Nawet wybitni w dziejach filozofii myśliciele, żeby wy
mienić tylko Hume’a, Kanta, Milla, nie zwracali dostatecznej 
uwagi na różnicę między warunkiem jakiegoś zjawiska czy 
faktu, a jego przyczyną. Postępowanie takie musiało w końcu 
doprowadzić wspomnianych myślicieli do tego, iż za właściwą 
przyczynę zjawiska poczytali sumę warunków, wśród których 
fakt został spełniony, a w  dalszym ciągu zaprzeczyli prawu 
przyczynowości charakteru ogólności i konieczności, lub co naj
wyżej brali to prawo za zasadę, normującą nasze myślenie, 
a nie za przedmiotowe prawo wszelkiego stawania się rzeczy. 
Nieraz też w  życiu codziennem dopuszczamy się takiego po
mieszania pojęć, a z sofizmatem cum hoc, ergo ex hoc, prawie 
codziennie spotkać się można. Ponieważ zaś prawo przyczy
nowości ma znaczenie w rzędzie innych praw najdonioślejsze, 
przeto konieczną jest rzeczą dokładnie oznaczyć treść pojęciową
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przyczyny. W  tym celu wyróżnić ją musimy od zbliżonych 
pojęć 1° początku, 2° powodu, 3° warunku, 4° sposobności.

1) Początkiem (principium) nazywamy przedewszy
pierwszy człon w jakimś szeregu. Tak w szeregu liczb jest je
dynka początkiem, przy odbywaniu podróży punkt wyjścia jest 
początkiem jej drogi. Atoli początek, arystotelesowa apyy), ma 
też nieco ciaśniejsze, a za to dla filozofii przydatniejsze zna
czenie. Początek mianowicie może oznaczać źródło, z którego 
coś pochodzi, a w takim razie między początkiem, a rzeczą 
z niego pochodzącą, istnieć musi jakiś związek wewnętrzny. 
Stać się to może w dwojaki sposób: albo przez rzeczywisty 
i pozytywny wpływ początku na rzecz, od niego pochodzącą, 
albo też i bez pozytywnego wpływu, ale nie bez zależności 
między początkiem a rzeczą pochodną. W  pierwszem znacze
niu jest ojciec początkiem swego syna, uderzenie w dźwięczny 
metal początkiem głosu; w drugiem znaczeniu utrata formy 
w celu nabycia nowej jest początkiem przemiany. Tak n. p. 
chwila, w której spożyte przez nas pokarmy pod wpływem 
soku żołądkowego i trawienia tracą swe przyrodzone formy, 
jest początkiem zamiany odżywczych substancyi w substancyę 
naszego ciała. Nie potrzeba dodawać, źe w tym drugim przy
kładzie początek nie wywiera rzeczywistego wpływu, nie daje 
istnienia rzeczy stającej się. Zatem tylko taki początek może 
być wzięty za jedno z przyczyną, przy którym istnieje rzeczy
wisty wpływ na rzecz pochodną, a to przez udzielenie istnie
nia rzeczy pochodnej. W  takim początku dwa ważne zawie
rają się momenty: pierwszeństwo początku przed rzeczą z niego 
pochodzącą, i rzeczywisty wpływ początku na rzecz z niego . 
pochodzącą. Wobec tego powiedzieć można, że początek je s t  
tem, z czego coś drugiego  w  ja k ik o lw ie k  sposób p o c h o d z i1). 
W pływ ten początku tyczyć się może albo porządku ontologi- 
cznego albo też logicznego. W  porządku ontologicznym po
czątek może wyrażać albo stawanie się jakiejś rzeczy przez 
inną, i w  tym razie początek schodzi się najzupełniej z poję
ciem przyczyny; albo też może wyrażać zależność bytu od cze
goś drugiego.

*) Por. Św. T o m a s z :  S. Theol. I p. qu. 33. art. I: P rincipium  esi 
id, a quo aliquid procedit quocunque modo.
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W  tern drugiem znaczeniu jest istota rzeczy początkiem 
przymiotów tejże rzeczy, a nawzajem istotne znamiona rzeczy 
są początkiem jej istoty. Zaś w porządku logicznym początek 
wyraża racyę poznania; tak np. przesłanki są początkiem wy
niku, wogóle sąd, który zawiera w sobie racyę sądu pocho
dnego. Z tego powodu wygłosił Arystoteles zasadę: uiv
OÓV XOtVOV TM V  a py<OV TO XpĆOTOV £',VXl Ot>SV 7] k<jTtV  5j 7 lY V M T X .S T X t (Met.
IV. I.)x). Pojęcie więc początku ma szerszy zakres, aniżeli po
jęcie przyczyny.

2) Powód (ratio) i początek nieraz na równi bywają sta
wiane; uczynił to między innymi autorami i Lehmen 2). Ściśle 
rzecz biorąc, nie są to pojęcia identyczne, bo coś może być po
czątkiem, chociaż nie będzie powodem. Początek jest powo
dem konkretnie rozważanym, a powód oderwanie pojmowanym 
początkiem, wskutek czego tylko wtedy powód schodzi się z po
czątkiem, gdy między powodem, a rzeczą od niego zawisłą, 
istnieje rzeczywista wewnętrzna zależność czy to w  porządku 
ontologicznym, czy też logicznym. O zasadzie wystarczającego 
powodu pomówimy przy rozbiorze prawa przyczynowości.

3) W praw dzie S ig w ar ts) naucza w swej Logice, że roz
różnianie warunku od przyczyny odnosić się może co najwyżej 
do popularnego pojęcia przyczyny, gdyż dalsze filozoficzne opra
cowanie pojęcia przyczyny, o ile się ono odnosi do niezmien
nie działających sił przyrody, musi znieść tę różnicę, bo przy
czyną jakiejś zmiany, wywołania jakiegoś skutku, będzie suma 
warunków, wśród których dany fakt nastąpił.

To wszakże zapatrywanie jest tak samo nieuzasadnione, 
jak i twierdzenie Stuarta Milla 4), źe przyczynami nazywamy 
sumę dodatnich i ujemnych warunków, przy których urzeczy
wistnieniu skutek niezawodnie następuje. Bezwątpienia wa
runek jest potrzebny do wywołania jakiegoś skutku (mamy tu 
na myśli głównie przyczynę sprawczą), i analiza filozoficzna 
może odkrywać daleko większą liczbę warunków jakiegoś 
skutku, aniżeli pobieżne przypatrzenie się jakiemuś zdarzeniu;

*) Por. G u t b e r i e t :  Allgemeine M etaphysik str. 91.
s) Por. L e h m e n :  Lehrbuch der Philosophie j. w. str. 407.
3) Por. S i g w a r t :  Logik. § 95, str. 434.
4) Por. S t. Mi l l . :  System der deductiven Logik j. w. Buch 3, § 3 nast.
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co więcej, warunek może być tak dalece niezbędnym do speł
nienia się jakiegoś faktu, że bez tego warunku fakt żadną 
miarą nie nastąpiłby (conditio sine qua non), ale stąd jeszcze 
wcale nie wynika, żeby warunek a przyczyna faktu miały być 
tem samem. Nie trzeba bowiem tracić z oka tego, iż skutek 
nie pozostaje w  wewnętrznym stosunku zależności od warunku, 
tylko ubocznie, o ile mianowicie warunek wpływa na samąż 
przyczynę, umożliwiając jej działanie lub je modyfikując. Gdyby 
prawdziwym był pogląd Sigwarta i Milla na znaczenie warunku 
względem jakiegoś skutku, to albo nigdy nie bylibyśmy w mo
żności wskazać właściwą przyczynę jakiegoś faktu, albo też 
musielibyśmy cofać się aż do ukazania się pierwszej nebulozy 
wszechświata, aby przytoczyć całą sumę dodatnich i ujemnych 
warunków jako przyczyny jakiegoś skutku. »Nie jest to to 
samo, zauważa trafnie dr. Richard Horn *), czy powiadam: »a -f- 
b —{— c — d —]— e —|— f (suma wszystkich warunków’) jest przy
czyną zjawiska g«, czy też powiadam: »zmiany a -f- b -j- c są 
częściowemi przyczynami skutku g; mogły one wtenczas tylko 
rozwinąć swe działanie, gdy d, e i f się zjawiły jako warunki 
ich działalności. Jeżeli Hamlet zakłuwa Poloniusa przez drzwi 
tapetowe, to pomijając powzięcie zamiaru, aby zamordować 
króla i wykonać cios, potrzebne było także zachowanie pewnej 
odległości dla wykonania skutku; gdyby bowiem Polonius nie 
był się położył tuż przy samej ścianie, nie mogłaby była go 
dosięgnąć szpada księcia i zadać mu ciosu śmiertelnego. Któż 
jednak zechce wątpić o tem, że przyczyny tegoż zdarzenia 
upatrywać należy tylko w zadaniu śmiertelnego ciosu, i źe sto
sunek pewnej odległości między obu przeciwnikami przedsta
wia tylko okoliczność, wśród której właściwa przyczyna rozwi
nąć mogła swą siłę sprawczą?«

Krótko powiedzmy: warunek jest tylko: complementum 
possibilitatis dla działania właściwej przyczyny, ale nigdy samą 
przyczyną sprawczą 2).

W  końcu 4) sposobność (occasio) różni się od warunku 
przez to, źe skutek jakiś mógłby się odbyć i bez sposobności

’) Por. dr. R i c h a r d  H o r n :  Der Causalitdłsbegriff in  Philosophie 
und im  Strafrechte. Leipzig 1893, str. 7.

'-) Por. także V o l k e l t :  E rfahrung und  Denken, str. 227 nast.; oraz 
W u n d t :  Logik. II Aufl. S tu ttgart 1893, str. 597 nast.
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do działania przyczyny, a  od przyczyny znów przez to, że nie 
wywiera żadnego wpływu na sam skutek, a tylko ułatwia dzia
łanie rozumnej przyczyny.

Po odróżnieniu przyczyny od pojęć mniej lub więcej zbli
żonych, czas już poddać analizie samą przyczynę. W iemy już, 
że początek, o ile rzeczywiście pozytywnie wpływa na rzecz 
z niego pochodzącą, schodzi się z pojęciem przyczyny. W  po
jęciu zatem przyczyny zawierają się te momenty: 1° przyczyna 
jest czemś uprzedniem względem swego skutku; 2° przyczyna 
musi oddziaływać na swój skutek czyli wywoływać go; 3° sku
tek jest tak zawisłym od swej przyczyny, że bez niej nie byłby 
istniał. Rozważmy te czynniki.

Co do pierwszeństwa przyczyny przed skutkiem, może 
ono być dwojakie: albo co do czasu (ojciec przed synem istnieje), 
albo co do natury, przy czem możebna jest równoczesność, np. 
dusza ludzka nie istnieje przed człowiekiem, a jednakże ona 
jest przyczyną, że zarodek jest człowiekiem. Trzeci sposób 
pierwszeństwa, mianowicie co do pochodzenia (origine prius) 
istnieje wtenczas, jeżeli jedno jestestwo pochodzi od drugiego, 
od którego jednakże jest niezależne zarówno pod względem 
swej istoty jak i istnienia. Ten przypadek zachodzi co do po
chodzenia osób Trójcy św. Aby przyczyna mogła być przy
czyną skutku, wystarczy pierwszeństwo co do natury tylko, 
a nie jest konieczne pierwszeństwo co do czasu. Zwrócić tu 
musimy uwagę na spór, jaki się toczy o to, czy skutek może 
być równocześnie z przyczyną, czy też ma być od przyczyny 
późniejszym '). Kant, sprowadziwszy całą przyczynowość w myśl 
nauki Hume’a do prostego następstwa fenomenów po sobie, co 
wskazywałoby, że skutek nie może być równoczesny z przy
czyną, nie mógł nie dostrzedz, że przecież nie brak wypadków 
równoczesnego istnienia przyczyny ze skutkiem. Aby tedy módz 
obronić zasadę, że przyczyna jest przed skutkiem, wprowadził 
rozróżnienie między porządkiem co do czasu, a upływaniem 
czasu. Oparty na tej różnicy dowodził, że między działaniem 
przyczyny a powstaniem skutku może upłynąć bajecznie ma
leńka chwilka czasu, czyli, że mogą być równocześnie; co atoli 
nie uwłacza przyczynie, bo stosunek między nią a skutkiem 
zawsze jest ten sam, gdyż w porządku czasu musi ona być 

Por. W u n d t :  Logik j. w. str. 598.
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przed skutkiem. Między piecem grzejącym a ciepłem w po
koju istnieje związek przyczynowy, chociaż obydwa te feno
meny są równoczesne.

Powyższa dystynkcya Kanta jest wprawdzie bardzo sub
telną, ale niestety nie przyczynia się ona do wyjaśnienia, tem 
mniej rozwiązania spo ru , czy skutek ma być równoczesny 
z przyczyną, czy też od niej co do czasu późniejszy. Rozwią
zanie sporu zależy od tego, jak się zapatrujemy na skutek. 
Moźnaby bowiem rozważać skutek albo w jego powstawaniu, 
albo już dokonany. Między działaniem przyczyny, a jego ukoń
czeniem, a więc między działaniem a jego dokonanym skut
kiem, musi u przyczyn materyalnych upłynąć jakiś czas; z tego 
więc punktu widzenia przyczyna i skutek nie mogą być rów
nocześnie. Natomiast między początkiem działania a począt
kiem powstawania skutku musi zachodzić równoczesność, ina
czej popadłoby się w sprzeczność 1). Myli się też Kant, jakoby 
przyczynowość polegała na prostem następstwie dwóch feno
menów. Wszak samo postawienie pieca w pokoju jeszcze nie 
ogrzeje tego ostatniego. Jeżeli jakaś substancya ma być na
zwana przyczyną, musi ona swem działaniem, a nie prostem 
wyprzedzeniem co do czasu, wywołać skutek.

Właśnie bowiem oddziaływanie, wpływanie przyczyny na 
to, co jej skutkiem nazywamy, jest najważniejszym momentem 
w przyczynowości, jest niejako jej duszą. Do istoty każdej przy
czyny należy, aby w sposób sobie właściwy wpływała na sku
tek. Powiadamy: w sposób sobie właściwy, bo inaczej na po
wstanie skutku wpływać będzie przyczyna materyalna i for
malna, a inaczej sprawcza lub celowa. Przy omawianiu szcze- 
gółowem co dopiero wymienionych rodzajów przyczyn będziemy 
mieli sposobność zwrócenia baczniejszej uwagi na ten właśnie 
moment przyczynowości.

W  końcu przyczyna wpływać ma na skutek w ten spo
sób, iżby pod jej wpływem powstał skutek od niej różny, nowe 
jestestwo, bo właśnie przez to najbardziej się różni przyczyna 
od początku, że przy tym ostatnim nie zachodzi taka zale
żność rzeczy czyli raczej jestestwa pochodnego, iżby się róź-

*) Por. Dr. M. W a r t e n b e r g :  K ants Theorie der Causalitdt Leipzig 
1899 str. 201. Por. również S i g w a r t :  Logik  II Aufl. II Ba. str. 150.
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niło od swego początku zarówno co do istoty jak i istnienia. 
Stąd w tajemnicy Trójcy św. może być mowa o początku je
dnej osoby względem drugiej, ale nie może być mowy o przy- 
czynowości. Powiemy więc ze św. Tomaszem, że p rzy c zy n ą  je s t  
to, p rzez  co coś in n eg o  istn ie je: causa est, ad quam seąuitur esse 
a l te r iu s ').

§. 70. Przyczyna materya/na.

Musimy filozofii przyrody pozostawić roztrząśnienie pyta
nia, czy wogóle, i w jakiej mierze da się utrzymać wobec dzi
siejszego stanu fizyki i chemii hylomorfistyczna teorya pery- 
patetyków. Dla wyjaśnienia wszelako przyczynowości materyi 
musimy już tu w metafizyce ogólnej słów kilka poświęcić po
jęciu materyi, jakie od Arystotelesa pochodzi. Arystoteles znów 
urobił sobie pojęcie materyi pod wpływem ścierających się ze 
sobą systemów swych poprzedników.

Pierwsi filozofowie jońscy zadali sobie to doniosłe pytanie, 
skąd się biorą przedmioty tego świata, i wskazywali bądź wodę, 
bądź powietrze, lub jakiś nieokreślony pierwiastek jako jedyne 
źródło powstania wszechrzeczy. Heraklit odm aw iał2) wprawdzie 
poznawalności rzeczom i nawet względnej trwałości bytowania, 
ale nie zniósł ich powstawania, owszem zanadto wielki na nie 
kładł nacisk. Za to Eleaci nie umieli pogodzić stawania się 
rzeczy z wymarzonym przez nich jednym w sobie, niezmien
nym i wiecznym bytem, i dla tego wielość oraz wszelkie sta
wanie się rzeczy poczytali za złudzenie. Na takie wszelako 
rozwiązanie problemu- stawania się nie można się było zgo
dzić żadną miarą, gdyż zbyt obrażało rzeczywistość i zdrowy 
rozum.

To też Empedokles podejmuje na nowo zagadnienie po
wstawania bytów i rozwiązuje je w ten sposób, że z Eleatami 
uznaje stałość substancyalnych jestestw, których cztery przyj

‘) Por. 8. Thomas Comm, in V Met. 1. I.
1) Por. C l e m e n s  B a u e m k e r :  Das Problem der Materie in  der

griechischen Philosophie Münster 1890 str. 214 nastn.
A l b e r t  F a r g e s :  Matière et forme. Paris 1892 str. 135 nastp.
Ti l .  P e s c h :  Die grossen Welträthsel I Bd. str. 542 nastp.
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mował: ziemię, wodę. powietrze i ogień, a z Heraklitem utrzy
muje stawanie się jestestw pod wpływem akcydentalnego łą
czenia się wyżej wymienionych pierwiastków.

Przeciwnie atomiści przyjmowali nie różniące się co do 
swej istoty maleńkie cząstki materyi, już dalej niepodzielne 
(arotzoi) a podległe ustawicznemu ruchowi, pod którego wpły
wem atomy zbijały się w większe lub mniejsze grudki i da
wały w  ten sposób początek rozmaitym ciałom. W obec takiego 
założenia dziwić się nie można, że przypadek musi w ich sy
stemie grać zanadto często rolę dei ex machina.

Platon łatwo mógł dostrzedz niedostatki systemu atorni- 
styczńego. Jeżeli atomy łączą się pod wpływem ruchów przy
padkowo tylko, a nie są kierowane przez jakąś rozumną, celu 
świadomą przyczynę, to jakże w takim razie wyjaśnić stałość 
typów w przyrodzie? Żadna wiedza nie byłaby w takim syste
mie możliwa, gdyż. wiedza ma za przedmiot to, co jest stałe, 
niezmienne. Ta myśl naprowadziła Platona na dychotomiczny 
podział jestestw i naszych władz poznawczych. Stałemi jeste
stwami są idee rzeczy, one jedne są prawdziwe oóciat; rzeczy 
natomiast pod nasze zmysły podpadające, są tylko słabem i nie- 
dokładnem odbiciem świata idei. Rozum zajmuje się tem, co 
niezmienne, bada idee; zmysły zadowalniają się spostrzeganiem 
zmiennych zjawisk świata; nie masz też w ich poznaniu praw
dy. Jak idee są jestestwami niezmiennemi, tak przeciwnie rze
czy widzialne jako mające materyę za podścielisko, za tło, na 
którem się odbijają idee, muszą ulegać najróżnorodniejszym 
zmianom, gdyż materya jest z siebie czemś niedoskonałem, 
nieokreślonem, czemś, co raz może być większe, raz znów? 
mniejsze. Materya w porównaniu z wieczystemi ideami jest 
niebytem (u.-/) óv), a stąd i poznać jej nie można. Jest ona po
zbawiona wszelkich kształtów, a stąd można w niej wycisnąć 
najrozmaitsze formy.

To pojęcie platońskie materyi wydoskonalił Arystote
les czyniąc materyę niezbędnym czynnikiem substancyalnego 
stawania się jestestw cielesnych. Widział on, że w przyrodzie 
nie tylko przypadłościowe istnieją zmiany, lecz prawdziwe 
substancyalne. Nowe substancyalne byty nie powstają z ni
czego, a chociaż niemasz samoistnych idei, niemniej przecież 
panuje w  przyrodzie zasada: że frc-o; i '- x o v ,  a ó d b w - o ;  T avfipco-ov
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yswż; wobec tego w każdem powstającem jestestwie wyróżnić 
trzeba dwa czynniki: jeden bierny, drugi determinujący. Tam
tym jest materya, drugim forma. Aby materya mogła być wspól- 
nem podścieliskiem jestestw widzialnych, musi sama nie po
siadać żadnych form, ale być uzdolnioną do ich przyjmowania 
w  s ieb ie1). Materya pojęta bez wszelkich konkretnych form, 
nie istnieje w rzeczywistości2), bo te przedmioty, które widzi
my, posiadają już oznaczoną materyę; stąd też nie jest ona 
bezpośrednio poznawalną, a tylko rozum przez rozważanie 
substancyalnych przemian widzi się zmuszonym do jej przyj
mowania. Tak pojęta materya jest tylko pojęciem materyi i to 
pojęciem ogólnem, które w indywidualnych materyach bywa 
urzeczywistniane. Materya pojęta jako pramaterya (irparoj uXr(), 
jest substancyą, ale tylko w możności, a staje się rzeczywistą 
substancyą, jakiemś TÓÓe -u, gdy się z nią połączy forma sub- 
stancyalna. Materya jako podścielisko, jako u-ox.eiy.svov 7,pfi)Tov, 
jest źródłem niedoskonałości jestestw, bo ona to sprawia, że 
jestestwo z niej powstałe, nie może być całe w sobie, ale musi 
się rozciągać częściami, a stąd każdy twór materyalny posiadać 
musi oznaczone miejsce w przestrzeni. To właśnie zasadnicze 
znamię pojęcia arystotelesowego materyi, mianowicie, że jest 
ona wspólnem podścieliskiem jestestw materyalnych, przyjęło 
się we filozofii tak, iż inateryą nazwać możemy to wszystko, 
z czego coś jest zrobione.

Można po powyższem wyjaśnieniu zrozumieć, dlaczego 
Arystoteles, a za nim scholastycy, zaliczyli materyę między 
przyczyny jestestw. Przyczyną bowiem nazywamy to, przez 
co coś innego istnieje. Otóż jeżeli się nie chce przyjąć, że rze
czy powstają z nicości, musi się przyjąć materyę jako niezbę
dną przyczynę przy powstawaniu jestestwa materyalnego.

Gdyby bowiem nie było materyi, z której jakieś jestestwo 
ma być utworzone, jestestwo to nie mogłoby powstać żadną 
miarą.

Ta przyczynowość materyi objawia się w dwóch kierun
kach; raz przez to, że się poddaje formie, pozwala wyciskać na

*) P o r. P h y s . 1. 9 192 a  31—33; Xsym yào üX7)v to rptoTov û;toxstp.Evov Ixà-
ttio, ÈÇ O’J yiyvetat ti èvuTrxpŷ ovTo; txr) xaTa oupL^s^xô;.

2) De a n im a : II. 1. 412 a  9: sait 8’Ą (i.ev uXrj Süvaat;.

X. Gabryl: Metafizyka ogólna. 29
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sobie piętno jej specyficzne; a powtóre przez to, że jest jej 
podporą, ją dźwiga, nosi. Nie jest więc materya całkowitą przy
czyną stawania się jakiegoś cóvokov, gdyż dopiero w związku 
z formą daje początek bytowi substancyalnemu.

§. 71. Przyczyna formalna.

Jak materya przy powstawaniu jestestwa cielesnego jest 
czynnikiem biernym, który musi być zdeterminowanym przez 
coś innego, aby przybrać jakiś określony sposób bytowania, 
tak znów forma jest owym czynnikiem, modyfikującym mate- 
ryę, i nadającym jej specyficzne istnienie.

To metafizyczne znaczenie formy utworzone zostało na 
tle roli, jaką spełnia zewnętrzny kształt, zewnętrzna forma 
przedmiotów. Z tego samego spiżu ulać można albo piękną 
statuę, albo działo, dzwon, wogóle nadać mu można kształt 
dowolny. Zewnętrzny kształt bryły spiżowej rozstrzyga tedy
0 tem, jak ją nazwiemy, czy posągiem tej lub owej znakomi
tości, czy narzędziem, które wyrzuca ze swej paszczy pociski, 
siejące śmierć i zniszczenie. Otóż jak według zewnętrznego 
kształtu spiżu wydajemy sąd o tem, co on przedstawia, tak
1 ów czynnik, który nieokreślonej z siebie materyi pierwszej 
nadaje specyficzne istnienie, który sprawia, że grudka materyi 
nam się przedstawia bądź jako ołów, kamień, drzewo lub po
żywny chleb, otrzymał nazwę formy. A jak m arm ur lub bronz 
prócz swego głównego kształtu może posiadać inne jeszcze 
przypadłości, np. być zabarwionym, tak podobnie i przy po
wstawaniu jestestw materyalnych znajdować się mogą prócz 
zasadniczej, specyficznej formy, i formy poboczne, przypadło
ściowe (formae accidentales).

W  myśl więc Arystotelesa jest forma głównym, rozstrzy
gającym czynnikiem przy powstaniu jestestwa; spełniać ona 
ma tę rolę, jaką spełnia nasza dusza względem ciała, które 
ożywia. Z bezpośredniego połączenia materyi pierwszej z od
powiednią formą substancyalną powstaje substancya pierwsza 
(tó cóvokov), podpadająca pod jakiś gatunek. Z tego powodu 
forma bywa nieraz zwana gatunkiem (slSoę); a że przez formę 
dopiero nabiera materya pierwsza ściśle określonego sposobu
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bytowania, więc znów forma za jedno bywa poczytywana 
z treścią wewnętrzną, z istotą rzeczy. To też Arystoteles stale 
zwie formę rzeczy pojęciem tej ostatniej: kóyoę, tó t ł  7 j v  sivxt. 
Ponieważ materya jest z siebie samej tylko biernym czynni
kiem przy powstawaniu jakiegoś jestestwa, zatem nie ona bę
dzie źródłem działania temuż jestestwu właściwego, tylko jego 
forma.

W  rzeczywistości, zjawiska elektryczności, magnetyzmu, 
siła chemicznego powinowactwa itd. nie u wszystkich ciał 
w jednakowy sposób lub w jednakowej mierze się objawiają, 
gdy tymczasem cechy, wynikające z istoty materyi, są u wszyst
kich jestestw materyalnych jednakowe.

Jeżeli forma jest źródłem działania oraz jedności w  jeste
stwach materyalnych, jeżeli ona ma nadawać piętno specyfi
czne, to wynika stąd, że każde jestestwo jedną tylko posiadać 
może formę substancyalną4).

Formy podzielić można na:
A ) niewłaściwe, B )  właściwe. Niewłaściwemi A ) nazywają 

scholastycy te formy, które nie nadają właściwego istnienia 
substancyalnego jestestwom, a stąd ich nie określają istotnie, 
lecz tylko ubocznym sposobem służyć mogą do oznaczenia je
stestwa.

Tak np. przy sakramentach formą są odpowiednie słowa, 
ale tylko z ustanowienia Chrystusa Pana. W  tem tznaczeniu 
można też brzmienie głosowe wyrazu poczytać za materyę, 
a jego znaczenie za formę, gdyż z wyjątkiem wyrazów przez 
onomatopeję utworzonych, nie istnieje między brzmieniem 
wyrazów, a ich znaczeniem związek wewnętrzny, przyro
dzony.

B ) Właściwe formy znów można podzielić na a) zew
nętrzne, b) wewnętrzne. Zewnętrznemi formami (denomina- 
tiones extrinsecae) zwane bywają te określenia, które nie wy
nikają z istoty rzeczy, a tylko przypadkowo rzeczy dotykają, 
np. być czczonym, chwalonym itd.

*) Por. S. Thom. S. theol. I. qu. 76 a 4: Unius rei est unum  esse 
substantiate; sed form a substantialis dat esse substantiate. Ergo un ius rei 
est una  ta n tu m  form a substantialis.

Por. F a r g e s  dz. prz. w. str. 123 nastp. P e s c h .  j. w. str. 543 nastp.
2 9 *
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Do wewnętrznych form należą: c) metafizyczne, d) fizy
czne. Metafizycznemi formami są te, które tylko myślnie od
różnić można od odpowiedniej im materyi. Tak n. p. pojęcie 
rodzajowe ma się na kształt materyi względem swego pojęcia 
gatunkowego.

d) Fizyczne formy różnią się rzeczowo od materyi, w któ
rej tkwią, a nadają jej aktualne istnienie. Mogą one być albo 
e) substancyalne, albo f )  przypadłościowe (accidentales) n. p. 
barwa przedmiotów, ich kształt zewnętrzny.

e) Formy substancyalne są dwojakiego rodzaju: jedne są 
g) tkwiącemi (formae inhaerentes), drugie h) śamoistnemi (for- 
mae subsistentes). Pierwsze są niezupełnemi substancyami, 
które dopiero w związku z niemniej niezupełną substancyą 
materyi mogą istnieć, wskutek czego w chwili rozkładania się 
całości giną formy substancyalne całości. Taką formą są dusze 
zwierząt oraz roślin.

Drugiego rodzaju formy tkwią wprawdzie w materyi, 
którą ożywiają, ale są zupełnemi substancyami, wskutek czego 
i niezależnie od materyi istnieć mogą. Taką formą jest dusza 
ludzka. Jest rzeczą metafizyki szczegółowej wykazać istnienie 
jednych i drugich form.

Ze w końcu forma jest prawdziwą przyczyną powstania 
jakiegoś jestestwa, nie potrzeba na to długiego dowodu po 
tern, cośmy dotąd o znaczeniu formy powiedzieli. Każda bo
wiem forma fizyczna nadaje aktualne istnienie materyalnej 
przyczynie przez to, że ją ze stanu jej nieokreśloności, jej po- 
tencyalności niejako wydobywa, ją urzeczywistnia. Materya 
więc i forma nie są przyczynami jestestwa przez jakieś dzia
łanie, które jest właściwe przyczynie sprawczej, ani też w ten 
sposób, iżby jako coś zamierzonego wpływać miały na dobór 
środków i sposób wywołania jestestwa do bytowania, tylko 
przez to, źe swe własne istnienie udzielają całości. Są one 
czemś rożnem od całości, bo jakkolwiek razem wzięte nie róż
nią się od całości, to jednakże z osobna rozważane różnią się 
od niej; ani samo ciało, ani sama dusza jako forma nie jest 
jeszcze człowiekiem. Z ich zatem połączenia powstaje całość 
różna od każdego ze swych składowych części substancyalnych.
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ROZDZIAŁ XVIII.

O p r z y c z y n ie  spraw czej.

§. 72. Pojęcie przyczyny sprawczej ( causa efficiens) .

Rzadko któremu pojęciu metafizycznemu poświęcali filo
zofowie tyle uwagi i zajęcia, co pojęciu przyczyny sprawczej1). 
Spory o istnienie przyczyn sprawczych oraz o wartości prawa, 
na pojęciu sprawczej przyczyny opartego, ciągną się jak nić- 
czerwona poprzez dzieje filozofii. Eleaci postawiwszy dogmat: 
byt jest, a niebyt nie jest, znosili wszelkie stawanie się, a tem 
samem i wszelkie przyczyny sprawcze; sceptykom od dni Pyrr- 
hona, Enezydema, Sekstusa Empiryka, do czasów Glanville’a, 
Hume’a, ba aż po czasy Stuarta Milla i relatywistów dzisiej
szych wydało się prawo przyczynowości tak groźnem, że prze
ciwko niemu najsilniejsze swe kierowali ataki. Inne atoli py
tanie, czy wskutek tych sporów filozoficznych zyskało samo 
pojęcie sprawczej przyczyny. Dalszy wywód nasz będzie w ska
zówką, jaka ma na to pytanie wypaść odpowiedź; ale już tu
taj zaznaczyć musimy, że za punkt wyjścia przy analizie przy
czyny sprawczej nie będziemy obierali tego pojęcia, jakie so
bie o naturze przyczyny sprawczej utworzyli Ilume, Kant lub 
Stuart Mili, lecz to, jakiem się w życiu codziennem posługu
jemy. Filozofia bowiem ma za zadanie zdawać sprawę z tych 
pojęć ogolnych, które są własnością wszystkich, a tylko histo- 
rya filozofii może i powinna zajmować się temi pojęciami, 
jakie utworzył sobie ten lub ów wybitny myśliciel dla celów 
jem u właściwych. Zresztą filozofia nie potrzebuje stwarzać so
bie dopiero problemów, ale je znajduje gotowe w świadomo

*) Por. G. F o n s e g r i v e :  Le causalité efficiente. Paris 1893 (Alcan) 
passim . O. D o m  e t de V o r g e s :  Cause efficiente et finale. Paris 1890 pas- 
sim. W u n d t :  Logik  j. w: str. 583—606. S i g w a r t :  Logik j. w. str. 125 
do 156. Dr. M. W a r t e n b e r g :  K ants Theorie der Causalität. Leipzig 1899 
str. 189 nastp. ; tegoż: Das Problem des W irkens und  die monistische Welt
anschauung. Leipzig 1900 passim. Dr. R i c h a r d  H o r n :  Der Causalitäts- 
begriff in  der Philosophie und  im  Strafrechte. Leipzig 1893 passim. Dr. J. 
E i t l e :  Grundriss der Philosophie. F reiburg in Br. 1892 str. 90 nastp.
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ści naszej lub w  otaczającej nas rzeczywistości. Nie da się zaś 
zaprzeczyć, iż każdy człowiek posiada pojęcie sprawczej przy
czyny, gdyż budzi się ono w nas tak wcześnie, że wielu filo
zofów właśnie dla tego powodu poczytało prawo przyczyno- 
wości za wrodzone naszemu umysłowi. Obok pytań: dla czego 
to tak, czemu to tak? jakie zadawaliśmy jako nieletnie dzieci 
osobom nas otaczającym, z pewnością równie często spotkać 
było można i to drugie pytanie: skąd się wzięła ta, lub owa 
rzecz? kto ją zrobił?

Gdy się tedy zapytamy naszej świadomości, powie ona 
nam, że wiele spraw, uczynków, nie byłoby powstało, gdyby 
w nas nie był się zrodził impuls do ich wykonania. Gdy zaś 
zwrócimy uwagę na otaczającą nas rzeczywistość, prędko przyj
dziemy do przekonania, że jedne rzeczy oddziaływują na dru
gie, że bez działania jednych, nie powstałyby drugie. Gdyby 
ogień nie ogrzewał wódy, nie powstałaby para, gdyby para 
nie uderzała o tłok maszyny, nie możnaby jej używać do w y
konania rozmaitych prac. Wsparty na tych spostrzeżeniach już 
to wewnętrznych, jużto zewnętrznych, dochodzi umysł ludzki 
do utworzenia pojęcia sprawczej przyczyny ja k o  rzeczy, k tó ra  
sw em  d z ia ła n ie m  d a je  p o czą tek  ja k ie m u ś  je s te s tw u  bez w zg lędu  
n a  to, czy tem  jeste stw em  będzie rzecz ja k a ś ,  czy też ja k ie ś  z d a 
rzenie.

Przyjrzyjmy się lepiej tym czynnikom, jakie się zawierają 
w przedfilozoficznem pojęciu przyczyny sprawczej, gdyż zada
niem filozofii jest wyjaśnić treść pojęć, jakie w  świadomo
ści ludzkiej napotyka, i oczyścić z błędów, jeżeli je w  nich 
znajdzie.

Powiedzieliśmy, że przyczyną sprawczą w ogólności nazy
wamy rzecz jakąkolwiek, która swem działaniem daje począ
tek czemuś od niej różnemu. Otóż tu zdawać się może, że świa
domość przedfilozoficzna za ciasne nadaje ramy przyczynie 
sprawczej utrzymując, że może nią być tylko rzecz jakaś. 
Wszak nietylko rzecz, substancya, ale i stan jakiś, działanie, 
zdarzenie itp. może być przyczyną sprawczą. Stan np. choro
bliwy jest przyczyną sprawczą zaniku sił żywotnych w orga
nizmie, palenie się drzewa przyczyną rozgrzania powietrza, 
rozgrzanie powietrza przyczyną wznoszenia się ogrzanego po
wietrza ku górze, a napływania zimniejszego na jego miejsce
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itd. To też niektórzy filozofowie, żeby tylko W u n d ta 1) wymie
nić, występują stanowczo przeciwko »uprzedmiotowianiu« (Ver
dinglichung) przyczyny, a wspomniany już przez nas Ryszard 
Horn taką daje definicyę przyczyny sprawczej: »Przyczyną ja 
kiegoś zjawiska jest zmiana (nastąpienie lub zanik jakiegoś 
stanu (zdarzenia), która przez swą siłę i działanie koniecznie 
za sobą pociąga drugą zmianę (nastąpienie lub zanik drugiego 
stanu, (drugie zdarzenie), jeżeli tylko są obecne warunki, po
trzebne do wywołania skutku« (str. 13). Gdzież wobec tego 
prawda, czy w świadomości ogólnej, czy w  wywodach filozo
ficznych W undta?  Stanowczo prawda jest po stronie ogólnej 
świadomości, która za przyczyny sprawcze poczytuje tylko ja
kieś rzeczy czyli byty substancyalne. Do istoty bowiem przy
czyny sprawczej należy, iżby swem działaniem wywoływała 
ze stanu potencyalności do istnienia aktualnego to, co skut
kiem tejże przyczyny nazywamy. Zaś podmiotem działania jest 
bezsprzecznie tylko substancya, a nie przymiot jakiś lub przy
padłość. »Przyczynowość, zauważył słusznie Kant, prowadzi do 
pojęcia działania, działanie znów naprowadza na pojęcie siły, 
a przez nią na pojęcie substancyi« 3) Jest zasługą S igw artas) 
że na ten punkt zwrócił baczniejszą uwagę, chociaż sprawie
dliwość wyznać każe, że dawno przed nim uczynili to samo 
scholastycy, broniąc zasady: actiones sunt suppositorum.

Dalszym momentem, jaki się w pojęciu sprawczej przy
czyny zawiera, to jej pierwszeństwo co do czasu przed skut
kiem. Ponieważ już ten punkt wyłuszczyliśmy, gdy była mowa 
ogólnie o pojęciu przyczyny, więc obecnie zwrócimy uwagę 
na inne pytanie, z tamtem będące w ścisłym związku, miano
wicie, czy przyczyna ma działać przez cały czas trwania skut
ku, czy też nie. Poruszamy to pytanie dlatego, że dziś jeszcze 
dzieli ono myślicieli na dwa obozy. Jedni trwają przy zasadzie: 
cessante causa cessat effectus; drudzy poczytują tę zasadę za 
fałszywą (W artenberg str. 204 Causalitätsproblem) lub przynaj
mniej za niedostatecznie stwierdzoną doświadczeniem (W undt)

*) Por. W . W u n d t :  Logik. j. w. str. 602.
2) Por. K a n t :  K ritik  d. r. V. Ausg. von Kehrbach str. 191.

W a r t e n b e r g :  L as Problem des W irkens j. w. str, 10.
s) S i gw a r t: Logik j. w. str. 128.
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Trafnie wskazał W u n d t1) na źródło tego sporu powiadając, 
że jakkolwiek jedna i druga strona powołuje się dla stwier
dzenia swych poglądów na doświadczenie, to jednak w grun
cie rzeczy rozstrzyga analiza pojęć skutku i przyczyny. Obroń
cy bowiem zasady: cessante causa, cessat effectus, wychodzą 
z tego założenia, że przyczyna i skutek jako pojęcia względne 
muszą być równocześnie; natomiast ich przeciwnicy kładą cały 
nacisk na samo pojęcie przyczyny, jako bezwzględnego wa
runku, iżby skutek mógł nastąpić, a nie potrzeba dowodzić, 
że warunek musi wyprzedzać rzecz zawarunkowaną.

Ze zasady: cessante causa, cessat effectus, nie można ro
zumieć w ten sposób, iż przez cały czas trwania skutku musi 
działać przyczyna, która mu dała początek, na to, zdaje się 
nam, długich dowodów nie potrzeba. W szak na kulę, wyrzu
coną z armaty, nie działa przez cały ciąg jej biegu to parcie 
gazów, pod którego wpływem jej bieg się rozpoczął, ani też 
garncarz nie potrzebuje wciąż trzymać rąk na naczyniu, które 
ulepił. Ilekroć się zaś zdarza, że przyczyna sprawcza działa 
przez cały czas powstawania skutku, wówczas wpływa ona na 
modyfikacyę skutku. Przykład tego mamy na sile przyciągającej 
ziemi, która jest czynna przez cały czas spadania ciała, ale jej 
działanie powoduje ustawiczną zmianę w szybkości spadania. 
O ile więc chodzi o przyczyny sprawcze stworzone, nie ulega 
wątpliwości, że skutek może istnieć po swem powstaniu, cho
ciaż przyczyna, która mu dała początek, działać przestanie; 
natomiast gdy mowa o Stwórcy, koniecznem jest bezustanne 
zachowywanie stworzeń w ich istnieniu tak, iż w pewnem 
znaczeniu każdy moment istnienia rzeczy stworzonych można 
nazwać nowem stwarzaniem jestestwa.

Atoli scholastycy nadawali zasadzie: cessante causa, cessat 
effectus, także i inne znaczenie, a na które ani Kant, ani 
W undt nie zwrócili swej uwagi. Jeżeli bowiem skutek jakiś 
powstawać może tylko pod wpływem tej a tej przyczyny, to 
z usunięciem tej przyczyny, skutek z pewnością nie nastąpi, 
czyli zasada: cessante causa cessat effectus jest tylko inną formą 
ogólnego prawa przyczynowości, które głosi, że każdy skutek

’) Por. W u n d t :  Logik  j. w. str. 601.
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musi posiadać odpowiednią sobie przyczynę, a w takim razie 
powyższa zasada jest bezwzględnie prawdziwa.

Że z pojęciem przyczyny sprawczej nie można mieszać 
warunku, jaki jest wymagany do spełnienia lub powstawania 
czegoś, już poprzednio wykazaliśmy. To też wykluczenie w a
runków z pojęcia przyczyny sprawczej jest w określeniu tejże 
przyczyny dostatecznie wyrażone przez to, że przyczyna została 
nazwana sprawczą, gdyż warunek jako warunek nie działa 
sam bezpośrednio, tylko umożliwia działanie właściwej przy
czynie sprawczej.

Pozostała nam jeszcze do omówienia najważniejsza cecha 
w pojęciu przyczyny sprawczej, cecha, przez którą różni się 
nasza przyczyna od wszystkich innych, cecha, która stanowi 
duszę przyczyny sprawczej. Tą cechą, to sprawianie, wywoły
wanie skutku, robienie go, krótko: działanie. W prawdzie w po
jęciu każdej przyczyny zawarte jest znamię, iżby w jakiś spo
sób wpływała na powstanie skutku, ale przedewszystkiem ty
czy się to przyczyny sprawczej, która jest pierwszym zewnę
trznym początkiem, z którego przechodzenie skutku od mo
żności do rzeczywistości, lub mówiąc językiem scholastyków, 
ruch, zmiana pochodzi. Właśnie sposobem swego wpływania 
na skutek różni się przyczyna sprawcza od trzech innych, bo 
podczas gdy przyczyny: materyalna i formalna są wew nętrz
nymi czynnikami powstania jakiegoś jestestwa, a przyczyna 
celowa tylko przewodniczy sprawianiu czegoś, przeciwnie, przy
czyna sprawcza jest pierwszem czyli bezpośredniem jzewnętrz- 
nem źródłem, skąd impuls pochodzi do utworzenia jakiegoś 
skutku.

Coż to więc jest działanie? W  ogólności działaniem na
zywamy to, co z rzeczy jakiejś wypływa, pochodzi, w yn ikax). 
Rozumie się samo przez się, źe wyrażenia powyższe nie są 
właściwe, ale skoro natura naszego poznawania jest taką, że 
ze zmysłowych spostrzeżeń brać musi materyał do pojęć na
w et najbardziej oderwanych, więc i w tym wypadku dla zro
zumienia metafizycznego pojęcia działania posługiwać się mu
simy obrazami zmysłowemi. Nikt nie myśli przeczyć, źe wy
rażenia: płynienie, wypływanie itd. w pierwszym rzędzie do

‘) Por. C o m m e r :  System der Philosophie str. 154 nastp. II Abth.
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cieczy się odnoszą, ale dla analogii, jaka między cieczą z ja 
kiegoś otworu wypływającą, a ruchem z ciała pochodzącym 
zachodzi, powiadamy, że ruch, działanie wypływa z rzeczy, 
które, nawiasem mówiąc, mogą się pod względem wszystkich 
swych cech różnić zasadniczo od cieczy.

Wsparci na analogii, jaką wyszukać można między wy
rażeniami: pochodzić, wypływać, być początkiem itd., a meta- 
flzycznem pojęciem działania, powiedzieć możemy, że działanie 
jest środkiem powstania czegoś z czego innego. Aby zaś dzia
łanie było możliwe, wymaganą jest siła, energia w podmiocie 
działającym. Z doświadczenia bowiem wiemy, że substancye 
nie działają każdej chwili, ani nie wydają zawsze tych wszyst
kich skutków, jakie czy to przy dalszym swym rozwoju, czy 
też pod wpływem sprzyjających okoliczności wydadzą lub w y 
dać mogą. Siły przyrody np. ciepło i światło nie są wszędzie 
tak czynne, iżbyśmy wszystkie ich objawy naraz widzieć mieli. 
Jakkolwiek zaś tłomaczyć zechcemy objawy owych sił, nie u le
gnie wątpliwości, że musimy odróżnić objawy sił od sił sa
mych i od ich źródła. Gdyby bowiem te dwie rzeczy były 
identyczne, musiałby każdy ośrodek sił objawiać naraz te 
wszystkie zjawiska, jakie kiedykolwiek z niego wypływać mo
gą, a temu sprzeciwia się doświadczenie. Te właśnie objawy 
sił i władz, mających swe źródło w bytach substancyalnych, 
nazywamy działaniem. Działanie więc nie jest tern samem, 
czem rzecz działająca, lecz czemś od niej rożnem, czemś co 
bez działającego podmiotu nie mogłoby istnieć, jest z punktu 
widzenia metafizyki przypadłością, którą Arystoteles zrobił oso
bną kategoryą, gdy tymczasem inni poczytują działanie za pro
sty sposób (modus), w  jaki byt substancyalny objawia swe 
istnienie. Od działania wyróżnić należy jego granicę, kres, re
zultat, czyli skutek działania. W  całym więc procesie powsta
nia nowego jestestwa pod wpływem działania jakiegoś bytu 
substancyalnego wyróżnić musimy: a) substancyę, z której po
chodzi działanie, b) działanie, przez które substancya wywołuje 
skutek, c) wreszcie sam rezultat działania, jego skutek.

Nie trudno wyrozumieć z tego, cośmy dotąd o działaniu 
powiedzieli, źe skutek działania musi się w  pewien sposób za
wierać w przyczynie swej sprawczej.

Jeżeli skutek należy do tego samego gatunku, co i jego
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przyczyna sprawcza, powiadamy, że skutek zawiera się sposo
bem  fo r m a ln y m  w  swej przyczynie; tak np. deszcz znajduje się 
formalnie w  chmurze, która go zsyła na ziemię. Częstokroć 
znów posiada przyczyna całą doskonałość skutku sposobem 
n ie d o śc ig n io n y m  (eminenter); tak np. poznanie nasze nie może 
dorównać poznaniu Bożemu, gdyż poznanie Boże jest nieskoń
czenie doskonałe, nasze naś poznanie z wielu względów ogra
niczone. W  końcu powiadamy o przyczynie, że zawiera swój 
skutek w ir tu a ln ie , jeżeli posiada w  sobie siłę do nadania skut
kowi tej doskonałości, jaką sama posiada. Rzeźbiarz n. p. po
siada wirtualnie doskonałości swego dzieła.

W obec tego zaś, że działanie ma za swe źródło naturę 
danej przyczyny, zatem do natury danej substancyi stosować 
się musi i rodzaj jej działania (operari seąuitur esse), zatem 
przyczyny wolne same determinować się mogą do wydawania 
skutków, przyczyny materyalne z koniecznością wydają wła
ściwe ich działaniu skutki. Ponieważ zaś w skutku przebija 
się natura jego przyczyny, więc na odwrót z natury skutku 
wywnioskować można, jaka przyczyna dała mu początek, gdyż: 
omne agens agit simile sibi.

Wspomnieć jeszcze musimy, że działanie jest dwojakiego 
rodzaju: wsobne (actio immanens) i przechodnie (actio trans- 
iens). Przy wsobnem działaniu podmiot i przedmiot działania 
nie różnią się rzeczowo, czyli jest ten sam; przy przechodniem 
podmiot działający jest rzeczowo różny od przedmiotu.

Pojęciu działania odpowiada pojęcie cierpienia (passio) 
czyli odbieranie, przyjmowanie działania przez dany podmiot. 
Działanie i jego przyjmowanie w tem są zgodne, że mają za 
podstawę swego stosunku ten sam ruch lub zmianę. Działanie 
jest rzeczywistością, z której ruch wynika, przyjmowanie zaś 
tegoż działania wyraża wzgląd na źródło, z którego ruch wy
szedł; działanie więc i jego przyjmowanie są pojęciami wzglę
dnemu Owo przyjmowanie działania w siebie jest przede- 
wszystkiem przy przechodniem działaniu widoczne, zaś czyn
nościom wsobnym odpowiada przyjmowanie działania tylko 
w  tem  znaczeniu, że podmiot działający znajduje w  sobie rze
czywisty kres swego działania w tem się okazujący, iż jakaś 
jego władza przechodzi w nim ze stanu potencyalnego do 
rzeczywistości. Będzie rzeczą filozofii przyrody wykazać, iż
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rzeczy posiadają odpowiednie swej naturze działanie: tu tylko 
nadmienić musimy, że hypoteza Okkazyonalistów (Malebran- 
che’a, Geulinxa i innych) jakoby nie rzeczy działały, lecz Bóg z ich 
okazyi, jest błędną, gdyż pomijając inne dowody, jak np. świa
domość naszą, czyni ona Boga sprawcą wszelkich zbrodniczych 
czynów ludzkich, znosi wolną wolę człowieka, a tem samem 
i odpowiedzialność za uczynki. I Leibniz znosił działanie prze
chodnie w rzeczach (Por. jego: Nouveau système de la nature 
§ 12—15 oraz ep. 27 ad de Bosses), gdyż zdawało mu się ono 
niemoźliwem, bo przy działaniu przechodniem musiałaby ja
kaś przypadłość oderwać się od substancyi działającej, a przejść 
na inną, co znów niemożliwe, bo w  czasie owego przechodze
nia z jednej substancyi na drugą musiałaby dana przypadłość 
istnieć bez swego podmiotu. To też monady Leibniza posia
dają tylko wsobne działanie percepcyi i pożądania, a nie po
siadają, jak się Leibniz wyraził, okien, przez które mogłoby 
się coś dostać do nich z zewnątrz. Tymczasem przy działaniu 
przechodniem nie potrzebuje bynajmniej tracić substancya dzia
łająca czegoś ze swej istoty, a tylko przez jej działanie zostaje 
w drugiej to urzeczywistnione, ku czemu ona możność posia
dała. Jedna substancya może działać na drugą czy to przez 
bezpośrednie zetknięcie się z nią, czy też za pośrednictwem 
środowiska (powietrza, eteru); tam zaś, gdzie niemasz żadnego 
łącznika między przyczyną działającą, a jej skutkiem, o dzia
łaniu mowy być nie może. To też tak zwane działanie w  dal 
(actio in distans) słusznie odrzucają filozofowie, chociaż do ró
żnych należą obozów.

§. 73. Źródło i  wartość pojęcia przyczyny sprawczej.

Po wyłożeniu istoty przyczyny sprawczej tak, jak ją ogół 
ludzki pojmuje, konieczną wydaje się nam rzeczą zapytać się, 
skąd się w  umyśle ludzkim bierze pojęcie przyczyny spraw
czej. Pytanie to bardzo doniosłe, bo od odpowiedzi na nie za
wisła także wartość samegoż pojęcia. Różni myśliciele różne 
wskazali źródła, z którego ma w nas powstawać pojęcie przy
czyny sprawczej; nie potrzebujemy atoli cofać się aż do sa
mych początków filozofii i chronologicznie przechodzić opinie
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myślicieli; wystarczy nam przyjrzeć się lepiej zapatrywaniom 
Humea, Kanta, Main de Birana i Stuarta Milla na genezę po
jęcia przyczyny sprawczej, gdyż przedstawiają oni najważniej
sze kierunki w wytłomaczeniu genezy pojęcia, o które nam 
chodzi, a do tego w uzasadnieniach ich zapatrywań napotkać 
można niejedną myśl ich poprzedników duchowych.

Dla Hume’a jedynem źródłem, z którego człowiek czer
pać może swą wiedzę, jest doświadczenie już to zewnętrzne, 
już też wewnętrzne. Tymczasem pojęcia przyczyny sprawczej 
nie można wyprowadzić z materyału doświadczeniem naby
tego. Doświadczenie bowiem zewnętrzne odkrywać może co 
najwyżej następstwo dwóch zjawisk w  czasie, a nie objawia 
nam wewnętrznego związku między zjawiskami, z których je
dno uważamy za przyczynę, drugie za skutek. Zdawałoby się, 
że przynajmniej wtenczas, gdy odbieramy jakieś wrażenie od 
bodźców zewnętrznych, mamy prawo ów bodziec uważać za 
przyczynę sprawczą naszego wrażenia. Mylny to wniosek, po
wiada H um e '), bo przy dokładniejszej analizie pokaże się, iż 
uczucie ciśnienia, jakiego doznajemy, jest tylko naszym stanem 
subjektywnym, który nie stoi w  żadnym związku w ew nętrz
nym z przedmiotem, jaki, podług naszego mniemania, ciśnienie 
na nas miał wywierać. Zresztą aby módz odnieść nasze wrażenie 
do przedmiotu zewnętrznego jako jego przyczyny, już musie
libyśmy posiadać gotowe pojęcie przyczyny.

Wreszcie nawet w tym razie, gdy się nam wydaje, iż 
faktycznie my spowodowaliśmy jakiś czyn, np. podniesienie ka
mienia, nie mamy jeszcze prawa mówić o sprawieniu skutku, 
bo świadomość nasza może nam tylko tyle donieść, iż po na
szym akcie woli nastąpił skurcz mięśnia, a po nim ujęcie ka
mienia i podniesienie go nad poziom.

Skądże tedy rodzi się w umyśle ludzkim pojęcie przy
czyny sprawczej? Odpowiada na to Hume, iż wnioskowanie 
przyczynowe jest dziełem nawyknienia, gdyż zdaje się nam, 
że skoro dwa wyobrażenia tak ściśle ze sobą spojone wystę
pują w naszej świadomości, iż nie możemy myśleć o jednem,

•) Por. H u m e :  Treatise on hum an nature. Enquiry IV p. I.
Por. takze W a r t e n b e r g :  K ants Theorie der Causalität. str. 207 

do 210.
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nie myśląc równocześnie o drugiem, to taki sam związek ko
nieczny istnieć musi pomiędzy przedmiotami tych wyobrażeń. 
Ponieważ atoli czasowe i przestrzenne stosunki przyczyn i skut
ków są rzeczywiste, a konieczne ich powiązanie tylko naszym 
subjektywnym dodatkiem, zatem całe prawo przyczynowości, 
oparte na podmiotowej kombinacyi wyobrażeń, traci swą w ar
tość ogólną; posługiwać się wprawdzie można pojęciem przy
czyny, ale przedmiotowej wartości nie posiada ono zgoła.

Kant najzupełniej podzielił opinię Humea, że pojęcia przy
czyny sprawczej nie można otrzymać na drodze empirycznej. 
Z drugiej strony oceniał Kant lepiej od Hume’a wartość poję
cia przyczyny sprawczej i w prawie przyczynowości widział 
coś więcej nad proste następstwo zjawisk po sobie. W obec 
tego, źe prawo przyczynowości posiada charakter ogólności 
i konieczności, a tego charakteru doświadczenia nie posiadają 
i udzielić go nie mogą pojęciom z nich urobionym, ujrzał Kant 
deskę ratunku dla prawa przyczynowości w  apryoryzmie po
jęć. Między 12 czystemi pojęciami, które Kant wyszukał jako 
znajdujące się w umyśle ludzkim przed wszelkiem doświad
czeniem, znajduje się także i pojęcie przyczyny sprawczej.

Filozofowie po Kancie żyjący nie mogli nie dostrzedz, że 
jakkolwiek Kant inną drogą poszedł, aniżeli Hume, to przecież 
rezultat, do którego obydwaj doszli, był ten sam: prawu przy
czynowości odebrano jego wartość ogólną i przedmiotową. To 
też Reid i cała szkoła szkocka nie omieszkała wystąpić prze
ciwko takiemu obniżaniu wartości pojęcia sprawczej przyczyny^ 
ale uczyniła to w sposób niedostateczny, bo oparła się na ro
zumie ogólnym (sens common), który zawsze uważał prawo 
przyczynowości za jedną z najważniejszych reguł myślenia.

Wobec tego Maine de B iran1) wskazał znów na empiry
czne źródło idei przyczyny sprawczej, a to w uczuciu mięśnio
wego wysiłku, powstającego pod wpływem woli. Gdy dusza 
chce poruszyć i porusza mięśnie ciała, przez nią ożywionego, 
wtenczas świadomość nie tylko o tem donosi, że ruch nastąpił 
po dokonaniu wysiłku, lecz i o tem, że sam ruch jest jego 
skutkiem. Ponieważ nikt nie może dokonać wysiłku mięśnio
wego bez uprzedniego aktu woli, więc należy wolę uważać

‘) Por. M a i n e  de  B i r a n :  Rapports du physique et du moral de 
l’homme. Oeuvres publ. par Cousin vol. IV.
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za przyczynę, a sam wysiłek za skutek chcenia, a tak oby
dwóch pojęć: przyczyny i skutku dostarcza nam świadomość 
naszych aktów chcenia. To pojęcie przyczyny przenosimy na
stępnie na rzeczy zewnętrzne przez indukcyę przyrodzoną lub 
raczej przez to, że analogicznie stosujemy nasze działanie do 
działań otaczających nas przedmiotów.

Wspomnieliśmy Maine de Biran’a dlatego, że sposób, 
w jaki on tłomaczy genezę pojęcia przyczyny sprawczej, zna
lazł poklask u wielu filozofów1).

Ze atoli ten sposób prowadzi do odebrania prawu przy- 
czynowości charakteru prawa ogólnego i koniecznego, długo 
dowodzić nie potrzeba, a zresztą wyznaje to otwarcie sam 
Rabier (1. c. str. 404). W  końcu Stuart Mili nie tyle podko
pał, ile raczej całkowicie zniweczył pojęcie przyczyny spraw
czej. W raz  z Ilume’m jest on przekonany, że doświadcze
nie nie wykazuje nam nigdzie rzeczywistego oddziaływania 
jednych rzeczy na drugie, a tylko następstwo jednego zjawi
ska po drugiem spostrzegać możemy. Atoli nie każde następ
stwo zjawisk zwykliśmy wiązać nicią przyczynowości. Nikt np. 
nie nazwie nocy przyczyną dnia ani też odwrotnie. Do każde
go bowiem spełnienia się jakiegoś zjawiska potrzebna większa 
lub mniejsza suma warunków: póki słońce nie zaświeci, nie 
znikną cienie nocy. Otóż prawdziwą i jedyną przyczyną jakie
goś zjawiska będzie cała suma warunków zarówno dodatnich 
jak i ujemnych, tak, iż z braku jakiegoś warunku zjawisko od
być się nie m oże2).

Oto w krótkości wskazane główne poglądy, mające wy
jaśnić, jak powstaje w naszym umyśle pojęcie przyczyny spraw
czej. Czy mamy te wyjaśnienia przyjąć bez żadnych zastrze
żeń? Przypatrzmy się im lepiej.

Hume utrzymywał, że ani zewnętrzne, ani wewnętrzne 
doświadczenie nie może wytworzyć w nas pojęcia przyczyny 
sprawczej, gdyż zmysły spostrzegają tylko następstwo zjawisk 
w czasie i przestrzeni.

Ale też właśnie to jest kardynalnym błędem teoryi po
znania u Hume’a, że prócz zmysłów nie uznaje żadnej innej

*) Por. É l i e  R a b i e r :  Leçons depsychol. Paris 1896 5 éd. str. 295 nast.
-) S t u a r t  M i l i :  System  der deductiven und  inductiven Logik. Buch 

3 § 3 wyd. niem . Schiela. Braunschw eig 1867. str. 388 nastp.
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władzy poznawczej w człowieku, a stąd nawet w tym razie, 
gdyby zmysłowe spostrzeżenia mogły dostrzegać wewnętrzny 
związek między przyczyną a skutkiem, jeszcze nie posiadałoby 
prawo przyczynowości charakteru prawa ogólnego. Powtóre, 
Hume zapomniał wyjaśnić, czemu to nie każde następstwo dwóch 
zjawisk wiążemy związką przyczynową. Czemuż to proch 
strzelniczy nie wybucha, gdy do niego wpadnie kropla wody, 
a wybucha, gdy do niego rzucimy płonącą zapałkę? Po 
trzecie, podmiotowa konieczność wiązania jakichś pojęć, czy 
wyobrażeń jednych z drugiemi nie daje jeszcze zgoła gwa- 
rancyi, że to podmiotowe powiązanie pojęć jest wyrazem przed
miotowego stanu rzeczy. Problem przyczynowości nie jest natury 
psychologicznej, lecz logicznej, a samo prawo kojarzenia wyobra
źni czy pojęć już supponuje ważność prawa przyczynowości.

Jeżeli znów, jak Kant utrzymywał, pojęcie przyczyny jest 
apryoryczne, to jakiemźe prawem stosować możemy prawo 
przyczynowości do zjawisk transcendentnych? Na jakiej zasa
dzie sam Kant przyjmuje jakieś ukryte w rzeczach noumena, 
i każe je uważać za jestestwa przedmiotowe, skoro zabrania 
kategoryom przebywać w rzeczach i tylko subjektywnego uży
tku z nich dozwala? Zresztą Kant dojrzał tylko dwa człony 
możliwości: albo uznać kategorye za apryoryczne ;formy na
szego myślenia, a wskutek tego odmówić ich rzeczom po za 
nami; albo też uznać kategorye za przebywające wyłącznie 
w rzeczach. Nie spostrzegł on, że istnieje jeszcze trzecia m o
żliwość, mianowicie, że kategorya przyczynowości jest postu
latem rozumu, a równocześnie i w przyrodzie się przebija, 
i że świat myśli może być w harmonii ze zjawiskami bytu 
przedmiotowego. Przyjąwszy idealizm transcendentalny Kanta, 
staje się wprost niemożliwem badanie przyrody takiej, jaką 
ona jest, gdyż na jej miejsce wprowadził Kant Surrogat przy
rody, któremu a priori chciał przepisywać normy stawania się. 
Nie tu miejsce dowodzić istnienia rzeczywistego świata, ani 
zbijać niemądre twierdzenie Schopenhauera, że świat zaczął, 
się z chwilą, gdy go pierwsze ujrzało oko, choćby ono należało 
do najmniejszego z ow adów 1).

*) Obszerną krytykę poglądu kantowego na istotę przyczyny spraw-, 
czej znaleść można w  książce H artm anna: Grundlegung des transcendenta- 
len Realismus str. 47 nast. lub W artenberga: Theorie der Causal. str. 190nast.
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Nie wystarczy też powoływać się z Reidem i jego szkołą 
na ogólne ludzkie przekonanie o ważności przyczyny spraw
czej, bo taka wiara jest ślepą i nie może należycie uzasadnić 
fundamentalnych pojęć naukowych. Cóż bowiem jest rękojmią, 
że ten ogólny rozum ludzki nie posiada błędnych pojęć? Jeżeli 
więc to przekonanie ogólne ludzkie nie opiera się na przed
miotowo oczywistej podstawie, to wiara w  dogmaty tego ogól
nego rozumu może być źródłem co najwyżej podmiotowej 
wiedzy o naszych wewnętrznych stanach.

Psychologiczne wyjaśnienie genezy pojęcia przyczyny spraw
czej, jak je podał Maine de Biran, jest również niedostateczne 
w  części dla powodów, które Hume wskazał odnośnie do do
świadczenia wewnętrznego, w części dla tego, że nie można 
zrozumieć, na jakiej zasadzie mamy przenosić przyczynowość 
w nas napotykaną na rzeczy zewnątrz nas będące. Jeżeli zaś 
czynić to mamy na podstawie analogii, musi zniknąć frazes 
o żelaznej konieczności, jaka między zjawiskami przyrody ma 
panować, bo prawo przyczynowości traciłoby charakter prawa 
ogólnego.

Z tego powodu słusznie przestrzega Sigwart przed takiem 
właśnie wyjaśnieniem genezy przyczynowości, powiadając: »Na
uka, która każe powstawać pojęciu przyczynowości ze świado
mości mego własnego działania dowolnego, zapomina, że prze- 
dewszystkiem ruch mych członków następuje tylko po mem 
chceniu i że tu również wyjaśnićby trzeba, skąd się to bierze, że 
ten ruch poczytuję jako działanie swoje na moje członki; gdyby 
się zaś na to powoływała, iż w tym wypadku związek wewnę
trzny jest wynikiem celu, który kieruje mem działaniem, to za
pomina ona, iż abym sobie mógł świadomie jakiś cel postawić, 
muszę posiadać świadomość swej mocy, a więc już muszę znać 
zdolność swej woli do działania« x).

W  końcu nauka Milla i jemu pokrewnych, jakoby przy
czyną jakiegoś zjawiska miała być suma warunków, potrze
bnych do jego spełnienia, zawiera w  sobie bezwątpienia ten 
moment prawdziwy, że przyczyny mogą tylko wtedy wydawać 
właściwe sobie skutki, gdy są obecne wszystkie warunki, ja
kich owe przyczyny do swego działania wymagają ; ale jest

*) Por. S i g w a r t :  Logik j. w. str. 133.
X. G ab ry l: M etafizyka ogólna. BO
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stanowczo błędną, gdy stąd wnosi, jakoby przyczyna i warunek 
w jednakowy sposób brały udział we wywołaniu danego skutku. 
Nauka ta przeoczą, że przyczyny i warunki nie są jednoro
dnymi czynnikami, i że dlatego nie powinny być podciągane 
pod jeden wspólny mianownik, jakoteż, że konieczność, z jaką 
skutek wynika, jedynie działaniu właściwej przyczyny musi 
być przypisany, a nie warunkowi.

Z tego względu słuszna jest uwaga W undta: »Przyczyna 
jest ciaśniejszem pojęciem, warunek obszerniejszem: przyczyną 
jest zawsze ten warunek, który zdaje sprawę z natury i wiel
kości skutku. Gdyby się zaś chciało, jak się to niekiedy działo, 
określić przyczynę jako sumę warunków, z których jakiś sku
tek pochodzi, to takie rozszerzone pojęcie nie nadawałoby się 
do użytku zgoła. Suma bowiem warunków jest dla każdego 
zdarzenia równą nieskończonemu szeregowi związków' przy
czynowych między rzeczami, gdyż do tej sumy należą nie tylko 
wszystkie okoliczności uboczne, wśród których jakaś przyczyna 
była czynną, ale także wszystkie dalej wstecz posunięte przy
czyny, z których ona się wyłoniła. Stąd okazuje się koniecz
ność ograniczenia pojęcia przyczyny na ten warunek, z którego 
i jakościowo i ilościowo, bezpośrednio i całkowicie skutek może 
pochodzić« J).

Lecz jeżeli ani zewnętrzne, ani wewmętrzne doświadcze
nie nie wystarcza, aby powstało w nas pojęcie przyczyny 
sprawczej, z drugiej zaś strony pojęcia tego nie możemy uwa
żać za wrodzone, to skądże ono się w nas bierze? Powiedzmy 
krótko: tą samą drogą powstaje pojęcie przyczyny sprawczej, 
co inne poięcia ogólne, drogą umysłowej abstrakcyi, wspartej na 
doświadczeniu zmysłowem. Materyału do utworzenia tego po
jęcia posiada dusza podostatkiem. Weżmijmy na uwagę jakie
kolwiek wrażenie zmysłowe2). Przy jego odbieraniu dusza 
czuje to niewątpliwie, że była w  chwili je ¿o otrzymania bierną, 
gdyż wrażenie mogło powstać bez jakiegokolwiek przyczynie
nia się ku temu ze strony podmiotu czującego. To odebranie 
świadome wrażenia supponuje działanie; tym sposobem fakt 
czucia zawiera w sobie moment czynny: działanie bodźca po

‘) For. W u n d t :  Logik j. w. str. 597.
") Por. D u p o n t :  Ontoloijie str. 250 nast.
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za podmiotem czującym się znajdującego, i moment bierny: 
czucie albo raczej odczucie działania bodźca. Stosunek, jaki za
chodzi między działaniem bodźca a odpowiadającem mu od
czuciem, jest ten sam, jaki istnieje między skutkiem a przy
czyną, gdyż to, co jest bierne, jest róźnem od tego, co działa, 
a  zawisło w swem powstawaniu od działania podmiotu dzia
łającego. Umysł tedy, uznając wrażenie jako stan bierny du
szy, spowodowany działaniem bodźca zewnętrznego na organa 
czucia, może wznieść się zapomocą abstrakcyi do ogólnych po
jęć skutku i przyczyny, bo potrzebuje tylko rozważyć wraże
nie jako jestestwo pewne, które poczęło istnieć pod działaniem 
czynnika zewnętrznego.

W  ten sam sposób jakikolwiek fakt doświadczenia we
wnętrznego posłużyć może zmysłowi do utworzenia wyżej 
wspomnianych pojęć ogólnych. Posiadamy bowiem świado
mość nie tylko, że istnieją w nas myśli i różne akty woli, ale 
równocześnie donosi nam świadomość, że one z duszy naszej 
wzięły swój początek. Zastanawiając się nad tym faktem, po
znaje dusza umysłem swym stosunek, jaki istnieje między nią 
a  myślami jako rezultatem jej działania. Widzi ona, że jest 
źródłem, z którego pochodzą jej myśli i jej akty woli, a to po
znanie zawiera pojęcia przyczyny i skutku, gdyż dusza przez 
abstrakcyę rozważać może swe myśli i akty chcenia we formie 
ogólnej jestestw, które poczynają istnieć pod wpływem działa
nia innego jestestwa, które swem działaniem daje początek in
nemu jestestwu.

Lecz gdy powiadamy, że przyczynowość zawiera się w do
świadczeniu, wcale przez to nie chcemy powiedzieć, że jest ona 
bezpośrednim przedmiotem spostrzeżeń zmysłowych, bo przy
czynowość wyraża stosunek zależności, jaki tylko umysł do- 
strzedz potrafi; chcieliśmy to tylko zaznaczyć, że umysł nasz 
zgodnie z zasadą: nihil in intellectu, quod non fuerit prius in 
sensu, znajduje materyał do utworzenia ogólnych pojęć przy
czyny i skutku w doświadczeniu bądź wewnętrznem, bądź ze- 
wnętrznem. Świadomość wewnętrzna poręcza nam, mimo 
wszystkie przeciwne twierdzenia Humea, wykonywanie przez 
nas przyczynowości, lecz nie objawia przyczyny jako takiej, ani 
też natury jej działania. Podobnież obserwacya zewnętrzna 
widzi tylko zjawiska po sobie następujące, a rzeczą rozumu

30 *
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jest odkrywać między temi zjawiskami bądź proste następstwo, 
bądź związek przyczynowy; dlatego też rozum, nim wyda sąd, 
który z powyższych dwóch związków istnieje między zjawi
skami, dobrze wprzódy rozważyć musi wszystkie okoliczności 
faktu dostrzeżonego. Zmysły zewnętrzne donoszą nam o usta
wicznych zmianach w otaczającym nas świecie, zaś zmysł we
wnętrzny o zmianach w świecie naszej jaźni. Lecz podczas 
gdy doświadczenie donosi nam tylko o następstwie zjawisk, 
o ich przejściu z niebytu do bytu, umysł, dostrzegając swój 
właściwy przedmiot, czyli to, co jest ogólne i konieczne przy 
takich zmianach, poznaje naturę, istotę tego przechodzenia 
z niebytu do bytu. I do poznania stosunku między całością 
a częścią daje duszy pochop doświadczenie, a jednak ten sto
sunek jest zawsze stały, przedmiotowo prawdziwy; konsekwen
tnie trzeba to samo powiedzieć i o stosunku, jaki dusza od
krywa w jestestwie przy jego przechodzeniu z niebytu do bytu, 
że oparte o istotę tego stosunku pojęcie posiadać musi wartość 
ogólną i przedmiotowo pewną.

§. 74. Podział przyczyn sprawczych.

Ważniejsze gatunki przyczyn sprawczych są następujące:
A ) Przyczyna najpierwsza i przyczyny drugorzędne (

prima, et causae secundae). Naj pierwszą przyczyną nazywamy 
tę, od której wszystko, co jest, pochodzi, która zatem posiada 
zupełną i bezwzględną niezależność w  działaniu; drugorzędną 
przyczyną nazywamy tę, która otrzymuje całą swą moc dzia
łania od przyczyny najpierwszej i wskutek tego działać nie 
może bez współdziałania i zachowania przez przyczynę naj- 
pierwszą.

Bardzo piękną definicyę obydwóch przyczyn dał Bossuet 
w swym: Traktacie o przyczynach !). Powiada on: »Pierwszą 
przyczyną jest ta, która daje właściwą podstawę bytowi. Przy
czyna drugorzędna nadaje tylko kształty jakiejś rzeczy, a nie 
sprawia bezwzględnie jej istnienia. Rzeźbiarz nie stwarza m ar

*) Por. M e r c i e r :  Notions d ’Ontologie j. w. str. 217.
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muru, ani złotnik złota, lecz zastając je gotowe, tylko im kształty 
nadają. ...Bóg więc, który stwarza każdą rzecz z niczego, sam 
jeden nadaje istnienie właściwie i bezwzględnie, gdyż jest sa
mym bytem, a wskutek tego najpierwszą przyczyną sprawczą 
wszechrzeczy«.

B ) Przyczyna powszechna (universalis) i szczegółow 
ticularis). Przyczyna szczegółowa wydaje albo jeden jakiś okre
ślony skutek, albo też co najwyżej kilka ich gatunków; nato
miast przyczyna powszechna rozciąga swój wpływ na wszystkie 
skutki. Ten podział jest pokrewny poprzedniemu, gdyż bez
względnie rzecz biorąc, tylko Bóg może być nazwany powsze
chną przyczyną wszystkiego, co jest, skoro bez Jego zachowaw
czej potęgi i współdziałania ze stworzeniami, żaden skutek 
nie mógłby nastąpić. Częstokroć atoli nadajemy ciaśniejsze zna
czenie przyczynie powszechnej, i w  tem znaczeniu można na
zwać np. słońce powszechną przyczyną wzrostu roślin.

G) Przyczyna fizyczna i moralna. Przyczyna fizyczna wy
daje sama z siebie jakiś skutek przyrodzony, n. p. ogień; zaś 
przyczyna moralna nie działa bezpośrednio, lecz pobudza inną 
przyczynę rozumną do działania bądź radą, bądź rozkazem, 
prośbą, groźbą, perswazyami i t. d.

D) Przyczyna wolna i konieczna. Wolną jest ta przyczyna, 
która nawet wtenczas, gdy są obecne wszystkie warunki do 
działania, może się wstrzymać od niego i tak lub inaczej dzia
łać; zaś przyczyna konieczna nie może nie działać, gdy tylko 
są urzeczywistnione warunki do jej działania wymagane.

E )  Przyczyna bliższa i dalsza. Pierwsza wpływa bezpo
średnio na wywołanie skutku; przyczyna dalsza ułatwia dzia
łanie lub pobudza do niego przyczynę bliższą. Przyczyną naj
bliższą gruźlicy są zarazki, przyczyną dalszą może być słaba 
odporność organizmu na ich działanie.

F )  Przyczyna jednorodna (univoca) i różnorodna. Przy
czyna jednorodna wydaje skutek do tego samego gatunku na
leżący, co i ona sama; w tym razie zawiera przyczyna formal
nie swój skutek; zaś różnorodna wydaje skutki całkowicie od 
niej różne i zawiera skutek eminenti modo.

G) W  końcu przyczyna sprawcza może być główną (prin
cipalis) i narzędziową (instrumentalis).
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Przyczyna główna własną swą mocą zdolna jest wydać 
jakiś skutek określony, zaś narzędziowa wydaje go tylko pod 
wpływem i mocą przyczyny głównej.

§. 75. Zasada racyi (dostatecznego powodu).

Pojęcia przyczyny i skutku ująć można we formę sądu; 
sąd ten nosi nazwę: zasady, prawa przyczynowości. Nim atoli 
przystąpimy do rozważania tego prawa, wprzód musimy się 
zająć zasadą, obszerniejszą od prawa przyczynowości, zasadą, 
której prawo przyczynowości jest tylko zastosowaniem do grupy 
bytów przygodnych, gdy tymczasem zasada, o której mówić 
zamierzamy, obejmuje całą dziedzinę bytu zarówno pod wzglę
dem ontologicznym, jak i logicznym. Jestto zasada dostate
cznego powodu (principium rationis sufficientis), albo krótko: 
żasada racyi. W pismach Platona, Arystotelesa i Cycerona 
napotykamy już ślady tego prawa. Platon wyraża myśl, za
wartą w  zasadzie racyi, w ten sposób: x o c v t î  y à p  < x 8 ó v x t o v  ywpiç 
anńou g/ s,tv (Tim. p. 28 A.); na tę samą zasadę powołuje się Cy
ceron, ganiąc Epikura, że nie wskazał powodu, dla którego 
atomy w ustawicznym mają pozostawać ruchu, przy czem wy
powiada ogólną sentencyę: »Nihil turpius physico, quam fieri 
sine causa quidquam dicere (De fin. I. fi. 19).

Podobnież Arystoteles rozróżnia trojaki powód: istnienia, 
stawania się, i poznawania J). Ale jak się z tych zdań okazuje, 
nie rozróżniali filozofowie w sposób dostateczny zasady racyi 
od ogólnego prawa przyczynowości.

Pierwszym filozofem, który baczniejszą uwagę zwrócił na 
zasadę racyi i uważał ją za osobną zasadę, był Leibniz. W  liście 
V-tym do Clarcke’go nazwał on naszą zasadę zasadą dostate
cznego powodu (principe de la raison suffisante) i wyraził jej 
istotę we formie bardzo zbliżonej do tej, jaką podał Arystoteles 
w  V. ks. swej Metafizyki -’). W padł zaś Leibniz na tę zasadę

*) P o r. A ris t. Met. V. I. 9: tzocgô>v jj.2v ouv xotv'ov xwv àp/Jov z o xpaixov eTvat 
Zth'j Sj e a x iv  r, v iy v s x a i  y tyvó> a/.5X *i.

J) »Ce p r in c ip e  e s t  c e lu i d u  b eso in  d ’u n e  ra is o n  su ff isa n te  p o u r  
q u ’u n e  ch o se  ex iste , q u ’u n  é v é n e m e n t a r r iv e , q u ’u n e  v é r ité  a it lieu» ( o p e n  
ed. E rd m a n n  s tr . 778).
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przy zastanawianiu się nad powodem, dla którego nadajemy 
przy sądach syntetycznych podmiotowi orzeczenie. Sam to wy
znaje powiadając: »Nasze rozumowania opierają się na dwóch 
wielkich zasadach, na zasadzie sprzeczności, na mocy której 
uważamy każdy sąd sprzeczny w sobie za fałszywy, a sąd fał
szywemu przeciwny lub z nim sprzeczny za prawdziwy, i na 
zasadzie dostatecznego powodu, na mocy której utrzymujemy, 
że żaden fakt nie może być prawdziwy ani rzeczywisty, żaden 
sąd logicznie prawdziwy bez dostatecznego powodu, dla któ
rego tak jest a nie inaczej, jakkolwiek racye te mogą najczę
ściej być nam nieznane« (Monadol. 31, 32). Orzeczenie sądu 
albo się zawiera w podmiocie i może być przez analizę pod
miotu wyszukane, albo też drogą empiryczną przyznajemy da
nemu podmiotowi oznaczone orzeczenie. Przy prawdach tedy 
analitycznych prawdziwość sądu można podług Leibniza oprzeć 
na zasadzie sprzeczności, lecz przy sądach syntetycznych mu
simy mieć jakiś powód, dla którego to właśnie, a nie inne orze
czenie przyznajemy podmiotowi. W  ten sposób ograniczył 
Leibniz całkiem niepotrzebnie zasadę racyi jedynie do prawd 
przygodnych, gdy tymczasem każdy sąd, a więc i analityczny 
posiadać musi racyę swej prawdziwości. Jak się jednak 
z formuły tej zasady oraz z innych miejsc w pismach Leibniza 
pokazuje, uważał on zasadę racyi za przydatną nie tylko dla 
logiki, ale przedewszystkiem dla metafizyki. Ten wszakże brak 
stanowczości w określeniu l) samej zasady i uwydatnieniu jej 
znaczenia był powodem, że po Leibnizu żyjący filozofowie nie
raz jeszcze zasadę racyi brali za jedno z prawem przyczyno
wości, uważając ją za logiczny wyraz tegoż prawa, albo wogóle 
mało się o nią troszczyli, gdyż nie uznawali jej za samodzielną 
zasadę. Olczeń Leibniza W olff2) chciał oprzeć tę zasadę o za
sadę sprzeczności, bo argumentował: »Gdyby coś bez dostate
cznego powodu istniało, byłaby nicość powodem jakiegoś bytu, 
co jednakże jest sprzecznością«, lecz jak słusznie W u n d t3) za

Por. Ks. J. N u c k o w s k i  S. J.: Zasadniczy punkt wyjścia w ba
dan ia  filozoficznemu. Kraków 1899, str 96 nast. G. S i m o n s :  >Le principe 
de raison suffisante«. Artykuł w »Revue Xeo-scolastique« août 1902, str. 
297—325.

2) W o l f f :  Ornitologia j. w. § 70.
s) Por. W u n d t :  Logik j. w. str. 568.
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znacza, w  argumentacyi powyższej jest zawarte błędne kółko. 
W prawdzie Schopenhauer poświęcił zasadzie racyi osobną roz
prawę: Uber die vierfache W urtzel des Satzes vom zureichen
den Grunde 1813 — ale samą zasadą mało się zająi, a tylko 
dość luźnie zestawił cztery jej formy: bytu, stawania się. dzia
łania i poznawania.

Za ogólną formułę tej zasady obrał Schopenhauer tę, która 
pochodzi od Wolffa: nihil est sine ratione, cur potius sit, quam 
non sit; przeczy wszakże wraz z Kantem, jakoby można było 
tę zasadę uważać za przedmiotowo pewną i jakoby ją można 
stosować do rzeczy w sobie. Pierwszą formą tej zasady jest 
w  myśl Schopenhauera prawo przyczynowości, które obejmuje 
wszystkie empiryczne wyobrażenia (czyli konkretne przedmioty). 
Sama przyczynowość objawia się trojakim sposobem: jako przy
czyna we właściwem znaczeniu, jako podnieta (Reiz), i jako 
pobudka (Motiv). Na tej trojakiej formie przyczynowości oparł 
Schopenhauer różnicę między ciałami nieorganicznemi a rośli
nami i zwierzętami (str. 2 8 —36). Jako zasada poznania obej
muje zasada racyi pojęcia oderwane i sądy, a jako zasada bytu 
ma określać apryoryczne formy przestrzeni i czasu; w końcu 
jako zasada motywów obejmuje ona nasze postanowienia i akty 
woli (str. 125—144).

Takie bałamutne przedstawienie zasady samej oraz ogra
niczenie jej na sferę czysto podmiotową musiało jeszcze więcej 
obniżyć jej wartość. To też niektórzy filozofowie jak Hamilton 
i Al. Riehl 2) oparli siłę dowodową przy wnioskowaniu nie na 
zasadzie racyi, tylko na prawne tożsamości, uważali bowiem za
sadę racyi za dedukcyę prawa tożsamości. Ku chlubie W undta  
zaznaczyć należy, iż uznał zasadę racyi za prawdziwe i to sa
modzielne prawo logiczne oraz metafizyczne.

Przypatrzmyź się bliżej tej zasadzie i zbadajmy jej w ar
tość. Czegóż ona się domaga? Żąda ona, aby wszystko, co 
jest, miało wystarczający powód swego istnienia. Gdy tę za
sadę porównamy z prawem przyczynowości: każdy skutek musi 
mieć przyczynę swego istnienia w czemś innem — łatwo

') Por. H a m i l t o n  W .: Logic. 3 ed. str. 86 nota.
’) Al. R i e h l :  Der philosophische Kriticism us, Bd. 2, str. 236.
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przychodzi zauważyć, że zasada racyi, a prawo przyczynowości, 
są zupełnie różnemi zasadami, gdyż tak podmioty obydwóch 
zasad, jak i ich orzeczenia całkowicie się różnią.

Prawo przyczynowości obejmuje sferę stawania się; zaś 
zasada racyi sięga nierównie dalej, bo żąda ona odpowiedzi na 
rozmaite: dlaczego, jakie względem jakiejś rzeczy stawiać mo
żemy, albo dlaczego rzecz jest, albo dlaczego jest taką, w końcu 
dlaczego taki o niej sąd wydajemy. Pierwsze z tych pytań 
łatwo mogłoby naprowadzić na wniosek, że racya istnienia 
rzeczy a jej przyczyna sprawcza, to jedno i to samo. Tym
czasem dwóch tych pojęć nie można utożsamiać, bo w gruncie rze
czy co innego jest powód istnienia, a co innego przyczyna sprawcza 
istnienia. O Bogu można powiedzieć, że ma w Sobie racyę Swego 
istnienia, ale nie można powiedzieć, że ma Swą przyczynę 
sprawczą.

Nadto obydwa pierwsze pytania odnoszą się widocznie 
do porządku ontologicznego, a tylko ostatnie ma na względzie 
poznawalność jestestw. Zupełnie słusznie zasada racyi odnosi 
się przedewszystkiem do porządku ontologicznego, bo z jednej 
strony nie można poznawać tego, co żadnym sposobem nie 
istnieje, z drugiej zaś strony poznawanie nasze wtedy dopiero 
jes t  prawdziwe, gdy jest zgodne z przedmiotowym stanem 
rzeczy. Zasada więc racyi, odniesiona do porządku ontologi
cznego, domaga się, aby każdy byt miał racyę zarówno swej 
istoty jak istnienia; byt konieczny musi ją posiadać w sobie sa
mym, w racyi swej istoty, byt zaś zależny w możliwości swej 
istoty czyli w niesprzeczności cech, istotę składających, oraz 
w przyczynie zewnętrznej, którą może być Bóg lub przyczyny 
drugorzędne. Tak tedy zasada racyi obejmuje całą dziedzinę 
bytu i nie można jej śladem Leibniza lub Schopenhauera ogra
niczać do jakiejś części bytów.

W  porządku logicznym wymaga ta zasada od nas, abyśmy 
niczego nie twierdzili bez racyi; jakikolwiek więc sąd o rzeczy 
wypowiadamy, czy pewny, czy wątpliwy, czy drogą intuicyi, 
czy syntezy do niego dochodzimy, czy dedukcyą czy indukcyą 
się posługujemy, musimy ku temu mieć racyę, musimy wiązać 
myśli związką powodu i wyniku.

Lecz jeżeli zasada racyi obejmować ma całe nasze po
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znanie, być dźwignią zarówno badań filozoficznych jak i są
dów codziennego życia, to i przy niej zapytać się musimy, co 
jest jej racyą, skąd ona czerpie swą zasadniczość, swą siłę, 
której żaden byt ujść nie może? Krótko powiedzmy: sama 
z siebie, ze swej oczywistości. Niech spróbuje ją ktoś obalić, 
zaprzeczyć, a prędko się przekona, że nawet tej pracy nie bę
dzie mógł podjąć się, nie wezwawszy wprzódy zasady racyi 
na pomoc. Kto bowiem chce ją zaprzeczyć, ten tern samem 
przyznaje, że ma racyę do jej zaprzeczenia, sam sobie się sprze
ciwia. Gdyby znów chciał wątpić w jej prawdziwość, znów 
musi się oprzeć na zasadzie racyi, musi mieć powód do w ąt
pienia. A ta niemożność zaprzeczenia lub udowodnienia tej 
zasady bez przywołania jej na pomoc, bez przypuszczenia już 
z góry jej wymogów, jest najlepszym dowodem jej oczywistości. 
Zasada więc racyi godnie stanąć może obok zasad: tożsamości, 
sprzeczności i wykluczonego środka jako fundamentalna za
sada stawania się oraz naszego myślenia.

Na pytanie, czy zasada racyi jest sądem analitycznym, 
czy też syntetycznym, odpowiedzieć należy, że jest sądem ana
litycznym, bo się opiera na prostej intuicyi istoty bytu. Oczy
wiście, kto, jak Kant, te tylko sądy nazywa analitycznymi, przy 
których już podmiot zawiera orzeczenie, dla tego zasada racyi 
musiałaby być sądem syntetycznym a priori. Ale już w  Noe- 
tyce wykazaliśmy, że właśnie te kantowe sądy syntetyczne 
a priori są ciężką obrazą zasady racyi.

§. 76. Prawo przyczynowości.

Logika uczy, że tylko dwojakim sposobem dochodzimy 
do wyszukania jakimkolwiek podmiotom orzeczeń im przyna
leżnych: analizą i syntezą, intuicyą i doświadczeniem. Ilekroć 
przez analizę cech, zawartych w podmiocie, możemy wykazać, 
iż dane orzeczenie przysługuje podmiotowi, lub też, gdy przez 
proste porównanie podmiotu i orzeczenia a bez pomocy innych 
pojęć, czyli bez pomocy ścisłego wnioskowania, odrazu spo
strzegamy identyczność przedmiotową podmiotu i orzeczenia, 
mamy sąd analityczny. Gdy natomiast orzeczenie przyznajemy 
podmiotowi na tej podstawie, żeśmy drogą doświadczenia o ich
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przynależności się dowiedzieli, wówczas taki sąd nazywamy 
syntetycznym. Dopiero Kant wyszukał trzeci, pośredni rodzaj 
sądów, sądy syntetyczne a priori, motywując ich konieczność 
tem, że pewne sądy, przy których nie da się wykryć orzecze
nia drogą analizy podmiotu, wypowiadają prawdę ogólną i ko
nieczną, których to cech nie mogą posiadać sądy li tylko na 
doświadczeniu oparte. Sądy więc syntetyczne a priori powstają 
w ten sposób, że rozum łączy pod wpływem doświadczenia we 
formę sądu ogólne pojęcia, jakie w nim się znajdują przed 
wszelkiem doświadczeniem czyli a priori.

Praw u przyczynowości (które sformujemy poniżej) przy
znają, z wyjątkiem nielicznych sceptyków, wszyscy cechę ogól
ności i konieczności. Nasuwa się tedy pytanie, skąd tych cech 
nabyło rzeczone prawo: czy na mocy doświadczenia, jak utrzy
mują pozytywiści ze Stuartem Millem na czele; czy dlatego, 
że materyał z doświadczenia wzięty, został ujęty w apryory- 
czne formy przyczyny i skutku; czy też wreszcie dlatego, że 
orzeczenie w sądzie, prawo przyczynowości wyrażającym, po
wstało przez analizę podmiotu w  tymże sądzie.

Zbadajmy, czy dwa pierwsze sposoby, wyjaśniające cechę 
ogólności i konieczności prawa przyczynowości, czynią zadość 
swemu celowi.

I. Stuart Mili poświęcił sporo miejsca w swym »Sys
logiki indukcyjnej i dedukcyjnej« analizie prawa przyczyno
wości. Jedynem źródłem poznawania ludzkiego jest podług 
niego tylko doświadczenie zmysłowe a indukcya jedynie uza
sadnioną metodą. Wszystkie zasady naszego myślenia tylko 
z doświadczenia wzięły początek.

Nie inaczej też ma się rzecz z prawem przyczynowości; 
nie jest ono analityczną zasadą, tylko wynikiem indukcyi z do
świadczeń, jakie raz poraź czynimy. Wyraźnie to zresztą 
sam Mili zaznacza, powiadając: »Jednostajność w następowaniu 
zjawisk, zwana także prawem przyczynowości, musi być brana 
nie za prawo wszechświata, tylko tej jego części, która w jego 
obrębie jest dostępna naszej pewnej obserwacyi, a tylko w nie
wielkiej mierze może być stosowane do pokrewnych wypad
ków« (str. 104, tłom. niemieckie Schiela).

W  powyższych słowach mamy jasno wypowiedziany po
gląd Milla i na powstanie i na wartość prawa przyczynowości.
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Związek przyczynowy polega tedy według Milla na jednostaj- 
ności w następowaniu pewnych zjawisk, przyczem ani nie spo
strzegamy wpływu sprawczego jednego zjawiska względem dru
giego, ani też nie mamy prawa mówić o tym wpływie. Prawo 
przyczynowości powstaje w nas drogą indukcyi, która znów 
polega na prostem dodaniu przeżytych doświadczeń. W sku
tek tego prawo przyczynowości można rozciągać tylko na te 
fakty, które są dostępne naszemu doświadczeniu. »Mam to prze
konanie, dodaje Mili, źe każdy, kto jest przyzwyczajony do 
myślenia abstrakcyjnego i analitycznego, i kto szczerze używa 
swych zdolności na to, aby przyjąć jakieś wyobrażenie i po
siadać je, źe nie znajdzie najmniejszej trudności w  tem wyo
brażeniu, iż np. na jednym z wielu firmamentów, na które obe
cnie astronomia dzieli wszechświat, mogą po sobie następować 
zjawiska na chybił trafił i bez stałego jakiegoś prawa« (Buch 
V. Kap. 5, § 2,*1. c.).

Na ten pogląd Milla żadną miarą zgodzić się nie możemy. 
Jeżeli szczerą mamy wyznać prawdę, bez ogródki powiemy, 
iż gdyby nam przyszło wybierać między Humem a Millem, wo
lelibyśmy pierwszego, i to nie dlatego, jakoby pogląd Hume’a 
na wartość prawa przyczynowości był daleko lepszy i mniej pod
kopujący znaczenie tego prawa, ale dlatego, źe Hume jest 
otwartszym w swych celach, aniżeli Mili. Skoro sobie llume 
raz powiedział, źe jedynem źródłem naszego poznania jest do
świadczenie zmysłowe, a z doświadczenia zmysłowego nie da 
się wyprowadzić prawa przyczynowości, zupełnie konsekwen
tnie zaprzeczył, jakoby prawo rzeczone posiadało wartość ogól
nej i koniecznej zasady; a jeżeli w życiu codziennem nie mo
żemy temu prawu przyznać pewności bezwzględnej, tem mniej 
jeszcze może ono służyć za pomost w przedostaniu się od ota
czającej nas rzeczywistości ku jej Sprawcy, ku Bogu. Mili tym
czasem wije się jak wąż między przeszkodami; czuje, źe bez 
prawa przyczynowości myślenie ludzkie musiałoby kuleć, że 
nie może kroku zrobić w badaniu zjawisk przyrody, w wy
krywaniu praw przyrody; ale przesiąknięty empiryzmem Hu- 
m e’a i Locke’a, nie może temu prawu przyznać charakteru pe
wnika. Stąd to w jego wywodach tyle niekonsekwencyi, błę
dnych kółek i sprzeciwiań się sobie samemu, że naprawdę 
niepodobna byłoby w to wszystko wierzyć, gdyby przy czytaniu
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jego wywodów na temat prawa przyczynowości nie miało się 
namacalnych ku temu dowodów. Z obawy przed rozwlekłością 
zwróćmy uwagę choćby na dwie zasadnicze kontradykcye. 
Mili otwarcie w jednem miejscu wyznaje, że prawo przyczyno
wości jest co do swej wartości równorzędne pewnikom geo
metrycznym (Buch III. Kap. 5, § 1, 1. c.), a tymczasem każe mu 
powstawać na tle indukcyi, i to nie tej naukowej, co z całą 
pewnością wygłasza wniosek ogólny, chociaż dane prawo tylko 
na kilku sprawdziła wypadkach, ale tej, która z prostego dodania 
zrobionych przez nas doświadczeń powstaje. Któż nie widzi, 
że w takim razie prawo przyczynowości nie tylko nie może 
dorównywać geometrycznym pewnikom, ale wprost staje się 
iluzoryczne, bo jakąż Mili dał rękojmię, że zmysły nas nie 
mylą? Dopóki się nie zbada podstaw pewności w  naszem po
znawaniu, co znów niemożliwe bez przyznania prawu przyczy
nowości charakteru niewzruszonego pewnika, wzrastająca coraz 
bardziej suma doświadczeń jeszcze nie sprawi, iżby temu prawu 
przyznać można charakter bezwzględnej pewności.

Mili jednak nie może się obejść bez prawa przyczyno
wości jako pewnika, bo inaczej nie mógł wyjaśnić, skąd po
chodzi pewność wniosków indukcyjnych przy niezupełnej in
dukcyi. Indukcyą niezupełna, czyli ta, przy której z kilku tylko 
jednorodnych faktów przechodzimy wprost do wygłoszenia ogól
nego jakiegoś prawa, jest podług Milla zakapturzonym syllo- 
gizmem, którego większą przesłankę tworzy zasada: bieg na
tury jest jednostajny, a mniejszą suma doświadczeń w pewnym 
rodzaju. Lecz skądżeż wiemy o tem, że bieg natury jedno
stajny? W szak liczba jednostajnych zjawisk jest znikająco mała 
wobec nieprzeliczonego szeregu innych, które się nam wydają 
dziać na chybił trafił! Odpowiada Mili, że owa zasada: bieg 
natury jest jednostajny, jest indukcyą przez nas porobionych 
często indukcyi. Ale w takim razie na czemże się opie
rały wszystkie inducye niezupełne? Któż tu nie widzi błę
dnego kółka? Jeżeli znów Mili przyznaje prawu przyczyno
wości wartość dorównującą pewnikom geometrycznym, jakiemże 
prawem śmie twierdzić, że na jakiemś innem ciele niebieskiem 
mogą następować zjawiska nie powiązane nicią przyczyno
wości? W szak trójkąt płaski czy na ziemi, czy na księżycu 
zawsze będzie miał sumę kątów równą 2 R. Więc Mili jest
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przekonany, że gdyby ktoś dostał się w jakiś sposób na Marsa, 
i zobaczył tam wspaniale pobudowane kanały, miasta, piękne 
pałace i t. d., mógłby śmiało twierdzić, że to wszystko traf, 
przypadek zrządził? W  takim razie wartość prawa przyczy
nowości zależy od miejsca, na którem się ktoś tern prawem 
posługuje x), a to znaczy otworzyć sceptycyzmowi wrota na oścież. 
Lecz pocóź w takim razie tyle się mozolił Mili, aby wykazać 
w swej Logice charakter pewnika w prawie przyczynowości?

2. Lecz i z poglądem Kanta na prawo przyczyno 
zgodzić się nie m ożem y2). Nie będziemy tutaj obszernie 
wykazywać, iż sądy syntetyczne a priori są sprzeczne z na
turą naszego poznawania, ale nie możemy nie zwrócić 
uwagi na to, iż w razie przypuszczenia, jako prawo przyczy
nowości jest sądem syntetycznym a priori, prawo to nie byłoby 
w całem słowa znaczeniu ogólnem, a powtóre nie posiadałoby 
znaczenia ontologicznej zasady, tylko logicznej, lub poprawniej: 
psychologicznej.

Co do pierwszego punktu, dowodzić długo nie potrzeba, 
że prawo przyczynowości byłoby tylko względnie ogólnem, bo 
zaleźnem od liczby istot, które są skazane na posługiwanie się 
sądami syntetycznymi a priori. Kant zastrzegł się w swej »Kry
tyce czystego rozumu«, że chce zbadać naturę poznawania ludz
kiego tylko, a nic zgoła nie obchodzi go sposób, w jaki inne istoty 
myślące poznają. Skoro więc charakter ogólności przy sądach 
syntetycznych a priori zawisł jedynie od organizacyi naszego 
poznawania, które nie widząc konieczności przyznania jakiemuś 
podmiotowi orzeczenia przez analizę samego podmiotu, musi, 
jeżeli sąd dany ma zawierać prawdę, wybiegającą poza sferę 
porobionych doświadczeń, dodawać do treści doświadczenia swe 
formy ogólne, czyli apryoryczne pojęcia, to im więcej będzie 
ludzi, tern i samo prawo przyczynowości jako syntetyczny sąd 
a priori będzie ogólniejsze. Konsekwentnie ze zniknięciem 
ostatniego człowieka z ziemi, zniknąćby musiało samo prawo 
przyczynowości.

') Doskonalą ocenę poglądów Milla na prawo przyczynowości podał 
dr M. W a r t e n b e r g  w książce: Kants Theorie der Cawsaliłdt, str. 214— 
220 w dopiskach.

!) Por. Th. F u n c k - B r e n t a n o :  Les principes de la découverte. 
Paris 1885, str. 30 nast.
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Co do drugiego punktu znów jest rzeczą jasną, że pod
miotowa konieczność wiązania pojęć związką przyczyńowości, czyli 
uważanie jednego pojęcia jako przyczyny, a drugiego jako 
skutku, jeszcze wcale nie jest rękojmią, że jej odpowiada ko
nieczność przedmiotowa. Zresztą Kant nie pozwala na robie
nie transcedentnego użytku z pojęcia przyczyny, czyli nie po
zwala przenosić i stosować podmiotowego pojęcia przyczyny 
do rzeczy w sobie; wobec tego traci prawo przyczyńowości 
swą wartość w dziedzinie bytu przedmiotowego, a staje się 
psychologiczną regułą kojarzenia pojęć. Ale też to zreduko
wanie prawa przyczyńowości do prostej reguły psychologicznej 
jest  zapoznaniem tego znaczenia, jakie prawo przyczyńowości 
faktycznie posiada. Na zarzut Kanta, że prawo przyczyno- 
wości nie może być sądem analitycznym, skoro w pojęciu tego, 
co się dzieje, nie zawiera się pojęcie przyczyny sprawczej, od
powiedzieć musimy, że Kant miesza genezę obydwóch pojęć: 
przyczyny i skutku, z genezą prawa przyczyńowości. Mimo 
empirycznego podkładu obydwóch pojęć utrzymujemy, że sto
sunek zależności między temi pojęciami zachodzący, nie przez 
zmysły bywa spostrzeganym, lecz przez intuicyę umysłową 
przy rozpatrywaniu treści tych pojęć, a w ten właśnie sposób 
powstają sądy analityczne.

Powtóre nie o to chodzi, czy idea istnienia jakiejś rzeczy 
zawiera w sobie ideę swej przyczyny sprawczej, lecz o to, czy 
idea istnienia, które się poczyna, ma być utożsamiona lub nie 
z ideą rzeczy, która ma swą przyczynę. Otóż może się zda
rzyć, że ktoś nie będzie umiał wskazać, jaka jest przyczyna 
sprawcza poczynającego się zjawiska, ale nie znajdzie się z pewno
ścią nikt, coby utrzymywał, że jakaś nicość sprawiła zjawisko, 
czyli że nie posiada ono żadnej przyczyny.

3. Aby zresztą usunąć wszelką wątpliwość co do synte
tycznego lub analitycznego charakteru prawa przyczyńowości, 
wykażemy dodatnim sposobem, że jest ono analitycznym są
dem, przy czem zastrzedz się musimy z góry, że sądów ana
litycznych nie pojmujemy tak ciasno, etymologicznie, jak Kant, 
tylko, że za sąd analityczny uważamy każdy sąd, w którym 
przynależność podmiotu i orzeczenia odkrywamy przez proste 
porównanie treści obydwóch tych pojęć.

Różne są formuły prawa przyczyńowości:

rcin.org.pl



— 480 —

a) Arystoteles nadał mu takie brzmienie: »oĆTrav t o  x.iv 
ó~ó t i v o c  avay/.z •/.wsfcfiar zi p.ev yap sv sauTco u.7] tyei t/,» żpyj]» Ty? 
'/.iYr<ae(DC, ®avspóv o t i  u ® ’ Ś T sp o u  j u v s T t k i , ażAo yap e t t o c i  t o  /uvo0v« 
(Phys. VII. 1. 241 b. 24). .Podobnie jak Arystoteles wygłaszali 
tę zasadę starsi scholastycy ze św. Tomaszem na czele: omne, 
quod movetur, ab alio movetur *).

Św. Tomasz uzasadnia powyższą zasadę w następujący 
sposób. Aby w ogóle można było mówić o ruchu jakiejś rze
czy, musi ona być w możności osiągnienia tego stanu, tej 
nowej formy, określenia, ku jakim ruch (a wyraz ten w naj- 
obszerniejszem znaczeniu brać należy) ją ma doprowadzić. Je
żeli więc jakaś rzecz ma aktualnie osiągnąć nowy jakiś stan, 
modyfikacyę, musi przejść ze swego stanu możności do danej 
rzeczywistości (stan, modyiikacya), a na tem właśnie polega 
istota ruchu. To przeprowadzenie rzeczy ze stanu możności 
do rzeczywistego posiadania jakiejś formy, może się odbyć je 
dynie pod wpływem działania istoty już aktualnie istniejącej. 
Niemożliwą zaś jest rzeczą, aby jakieś jestestwo miało być 
względem danej formy równocześnie w możności dopiero, 
i aktualnie ją posiadało; jestto możliwe tylko w odniesieniu 
do różnych form, które mogą być osiągnięte. Co np. posiada 
pewien stopień ciepłoty, to nie może zmierzać dopiero do osią
gnienia tego stopnia, chociaż może zmierzać do osiągnienia wyż
szej ciepłoty, albo też być w możności utracenia już nabytego 
ciepła. Jeżeli tedy żadne jestestwo nie może być w możności 
do posiadania jakiejś formy a równocześnie ją aktualnie posia
dać, to tem mniej jeszcze może ono przeprowadzić siebie samo 
ze stanu możności do rzeczywistości, czyli musi owo przejście 
być dokonane przez inną, zewnętrzną przyczynę. A ta zasada: 
quidquid movetur, ab alio movetur — nie ogranicza się tylko 
na dział materyi nieorganicznej, gdzie bezwładność niepodzielnie 
panuje, ale i do organizmów żywych, które same mogą być 
sobie przyczyną ruchu.

Co się bowiem tyczy roślin, ich pierwiastek życia naj
ściślej związany jest z materyą, a tem samem dzielić musi jej 
zależność od wpływów zewnętrznych, ulega tej samej konie
czności przyrodzonej, co i materya.

*) Por. S. Theol. I. qu. 2. art. 3.; S. c. G. I. 13.
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Zwierzęta, obdarzone poznaniem, niemniej ulegają w  swych 
ruchach podnietom zewnętrznym, a ich powstanie do życia także 
nie od nich zależy. Nawet człowiek, chociaż wolny, chociaż 
może zapoczątkować ruch, przecież nie może się wyłamać z pod 
panowania zasady, ó której mówimy. W ola bowiem człowieka 
ulega czynnikom zewnętrznym za pośrednictwem poznania. 
Nim wola zdeterminuje się do czynienia czegoś lub zaniecha
nia uczynku, czynienia tego lub owego, wprzód musi jej rozum 
ukazać dobro, ku któremu ma zmierzać.

Rozum znów jest zawisły w swem poznawaniu od przed
miotów zewnętrznych, którychby nie mógł poznawać, gdyby 
przedmioty nie działały na organa zmysłów, a tak i w  dzie
dzinie wolnych czynów ludzkich panuje zasada: quidquid mo- 
vetur, ab alio movetur ł).

b) Atoli św. Tomasz posługiwał się nierzadko inną jeszcze 
formułą prawa przyczynowości, mianowicie: omnis effectus ha- 
bet causam, każdy skutek ma swą przyczynę, lub negatywnym 
sposobem: nullus effectus sine causa — niemasz skutku bez 
przyczyny. Że w tej formie wygłoszone prawo przyczynowości 
jes t  analitycznym sądem, wykazywać chyba nie potrzeba, skoro 
to, co jest skutkiem, czyli uskutecznione, wyraża dostatecznie, 
że nie z siebie powstało, ale pod działaniem czegoś innego, 
Z tego powodu słusznie zarzucaną bywa tautologia tej formie, 
a dla naukowych celów nie posiada ona wartości.

c) Za to formuła: wszystko co jest, ma swą przyczynę — 
je s t  za obszerną a przez to błędną. Gdyby bowiem ta formuła 
miała być prawdziwą, mielibyśmy łańcuch samych zależnych 
bytów bez pierwszego, niezależnego ogniwa, bez jakiegoś bytu 
niezrobionego, od siebie istniejącego. Szereg zaś bytów' zale
żnych bez pierwszej, bezwzględnie niezależnej przyczyny, jest 
niemożliwy, gdyż każde jestestwo musiałoby nie istnieć, aby 
być zrobionem przez inne, a równocześnie istnieć, aby dać 
istnienie innemu jestestwu

d) Pozostaje nam jeszcze jedna formuła, którą i Kant się 
posługiwał: »wszystko co się dzieje, musi mieć przyczynę 
sprawczą«. Inni autorowie wyrażają ją w ten sposób: każdy

‘) Uzasadnienie obszerne tej formuły i oparcie na niej dowodu Bo
żego istnienia, zob. F a r g e s :  L ’idée de Lieu. Paris 1894, str. 61 -86.
X. G ab ry lï M etafizyka ogólna. 31
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byt przygodny musi mieć przyczynę sprawczą, różną od niego. 
W  taki sposób wyrażona zasada przyczynowości jest niewąt
pliwie sądem analitycznym, bo skoro byt przygodny jest tego 
rodzaju bytem, iż może istnieć lub nie istnieć, to przyczyny 
swego istnienia nie może w sobie posiadać, ale musi ją posia
dać w innem jestestwie.

W eźmy atoli na uwagę formułę, która od lat kilkunastu 
stała się jabłkiem niezgody w  obozie neoscholastycznym. For
muła ta brzmi: »Co poczyna istnieć, musi mieć przyczynę 
sprawczą swego istnienia«.

Nie różni się ona zasadniczo od formuły co dopiero omó
wionej i z tego względu nie można jej odmówić charakteru, 
właściwego sądom analitycznym. Spór wybuchł o to, jak mamy 
pojmować ów charakter analityczny. Jeżeli w pojęciu tego, co 
poczyna istnieć, już się zawiera pojęcie rzeczy zrobionej, zdzia
łanej, to formuła: co poczyna istnieć, musi mieć różną od sie
bie przyczynę sprawczą — byłaby sądem analitycznym w tem 
rozumieniu sądu analitycznego, jak go Kant pojmował. Jeżeli 
atoli pojęcie tego, co poczyna być, nie jest identyczne z poję
ciem rzeczy uskutecznionej, natenczas mógłby formule naszej 
przysługiwać charakter analitycznego sądu, ale w  obszerniej- 
szem znaczeniu sądu analitycznego, tj. takiego, gdzie dopiero 
przez porównanie pojęć i podmiotu i orzeczenia spostrzegamy 
bezpośrednio ich przynależność.

Otóż scholastycy: B alm es1), K leutgen2), Liberatore 3), Zi- 
g liara4) i Gutberle t6) utrzymują niezależnie jeden od drugiego 
że prawo przyczynowości, wyrażone we formule: co poczyna 
istnieć, musi mieć różną od siebie przyczynę sprawczą, jest 
sądem analitycznym, gdyż w pojęciu tego, co poczyna istnieć, 
zawiera się pojęcie rzeczy uskutecznionej przez coś innego. 
»To zdanie, powiada Balmes, jest aksyomatem. Aby się o tem

*) Por. tegoż Philosophie fondam . j. w. liv. X ch. IV str. 215.
2) Por. K l e u t g e n  S. J . : Die Philosophie der Vorzeit, I Bd. IV 

Haupt. III, wyd. V. 1872.
s) L i b e r a t o r e :  Institut, philos. vol. I. Logica. parte  2 cap. 5 art. 3. 

edit. V. 1872 Romae.
*) Z i g l i a r a :  Bella luce intellectuale e dell’ontologismo, t. II str. 210

n a s tp .
s) G u t b e r l e t :  Allgemeine M etaphysik j. w. str. 97.
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przekonać, poddajmy analizie idee, jakie w sobie zawiera; prze
nieśmy się do czasu, w  którym rzeczy istniejącej jeszcze nie 
było; pomińmy w myśli i to wszystko, co tą rzeczą nie jest, 
i to wszystko, co ją mogło zrobić, lub co w jakikolwiek sposób 
mogło wziąć udział w jej zrobieniu; oczywistą jest rzeczą, że 
przejście z nieistnienia do istnienia nigdy nie nastąpiłoby. Je
żeli niema jestestwa, niema też działania, niema zrobienia, lecz 
tylko nicość mamy; skądżeż tedy ma się wyłonić jestestwo? 
Prawdziwości zatem aksyomatu dochodzimy drogą intuicyi. 
Nie tylko nie widzimy możliwości idei bytu w  czystej idei nie
bytu, lecz owszem widzimy jasno w tej idei niemożliwość, 
jaką ona nam okazuje.

Są to idee wzajemnie się wykluczające; niebyt zawiera 
wykluczenie bytu i na odwrót. Kiedy mamy na myśli spraw
cze jakieś działanie, odnosić je musimy albo do rzeczy, która 
ma przejść z niebytu do bytu, albo też do rzeczy, która jest 
od niej różna. W  pierwszym wypadku mamy sprzeczność, gdyż 
w rzeczywistości znaczyłoby to przypuszczać i nie przypusz
czać działania, skoro niemasz działania w  tem, co jest czystą 
nicością. Musielibyśmy zresztą przyjąć, źe przyczyna jest przy
czyną, nim poczęła istnieć. W  drugim wypadku pomyśleliśmy 
rzeczywistą przyczynę, czyli to, co sprawia przejście z niebytu 
do bytu« (1. c.).

Tę samą myśl rozwijają niemniej przejrzyście inni scho
lastycy (Dupont, Gutberlet, Delmas), w ten sposób. Co po
czyna istnieć, musi mieć dostateczny powód, dla którego z rze
czy nieistniejącej staje się rzeczą istniejącą. Ten powód może 
być albo w samej rzeczy, która przechodzi z nieistnienia do 
istnienia; albo w samej jej możliwości, albo w niczem, albo 
w  końcu w jakiejś przyczynie zewnętrznej.

Otóż w  rzeczy samej, która poczyna istnieć, nie można 
szukać powodu jej przejścia z nieistnienia do istnienia, gdyż 
rzecz, póki nie istnieje, nie może działać; rzecz więc poczyna
jąca istnieć, już musiałaby istnieć przed poczęciem się na to, 
aby sobie mogła dać istnienie, a to jest widoczną sprze
cznością.

Nie można także w  samej możliwości upatrywać powodu, 
dlaczego rzecz jakaś poczęła istnieć, bo możliwość jest wie
czną; gdyby więc z samej możliwości wynikało istnienie danej

31 *

rcin.org.pl



— 484 —

rzeczy, nie mogłaby ona stawać się dopiero, lecz istniałaby 
od wieków. Jeżeli możliwość rzeczy oprzemy na niesprzeczno- 
ści cech na jej istotę' się składających, to znów powiedzieć 
trzeba, że skoro istota rzeczy jest wieczną, a z istoty ma wy
nikać istnienie, to rzecz od wieków istniećby musiała i nie mo
głaby się stawać.

Nicość także nie może zawierać racyi istnienia jakiejś 
rzeczy, bo niebyt wyklucza byt, ani też nie może działać to, 
co nie istnieje.

Pozostaje tedy ostatnia możliwość, że przyczynę poczęcia 
się jakiegoś jestestwa upatrywać należy w innern jestestwie, 
a takie jestestwm, które swem działaniem daje istnienie cze
muś innemu, zwiemy przyczyną sprawczą.

Natomiast neoscholastycy: De Margerie i Al. Schmid są 
innego zdania. Pierwszym, który się wynurzył ze swemi w ąt
pliwościami przeciwko identyfikowaniu rzeczy poczynającej się 
z rzeczą uskutecznioną, był dziekan filozof, wydziału z Lille, 
A. de M argerie1), na kongresie katolickich uczonych, odbytym 
wr Paryżu 1888 roku. Zmysły zewnętrzne, tak dowodził A. de 
Magerie, spostrzegają wprawrdzie zjawiska, które się poczynają, 
ale nie jako uskutecznione przez coś innego; jedynie zmysł 
wewnętrzny spostrzega niektóre poczynające się zjawiska we 
formie skutków, których nasza jaźń jest przyczyną, a tylko 
umysł pojmować może poczynające się zjawiska ogólnie jako 
skutki. W  tym celu trzeba przyznać tak zwanemu umysłowi 
czynnemu (intellectus agens) obok zdolności abstrahowania od 
cech indywidualnych zjawiska, osobną zdolność uzupełniającą 
(vertu additative), mocą której umysł pojmuje stające się zjawi
ska jako skutki, przez co prawo przyczynowości staje się ogól- 
nem, lubo nie w rozumieniu tej cechy podług Kanta; jest przy- 
tem powyższe prawo nie analitycznym, lecz syntentycznym 
sądem a priori, mającym wszakże wartość przedmiotową, skoro

') Por. Congrès scientifique des catholiques tenu à Paris 1888 t. I, 
str. 276 nastp.

Nadto; Philosoph. Jahrbuch. 1896 IX. Bd. Heft 3 artykul Dr. Al.
S c h m i d a :  Das Causalitätsproblem  str. 265—279.

Compte rendu du 4 congrès scient, internationale des catholiques.
Fribourg 1898 artykul Mgra Vinati: Studio critico intorno al principio di
causa  str. 645—661.
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się opiera na naturze rzeczy, która się poczyna, poznanej przez 
nasz umysł.

Przeciwko takiemu wyjaśnieniu genezy i wartości prawa 
przyczynowości wystąpili na kongresie: Ermoni, Vacant, Quil- 
hot, Gardair, Farges, Castelein, Auriault, a w końcu hr. Domet 
de Vorges, który swój odczyt »o podstawach pojęcia przyczy
nowości« w następnym roku (1889) ogłosił jako osobną roz
prawę p. t.: Cause efficiente et finale. Domet de Vorges od
rzuca wszelkie sądy syntetyczne a priori, gdyż wszelkie sądy, 
odnoszące się do rzeczy przygodnych, mogą być tylko synte
tycznymi a posteriori. Natomiast sądy, wyrażające konieczność 
związku orzeczenia z podmiotem, są analitycznymi a poste
riori, i to w rozmaity sposób: jedne mocą zasady niesprzeczno- 
ści, o ile jedno pojęcie zawiera w  sobie drugie; inne znów 
sądy, a do nich należy prawo przyczynowości, są analitycznymi 
a posteriori dla tego, że pojęcia podmiotu i orzeczenia pozo
stają w istotnym stosunku zależności. W  samem pojęciu zmia
ny, poczynania się, następowania, nie zawiera się bezpośrednio 
pojęcie rzeczy zrobionej przez jakąś przyczynę, co najwyżej 
nastręcza poczynające się zjawisko umysłowo sposobność do 
użycia pojęć przyczyny i skutku. Pojęcia przyczyny, skutku, 
działania i siły, nie pochodzą ze spostrzeżeń zmysłów zewnę
trznych, ani też ze spostrzeżeń samych aktów woli, tylko ze 
spostrzeżeń wszystkich łącznie aktów wewnętrznych, jak myśl, 
chcenie, czucie. Zatem prawo przyczynowości jest sądem ana
litycznym ale nie dla tego, jakoby w pojęciu poczynającego 
się zjawiska zawuerało się pojęcie rzeczy uskutecznionej przez 
przyczynę zewnętrzną, lecz dla tego, że rozum widzi konie
czność związku między poczynającem się zjawiskiem, a jego 
przyczyną.

Na trzecim kongresie międzynarodowym katolickich uczo
nych, odbytym w Brukseli 1894 roku, miał prof, seminaryum 
z dziś już nieistniejącego miasta St. Pierre na Martynice, ks. 
J. Fuzier, odczyt: »o analitycznym charakterze prawa przyczy
nowości« ł). W  odczycie tym, skierowanym głównie przeciw 
wywodom de Margerie’a, twierdził Fuzier, iż zmysły spostrze-

*) Por. Compte rendu du III congrès scientifique. Bruxelles, 1895 t. 
III str. 3 -3 2 .
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gają nie tylko następstwo, ale i działanie, oraz przyczyny, 
z których powstają zjawiska; a mianowicie zmysł wewnętrzny 
spostrzega te działania i przyczyny, przez które zjawiska w nas 
powstają, ale nie spostrzegają działań jako takich. Czyste zja
wiska spostrzegają zmysły, ale dopiero po ich dokonaniu, dzia
łania zaś i ich przyczyny spostrzegają tylko jako przygodne, 
a tylko umysł może uznać tak przyczyny, jak i ich działanie 
za powszechnie konieczne.

Zastrzega się wszakże Fuzier, że analityczny charakter 
prawa przyczyńowości nie zależy bynajmniej od poglądu na 
naturę poznawania zmysłowego przyczyn i skutków, bo osta
tecznie nie zmysł odkrywa prawo przyczyńowości, tylko umysł 
odkrywa je przez analizę w zmysłowych faktach, a tak prawo 
przyczyńowości jest sądem analitycznym, a nie syntetycznym 
a priori, jak chciał de Margerie.

Sądy syntetyczne a priori, są sprzeczne z naturą ludzkiego 
umysłu, bo sprowadzają go do prostego instynktu, gdyż umysł 
nie dostrzegałby związku przyczynowego w rzeczach, tylkoby 
go przyczepiał pod wpływem wewnętrznego instynktu do spo
strzeżonego zjawiska.

Nie potrzeba też przyjmować w umyśle czynnym osobnej 
władzy dopełniającej, jak chciał de Margerie, gdyż zdolność 
abstrahowania, jaką umysł niezawodnie posiada, nie ogranicza 
się na proste wyeliminowanie indywidualnych szczegółów zja
wiska, ale nadto okazuje ona, wybiera to, co w zjawisku jest 
istotnego.

Gdy porównywamy wywody de Margeriea z poglądem 
Fuziera, okazuje się, że między nimi nie zachodzi tak wielka 
różnica, jakby się na pierwszy rzut oka mogło wydawać. 
W  gruncie bowiem rzeczy jeden i drugi silny kładzie nacisk 
na to, że prawo przyczyńowości posiada wartość ogólną i przed
miotową, a nie tylko czysto podmiotową, jak chciał Kant. Zga
dzają się również w  tem, że pojęcie »poczynać się w  czasie 
lub być zjawiskiem« a »być skutkiem przez jakąś przyczynę« 
rzeczowo nie dadzą się oddzielić, za to pojęciowo jedno nie 
zaw iera się w drugiem, czyli do pojęcia tego, co się poczyna, 
musi być syntetycznie dodane drugie pojęcie, pojęcie przy
czyny na drodze syntetycznej, gdy tymczasem Fuzier bacząc 
na charakter ogólności i konieczności, przezwał to samo prawo
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sądem analitycznym. Różnica więc tylko co do nazwy istnieje, 
ale nie co do rzeczy samej. Przyznać zaś trzeba Fuzierowi 
słuszność, gdy gani de Margerie’go za użycie nazwy: sąd syn- 
tentyczny a priori, gdzie nazwa: sąd analityczny — jest jedy
nie wskazana.

Chociaż bowiem de Margerie broni w rzeczy samej cha
rakteru ogólności i konieczności przy prawie przyczynowości 
jako opierającego się na istocie rzeczy się poczynającej, to je 
dnak nazwa sama: sąd syntetyczny a priori zbyt żywo przy
pomina kantowe sądy syntetyczne a priori, wskutek czego ma 
się ochotę i prawu przyczyności w pojmowaniu go przez A. 
de Margerie odmówić charakteru prawa przedmiotowo w a
żnego. Właściwa różnica między jednym a drugim autorem 
w  tem leży, iż podług de Margerie’a źródłem prawa przyczy
nowości ma być materyał tylko wewnętrznym zmysłem do
starczony, u Fuziera i materyał ze spostrzeżeń zmysłów zew
nętrznych daje sposobność utworzenia pojęć przyczyny i skutku; 
nadto de Margerie przyjmuje w umyśle czynnym dwie władze: 
władzę abstrahowania, i władzę uzupełniania treści spostrze
żeń, gdy tymczasem Fuzier ma tę drugą władzę za inny tylko 
objaw zdolności abstrahowania. Nie potrzebujemy dodawać, że 
tylko to drugie przypuszczenie jest uzasadnione analizą zdol
ności abstrahowania.

W  końcu prof. uniwersytetu monachijskiego, Dr. Al. 
Schmid, wykazuje w przytoczonym wyżej artykule, iż życzenie 
redaktora czasopisma: Divus Thomas, Mgra Vinati’ego, wyra
żone w artykule: De natura principii causalitatis iuxta DD. De 
Margerie et Fuzier«J), mianowicie, iżby tak de Margerie jak 
i Fuzier zmienili swój pogląd na prawo przyczynowości w duchu 
zapatrywań Balmesa i Zigliary, nie może być spełnione z tej 
przyczyny, że w pojęciu poczynającego się zjawiska nie za
wiera się formalnie to pojęcie, iż jestto jestestwo zrobione przez 
coś innego. Schmid uczy, że człowiek nie spostrzega i nie może 
spostrzegać przyczyny konkretnie ani zapomocą zmysłów ze
wnętrznych, jak utrzymywał Fuzier, ani zapomocą zmysłu we
wnętrznego, w  czem znów różni się Schmid od de Margerie’a. 
Zresztą sam Schmid nie kładzie na ten punkt wielkiej wagi

') Por. Div. Thomas V 541—544.
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jako nie rozstrzygający zgoła o powstaniu i wartości prawa 
przyczynowości. Utrzymuje natomiast wraz z Fuzierem, że 
w  zjawisku przez sam zmysł dostrzeżonem, czyli przy poczy
naniu się rzeczy nie istniejącej przedtem, o ile to pojęcie jest  
bezwzględnie brane, nie zawiera się racya skutku, czyli wy
magania, aby zjawisko pochodziło od czegoś innego; to osta
tnie pojęcie zawiera się dopiero w  pojęciu rzeczy się poczyna
jącej, a więc w zjawisku poznanem umysłowo. Schmid silnie 
afirmuje charakter analityczny prawa przyczynowości, lecz na
zywa ów akt, zapomocą którego umysł do treści pojęcia rze
czy, która się poczyna, dodaje treść pojęcia skutku, czyli wo- 
góle pojęcie rzeczy przez coś innego zrobionej, syntetycznym. 
Wszelako ta synteza nie jeśt bynajmniej czysto podmiotowa, 
jakby chciał Kant, lecz oparta na syntezie przedmiotowej, on- 
tologicznej, rzeczy poczynającej istnieć z rzeczą zrobioną, a które 
a parte rei oddzielić się nie dadzą. Najlepiej zresztą myśl 
Schmida wyjaśnią własne jego słowa: »Das Seiende, welches 
zu existiren beginnt, ist dem Sinnesauge zwar evident als ein 
werdendes; dass es aber ein werdendes nur sein könne durch 
die W irksamkeit eines von ihm verschiedenen Seienden, ist 
nur evident für das Geistesauge. Die Vernunf wirft ihr Licht 
nicht blos auf jenes erstere, den Sinnen zugängliche Seiende, 
sondern auch auf dieses letztere, ihnen unzugängliche Seiende, 
erzeugt unter werkzeuglicher Hilfe der Sinnesbilder die allge
meinen Begriffe beider mit Abstraktion, von deren verschiede
nen, concreten Ausgestaltungen, und erkennt den untrennbaren 
Zusammenhang beider auf Grund einer ihr einleuchtenden 
Seinsnothwendigkeit, so dass zeitliches W erden  und Gewirkt
werden ihr nur als zweierlei Aspecte oder Gesichtspunkte 
einer und derselben Sache gelten. Das Causalitätsprincip geht 
also nicht auf im Identitäts- oder Widerspruchsprincip, ist aber 
gleich letzterem eine Denknothwendigkeit, sich gründend auf 
eine unbedingt und unumschränkt geltende Seinsnothwendig
keit. Wie ein Geschehen, dass kein Geschehen wäre, wider
sinnig ist, so auch ein ursachloses Geschehen«1).

Spór ten, jak z przedstawienia jego przebiegu jasno się 
okazuje, nie dotyczy bynajmniej charakteru ogólności i konie

*) Phil. Jahrb. j. w. str. 276—7.
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czności w prawie przyczynowości. Przytoczeni przez nas myr 
śliciele usilnie afirmują jego przedmiotową konieczność i w ar
tość powszechną, a rozchodzą się tylko w szczegółach, które 
na rzeczony charakter prawa nie wywierają istotnego wpływu. 
Można dyskutować, czy rozum głównie ze spostrzeżeń zmysłu 
wewnętrznego, czy też zewnętrznych zmysłów korzysta przy 
utworzeniu prawa przyczynowości, ale nie może być dwóch zdań 
co do tego, że nie zmysł łączy zjawiska związką przyczynowości.

Czy umysł ze spostrzeżeń zmysłu wewnętrznego czy ze
wnętrznych bierze materyał, jest rzeczą podrzędną dla prawa 
przyczynowości, bo w  jednym i drugim razie rozstrzygającym 
momentem jest to, że umysł na doniesienie zmysłów spotyka 
się z rzeczą, której nie było, a która teraz istnieje. Gdy zaś 
umysł znalazł się wobec zjawiska, którego przedtem nie było, 
i gdy ten fakt ujął we formę ogólnego pojęcia: »jestestwa, po
czynającego istnieć«, rozpoczyna się dla niego dalsza praca 
intuicyjna. Powiadamy." intuicyjna, bo uwagi godną rzeczą 
w przebiegu przedstawionego sporu jest to, że żaden z my
ślicieli wymienionych nie powiedział, jakoby umysł drogą ar- 
gumentacyi dochodził do prawa przyczynowości, owszem, 
wszyscy oni jednozgodnie zaznaczają, że utworzenie prawa 
przyczynowości jest dziełem intuicyi umysłowej. I nie mogli 
oni inaczej utrzymywać. Umysł widzi jakieś zjawisko; widzi, 
że przedtem go nie było, że dopiero poczęło istnieć; widzi, 
że nie mogło się zrobić samo, bo widzi, że musiałoby już 
istnieć, aby się zrobić mogło, a tem samem widzi, że zjawisko 
przez coś innego zostało dokonane. Dlatego też skoro tylko 
ujrzymy dziejące się zjawisko, natychmiast szukamy dla niego 
przyczyny sprawmzej w czemś innem, i nie przyjdzie nam na 
myśl przypuszczenie, że zjawisko samo z siebie powstało. Gdy 
zaś umysł raz zbadał intuicyjnie naturę tego, co poczyna 
istnieć, iż to, co poczyna istnieć, musi być przez coś innego zro
bione, może ująć tę intuicyjną prawdę we formę ogólnego są
du: »wszystko, co poczyna istnieć, musi posiadać swą przy
czynę sprawczą od siebie różną«. A taki sąd nie może być 
nazwany tylko regulującą nasze myślenie zasadą, jak chce 
Kant, a za nim p. Dr. W a r ten b e rg !), ale obejmować musi

*) Por. Dr. M. W a r t e n b e r g :  K ants Theorie der Causalitdt j. w. 
str. 290 nastp.
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przedmiotową dziedzinę stawania się. Jest inna rzecz, czy za
wsze umiemy odkryć właściwą przyczynę zjawiska; otóż do
świadczenie uczy, źe nie zawsze jest to dla nas możliwą rze
czą, że nieraz posługiwać się musimy pojęciem trafu, przy
padku; ale ten fakt zgoła nie może być ujmą dla ważności 
prawa przyczynowości, gdyż prawo to opiera się na niezmien
nej istocie tego, co poczyna istnieć, a nie jest indukcyą z od
krywanych przez nas dla zjawisk przyczyn. Skoro istota rze
czy, która poczyna istnieć, jest tego rodzaju, że wymaga jakiejś 
przyczyny sprawczej, to choćbyśmy tej przyczyny odkryć nie 
umieli, nie mamy najmniejszego prawa twierdzić, że zjawisko 
wogóle nie posiada żadnej przyczyny sprawczej.

Nadmienić w końcu musimy, źe omawiana przez nas for
muła przyczynowości nie podoba się neo-scholastykowi Mgrowi 
Mercier’owi, a to z tego względu, że niektórzy myśliciele, mię
dzy innymi i św. Tomasz, nie widzą żadnej sprzeczności 
w przypuszczeniu możliwości odwiecznego stwarzania, w  któ
rym to razie jestestwa nie poczynałyby się, ale istniałyby od
wiecznie.

W  miejsce tedy formuły: »co poczyna istnieć, musi po
siadać przyczynę sprawczą od siebie różną«, proponuje Mgr. 
Mercier inną: »jestestwo, którego istota nie jest identyczną 
z jego istnieniem, koniecznie zależy, jeżeli ma istnieć, od in
nego jestestwa, u którego istota jest istnieniem« ’).

Tej ostatniej formule nie można chyba odmówić ścisłości 
metafizycznej, ale naszem zdaniem, jest ona mniej przydatną 
dla naukowych celów właśnie dla swej zbytniej, iż tak powie
my, metafizyczności i jawnego celu teologicznego. Co zaś do 
zarzutów przeciwko naszej formule podniesionych, odpowia
damy, że wyrażenie: »co poczyna istnieć«, jest równoznaczne 
z pojęciem bytu przygodnego, a takimi byłyby jestestwa, w praw 
dzie od wieków istniejące, lecz stworzone; samo więc odwie
czne trwanie jest podrzędną rzeczą wobec głównego momentu, 
źe to byłyby jestestwa, które z niebytu przeszły do bytu.

*) Por. M e r c i e r :  Notion d’Ontologie j. w. str. 232: «l’être dont l’es
sence n ’est pas identique à l’existence dépend nécessairem ent, pour exister, 
d ’un autre être chez lequel l’essence est l’existence».

rcin.org.pl



— 491 —

A tak i do takiego rodzaju jestestw można zastosować pojęcie 
poczynania się.

ROZDZIAŁ XIX.

O p r z y c z y n ie  ce lo w ej .

§. 77. Pojęcie celu. Dwa poglądy na świat

Każde jestestwo działa odpowiednio do swej natury. Ze 
względu na naturę, odróżnić można dwojakiego rodzaju przy
czyny sprawcze: konieczne i wolne. Pierwsze wydawać mogą 
tylko jednorodne i stałe skutki, drugie wydawać mogą skutki 
różnorodne. Jeżeli przyczyna wolna ma możność wyboru mię
dzy skutkami, to musi posiadać i świadomość skutków, jakie 
wydać może. Jeżeli znów przyczyny sprawcze, z koniecznością 
działające, osiągnąć mają swem działaniem ściśle jakiś okre
ślony skutek, musi ich działanie być kierowane przez przy
czynę, która posiada z jednej strony świadomość mającego po
wstać skutku, z drugiej znajomość natury działania tychże przy
czyn koniecznych. Im więcej użytych ma być przyczyn konie
cznych do wytworzenia z góry określonego skutku, i im bar
dziej rozbieżne są kierunki ich działania, tern większa okazuje 
się potrzeba, iżby jedna przyczyna, świadoma skutku, który 
ma być osiągnięty, zespalała w  jedną całość działania częścio
wych przyczyn sprawczych. Skoro zaś przyczyny z konieczno
ścią działające, nie znają skutku, jaki wydać mają lub mogą, 
to ogarniająca i kierująca ich działalnością przyczyna główna 
musi przewidywać skutek, nim jeszcze urzeczywistniony zo
stanie.

Ten właśnie z góry zamierzony skutek jest kresem, ce
lem, ku któremu rozumna przyczyna kieruje działalność przy
czyn ślepych, a ich działanie jest środkiem urzeczywistnienia 
zamierzonego celu. Tam więc, gdzie działa przyczyna konie
czna, pozbawiona przewidywania skutku swego działania, może 
być narzucony z zewnątrz cel jej działania, zaś przyczyna in- 
tellektualna sama naznaczać sobie może cele, bo może mieć
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pojęcie celu przed jego urzeczywistnieniem. Powiedzmy więc 
na razie z Liard’em, że »cel jest ideą, która przez umysł posta
wiona istnieje przed swem urzeczywistnieniem i służy za cen
trum różnych środków, które ją urzeczywistnią«'), lub z P. 
Janetem: »cel, to skutek przewidziany, któryby bez tego prze
widzenia nie był urzeczywistniony« 2).

Z obydwóch tych określeń celu łatwo ocenić, w  jakim 
stosunku pozostaje cel do przyczyny sprawczej. Zwykle wy
przedza przyczyna sprawcza swój skutek, tymczasem przy celu 
ma się rzecz odwrotnie: idealnie pojęty skutek wyprzedza dzia
łanie przyczyny sprawczej i służy jej za drogowskaz, wytycza 
kierunek jej działaniu, i dopiero po swem urzeczywistnieniu 
staje się czemś późniejszem od przyczyny sprawczej. »Rozróż
niamy, powiada T rendelenburg3), w  działaniu przyczyny spraw- 
czej przyczynę jako coś wcześniejszego, a skutek jako coś pó
źniejszego. Gdy pojęcie przyczynowości, będące wiązadłem na
szego poznawania, ulegało zaczepkom sceptyków, nieraz rato
wano się ucieczką do powyższej różnicy jako ostatniego pun
ktu stałego.

W  sądzie o przyczynie sprawczej: tarcie bursztynu wy
wołuje elektryczność, wyprzedza przyczyna sprawcza (tarcie) 
co do czasu, a wywołany skutek (elektryczność) się dołącza. 
Proces ten jest wprawdzie czemś ciągłem, lecz różnica jasno 
występuje, jeżeli się zwraca uwagę nie tylko na krańcowe 
punkty przyczyny sprawczej, które już są początkiem skutku, 
ale się obejmuje cały przebieg przyczyny. Porównajmy z tym 
zasadniczym stosunkiem działanie celu. Przemieniamy ów przy
kład na sąd celowy powiadając: trzemy bursztyn, aby powstała 
elektryczność. Skutek jest tu celem, a ten cel znów jest przy
czyną. To co następowało, jest pierwszem, przyszłość, która 
jeszcze nie istnieje, już kieruje teraźniejszością. Stosunek przy
czyny sprawczej się odwraca, i znika porządek czasu, który 
w przyczynowości za coś stałego uchodzi i jako porządek rze

*) Por. L i a r d :  Science et métaphysique, liv. 3. chap. 6.
2) Por. P a u l  J a n e t :  Les causes finales. Paris 1882, ch. prélim. 

str. 2 nast.
3) Por. A d o l f  T r e n d e l e n b u r g :  Loqische Untersuchunqen. Leipzig 

1870. Bd. II. str. 22.
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czy bywa uznawany, gdyż tutaj koniec staje się początkiem«. 
Krótko wyrażali starzy scholastycy tę właściwość celu w  od
niesieniu do przyczyny sprawczej, powiadając, że cel jest czemś 
pierwszem w zamierzeniu, a ostatniem w wykonaniu: primum 
in intentione, ultimum in executione.

Na inną jeszcze zasadniczą różnicę między celem a przy
czyną sprawczą, zwrócić musimy uwagę. Oto przed forum 
świadomości intellektualnej przyczyny sprawczej stoi cel, nim 
zostanie urzeczywistniony, już jako gotowa całość, jako rzecz 
pewna, pobudzając umysł do szukania środków ku jej urzeczy
wistnieniu.

Tu mamy znów odmienny stosunek, jak przy przyczynie 
sprawczej. Przyczyna sprawcza, która dąży dopiero do wyda
nia zamierzonego skutku, musi łączyć, jednoczyć środki ku 
temu potrzebne, zespalać rozbieżne działanie współczynników; 
przeciwnie przy działaniu przyczyny celowej, cel stoi gotów 
jako skutek, a wskazuje tylko części, z których ma być utwo
rzony. Pięknie wyraził Trendelenburg tę różnicę w działaniu 
obydwóch przyczyn: »Gdzie sprawcza przyczyna coś produkuje, 
powiada on, tam części sprowadzają całość. Można wprawdzie 
dyaiektycznie powiedzieć, że części są częściami przez całość, 
i że części nie można wydzielać, nim powstanie całość. Bez- 
wątpienia tak się ma rzecz, jeżeli kładziemy nacisk na zna
czenie wyrazów, i gdy mowa o poznawaniu, a nie o powsta
niu. Ślepy ruch, który ma utworzyć linię, pędzi części linii 
wciąż naprzód; gdy ruch się zatrzymuje, jest całość gotowa 
wyprzedzające ją części utworzyły całość. Tam, gdzie cel rzą
dzi, odwraca się stosunek... Z całości określane bywają części, 
tamta jest przed niemi. W  oku, tym przedziwnie zrobionym 
organie, określała czynność całości współdziakijące części, aby 
obraz wypadł jak najwyraźniej. Owa architektonika natury, 
w  którą nam pozwolił zajrzeć Cuvier przy omawianiu bu
dowy mięsożernych i roślinożernych zwierząt, podaje z głów
nej treści całej ekonomii życia zarys części. Jeżeli zaś w ten 
sposób całość istnieje idealnie przed częściami, pokazuje się 
ona tak samo rzeczywiście w nasieniu, które słusznie może 
być nazwane potencyalną całością. Potęga całości jest niejako 
wtłoczona w nasienie i panuje nad rozwojem w całym jego 
przebiegu. Całość, jako twórczy pierwiastek, jest tu zrośnięta
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ze sprawczą przyczyną. Tem się też dzieje, że w dziedzinie 
życia organicznego część, jak wyszła z całości, tak też istnieje 
bytem całości, a z tego związku wyrwana obumiera« (1. c. 
str. 21)1).

Nie trzeba wszakże zapominać, iż cel, nim zostanie urze
czywistniony, jest tylko myślą, ideą, i gdyby nią nie był, wo- 
góleby nie istniał. Nie dość więc jeszcze mieć idealny cel, skon
struować z cech poszczególnych jakąś całość; tę całość trzeba 
przyoblec w widzialne szaty, trzeba ją urzeczywistnić.

Sama więc dziedzina myśli jeszcze nie wystarcza, aby cel 
przyoblókł się, że tak powiemy w ciało, musi wejść w  grę 
inny czynnik: wola, która z jednej strony pobudzi umysł do 
wyboru środków, z drugiej władze do użycia tych środków 
w wytkniętym przez rozum kierunku. Lecz jeżeli nie w ystar
cza do urzeczywistnienia zamierzonego skutku, iżby umysł po
siadał jego ideę, ale konieczne jest współdziałanie woli. a ta 
działa na widok jakiegoś dobra, to powyżej przytoczone okre
ślenia celu przez Janeta i Liarda nie są dostateczne, bo nie 
zaznaczają roli, jaką gra wola przy celu. Rzeczywiście okre
ślenia powyższe mieszają cel, dla którego działa przyczyna 
sprawcza, z przyczyną wzorową, podług której działanie ma 
się odbywać, a nadto ograniczają cel, do tego tylko celu, który 
ma powstać dopiero, ma być urzeczywistniony, gdy tymcza
sem są cele, przedmioty już gotowe, które osiągnąć pragnie
my, a które nie potrzebują się dopiero stawać, urzeczywistniać. 
Ponieważ zatem udziału woli w uskutecznianiu pomyślanego 
celu nie da się wykluczyć, a przedmiotem właściwym dążeń 
woli jest dobro, mniejsza o to, czy rzeczywiste, czy urojone, 
więc też i cel względem woli przybrać musi postać dobra. 
To mając na względzie określił Arystoteles cel ogólniej, powia
dając, że celem jest to wszystko, dla którego coś czynimy 
( t ó  o  u  evszoc za! t  ayafiw, Teko; y a p  yevś<jeco; za! zsv̂ <7eco; 7racr»]; t ó O t ’ 

eotL Metaph. I 3).
Atoli umysł może nie tylko mieć ideę nieistniejącego jesz

cze w rzeczywistości celu, ale umie też odkrywać cel jako ideę 
już urzeczywistnioną. Wydaje się to napozór paradoksem, iżby

•) Por. W u n d t :  Logik j. w. str. 636 nastp.
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myśl, idea, miała być zamknięta w  dłucie, nożycach, pile, lan
cecie itd.; wszak myśl, poza podmiotem myślącym (materya- 
lista powiedziałby: poza mózgiem) istnieć nie może.

Nie tu miejsce spierać się z materyalistami o to, czy 
tylko mózgiem myślimy; dla przekonania się zaś, iż rzeczy
wiście w dziełach rąk ludzkich lub tworach przyrody umiemy 
odkryć myśl, która sprawieniu tych dzieł lub tworow przewo
dniczyła, dość powołać się na doświadczenie codzienne. W szak 
wiemy, na co jest siekiera, na co nóż, jaki jest cel obiegu krwi, 
wydzielania śliny i tysiące tym podobnych faktów umiemy 
oceniać celowo. Skądże do tego mamy prawo, na jakiej to za
sadzie odkrywamy myśl celową zawartą w  jakimś skutku spraw
czych przyczyn? Krótko: na mocy analogii. Umysł, który ma 
urzeczywistnić jakiś cel, np. przyrząd do wskazywania godzin, 
minut i sekund, widzi, że dobierać musi rozmaitych środków 
które go doprowadzić mają do upragnionego kresu; to też na
wzajem tam, gdzie umysł widzi dobór środków, podporządko
wanie jednych części drugim, aby stąd powstała harmonijnie 
zestrojona całość z wybitnem przeznaczeniem, tam musi przy
puszczać rozumną przyczynę sprawczą tej całości.

Na pozór wniosek taki, jako na analogii oparty, nie prze
kracza granic prawdopodobieństwa. Zapewne, jeżeli analogia 
opiera się na powierzchownem tylko porównaniu niektórych 
cech u dwóch rzeczy, taka nie ścisła analogia nie da wniosku 
pewnego. Gdy jednakże analogia posunie się aż do odkrycia 
identyczności w  sposobie powstania dwóch przedmiotów po
równywanych, co więcej, do zrozumienia natury działania przy
czyn rozumnych, tam początkowa analogia śmiało przerodzić 
się może w wniosek całkiem pewny. Ze inni ludzie są myślącemi 
istotkmi, skądżeż o tern wiem? Nie inną drogą, tylko przez po
równanie ich sposobu działania ze sposobem mego działania 
i zachowania się jako człowieka.

A ten wniosek wydaje się każdemu z nas nie tylko pra
wdopodobnym, lecz całkowicie pewnym. Dobrze rozwiązuje po
ruszoną przez nas trudność nie kto inny, jak Stuart Mili: »Po
dobieństwa świata z dziełami człowieka, na które spotykamy 
częste powoływanie się, nie są dowolnie wybrane, lecz są 
szczegółowymi przykładami tej okoliczności, która zgodnie
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z doświadczeniem ukazuje przyczynę rozumną, mianowicie 
zmierzanie do końcowego celu. Dowód na to nie z samej tylko 
analogii pochodzi. Juz jako analogia posiada on swą wartość, 
lecz jest on czemś więcej jeszcze... Poradną jest rzeczą nie 
przedsiębrać dowodu jako całości, lecz obrać jakiś w oczy b i
jący przykład np. budowę oka.

Części, z których oko zbudowane, i przez położenie 
tychże części powstały układ zgadzają się w tej zadziwiającej 
właściwości, iż wszystkie w tym celu współdziałają, aby twór 
był uzdolniony do widzenia. Ponieważ te rzeczy tak są, jak są, 
twór widzi; gdyby jedna z nich była inaczej utworzona, ani
żeli jest, twór w największej liczbie przypadków alboby wcale 
nie widział, albo też nie tak dobrzeby widział... Organiczne 
składniki, których kombinacyę okiem zwiemy, miały przecież 
swój początek w  czasie i widocznie przez jakąś przyczynę zo
stały zespolone. Liczba wypadków jest nieskończenie wiele 
razy większą, niżby tego wymagać można podług zasad in
dukcyjnej logiki, aby wykluczyć niezamierzone współdziałanie 
przyczyn niezależnych, czyli mówiąc technicznie, aby wyklu
czyć przypadek. Mamy więc na zasadzie reguł indukcyi prawo 
do wniosku, że to, co wszystkie te składniki połączyło, musi 
być wspólną im wszystkim przyczyną. O ile znów wszystkie 
składniki w  tej okoliczności są zgodne, iż wszystkie w  tym 
kierunku współdziałały, aby umożliwić widzenie, musi istnieć 
przyczynowy związek między przyczyną, która składniki ze
spalała, a faktem widzenia... Naturalnym wnioskiem tego do
wodu będzie, że ponieważ widzenie nie jest faktem, wyprze
dzającym układ organicznej" budowy oka, lecz po nim nastę
puje, więc widzenie może być połączone z utworzeniem tej 
budowy, ale tylko z punktu widzenia celu końcowego, a" nie 
z punktu widzenia przyczyny sprawczej. To znaczy, że nie wi
dzenie samo, lecz naprzód istniejące jego pojęcie musiało być 
przyczyną sprawczą układu« 1).

A właśnie to pytanie, czy świat cały przedstawia nam 
jakąś uporządkowaną celowo całość, czy też przeciwnie, wi
dzialne twory są wynikiem samych tylko ślepych sił sprawczych,

1j P. S t u a r t  Mi 11: Über die Religion; drei nachgelassene Essays. 
Berlin 1875 — wedlug cytacyi T. Pescha: Welträthsel str. 339.
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stanowi oś, około której ugrupowały się dwa odmienne poglądy na 
świat: teleologiczny i mechanistyczny. Ten drugi pogląd zna tylko 
przyczyny sprawcze, a choć czasami przyznaje, iż ten lub ów twór 
przyrody jest odpowiednio do danego celu urządzony (zweck
mässig), za to tem silniej przeczy, jakoby ów celowy skutek 
powstał pod wpływem świadomej swego zamiaru przyczyny 
sprawczej. Wszechświat cały, to jeden wielki system skutków 
i przyczyn, rodzaj maszyny, gdzie jedno kółko chwyta zębami 
drugie według nieubłaganych praw mechaniki. To też mecha
nistyczny pogląd na świat doprowadza swych zwolenników 
do zaprzeczenia istnienia jakiejś jednej najmędrszej przyczyny, 
jakiegoś osobowego Boga, lub co najwyżej ma Go za wsobny 
pierwiastek świata, za rodzaj duszy świata, i każe Mu być bez
pośrednią przyczyną sprawczą wzrostu rośliny i misternej bu
dowy oka.

Przeciwnie pogląd teleologiczny widzi w  świecie system 
jestestw celowo zestrojonych od świata mineralnego do naj
wyżej rozwiniętych zwierząt kręgowych, do korony całego 
widzialnego świata, do człowieka, a jem u samemu wyznacza 
cel transcendentny. To też celowość w przyrodzie widoczna, 
służyła od dawien dawna za jeden z popularnych, a przytem 
uszlachetniających i wzbogacających duszę dowodów istnienia 
wszechmądrej Przyczyny sprawczej wszechśw iata*).

A nie trzeba przypuszczać, że spór, o którym mowa, wy
łonił się dopiero z rozwoju nauk, które wykrywając z jednej 
strony zadziwiającą celowość w różnych tworach przyrody 
nie omieszkały z drugiej zwracać uwagi na niejeden przykład 
dysteleologii (Helmholtz mimo uznania celowej budowy oka 
orzekł, że tak złego instrumentu nie kupiłby u optyka) lub 
jakoby dopiero: dziedziczność, selekcya i walka o byt, te przy
czyny sprawcze organów celowych i tworów przyrody w myśl 
darwinistów, wywołały rekacyę i wytworzyły obrońców celo
wości dla powodów teologicznych. Kto tak sądzi, nie zna dzie
jów ludzkiej myśli.

•) U nas napisał ś. p. ks. Maryan Morawski osobną książkę pod tyt. 
Celowość w naturze. Kraków wyd. II 1891. Obszernie rozwijają ten dowód: 
Farges w  książce: Idée de Dieu , Honthoim w swej Teodycei, Villard (Dieu 
devan t la  raison), Gutberlet itd.
X . Oabryl: Metafizyka ogólna. 32
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Nie możemy, ani też zamiaru nie mamy pisać dziejów 
szczegółowych sporu o to, czy teleologiczny, czy też mechani- 
styczny pogląd na świat jest jedynie uzasadniony, ale nie za
szkodzi przypomnieć chociaż kilka głośniejszych nazwisk z tego 
sporu. Jońscy fizycy badali tylko materyalne i przyczyny spraw
cze tworów przyrody, toż Demokryt i Empedokles. Ale już 
Anaksagoras widział konieczność przyjęcia rozumnej przyczyny 
sprawczej (vo3ę), bo bez niej nie umiał sobie wytłomaczyć roz
maitości tworów i stałości ich typów. Sokrates, jak o nim świad
czy Ksenofont (Apomnem. 1. I. c. 4), był obrońcą celowości. 
Samodzielnie bytujące idee Platona mają bezwątpienia w  pier
wszym rzędzie charakter przyczyn wzorowych, ale nie wyklu
czają celowości.

Ale gruntownie teoryą celowości zajął się dopiero Ary
stoteles już to polemicznie wykazując jej istnienie przeciw zwo
lennikom przypadku1), już też tetycznie2). Umiał on, jak żaden 
inny z jego poprzedników, nietylko odkrywać dowody celowo
ści w przyrodzie panującej, czerpiąc ku temu przykłady z bu
dowy zwierząt i roślin, lecz nadto wskazał źródło wsobnej ce
lowości we formach rzeczy. Cel panuje w  całym świecie i nic, 
cokolwiek się porusza, nie porusza się bez celu; wszystko, co 
działa, działa dla jakiegoś celu, chociaż ów cel ze względu na 
materyę, nie zawsze może być urzeczywistniony; celem dzia
łania składowych części jest działanie całości, z niej też oceniać 
należy działanie części3). Co do organicznych tworów jest czło
wiek ową całością, z której przejrzeć można różnorodne formy 
życia i je uporządkować (żyć, czuć, myśleć). Cześć dla celu, 
jako całości, popycha Arystotelesa do paradoksalnego twierdze
nia, że państwo istnieje przed jednostkami (izoliz. I. 2. p. 1253, 
a. 20). Rzeczy wszakże nie bywają z zewnątrz tylko popychane 
do właściwych im celów, owszem w nich samych jest źródło
celowego działania (evsc-n tó svs*a toO  sv tyJ <puasi. Phys. II. 8),
gdyż cel zlewa się z formą substancyalną rzeczy.

*) Phys. II, 5. 6. p. 196 6. 10 nastp. i Phys. II. 6. p. 198 a 5.
«) Metaphys. V. 2, I, 3, V. 17; VIII. 4 itd.”
3) Por. Dr. G u s t a w  S c h n e i d e r :  De causa finali Aristotele 

rolini 1865 passim.
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Jak z tego szkicu się pokazuje, oparł Arystoteles stałość 
praw natury i pewności wniosków indukcyjnych na bardzo 
silnej podstawie.

Apologeci chrześcijańscy i Ojcowie Kościoła raz po raz 
zastanawiają się nad naturą i czerpią z niej hojną ręką dowo
dy istnienia Boga przeciw poganom, a dowody Opatrzności, 
aby pocieszyć swych współwyznawców w chwilach męczeń
skich Kościoła.

Scholastyka już dla tego, źe szła śladami Stagiryty, wy
soko ceniła przyczynę celową, zwała ją przyczyną najpierwszą, 
causa causarum, a jeżeli nie korzystała ze znajomości jej w  tej 
mierze, jak czasy późniejsze, winno temu nie zapoznawanie 
wartości celowej przyczyny, ale ogólny stan nauki i deduk
cyjny charakter głoszonych przez nich teoryi.

Zwrot nastąpił z chwilą, gdy na widownię wystąpił Ba- 
kon z W erulamu, który, tego przynajmniej odmówić mu nie 
można, szczerze pragnął pchnąć ogólny kierunek myślenia na 
nowe tory, pchnąć go ze sfery abstrakcyi ku badaniu żywej 
przyrody. Tem gorzej jednakże dla jego sławy, źe ze studyum 
natury wykluczał badanie przyczyn celowych, a ograniczać się 
radził do szukania samych tylko przyczyn sprawczych. Na za
wsze pozostanie związane z jego nazwiskiem to niemądre 
i nieprawdziwe zdanie: »causarum finalium inquisitio sterilis 
est et tanquam virgo Deo consecrata nihil parit« (De augm. 
scient. III. 4).

Wprowadzone przez Kartezyusza, a właściwie już w tak 
zwanym przejściowym peryodzie (Telesius, Agrippa z Nettels- 
heim, Giordano Bruno) przygotowane wyjaśnienie mechanisty- 
czne zjawisk przyrody, miało początkowo to tylko na oku, aby 
zjawiska przyrody tłomaczyć według analogii dzieł ludzkich. 
Mimo to miał Kartezyusz jeszcze dużo miejsca dla korzystania 
z przyczyny celowej, ale nie czynił tego, gdyż będąc zwolen
nikiem geometrycznej metody we filozofowaniu opierał wszel
kie stawanie się zarówno w przyrodzie jak i życiu psychicz- 
nem na prawie przyczynowości1). Cel posiada dla Kartezyusza 
wartość, powiedzmy teologiczną, gdyż Bóg wszystko mądrze 
działać i tworzyć musi.

*) Por. jego Traité des passions de 1’ame r. 1650.

3 2 *
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Lecz już uczeń jego Spinoza poszedł dalej i odmówił Bo
gu możności celowego działania, bo gdyby Bóg dla jakiegoś 
celu pracował, zdradzałby, że tego celu potrzebuje (Ethic. I. 
33). Rzecz dziwna, sam Spinoza szlifował celowo szkła opty
czne, a teoretycznie nie uznawał celu. Winien temu jego mo- 
nizm panteistyczny. Stąd też w przedmowie do Etyki swej po
wiada: »Przyczyny celowe są ludzkim wymysłem. Wszystko 
wypływa z odwiecznej konieczności. Przyczyna celowa jest 
tylko popędem lub raczej pragnieniem człowieka, o ile ono 
uważane bywa za początek lub pierwszą przyczynę czegoś«.

Empiryści angielscy: Locke, Hume, idąc śladem swego 
głośnego ziomka Bakona, nie troszczyli się o przyczyny celo
we; za to Leibniz wysoko cenił studyum przyczyn celowych 
we wszechświecie. »Zgadzam się na to, powiada o n 1), że mo
żna i że się powinno wyjaśnić mechanicznie poszczególne 
skutki przyrody, ale pod warunkiem, że się nie zaniedba ich 
celów i przedziwnych korzyści, dla których je Bóg przezna
czył; lecz ogólne zasady fizyki, a tak samo i mechaniki zawi
sły od najwyższego rozumu i bez Niego wytłómaczyć ich nie 
można«.

Zasługą Kanta jest, że zwrócił baczniejszą uwagę na 
przyczynę celową, ale zasługa to niestety wątpliwej wartości, 
gdyż co jedną rękę przyznał celowi, odebrał mu z nawiązką 
swoją ogólną teoryą o naturze poznawania ludzkiego. Cel jest 
tylko naszem pojęciem, a zasada celowości regulującą nasze 
myślenie zasadą ■).

Podczas gdy Kant przynajmniej dla organicznych tworów 
domagał się celowości, żyjący po nim przyrodnicy z nieliczny
mi wyjątkami wysilali się na to, aby właśnie z tej dziedziny 
wykluczyć wszelkie celowe działanie. To pewne, że teorya 
Darwina (1809— 1883) dla niejednego była i jest jeszcze a 
i to przy tłomaczeniu zjawisk przyrody. Gorącym obrońcą i pro
pagatorem idei darwinistycznych jest obecnie Dr. Ernest Ilaec-

') Por. E xtra it d une lettre ä M. Bayle. Opp. phil. ed. Erdm ann, 
str. 106.

sj Por. K ritik  der Urtheilskraft wyd. 1790 str. 329 (wryd. Rosen- 
kranza IV str. 259, 289).
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k e l1). Schopenhauer nie odrzucał zupełnie celowości, jak się 
pokazuje z jego wyszczególnienia form zasady dostatecznego 
powodu (Princip der Motivation): to samo powiedzieć należy
0 Hartmannie. Z naszych autorów przejął się p. A. M arburg2) 
poglądami Bakona na wartość studyum przyczyn celowych.

Ale nie brak też obrońców celowości. Gdy 'się zważy 
ogromną doniosłość i ilość, czy to odkrytych praw przyrody, 
czy zrobionych wynalazków przez Kopernika, Keplera, New
tona, Fresnela, Roberta Mayera, Liebiga, Klaudyusza Bernarda, 
którzy nietylko uznawali celowość w przyrodzie, ale nią się 
kierowali w swych odkryciach, a porówna to wszystko z tem, 
co ze siebie wydobył rzekomo jedynie naukowy i płodny 
w skutki mechanistyczny pogląd na świat, widzi się całą czczość
1 bezpodstawność twierdzenia, że tylko studyum przyczyn 
sprawczych może pchnąć badanie przyrody na nowe tory. 
Z obozu neoscholastycznego wymienić należy podjęte w obro
nie celowości prace Gutberleta: »Der mechanische Monismus. 
Eine Kritik der modernen Weltanschauung«. Padeborn 1893 
i »Der Mensch. Sein Ursprung und seine Entwicklung« 1896; 
nadto W asm anna T. J.: »Instinct der Thiere«, Kaufmanna: 
(Die teleologische Naturphilosophie des Aristoteles und ihre Be- 
deutung in der Gegenwart. Padeborn 1893 II wyd.).

Po której stronie jest słuszność, może rozstrzygnąć tylko 
analiza faktów. Piękne to studyum musimy zostawić filozofii 
przyrody, bo w metafizyce ogólnej wystarcza zbadać naturę 
przyczyny celowej.

§. 78. Cel je s t  przyczyną i  to rzeczywistą, a nie fikcyjną. Natura 
działania przyczyny celowej.

Byłoby zbyteczną rzeczą dowodzić czegoś, czego nie po
dobna zaprzeczać. Nawet Spinoza, chociaż odmówił Bogu mo
żności celowego działania, nie odmówił jej człowiekowi. Do-

2) Patrz jego: «Die N aturanschauung von Darwin, Goethe und La- 
mark» Vortr. geh. 1882, także: «Der Monismus als Band zwischen Reli
gion und W issenschaft» V ortrag vom 9 October 1882. Bonn 1893.

*) Por. jego: Teorya celowości ze stanowiska naukowego. Kraków
1888.
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dajmy, źe odmówić nie mógł, jeżeli nie chciał wejść w oczy
wisty konflikt z doniesieniami swej świadomości. Świadomość 
nasza nie pozostawia nas w wątpliwości co do przyczynowości 
celu. Może ktoś wyjaśniać genezę celu przebytem uprzednio 
doświadczeniem, może je mieć za wyobrażenie, które pod wpły
wem emocyjnego pierwiastku, do danego wyobrażenia się do
łączającego. pragnie zapanować na jakiś czas w świadomości 
nad innemi wyobrażeniami, wszystko to są jeszcze rzeczy, nad 
któremi można dyskutować; ale tego nikt zaprzeczyć nie zdoła, 
że cel, raz uświadomiony, wywiera rzeczywisty wpływ na ma
jący powstać skutek. Gniewa się p. A. Mahrburg l) na Janeta 
za to, że tenże odpowiednio do natury przyczynowości celowej 
wygłosił zasadę »c’est le futur qui détermine le présent«, ale 
niesłusznie, gdyż jeżeli cel przed swem urzeczywistnieniem już 
istnieje jako całość pewna w mej świadomości, to u'pływ tego 
celu na cel już urzeczywistniony, zupełnie słusznie może być 
nazwany wpływem ku przyszłości. Aby módz słyszeć huk pod
ziemny Wezuwiusza, widzieć wydobywający się z niego słup 
ognisty, muszę pomyśleć nad tem, jakby się dostać na to miejsce, 
gdzie się W ezuwiusz znajduje; cel więc ten będzie kierował 
wszystkimi zachodami podróży, póki nie będzie ostatecznie 
spełniony. Gdy chcę pisać o jakiejś kwestyi, rozwiązać jakiś 
problem, muszę w tym celu namyśleć się nad treścią problemu, 
roztrząsnąć nasuwające się argumenty pro i contra, pomyśleć 
nad środkami utrwalenia myśli i uczynienia ich przystępnemi
dla drugich.0  /

W  całym tym szeregu aktów, jakie powstać mają od chwili 
powzięcia zamiaru, aby zobaczyć W ezuwiusz lub pisać o danej 
kwestyi, wpływ celu, który przyświeca i kieruje aktami ku za
mierzonemu skutkowi, jest i widoczny, i jest bezsprzecznie 
wpływem ku przyszłości zmierzającym. Ta zaś okoliczność, że 
czy to przy powzięciu celu, czy też gdy chodzi o jego urze
czywistnienie, opierać się musimy na doświadczeniach ubie
głych lub przynajmniej analogicznie się do nich stosować, 
w  niczem zgoła nie zmienia stosunku powziętego celu wzglę
dem tegoż celu jako już urzeczywistnionego, bo cel, o ile jest

') Por. M a h r b u r g :  Teorya celowości j. w. str. 21.
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dopiero powzięty, będzie kierował doborem środków i stosował 
ich działanie ku zamierzonemu skutkowi.

Ze względu zatem na skutek, który pod wpływem celu 
ma dopiero powstać, słusznie może być cel nazwany pierwszą 
przyczyną tegoż skutku. Jest bowiem cel wcześniejszym od 
przyczyny sprawczej, jeżeli nie zawsze co do czasu, to przy
najmniej co do pierwszeństwa natury, gdyż natura celu roz
strzyga o tern,jakich należy użyć sprawczych przyczyn ku jego 
osiągnięciu. Cel wyprzedza również przyczynę materyalną w tem 
znaczeniu, że materya pod jego wpływem staje się przyczyną 
materyalną danego jestestwa. Jeżeli forma ma istnieć samo
dzielnie, wprzódy musiała być pomyślana, jej cel wyprzedził 
jej stworzenie; jeżeli zaś jest czysto w materyi tylko tkwiącą 
formą, znów cel wyprzedzić musiał jej wywołanie w materyi. 
Wobec tego słusznie przezwał Arystoteles przyczynę celową 
przyczyną przyczyn, gdyż nie tylko wyprzedza trzy inne co do 
czasu lub co do natury, ale pod jej dopiero wpływem tamte 
stają się aktualnie przyczynami jakiegoś jestestwa.

Daleko trudniej za to oznaczyć rodzaj przyczyńowości celu 
względem zamierzonego skutku. Ze cel nie wywiera wpływu 
fizycznego, czyli nie działa tak, jak działa przyczyna sprawcza, 
która daje istnienie skutkowi swem działaniem, tego dowodzić 
nie potrzeba, bo to rzecz jasna; wszak, aby urzeczywistnić za
mierzony cel, musimy stosować odpowiednie przyczyny spraw
cze. Dobrze uwydatnia T rendelenburg1) różnicę w wywoła
niu skutku przez jedną i drugą przyczynę: »Gdzie jedynie siła 
panuje, obumiera przyczyna w skutku. Ruch rodzi linię; 
z chwilą wydania tego skutku, kończy się przyczyna. Uderze
nie wywołuje ruch, ruch uwalnia ciało od zetknięcia się z ude
rzeniem i uderzenie niknie. Przyczyna już przestaje być przy
czyną, gdy się stał skutek. Jedno łączy się z drugiem i snuje 
się dalej jak nić prosta.

Z przyczyną celową ma się rzecz inaczej. Cel wypełnia 
się i trwa w swym skutku. Jeżeli widzenie jako cel buduje 
oko, nie zamiera przyczyna, lecz staje się żywą w swym skutku, 
w  organie. Albo jeżeli się wyraża myśl w  zdaniu, aby się

*) Por. T r e n d e l e n b u r g :  Logische Untersuchungen j. w. str. 39.
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stała jawną, przyczyna ta utrzymuje się nadal w skutku. Cel 
(przyczyna) jest trwałą duszą organu (wyszłego z celu skutku). 
Państwo ślepych sił (dziedzina przyczyny sprawczej) staje na 
pierwszy rzut oka przed myślą celową jako coś nieswojskiego 
i zewnętrznego; lecz jak cel nie byłby celem, gdyby jako pan 
i mistrz nie szukał i nie znajdował w zjawisku swego istnie
nia, tak znów jest świetlaną stroną przyczyny sprawczej, źe 
w miejsce ślepego popędu przechodzi w  służbę myśli, otrzy
muje kierunek od ducha. Byłoby też fałszywą samodzielnością, 
gdyby rzeczy chciały być czemś bez celu. Takie usiłowanie po
ciąga za sobą śmierć w dziedzinie bytów organicznych«.

Nie działa też cel w  ten sam sposób, co moralna przy
czyna sprawcza, bo ta ostatnia wykonywa fizyczną jakąś czyn
ność: prosi, grozi, zaklina, przestrasza i t. d. Ale w  działaniu 
celu na skutek jest wpływ bardzo zbliżony do tego, jaki mo
ralna przyczyna wywiera na skutek. W szak moralna przyczyna 
wywiera nacisk na wolę swego narzędzia, nakłania ją do speł
nienia jakiegoś czynu, ukazując ten czyn w szacie dobra, już 
to jako nagrody za spełnienie czynu przyrzeczonej, już też uni
knięcia grożącego zła, lub w ogóle dobra, dla którego warto 
się trudzić lub je pożądać. Gdy się przypatrujemy wpływowi 
celu na skutek, ta jedna nasuwa się myśl, że cel nigdyby się 
nie stał przyczyną, gdyby się nie przedstawiał woli jako dobro 
godne osiągnięcia, wolę bowiem tylko widok dobra jakiegoś 
pociągnąć i do działania pobudzić może. Wola jest udadzą 
ekspanzywną, przez którą człowiek dąży ku wszystkiemu, co 
się przyczynić może ku jego udoskonaleniu i szczęściu, a zło wtedy 
tylko stać się może przedmiotem jej zabiegów, gdy poznaniu 
zdołało się przedstawić w pozorach dobra. W pływ więc, jaki 
wywiera cel na władze duszy, to miłość, to pragnienie dobra, 
jakie w duszy na jego widok się budzi. Dobroć celu poznana 
przez umysł i przez niego woli przedstawiona wpływa na nią, 
pociąga ku sobie i pobudza ją do zrealizowania upragnionego 
dobra.

Jestto niezaprzeczoną rzeczą, że zabieramy się do speł
nienia jakiegoś czynu pod wpływem miłości dla tegoż czynu, 
zaś przymus robi z woli ślepe narzędzie. Trafnie określił wpływ 
celu na powstanie zamierzonego skutku św. Tomasz, powiada
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jąc: »Sicut influere causae efficientis est agere, ita influere cau- 
sae linalis est appeti seu desiderari« *).

Różnica między wpływem celu a działaniem moralnej 
przyczyny sprawczej jest ta, źe przy moralnej przyczynie za
chodzi rzeczywiste, fizyczne działanie, przy celu tylko metafi
zyczne, a nad to cel pobudza wolę, aby był urzeczywistniony, 
zaś przyczyna moralna działa dla tego, że jest, że się jej spo
dobało namawiać kogoś do jakiegoś czynu.

Mniej trafnie wyjaśniał Kajetan wpływ celu na skutek tern, 
że wola chce czegoś dla celu, gdyż przy takiem wyjaśnieniu 
wziął za przyczynę to, co właściwie jest skutkiem przyczyno- 
wości celowej 2).

§. 79. Podział przyczyn  celowych.

Podział przyczyn celowych schodzi się z podziałem celów, 
a te mogą być różnorakie:

1. Cel przedmiotowy (finis obiectivus seu qui) i podmio
towy (subiectivus, cui). Przedmiotowym celem jest dobro, które 
pragniemy posiąść lub urzeczywistnić; celem podmiotowym bę
dzie osoba lub rzecz, której jakiś cel osiągnąć chcemy. W  celu 
przedmiotowym znajdować się może równocześnie cel formalny 
czyli ów akt, zapomocą którego podmiot zażywa dobra osią- 
gnionego. Złoto n. p. może być dla skąpca celem przedmioto
wym, a jego posiadanie celem formalnym.

2. Cel ostateczny (ultimus finis) jest z powodu siebie sa
mego upragniony i nie bywa podporządkowany innym celom; 
przeciwnie cel pośredni jest o tyle pożądany, o ile doprowa
dzić może do osiągnienia bądź ostatecznego, bądź też wyż
szego celu. Cel ostateczny można rozumieć albo w znaczeniu 
bezwzględnem, gdy faktycznie po za nim nie posiadamy innych 
celów; albo też w  znaczeniu względnem, jeżeli go przynajmniej 
wprost nie odnosimy do jakiegoś wyższego celu.

3. Cel, który ma być urzeczywistniony (finis efficiendus),

*) Por. S. T h o m a s :  Qu. disp. de verit. qu. XXII ar. 2.
!) Por. G u t b e r i e t :  Allgemeine M etaphysik j. w. str. 120.
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i cel, który osiągnąć chcemy (finis obtinendus). Różnica mię
dzy jednym a drugim zachodzi tylko co do istnienia aktual
nego, bo podczas gdy drugiego rodzaju cele przypuszczają aktu
alne istnienie fizyczne, pierwsze zmierzają do niego.

4. Ważniejszym jest podział celów na: cele dzieła (finis 
operis, i cele działającego (finis operantis). Celem dzieła 
nazywamy ten cel, ku któremu dzieło z istoty swej zmie
rza, n. p. jałmużna zmierza do uśmierzenia nędzy. Cel dzia
łającego jest ten, jaki sobie podmiot sprawczy obok celu 
dzieła dowolnie naznacza, zegar n. p. prócz wskazywania 
godzin przynosi swemu sprawcy pieniądze. Gdy porównamy 
obydwa cele, pokaże się, źe cel dzieła jest wewnętrznym 
względem celu samej rzeczy; nadto cel dzieła trwa w niem, 
póki istnieje dzieło całe i możemy go odgadnąć, a cel działają
cego jest zmienny.

5. Z powyższym podziałem schodzi się podział celu na 
przyrodzony i dobrowolny. Przyrodzonym celem jest ten, do 
którego rzecz zmierza na mocy wrodzonego, naturalnego po
pędu; cel dowolny pozostaje pod wpływem namysłu.

§. 80. Zasada celowości.

Umysł nasz podobnie jak dla każdego skutku przyjmować 
musi jakąś przyczynę sprawczą, gdyż widzi z istoty rzeczy 
wynikającą łączność między skutkiem a przyczyną, tak dla ka
żdego celowo urządzonego skutku zmuszony jest szukać przy
czyny sprawczej. Jak tam opiera się na analitycznem prawie 
przyczynowości, tak tu działa w  myśl zasady celowości. Jaką 
wartość posiada ta zasada? Inaczej na jej wartość zapatruje 
się Kant, inaczej P. Janet, inaczej wreszcie obóz scholastyczny.

Kant dochodzi do wykrycia zasady celowości przez roz
różnienie między określającą (bestimmende) władzą sądzenia, 
a namysłową (reflectirende Urtheilskraft). Podczas gdy władza 
sądzenia określająca podciąga, podporządkowywa pod dane po
jęcie ogólne szczegóły, przeciwnie namysłowa władza sądzenia 
wyszukuje dla szczegółów ogólne pojęcie; tamta postępuje jak 
sędzia, który zna prawo i według niego ocenia zaszłe wypadki, 
ta znów działa jak prawodawca, który obejmuje szczegóły i na
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ich tle tworzy ogólną normę postępowania. Ponieważ namy- 
słowa władza sądzenia wznosić się ma ze szczegółów do ogółu, 
więc przy tej pracy kierować się musi jakąś zasadą, której 
wszakże nie czerpie z doświadczenia, gdyż zasada ta ma ugrun
tować jedność z doświadczenia pochodzących zasad i umożliwić 
ich systematyczne podporządkowanie.

Namysłowa zatem władza sądzenia *) bierze ową zasadę 
ze swego umysłu i pojmuje empiryczne prawa według tej je 
dności, jak gdyby jakiś rozum, aczkolwiek nie nasz, nadał ją 
naszej władzy poznawczej, aby umożliwić system doświadczeń 
według szczegółowych praw przyrody. Tą zasadą przewodnią, 
podług której porządkować mamy szczegółowe doświadczenia, 
to zasada celowości, cel bowiem jest pojęciem przedmiotu, o ile 
pojęcie zawiera równocześnie powód urzeczywistnienia przed
miotu. Tak więc celowość w naszej jedynie władzy poznaw
czej ma swą podstawę, jest tylko analogią, nicią przewodnią, 
aby rozszerzyć badanie przyrody według nowej zasady.

Oczywiście, tak pojęta zasada celowości nie posiada naj
mniejszej wartości po za naszym umysłem, bo nie sięga przed
miotowej rzeczywistości. Jest ona tylko regułą podmiotową 
wiązania pojęć, jakie budzą w nas wrażenia pod wpływem ze
wnętrznych bodźców, ale zgoła nie mamy na jej podstawie 
prawa sądzić,jakoby rzeczy poza nami były celowo urządzone 
lub że jakaś transcendentna przyczyna owe cele im nadała. 
Taka zasada celowości jest zupełnie nieprzydatną do badania 
żywej przyrody.

»Jeżeli cel, powiada Trendelenburg, w tem tylko znacze
niu ma być konieczną formą naszego poznawania, jak czas 
i przestrzeń są formami intuicyi, a syntetyczna jedność formą 
sądu, musiałby cel tak jak tamte formy, zjawiać się wszędzie 
i bez wyjątku jako konieczne piętno uzasadnienia. Bez wszel
kiego wyboru musiałby cel wszędzie tam się znajdować, gdzie 
szukamy przyczyny zjawiska, tak jak przestrzeń ma być wszę
dzie, ilekroć na zewnątrz obserwacye robimy, i czas, gdy śle

l) Por. K a n t :  K ritik  cler Urtheilskraft. E inleitung  str. XXIII
w'j'd. z 1790.

T r e n d e l e n b u r g :  Logische U ntersuchungen), w. str. 46 nast.
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dzimy akty wewnętrzne lub jedność, gdy dwa pojęcia w sądzie 
łączymy.

Jak podług Kanta wszystkie formy przez to okazują swą 
podmiotową i konieczną naturę, że nie możemy uwolnić się od 
nich przy czynnościach naszych duchowych, tak i cel musiałby 
nosić w sobie piętno bezwzględnej konieczności. Napróżno 
wszakże upatrujemy w nim takiej cechy. Owszem cel wten
czas przyzywany na pomoc, gdzie się urywa wyjaśnienie za
pomocą przyczyny sprawczej. Gdy sam przedmiot zmusza umysł 
badawczy do opuszczenia podjętej drogi, zjawia się równocze
śnie możliwość celu iako uzupełnienie (badania). Kiedy ma być 
zastosoumna podmiotowa reguła celowości, o tem rozstrzyga 
istota rzeczy, a tem samem nie może się ona zamykać w cia- 
snem kole podmiotowego poglądu, lecz się wyłania z przed
miotu« (str. 53).

Jeżeli zegar ma służyć swemu celowi, nie wystarczy, aby 
sam ze sobą był w  zgodzie, ale jego bieg stosować się musi 
do biegu słońca; podobnież nie wystarcza odkryć istniejącą 
w nas zasadę celowości, tem mniej jeszcze przyznać jej cha
rakter apryoryczności; trzeba jeszcze wskazać, kiedy z tej za
sady robić mamy użytek, i dlaczego, inaczej będzie ona zasadą 
ślepą, oderwaną od materyału, który porządkować miała. Jeżeli 
znów porządek rzeczy ma rozstrzygać o tem, kiedy mamy robić 
użytek z zasady celowości, to zasada sama nie może być apry- 
oryczną w rozumieniu tego wyrazu przez Kanta, ale przed
miotową, bo na istocie badanego przedmiotu opartą.

Zasłużony obrońca celowośei przedmiotowej, Paweł Janet, 
nazwał zasadę, na mocy której umysł ludzki żąda wytłóma- 
czenia nietylko każdego zjawiska, lecz przedewszystkiem po
rządku i zgodności zjawisk, zasadą zgodności (principe de con
cordance). Janet podzielił ją na dwie formy: jedna ma się od
nosić do zjawisk porządku fizycznego i mechanicznego, i tę 
nazwał zasadą mechanicznej zgodności; druga stosować się ma 
do zjawisk porządku biologicznego i nosi nazwę zasady zgo
dności teleologicznej lub krótko : zasady celowości (principe 
de finalité).

Pierwsza zasada brzmi: »Gdy pewna zbieżność zjawisk 
objawia się w sposób stały, nie wystarcza powiązać każde zja
wisko w szczególności z jego poprzedzającemi przyczynami,
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lecz potrzeba nadto wskazać dokładną racyę samejże zbież
ności«. Innemi słowy: »Zgodność zjawisk przypuszcza dokładną 
przyczynę z prawdopodobieństwem, stosującem się do liczby 
i różnorodności zgodnych zjawisk«.

Zasadę celowości wygłosił Janet w tej formie: »Gdy pe
wna zbieżność zjawisk jest określoną nie tylko przez swój sto
sunek do przeszłości, lecz nadto przez swój stosunek do przy
szłości, nie uczyni się zadość zasadzie celowości, jeżeli w przy
puszczeniu przyczyny tejże zbieżności pominie się prócz tego 
wyjaśnienie jej ścisłego stosunku ze zjawiskiem przyszłem«. 
Innemi słowy: »Zgodność większej liczby zjawisk, powiązanych 
razem ze zjawiskiem przyszłem określonem, przypuszcza przy
czynę, w której owo przyszłe zjawisko jest idealnie przed
stawione ; prawdopodobieństwo tego przypuszczenia w'zrasta 
w miarę komplikacyi zjawisk zgodnych, i według liczby sto
sunków, które je łączą ze zjawiskiem celowem« x).

Nie będziemy się zastanawiali nad zasadą zgodności, o ile 
się ona odnosi do porządku fizycznego i mechanicznego, bo na 
tern miejscu obchodzi nas tylko zasada celowości. Wygłoszona 
w tej formie, jak to uczynił Janet, może zasada celowości od
dać rzetelną usługę przy badaniu, czy jakaś rzecz jest celowo 
urządzoną, ale za to traci charakter zasady, a staje się regułą 
praktyczną indukcyjnego postępowania. Z natury zasady wy
nika, iż musi zawierać w sobie jakąś prawdę ogólną i konie
czną, a tymczasem sam Janet przyznaje tylko prawdopodobień
stwa dla wygłoszonej przez siebie zasady.

Jeżeli zaś zasada celowości może dać tylko prawdopodo
bieństwo, w takim razie nawet przy najgruntowniejszem zbada
niu dzieł natury nie będziemy mieli jeszcze pewności, że jakaś 
rozumna Przyczyna świat urządziła. Niepotrzebnie też ogra
niczył Janet zasadę celowości tylko na zjawiska porządku bio
logicznego; to też w ciągu dalszych swych wyw/odów widział 
się zmuszonym cofnąć owo ścieśnienie zasady celowości.

W  końcu scholastycy w różny sposób wyrażają zasadę ce
lowości. W  ślad za Arystotelesem, który postawił za zasadę: 
»ó dsó; sm cl yj <pó(7t: o u S iv  y.zrvjv (scit. óivsu t ś X o u ; )  t t o i o 0 g i v  (De caelo. 
I. 5. p. 271. a 33), nadają oni zasadzie celowmści brzmienie:

*) Por. P a u l  J a n e t :  Causes finales j. w. str. 82 nast.
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»wszelki podmiot działający, działa dla jakiegoś celu« (omne 
agens agit propter finem); inni przenoszą formułę: »wszelki 
skutek jest dla jakiegoś celu«; wreszcie: »każdy racyonalny 
ustrój wymaga przyczyny celowo działającej«. Którąkolwiek 
z tych formuł weźmiemy na uwagę, zaraz się ukaże jej anali
tyczny charakter, wystarczy bowiem zestawić tylko pojęcia: 
ustrój celowy — przyczyna celowo działająca — lub: podmiot 
działający — działanie dla celu, aby ujrzeć ich przedmiotową 
przynależność.

Trafny komentarz daje św. Tomasz do zasady: wszelki 
podmiot działający, działa dla jakiegoś celu: »Gdyby podmiot 
działający, powiada on, nie zmierzał do jakiegoś określonego 
skutku, wszystkie skutki byłyby mu obojętne. Lecz to, co jest 
obojętnem względem wielu rzeczy, nie sprawi jednej z nich 
raczej, aniżeli drugiej; wskutek tego to, co się ma obojętnie 
względem dwóch rzeczy, nie wyda skutku, chyba pod wpły
wem czegoś innego, przez co zostanie zdeterminowane w je
dnym kierunku. Niemożliwą więc jest rzeczą, aby działało« 1). 
Dodać trzeba, że owym determinującym podmiot czynnikiem 
jest cel działania.

§. 81. Przyczyna wzorowa ( causa exemplaris).

Doświadczenie wewnętrzne poucza nas, że nim przystę
pujemy do wykonania jakiegoś dzieła, wprzódy nakreślamy 
sobie plan tego dzieła, jego wzór idealny, podług którego dzieło 
ma być wykonane w porządku fizycznym. Taki sposób postę
powania nie jest oczywiście wyłącznie naszym tylko przywi
lejem lub koniecznością, ale wspólnym dla wszystkich istot ro
zumem obdarzonych. Skoro bowiem rozumne przyczyny spraw
cze wydawać mogą skutki różnorodne, więc jeżeli wydać

') Por. S. c. G. lib. III. c. 2.: »Si agens non tenderet ad aliquem 
effectual determ inatum , oinnes effectus essent ei indifferentes. Quod autem 
indifferenter se habet ad multa, non magis unum  eorum operatur, quam 
aliud; unde a contigente ad utrum que non sequitur aliquis effectus, nisi 
per aliquid, quo determ inetur ad unum. Impossibile igitur esset, quod 
ageret«.
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mają jakiś ściśle określony skutek, m uszą’nie tylko go zamie
rzać, nie tylko pomyśleć nad środkami jego urzeczywistnienia, 
ale nadto przejrzeć w  myśli plan jego, wzór, podług którego 
skutek ma być wykonany. Często gęsto za wzór do dzieła 
służy inne, dokonane dzieło, czyli model; podług niego wyko
nane dzieło zwiemy kopią. Ponieważ bez owego idealnego 
wzoru nie powitałby dany skutek, zatem wywiera on wpływ na 
jego powstanie, a stąd słusznie zaliczony został między przy
czyny. Powiemy tedy ze św. Tomaszem, źe przyczyna wzorowa 
jest formą, którą naśladować musi skutek rozumnie i celowo 
działającej przyczyny sprawczej 1). Rozumie się samo przez 
się, źe czysto zewnętrzny wzór, czyli model, tylko w jakiemś 
obszerniejszem znaczeniu może być nazwany przyczyną, skoro 
nie wywiera wewnętrznego wpływu na powstanie skutku. Na
tomiast z powyżej podanego określenia wzorowej przyczyny 
okazuje się, że pozostaje ona w  pewnym, dość ścisłym związku 
z powstającym skutkiem, a nadto, że jej przyczynowość pośre
dnie zajmuje miejsce pomiędzy celową a formalną przyczyną.

Jeżeli badamy stosunek przyczyny wzorowej do skutku, wi
doczną jest rzeczą, że skutek objawia, przedstawia ideę swej 
sprawczej przyczyny; przedstawia ją zaś w szczególności przez 
swą formę lub naturę, gdyż przyczyna wzorowa podawać ma 
model rzeczy, stosujący się do cech charakterystycznych jej 
istoty. Z tego powodu nazywają scholastycy wzorową przy
czynę zewnętrzną przyczyną formalną. Ze jednak nie można 
utożsamiać wzorowej przyczyny z formalną, pokazuje się stąd, 
iż forma jest wewnętrznym składnikiem rzeczy, a wzór jej ze
wnętrznym czynnikiem, a nadto i sama forma wymaga swej 
przyczyny wzorowej, inaczej forma powstawałaby podług sa
mej siebie, czyli wpływałaby na swe powstanie nimby istniała, 
co jest sprzecznością.

Niemniej z przyczyną celową pozostaje wzór rzeczy w bar
dzo bliskiem pokrewieństwie, gdyż i cel, podobnie jak wzór 
rzeczy istnieje, nim zostanie spełniony w porządku fizycznym, 
tylko w myśli rozumnej przyczyny sprawczej. Podobieństwo 
między wzorem a celem jest tak łudzące, że łatwo mogłoby

') 8. T h o m a s :  De verit. qu. 3. art. 1: Form a, quam  effectus imita- 
tur ex intentione agentis, qui sibi déterm inât finem.
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popchnąć kogoś do ich utożsamienia. W  gruncie jednak rze
czy są to zupełnie odmienne przyczyny rzeczy, co i stąd się 
pokazuje, że cel jako dobro godne, czy to urzeczywistnienia, 
czy posiadania, działa głównie na wolę, aby ją pobudzić do 
zrealizowania powziętego zamiaru, wzór zaś pozostaje w  myśli 
i niejako zdała na kształt latarni, oświecającej ciemne brzegi, 
wskazuje kierunek działaniu przyczyny sprawczej.

Wreszcie o stosunku między wzorową a sprawczą przy
czyną może być mowa tylko u jestestw rozumnie działających, 
a przyczyny pozbawione rozumu, działać mogą według wzoru, 
nadanego im przez ich inteligentną przyczynę sprawczą.

§. 82. Przypadek, los, przeznaczenie (fatum).

O przypadku można było mówić przy rozbiorze przyczyny 
sprawczej. Ze względu atoli na to, że każda przyczyna spraw 
cza działa dla jakiegoś celu i posiada wytknięty kierunek 
swemu działaniu, już to, że inna przyczyna ten kierunek na
znaczyła w celu osiągania jej wiadomych przyczyn, już też, że 
przyczyna sprawcza sama determinować się może do wydania 
pewnego skutku, a mimo to zdarza się, iż z działania przy
czyn sprawczych wynika skutek niezamierzony czyli przypad
kowy, zatem wydało się nam rzeczą odpowiedniejszą pomówić 
o przypadku tuż po rozbiorze przyczyny celowej.

Przypadek rozumieć można w dwojakiem znaczeniu; albo 
przypadkiem nazywamy niezamierzony skutek znanych nam 
przyczyn, albo nieznaną nam przyczynę nieoczekiwanego skutku. 
Ze w pojęciu przypadku zawiera się jako najbardziej w  oczy 
wpadająca cecha, że skutek dany nie był zamierzony ani też 
przewidziany, tego długo dowodzić nie potrzeba. Gdy ktoś 
przy wybieraniu fundamentów pod budowlę znajdzie ukryty 
w ziemi skarb, którego ani się spodziewał, ani przeczuwał, za
raz powiadamy, że skarb został przypadkowo odkryty. Lecz 
jeżeli ktoś wiedział, że w tem lub owem miejscu jest lub może 
być ukryty skarb, a dla upozorowania rzeczy kopał fundamenty 
pod budowę na tem miejscu, nikomu nie wpadnie na myśl, aby 
odkrycie skarbu nazwać rzeczą przypadku. Gdy ktoś przechodzi 
ulicą i ni stąd, ni z owąd, ugodzi go spadająca z dachu cegła,
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mamy to za przypadek; lecz gdyby w czasie silnego wichru 
szedł ktoś około miejsca, gdzie raz poraź spadają cegły lub da
chówki, i ugodzony cegłą, postradał życie, znów tego faktu nie 
nazwiemy przypadkiem.

Nie ulega też wątpliwości, źe gdyby za kaźdem kopaniem 
ziemi odkrywali ludzie bryły złota, również nie nazwałby nikt 
tego faktu przypadkiem. Pokazuje się stąd, źe aby jakiś sku
tek działających przyczyn można nazwać przypadkowym, mu
szą się w nim zejść dwa warunki: po pierwsze skutek ten nie 
może się stale zdarzać; powtóre zdarzać się musi wbrew na
szemu oczekiwaniu.

Rozumie się zaś samo przez się, że nie samo rzadkie zdarza
nie się jakiegoś skutku rozstrzyga o tern, czy skutek mamy nazwać 
zamierzonym, czy też dziełem przypadku, tylko okoliczność, że 
ta lub owa przyczyna, nam już znana, taki właśnie wydała 
skutek. Wszak nie zawsze spadają cegły z dachu i zabijają 
ludzi, ani też z drugiej strony nikt nie poczyta zaćmienia 
słońca, pomimo, źe rzadko się zdarza, za dzieło przypadku.

Ale i drugi warunek nie wymaga głębokiego uzasadnie
nia. Gdzie znamy naturę przyczyny sprawczej, możemy prze
widzieć, jaki ona wyda skutek, a dopiero wtenczas, gdy skutek 
nie pozostaje w należytej proporcyi do danej przyczyny, dzi
wimy się, i skutek przypisujemy przypadkowi. Stąd wszakże, 
że skutek nastąpił wbrew naszemu przypuszczeniu lub prze
widzeniu, choćby ono w naszych oczach było uzasadnione, nie 
wynika jeszcze zgoła, jakoby dany skutek ni-e posiadał odpo
wiedniej sobie przyczyny sprawczej lub większej ich liczby, bo 
jeżeli nic się nie dzieje bez przyczyny, to i ów skutek przy
padkowy musiał mieć swą przyczynę realną. To też bezwzglę
dny przypadek jest niemożliwy, a tern mniej jeszcze może być 
mowa o przypadku odnośnie do Bożej wiedzy.

Może więc być mowa o przypadku tylko we względnem 
tego słowa znaczeniu, o ile mianowicie pod wpływem niezba
danego i nieznanego nam zbiegu okoliczności sposób działania 
znanej nam przyczyny częściowej uległ zmianie i wydał sku
tek, któregośmy nie przewidywali. Przedmiotowo zatem nie 
istnieje przypadek, lecz tylko w naszym umyśle, bo gdybyśmy 
znali wszystkie okoliczności, jakie wpłynęły na powstanie rze- 
X. G abryl: M etafizyka ogólna. 3 3
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komo przypadkowego skutku, nigdybyśmy tego skutku nie przy
pisywali jakiemuś przypadkowi ').

Powyższe uwagi co do przypadku, stosują się także do 
losu (fortuna). Różnica między przypadkiem a losem ta istnieje, 
że wyrazem: los, fortuna, posługujemy się wtedy, gdy przy ro
zumnej przyczynie sprawczej nastąpił wynik nieprzewidywany, 
a przypadek odnosić zwykliśmy do działania ślepych przyczyn. 
Wszelako i tej różnicy nie zawsze w mowie dochowujemy. 
Dowodzić nie potrzeba, że tak zwana: Fortuna starożytnych, 
przedstawiana jako bogini, obracająca koło i rozdzielająca swe 
szczęsne dary według widzimisię, lub też, tak zwany: pech 
jako rzekoma przyczyna czyichś niepowodzeń, są tworami tylko 
ludzkiej wyobraźni. To samo powiedzieć trzeba o słynnem: 
fatum Greków i Rzymian, które według ich przekonań miało 
ślepo i z nieubłaganą koniecznością rządzić losem bogów i lu
dzi 2), a któremu to fatum hołdują mniej lub więcej ateiści, 
panteiści i materyaliści. Nie tu miejsce dowodzić, że istnieje 
wszechmądra i wszechdobra Przyczyna sprawcza wszystkiego, 
co jest, a wobec Jej istnienia może być fatum jedynie tworem 
ludzkiej imaginacyi, o ile nie jest wyrazem nieubłaganego 
w swych konsekwencych prawa przyczynowości, lecz jego per- 
sonifikacyą. W  jednem  tylko znaczeniu można mówić o prze
znaczeniu, o ile mianowicie wszystkie stworzenia, podległe 
Stwórcy, zmierzać muszą do celów im przez Niego naznaczo
nych 3).

*) Por. W u n d t :  Logik j. w. str. 449 nast.; U r r a b u r u :  Ontologia 
j. w. str. 1204 nast.

2) Por. C i c e r o :  De divinat. lib. I.; S e n e c a :  Quaest. natur, lib 2,
c. 36; S. A u g u s t :  De civit. Dei lib. 5, cap. 10.

s) Por. S. theol. I p. qu. 116, art. 2. »Sic ergo, powiada św. Tomasz,
est manifestum, quod fatum est in ipsis causis creatis, in quantum  sunt
ordinatae a Deo ad aliquos effectus producendos«.
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ROZDZIAŁ XX.

O p o r z ą d k u .

§. 83. Pojęcie porządku.

0  porządku już mówiliśmy w §. 32 przy rozbiorze wa
runków, od których piękno zawisło. Na tem miejscu powra
camy do tego pojęcia raz, aby je uzupełnić, a powtóre z po
wodu ścisłego związku między porządkiem jako skutkiem zgo
dnego działania przyczyn a samemi przyczynami. Faktycznie 
bowiem porządek jest dziełem przyczyn: sprawczej, celowej 
i formalnej wraz z wzorową przyczyną.

Przyczyna sprawcza sprowadza wielość do jedności, bo na 
tem, jak wiemy, polega istota porządku; jedność, którą przy
czyna sprawcza chce osiągnąć, jest celem, ku któremu zmierza 
dobór i układ róźnorodnyeh czynników; wreszcie ujęcie samo 
wielości w jedność, nie może się odbyć bez planu naprzód 
obmyślanego, a tak i formalna lub wzorowa przyczyna biorą 
udział w uporządkowaniu skutku, przez przyczynę sprawczą 
zamierzonego.

Powiedzieliśmy, że jedność w wielości zachowana jest 
duszą porządku. Tak jest, proste położenie jednej rzeczy obok 
drugiej jeszcze nie wystarczy, aby ktoś nazwał ten układ upo
rządkowanym. Gdy wszakże układać będziemy rzeczy, dajmy 
na to szereg żołnierzy, według jakiejś figury geometrycznej, 
lub książki podług ich wielkości, materyi i t. d., powstający 
stąd układ, już się nam przedstawi jako uporządkowana całość. 
Stąd się pokazuje, że gdybyśmy tylko dwa przedmioty mieli 
uporządkować, to o jakimś porządku między nimi mowy być 
nie może; owszem, im większą liczbę przedmiotów ujmiemy 
w jakąś całość, tem porządek będzie widoczniejszy i większe 
na nas zrobi wrażenie.

To też bezsprzecznie najpiękniejszym jest porządek wszech
świata, przynajmniej dla tego, który umie go odkryć i ocenić, 
bo nieprzeliczoną tu mamy ilość jestestw', z których każde ujęte 
w szczegółowe prawa, a te znów podporządkowane wyższym 
prawom i wznioślejszej jedności. Porządek więc domaga się

33*
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układu wielu, a często i różnorodnych przedmiotów według 
wspólnego jakiegoś planu, a nieporządek, nieład, mamy wten
czas, gdy układ rzeczy nie odpowiada wymaganiom jedności. 
Tak pojęty porządek, zwiemy p o rzą d k ie m  całości (ordo ad to- 
tum), i do niego stosuje się definicya, dana przez św. Augu
styna: »Parium dispariumcjue rerum sua cuiąue loca distri- 
buens dispositio« (De civit. Dei lib. XIX. 13).

Od powyższego porządku odróżnić należy p o rzą d ek  ce
low y  (ordo iinalis). Istnieje on wtenczas, jeżeli mnogie a różno
rodne rzeczy tak są ułożone, iż tworzą nie tylko jedność, har
monijnie zestrojoną całość, ale nadto jużto w bliższy, już też 
dalszy sposób zmierzają do jednego wspólnego celu. Porządek 
więc celowy opiera się na porządku całości i z góry go przy
puszcza, gdyż tylko pod tym warunkiem można stosować ró
żnorodne czynniki do jakiegoś celu. jeżeli się dało połączyć je 
w jakąś jedność. Tam, gdzie każdy oddział wojska maszeruje 
w inną stronę, ani mowy być nie może o skutecznem uderze
niu na nieprzyjaciela, który na jednem miejscu skoncentrował 
swe siły. To też porządek celowy zawiera w swem pojęciu coś 
więcej, aniżeli porządek całości, gdyż do tego ostatniego do
daje cel, który w pojęciu porządku całości jeszcze się nie za
wiera !).

Tem samem wszakże zawiera celowy porządek podpo
rządkowanie częściowych przyczyn, jak niemniej podporządko
wanie szczegółowych celów pod jeden wspólny cel. Ponieważ 
zaś różne cele osiągać można tylko przez użycie odpowiednich 
przyczyn sprawczych, zatem w porządku celowym rzeczy 
i w swym charakterze przyczyn sprawczych muszą być pod
porządkowane jedne drugim i to w sposób, odpowiadający sto
sunkowi celowego podporządkowania. Inaczej bowiem działa
nie częściowych przyczyn sprawczych nie mogłoby zmierzać do 
jednego wspólnego celu, owszem ze względu na to, że każda 
rzecz działa odpowiednio do swej natury, działanie tych różno
rakich przyczyn częściowych, staćby się mogło przeszkodą 
w osiągnieniu zamierzonego skutku.

Jeżeli owo zastosowanie częściowych przyczyn sprawczych

*) l’or. dr A l b e r t  S t o c k l :  Lehrbuch der Philosophie. VI. Autl. II. 
Abth. str. 112 nast. Mainz 1887.

rcin.org.pl



— 517

do osiągnienia wspólnego celu jest dziełem człowieka, otrzy
mujemy p o rzą d ek  sztuczny; jeżeli przeciwnie natura go wywo
łała, mamy p o rzą d e k  p rzyro d zo n y . Różnica między jednym 
a drugim porządkiem ta istnieje, że sztuczny porządek celowy 
jest zewnętrznym względem działalności częściowych przyczyn 
sprawczych, zaś przyrodzony jest wewnętrznym, bo na formie 
rzeczy opartym. Ale natura i sztuka w podobny sposób ukła
dać muszą jedne rzeczy po drugich, dobierać środków, jeżeli 
chcą osiągnąć uporządkowany skutek. Trafnie tę rzecz obja
śnia św. Tomasz: »Gdyby rzeczy sztuczne, jak dom. natura sta
wiała, stawiałaby je w tym samym porządku, co teraz sztuka, 
mianowicie naprzód byłby położony fundament, po nim wysta
wiałaby (natura) ściany, a w końcu przykrywałaby dachem. 
W  podobny sposób postępuje natura z rzeczami, które są do 
ziemi przytwierdzone, mianowicie z roślinami, których korzenie 
jakby fundamenta w  ziemię się zapuszczają, pień znów wznosi 
się ku górze na wzór ścian, a liście zajmują najwyższe miejsce, 
podobnie jak dach« x).

§. 84. Różne gatunki porządku.

Najrozmaitsze są względy, które służyć mogą za normę 
jedności, do której sprowadzać można wielość, a tem samem 
otrzymać porządek. To też prócz wspomnianych już porządków: 
całości, celowego, sztucznego, rozróżnić możemy porządek:

a) F izy c zn y , który istnieje wtenczas, gdy norma układu 
rzeczy opiera się na ich naturze.

b) Fizycznemu przeciwstawić można p o zy ty w n y  lub do
w o ln y , gdy norma, według której rzeczy są uporządkowane, 
nie stosuje się do ich natury, lecz zależy od woli osoby ro
biącej porządek.

c) Porządek onto logiczny  i logiczny. Pierwszy ma na wzglę
dzie przedmioty istniejące po za naszym umysłem, drugi od
powiednie następstwo myśli, ich powiązanie związką racyi 
i powodu.

’) Por. S. T h o m a s :  Coment. in II lib. Phys. lect. 13. M e r c i e r :  No- 
tions d ’Ontolo(jie j. w. str. 273.
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d) Porządek m o r a ln y  polega na stosowaniu wolnych czy
nów do normy moralności i ostatecznego celu człowieka.

e) Porządek sp o łeczny  ma na celu uporządkowanie czy
nów obywateli w odniesieniu do wspólnego celu danej spo
łeczności.

f )  Porządek p rzy ro d zo n y  i n a d p rzy ro d zo n y . Porządek przy
rodzony zmierza do osiągnięcia celu przyrodzonego środkami 
przyrodzonymi; porządek nadprzyrodzony ma i cel i środki, 
przechodzące żądanie i siły natury.

g) Porządek s ta ty c zn y  i d y n a m ic zn y :  pierwszy odnosi się 
do układu rzeczy, drugi ma na względzie ich działanie.

h) Porządek sy m e try c zn y  powstaje z układu rzeczy pod 
względem ich równości (nierówności) lub podobieństwa cech. 
»Aby powstała symetrya, powiada Gutberlet, potrzebne jest:

1° Uporządkowanie wielkości lub jakości według propor- 
cyi, dajmy na to a :b  =  b :c  =  c:d i t. d.

2° Uporządkowanie zupełnie tamtemu analogicznie odpo
wiadające całkowicie równych wielkości lub jakości, a więc w e
dług proporcyi a’:b ’ =  b ’:c’=  c’: d’ i t. d.

3° W  ten sposób uporządkowane szeregi, muszą z jednego 
punktu lub od jednej osi biegnąć w przeciwległych kierun
kach, jeden na prawo, drugi na lewo, tak, iżby dwa równe 
człony: a i a', b i b' i t. d. posiadały zawsze równy odstęp od 
osi środkowej, a ich położenie równe do niej posiadały nachy
lenie« *).

i) Porządek h a r m o n ijn y  polega na zgodnem zestawieniu 
części różnorodnych w odniesieniu do jednego wspólnego celu. 
Może on się odnosić i do porządku statycznego, lecz głównie 
się zjawia w  obrębie porządku dynamicznego.

j )  Wreszcie może być porządek co do czasu, co do 
miejsca, porządek arytmetyczny, geometryczny i t. d.

§. 85. Porządek może być dziełem ty i ko rozumnej przyczyny
sprawczej.

Teza niniejsza posiada niesłychanie doniosłe znaczenie. 
Jeżeli bowiem jest prawdziwą, a z drugiej strony zaprzeczyć

’) Por. G u t b e r l e t :  Allgemeine M etaphysik j. w. str. 130.
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się nie da, że wszechświat cały jest uporządkowaną celowo ca
łością, to bez względu na to, czy wola będzie podnosiła bunt 
przeciwko takiemu wynikowi, rozum będzie musiał przyjąć za 
fakt istnienie inteligentnej Przyczyny sprawczej porządku we 
wszechświecie. Znają też doniosłość tej tezy ci wszyscy, co dla 
jakichkolwiek powodów radziby wyeliminować ze świata Ro
zum jako najwyższą przyczynę sprawczą. Aby nie antycypować 
myśli, które przy dowodzie fizyko-teleologicznym istnienia Bo
żego obszernie rozwija Teodycea, poprzestaniemy na naszkico
waniu dowodu tezy niniejszej.

W  pierwszym rzędzie powołać się możemy na doświad
czenie, które nas poucza, że porządek nie powstaje pod wpły
wem jakiegoś przypadku, lecz musi być z zamiarem dokonany. 
Powiada gdzieś bł. Albert W., że gdybyśmy na pustyni spotkali 
wspaniały pałac, ale zamieszkały tylko przez jaskółki, nie wypa
dłoby nam przecież na myśl, aby ich znojnej pracy przypisać 
budowę pałacu '). Dodajmy, że tem mniej jeszcze moglibyśmy 
twierdzić, że pałac ni stąd, ni z o w ą d , przypadkiem powstał 
na pustyni. W szak , gdy chcemy przy naszych działaniach 
otrzymać jakiś uporządkowany skutek, musimy naprzód obmy- 
śleć nie tylko sam rodzaj skutku i wszystkie jego szczegóły, 
ale nieraz dobrze się namozolić nad tem, aby oporne ślepe siły 
zaprzęgnąć do służby naszemu celowi. Więc nawzajem tam, 
gdzie mamy uporządkowaną całość, jak ów pałac na pustyni, 
wnioskujemy zupełnie słusznie, że i tu musiała być czynna 
jakaś przyczyna rozumna, która nie tylko postanowiła na tem 
miejscu wybudować pałac, ale zgromadziła materyał ku temu 
potrzebny i układała go według obmyślanego naprzód wzoru. 
Im zaś większą liczbę czynników', i im różnorodniejsze obej
muje zamierzony przez nas skutek, tem więcej baczyć będziemy 
musieli na wszystkie szczegóły przy ich ugrupowaniu, aby 
przez pominięcie któregokolwiek z nich nie narazić na szwank 
całego usiłowania naszego.

Fizyk, lekarz, mechanik, zecer, rolnik, ogrodnik, czy do
wódca wojska, każdy obmyślać musi w  dziedzinie swego dzia
łania z góry skutki, które chce osiągnąć; więc też gdy widzimy 
już jakiś uporządkowany skutek: bujnie rosnące drzewka, mia-

Por. B. A l be r .  M.: S. theol. I. 38. b.
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rowo porozmieszczane grzędy i klomby kwiatów, ekstyrpowaną 
złośliwą narośl, wydrukowane dzieło, maszynę odpowiadającą 
swemu celowi lub wojsko w pięknym maszerujące szyku, nie 
przypiszemy tych skutków przypadkowi, ale gotowiśmy przy
sięgnąć, źe te skutki muszą być dziełem przyczyny rozumnej, 
chociaźbyśmy jej bliżej nie znali. Owszem, ład i porządek 
w działaniu czyjemś, jest dla nas normą przy sądzeniu, czy 
przyczyna sprawcza działania jest jeszcze w posiadaniu pełni 
rozumu: »Mądrość, powiada Dupont, jest najwyższą doskona
łością rozumu. Jestto prerogatywą rozumu, iż może znać po
rządek, bo chociaż zmysłowe władze poznają w pewien sposób 
rzeczy, w sposób bezwzględny rozważane, lecz nie dosięgną 
stosunków, jakie wzajemnie wiążą jestestwa. Sapientis est ordi
näre, mówi słusznie Arystoteles. Stąd też właśnie wyprowa
dzamy probierz do skonstatowania natury rozumnej u jakiejś 
przyczyny. Skoro nie posiadamy możności, aby widzieć bezpo
średnio pojęcia i rozumowania nam podobnych istot, sądzimy je 
podług ich dzieł, a właśnie porządek jest przewodnikiem naszym 
przy ocenie ich sił umysłowych. Jest to faktem, z doświadcze
nia wziętym, źe aby się przekonać o używaniu rozumu przez 
jakieś indywiduum, obserwujemy jego dzieła, aby zobaczyć, czy 
są zrobione według jakiegoś porządku, czy mają stosowny 
układ, środki odpowiednie do celu i t. d. Tam, gdzieśmy od
kryli nieporządek, zamieszanie, brak symetryi lub harmonii, 
wnioskujemy o braku rozumu lub jego niemocy czy to czaso
wej czy też zupełnej«1).

Gdy więc i w dziełach natury spostrzegamy podobny do 
naszych dzieł porządek, gdy widzimy przedziwnie zestrojone 
środki z celami i celowe działanie u jestestw, które nie są 
obdarzone zdolnością myślenia, mamy najzupełniejsze prawo 
poczytywać ów porządek za dzieło jakiejś inteligentnej przy
czyny. »Istnieją skutki i zdarzenia, powiedział Sylwester Mau
rus, w tak doskonałym porządku (jak np. poezye Homera lub 
Wergilego, albo zegar lub jakiś pełen sztuki koncert), źe z ko
nieczną oczywistością zmuszają do przyjmowania rozumem 
obdarzonej przyczyny. Otóż we wszechświecie panujący po
rządek jest o wiele piękniejszy od najwspanialszego poematu

*) Por. D u p o n t :  Ontologie j. w. str. 474. Por. także O. E. von 
B a e r :  Studien  II. str. 229. P e s c h :  Welträthsel j. w. str. 790.
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lub zegaru i muzyki. Jeżeli wierny obraz lwa lub krzaczka 
róży musi być bezsprzecznie przypisany zdolności malarza,
0 ileż więcej żywy lew lub krzak ró ży ! Zaś sam rozum ludzki 
jest o wiele cudowniejszem dziełem, aniżeli żywe zwierzę. 
Jeżeli więc poezye W ergila domagają się sprawcy obdarzone
go umysłem, o ileż więcej domaga się tego sam Wergil, któ
rego geniusz zdołał wydać z siebie owe poezye« 1).

Gdyby atoli komuś nie wystarczał dowód powyższy jako 
opierający się tylko na analogii dzieł natury z dziełami na- 
szemi, tego pouczyć może rachunek prawdopodobieństwa, że 
dzieło celowo urządzone nie może być skutkiem wypadku. 
Wiadomo, że prawdopodobieństwo jakiegoś zdarzenia można 
wyrazić zapomocą ułamka, którego mianownik oznacza liczbę 
wszystkich możliwości, czyli szans zarówno sprzyjających, jak
1 niepomyślnych dla danego zdarzenia, a liczebnik wyraża liczbę 
szans pomyślnych. Wobec tego im większa jest liczba możli
wych okoliczności, czyli szans, tern mniejsze prawdopodobień
stwo, że jakiś określony skutek nastąpi. »Otóż w życiu co- 
dziennem uważamy już coś za nieprawdopodobne, jeżeli uła
mek jest mniejszy od 1/2- Jeżeli tedy porządek składa się z wielu 
czynników, dopuszczają one wielką liczbę kombinacyi i prze
mian, zatem nastręczają niezmiernie wiele możliwych wypad
ków, a liczba stosunków, podług których czynniki mogą być 
ułożone, jest, zwłaszcza w porządku natury, nieobliczalnie 
wielka; całe tedy prawdopodobieństwo będzie wyrażał ułamek 
o takim wielkim mianowniku, iż matematyka poczyta go bez 
namysłu za =  0. Jeżeli dalej porządek jest stały, to znaczy 
wciąż powraca, albo też utrzymuje się wbrew wpływom prze
ciwnym, wypadnie ów mały ułamek tyle razy przez niego sa
mego pomnożyć, ilekroć razy ten sam porządek powraca lub 
się utrzymuje. Chodzi tu bowiem o obliczenie prawdopodo
bieństwa, że porządek nastąpi, że się powtórzy, i że znów bę
dzie porządkiem i t. d. Jeżeli zaś porządek jest stały, jak się 
to dzieje na wielu punktach w przyrodzie, musielibyśmy wła
ściwy ułamek podnieść do nieskończonej potęgi i otrzymali
byśmy dokładnie 0 jako rezultat« 2).

’) Por. S y lw . M a u r u s :  Quaest. phi/s. metaphys. qu. 10.
2) Por. G u t b e r l e t :  Allgemeine M etaphysik j. w. str. 134 nast.

rcin.org.pl



— 522

Jeżeli 12 osób około stołu, mającego 12 nakryć, zmieniać 
się może 479002600 razy, a między 2 grającymi w  domino, 
przyczem każdy brałby po 7 kostek, naliczono 137 miliardów 
partyi, to jeżeli się zważy z jednej strony mnogość jednostek 
królestwa roślinnego, zwierzęcego, ludzkich indywiduów, z dru
giej stałość typów, w końcu stałość wszystkich praw natury, 
trzebaby zupełnie nie rozumieć znaczenia liczb, aby jeszcze 
mimo to móc zawyrokować, że porządek, w przyrodzie panu
jący, jest dziełem przypadku. Nie uwzględniamy zaś na tem 
miejscu ewolucyi, selekcyi i dziedziczności, tych rzekomych 
przyczyn sprawczych celowo urządzonych organizmów, jak chce 
teorya Darwina i Haeckla, z tej prostej racyi, że teza nasza 
jest ogólna, a nie tylko do dziedziny tworów organicznych 
ścieśniona, a z pewnością nikt nie powie, żeby nawet najwię
ksza ewolucya miała sprawić, iżby z gliny lepiły się cegły 
same przez się i przez się też układały w jakąś wspaniałą 
budowlę.

Lecz jeżeli i doświadczenie i rachunek prawdopodobień
stwa przekonywują nas, że porządek nie może być dziełem 
przypadku, to wobec tego, że każdy skutek musi posiadać od
powiednią przyczynę, przyjąć musimy i dla porządku właściwą 
mu przyczynę sprawczą. Możebne są trojakiego rodzaju przy
czyny sprawcze porządku: albo takie, które na mocy wrodzonej 
inklinacyi, ale bez świadomości, wydają skutki uporządkowane, 
jak np. ptaki budujące gniazdka celowo; albo też istota przy
czyny sprawczej ani nie posiada świadomości skutku, ani sama 
z siebie nie zmierza do uzyskania skutku uporządkowanego, 
jak to trzeba powiedzieć o jakiejkolwiek sile ślepej; albo wreszcie 
przyjąć należy istotę rozumną, która przewidziawszy skutek, 
umie dopierać środki do jego urzeczywistnienia.

W  pierwszej z tych możliwości mamy tylko dalej posu
niętą kwestyę, ale wcale nie rozwiązaną, gdyż jeżeli jestestwo 
zmierza do ściśle określonego skutku, którego nie przewidziało 
samo, znów dla niego szukać należy przyczyny sprawczej, 
która w nie włożyła konieczność wykonywania pewnej kate- 
goryi skutków uporządkowanych.

W  drugiej możliwości pokazuje się jak na dłoni niepro- 
porcyonalność przyczyny do skutku. Taką możliwość przyj
muje mechanistyczny determinizm, który oprócz materyi i siły
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nie uznaje żadnego innego czynnika przy wytwarzaniu skut
ków uporządkowanych. Któż jednak nie widzi, że im więcej 
sił przyjmiemy, z których żadna nie posiada znajomości skutku, 
jaki ma być osiągnięty, tern większa okazuje się potrzeba przy
jęcia jednego czynnika, któryby znał skutek, znał nadto sposób 
działania sił poszczególnych i umiał je mimo ich rozbieżność 
skierować ku wydaniu ściśle określonego skutku?

Pozostaje więc tylko trzecia możliwość, że przyczyną 
sprawczą porządku może być tylko istota rozumna. Wobec 
tego bowiem, że możliwa jest nieskończona liczba kombinacyi 
i porządków, a z tych możliwości jedne wykluczają drugie, 
potrzeba przyczyny, któraby owe możliwości znała i z nich 
wybrała tylko daną kombinacyę środków z celem, a pominęła 
inne możliwości, które równie dobrze z racyi swej możliwości 
mogłyby być urzeczywistnione. Znać zaś ideę rzeczy, nim ta 
rzecz istnieć pocznie w  porządku fizycznym, jak i możność 
wyboru między możliwościami, jest właściwą cechą rozumu.

Gdziekolwiek więc spotykamy porządek, tam przyjmować 
musimy w bliższym czy dalszym rzędzie inteligentnego sprawcę 
porządku. Choćby się bowiem mogło zdarzyć, że pod wpły
wem szczególniejszego zbiegu okoliczności ślepe siły wydadzą 
skutek celowy, to jednakże tam, gdzie te szczęśliwe okolicz
ności zbiegaćby się musiały ustawicznie i to w nieprzeliczonej 
ilości okazów, czyli tam, gdzie się stale otrzymuje skutki ce
lowe i to najróżnorodniejsze, trzeba koniecznie przyjąć przy
czynę inteligentną jako sprawczynię stałego porządku. Uznał 
to nawet Wolter w słynnym wierszu :

L’Univers m’em barrasse et je  ne puis songer,
Que cette horloge existe et n ’ait point d’horloger *).

') Poczytuję sobie za miły obowiązek podziękować na tem  miejscu 
czcigodnemu Ks. Prot. Drowi Aleksandrowi Pechnikowi za przejrzenie 
rękopisu i zwrócenie mej uw agi na usterki tak pod względem formy, jak  
i treści.

— —te—
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