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Dla mnie za$, jako historyka literatury polskiej, ksiazka ta potwierdza intuicje,
ze zamykajac si¢ w kregu literatury narodowej (pisanej po polsku przez Polakéw,
najlepiej jeszcze Polakéw powszechnie uznawanych za patriotéw), nadmiernie
upraszczamy pelen sprzecznosci i niezwykle bogaty $wiat kultury polskiej XIX
wieku.
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ABSTRACT
The article discusses a book by Abram I. Rejtblat Faddej Venediktovic¢ Bulga-
rin: ideolog, Zurnalist, konsultant sekretnoj policii. Stati i materialy (Moskva
2016). The lecture is reminiscent of a Pole, Tadeusz Bulgarin, who, as a Rus-
sian-speaking journalist and a prose writer, marked a significant influence
on Russian culture in the 1830s and 1840s. The attempt to recreate the biog-
raphy of Bulgarin Rejtblat links with reflection on the phenomenon of the
evolution of the writer’s reputation and the influence of historical literary
interpretations on shaping the image of the past.
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SIENKIEWICZ — KREACJE I REAKCJE®

REc.: Tadeusz Bujnicki, Szes¢ szkicow o Zagtobie i inne studia sienkiewiczowskie,
Wydawnictwo DiG, Warszawa 2014, ss. 164.

Ksigzka Tadeusza Bujnickiego Szes¢ szkicow o Zaglobie i inne studia sienkiewi-
czowskie zawiera teksty niejednorodne. Owa niejednorodnos¢ bierze si¢ miedzy
innymi z tego, co zapowiada tytul. Z jednej strony tom zawiera teksty zréznico-
wane tematycznie - te ,,0 Zagtobie” i pozostate. Z drugiej — podzielone gatunko-
wo na szKice ,,i inne studia”.

* Artykut powstal w ramach projektu badawczego Henryk Sienkiewicz. Obecnosé w kulturze

polskiej XX wieku, sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.
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Tytul sygnalizuje wlasciwie brak zréznicowania (miedzy szkicem i studium;
Bujnicki uzywa tez wymiennie obok ,,studium” nazwy ,,artykul” - s. 155). Nie ma
to odzwierciedlenia w charakterze zebranych tekstow. Sa to bowiem powazne
i rozbudowane artykuly omawiajace skomplikowane problemy teoretyczno- i hi-
storycznoliterackie - wypada tu wymieni¢ choc¢by prace Sarmacko-barokowy swiat
pana Zagloby czy Sienkiewiczowski Zbaraz. Konwencje i Zrédta. Ale s3 i teksty 1zej-
sze i drobniejsze, po$wiecone literackim detalom, ktére dawniej historia literatu-
ry nazwalaby ,,przyczynkami”. Taki jest przede wszystkim szKic Zagloba i maitpy.

»Stynny” epizod oblezenia Warszawy, przypominajacy — takze zwierzeca tematyka

— prace Wactawa Kubackiego o pszczolach w Irydionie Zygmunta Krasinskiego czy
Jerzego Axera o locie zimorodka w [Panu Tadeuszu] Juliusza Stowackiego'. Co do
wiekszosci zawartych w tomie tekstow nazwa ,,szKic” jest jednak stanowczo zbyt
skromna.

Zréznicowanie gatunkowe i tematyczne to nie jedyne oznaki heterogenicznosci
tomu. Mamy tu bowiem teksty o Sienkiewiczu - pisarzu historycznym (przede
wszystkim - autorze Trylogii) i wspolczesnym (tworcy np. Listow z Paryza). Teksty
o literaturze i biografii. Prace analityczno-interpretacyjne (wykorzystujace znako-
mity warsztat strukturalisty, niestronigcego jednak od badan genetycznych czy na
przyktad - onomastyKki literackiej) obok poswieconych recepciji i kultowi pisarza.

Owa wielos¢ i wielorakos¢ tak komentuje sam Tadeusz Bujnicki:

Na tom zlozyly si¢ pisane w ciagu dziesieciu lat szkice i artykuly o réznym przeznaczeniu

i adresacie. Byly kolejnymi probami mierzenia sie z fenomenem tworczosci pisarza, rownie

znanego, jak i nieznanego; przedmiotu adoracji i szyderstwa. [...] Na czolo - zgodnie z tytu-

fem - wysuwaja si¢ teksty o Zagtobie, dopelnione przez siedem szkicow poswieconych innym
zagadnieniom Trylogii oraz §wiatopogladowi i recepcji pisarza. Ich autonomicznos¢ nie ozna-
cza braku powiazania z poprzednimi. Sg bowiem one - w moim przekonaniu - istotne jako

wazny skladnik interpretacyjny takze dla studidw nad Trylogig. To ona stanowi o$ krystali-
zacyjng tomu.

(s. 155-156)
Zréznicowanie nie jest wiec pozbawione mysli porzadkujacej i nie upowaznia
badacza do zaniechania elementéw spajajacych tom.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw czesci poswieconej Zaglobie. Jest on dla Bujnickiego
tym z sienkiewiczowskich bohateréw, ktory najpelniej reprezentuje barokowo-
-sarmacka rzeczywisto$¢ Trylogii — jako osobowos¢, dla ktdrej sarmackos¢ ,nie
jest tylko «maska» i «przebraniem»”, lecz ,,niezbywalnym sktadnikiem” (s. 24), ale
i jako ,,kreator stowa powiesciowego”, ktdry ,,posiada bardzo wyrazne «gawedziar-
skie» predyspozycje” (s. 18). W tym sensie Zagloba doskonale wpisuje sie w ksztalt
i sens dzieta. Badacz polemizuje tu z tezami Stefana Szymutki i Ryszarda Koziot-
ka, ktorzy twierdza, Ze ta postac jest niejako ahistoryczna i dziewietnastowieczna,
a jej obecnos¢ w Trylogii raczej rozbija spojnos¢ dzieta, niz ja wspottworzy. Pole-

1 Por. W. Kubacki, Zagadkowe pszczoly w ,,Irydionie”, ,Ruch Literacki” 1963, nr 5-6; J. Axer, Lot
zimorodka. (Glosa do ,,Pana Tadeusza” ]. Stowackiego), ,Przeglad Humanistyczny” 1983, nr 3.
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mizuje takze z Lechem Ludorowskim w sprawie znaczenia toastu Zagloby - zda-
niem Bujnickiego — wyrwanego z kontekstu przez lubelskiego badacza.

Ow ton polemiczny jest waznym i znaczgcym wyréznikiem tomu. Bujnicki
spiera sie z sienkiewiczologami kilku pokolen, pisarzami i krytykami. Czasem
polemika jest — jak w przypadku Koziotka — wczesniejsza od tekstu, z ktérym ba-
dacz wchodzi w spor. Jak to mozliwe?

Ot6z najwyrazniej sienkiewiczologia podaza czesto utartymi szlakami. Buj-
nicki poszukuje zas$ tego, co nowe, $§wieze i przede wszystkim bliskie Sienkiewi-
czowi i jego utworom. Polemiki badacza uderzajg wiec w tradycje interpretacyjne,
szczegblnie wtedy, gdy ich autorzy sprzeciwiajg si¢ prawdzie tekstu, kiedy odry-
waja dzieto od macierzystych kontekstow, kiedy Sienkiewiczowskie stowo splasz-
czaja i w nieuprawniony sposob ujednoznaczniajg. Na pewno wtedy, Kiedy pro-
buja je wykorzystac ideologicznie.

Wréémy do szkicéw o Zaglobie. Bujnicki wskazuje dzigki analizom tej postaci,
jak Sienkiewicz czerpie gotowe wzorce i schematy (z historii i literatury), ale mo-
dyfikuje je na swdj sposob — nigdy nie powtarza w niezmienionej formie, ale w no-
wych wariantach, czasem na granicy parodii. Podobnie powtarza i przemienia
takze wlasne pomysty. Wlasnie owo tworcze przeksztalcanie wzordw staje sie sila
i znakiem rozpoznawczym autora Trylogii.

Szczegolnego znaczenia nabiera wprowadzenie sarmackich wzoréw w dziewiet-
nastowieczny kontekst — przedstawienie ich czytelnikowi, ktéry ma swiadomos¢
tego, co si¢ z Rzeczapospolitg dzialo sto lat po przedstawionych w Trylogii wyda-
rzeniach. Czasem to, co mialo ksztalt sarmackiego panegiryku, nabiera charakte-
ru parodii, odstania drugie dno. To jeden z przykladéw wieloznacznosci Sienkie-
wiczowskiego tekstu. Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na dokonane przez Bujnic-
kiego mistrzowskie analizy retoryki Zagloby (a wiec - samego Sienkiewicza).

Sa jednak w czesci poswigconej Zagtobie kwestie, ktore moga czytelnika zdzi-
wic. Jezeli tezg Bujnickiego jest zalozenie, iz ,,koncepcja sarmatyzmu postaci” to
»jej naczelny i integralny skfadnik” (s. 15), a ,, Trylogie mozna i nalezy czytaé w sze-
rokim kontekscie «realnego» siedemnastowiecznego sarmatyzmu jako formacji
kulturowe;j” (s. 7), to dlaczego uczony nie odwoluje si¢ w ogéle do stosunkowo
niedawno wydanej ksiazki Bartlomieja Szleszynskiego Przymierzanie kontusza.
Henryk Rzewuski i Henryk Sienkiewicz — najwybitniejsi tworcy XIX-wiecznego nur-
tu sarmackiego* (trzeba tu doda¢, ze tom Szes¢ szkicow o Zaglobie... zawiera stu-
dium pod tytutem Zagtoba i ksigze Karol Radziwitt ,Panie Kochanku”, a tworca
Pamigtek Soplicy wielokrotnie jest przez Bujnickiego przywolywany jako pisarz,
ktory zainspirowal tworce Trylogii — zwlaszcza jesli chodzi o kreacje Zagloby)?
Jesli natomiast autor omawianej ksiazki wspomina rozmaite sarmackie i odwotu-
jace si¢ do sarmatyzmu pierwowzory pana Onufrego (s. 67), to dlaczego zabraklo

2 B.Szleszynski, Przymierzanie kontusza. Henryk Rzewuski i Henryk Sienkiewicz - najwybit-
niejsi tworcy XIX-wiecznego nurtu sarmackiego, Warszawa 2007.
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odwolania do - dawnego tym razem - studium Stanistawa Pigonia pod tytulem
Jeszcze jeden protoplasta im¢ p. Zagtoby, w ktérym przywotano — obok bohateréw
Henryka Rzewuskiego i Michata Czajkowskiego — noszacego wyrazne cechy sar-
mackie (i wiele innych cech sienkiewiczowskiego bohatera) pana Tarabankiewicza
z opowiadania Ludwika Sztyrmera Paliwoda*? Czy prace te zostaly po prostu
przez Bujnickiego uznane za niegodne wspomnienia?

I jeszcze jedna rzecz dziwna. Wérod tekstow opowiadajacych o ksigciu Karolu
Radziwille ,,Panie Kochanku”, ktore ,,Sienkiewicz w swoich przygotowaniach do
Trylogii mogt do swoich lektur zaliczy¢” (s. 63), Bujnicki wymienia miedzy innymi
Panie kochanku. Powiastke piéra Zygmunta Krasinskiego i rzetelnie zaznacza
w przypisie, ze dzielo to ukazalo si¢ po raz pierwszy dopiero w ramach Jubileuszo-
wego Wydania dziet autora Irydiona w roku 1912. Powstaje wigc pytanie - jak mogt
z niego korzystac Sienkiewicz w czasie pisania Trylogii? Powiedzmy od razu, ze
rzecz nie jest nieprawdopodobna. Sienkiewicz byl bowiem zaprzyjazniony z Joze-
fem (ordynatem opinogorskim) i Heleng Krasinskimi, i bywat gosciem w Radzie-
jowicach, ktore pelnity zaréwno funkcje salonu artystycznego, jak i osrodka styn-
nych polowan. Przyjazn t¢ dokumentuja zachowane listy datujace si¢ od lat osiem-
dziesigtych XIX wieku*. Pozostaje jednak kwestia, czy Krasinscy dopuscili Sien-
kiewicza do rekopismiennej spuscizny po autorze Irydiona? Taka teza wymagalaby
chyba wyraznego sformulowania i jakich§ mogacych ja potwierdzi¢ przestanek.

Czes¢ druga pracy tworzg teksty rozmaite. Bujnicki najpierw zamieszcza ar-
tykul poswiecony Michatowi Wotodyjowskiemu, ktérego postac zinterpretowat
w kontekscie etosu rycerskiego i Zotnierskiego, a takze tradycji homeryckiej. Owo
krzyzowanie si¢ etoséw (uczony wymienia takze etos chrzescijanski) zostato po-
traktowane jako przyczyna wieloznacznosci tekstu czy tez — $cislej — wielu moz-
liwosci interpretacyjnych, jakie daje dzieto.

Wyrazna juz obrona wieloznacznosci tekstu pojawia si¢ w studium nastepnym,
znowu wymierzonym polemicznie przeciwko sienkiewiczologom - teraz z kolei
tym, ktdrzy oskarzajg pisarza o niewiernos¢ prawdzie historycznej. Uczony uka-
zuje anachroniczno$¢ tego — w istocie wywodzacego sie jeszcze z dziewietnasto-
wiecznych metodologii - stanowiska, a zarazem ponownie ujawnia podwdjna,
sarmacko-dziewietnastowieczng perspektywe autora Trylogii. Nie mozna méwic
o prostym odwzorowaniu dziejow siedemnastowiecznej Polski, gdy pisarzowi cho-
dzi o aktualizacje¢ prezentowanych tresci. Bujnicki upomina si¢ o perspektywe
dziewietnastowiecznego czytelnika (i oczywiscie pisarza), ktéremu Kozacy koja-
rzyli si¢ nie tylko z Sicza Zaporoska, ale przede wszystkim z ,,oddzialami repre-
syjnymi ttumigcymi polskie «bunty»” (s. 85), cho¢ i z postaciami z romantycznych
lektur. , Tak wiec” - konkluduje badacz - ,,obraz siedemnastowiecznej Ukrainy

3 S.Pigon, Jeszcze jeden protoplasta imc p. Zagloby, w: tegoz, Wsrod tworcow. Studia i szkice
z dziejow literatury i oswiaty, Krakow 1947, s. 314-323.

4 Por. H. Sienkiewicz, Listy, t. 3, cz. 1, oprac., wstep, przypisy M. Bokszczanin, Warszawa 2007,
S. 270-290.
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okresla «siatka» przeciwstawnych opinii i ocen” (s. 92). I jeszcze jedno podkresle-
nie wieloznacznosci Trylogii: ,nie «pokrzepienie», lecz pesymizm i groza stanowia
gltéwny akcent zakonczenia dzieta [tj. Ogniem i mieczem — B. Sz.]” (s. 94).

W znakomitym (giéwnie dzieki $wietnym analizom) kolejnym w tej ksiazce
studium (Sienkiewiczowski Zbaraz. Konwencje i Zrédta) Bujnicki ukazuje zZrédla
swojej polemicznej pasji, stwierdzajac:

Kiedy [...] przegladamy tzw. ,,stan badan”, mozemy zauwazy¢, iz owe tak aprobatywne, jak
i negatywne oceny nie do konca znajdujg odzwierciedlenie w glebszych i precyzyjniejszych
interpretacjach. Wiecej w nich warto$ciujacych sugestii niz rozwinietych analiz. 06
Uwaga ta odnosi si¢, co prawda, do ocen Sienkiewiczowskiej wizji oblezonego

Zbaraza, ale pasuje i do ostatnich dwdch studidw méwiacych o recepcji pisarza,
jego kulcie i antykulcie, legendzie i antylegendzie. Bujnicki nie chce opowiedzie¢
sie po zadnej ze spierajacych si¢ stron — ani apologetow, ani krytykow autora Po-
topu. Obu bowiem odmawia stusznosci i rzetelnosci w argumentowaniu. Staje po
stronie interpretatoréw, ktérym oddaje sprawiedliwosci, nawet jesli si¢ z nimi nie
zgadza. Stroni od politykéw i ideologdw, ucieka od stereotypdw i uproszczen. Pisze:

Na tworczosci i biografii autora Trylogii zacigzyly - jak wida¢ - presje niezwykle mocnych
stereotypow. Stereotypow z reguly obdarzanych przeciwnymi znakami wartosci. Z jednej
strony pozytywnych, z drugiej — negatywnych. Stereotypy te, czy moze raczej ,,mity”, maja

- jak wida¢ - dtugi i trwaly zywot.

W rezultacie stuletni spor wiecej nam méwi o ideologicznych sposobach ,,czytania” dziet
Sienkiewicza niz o samym pisarzu. [...] Sady, pelne emocji i z gory przyjetych aksjomatow,
utrudniaty spokojne, pozbawione zaréwno uprzedzen, jak i apologii odczytanie Sienkiewi-
czowskich dziel.

(s. 140-141)

Bujnicki widzi Sienkiewicza inaczej — poza ideologicznym sporem, w ktory pi-
sarz czasem si¢ angazowal, ale raczej staral sie sytuowac ,,posrodku”, pomiedzy
$cierajacymi si¢ stronami. Wreszcie — broni pisarza przed ,,geba” politycznego
krzykacza, autora broszur, manifestow i tekstow jednoznacznie opowiadajacych
sie po jednej stronie sporu, wreszcie — retora, a nie powiesciopisarza:

[...] jest on pisarzem skomplikowanym i wieloznacznym. [...] Pasowany na wodza narodu

i obronce wiary pisarz wlasciwie do konca zycia pozostawal sceptykiem i pragmatysta, zna-

komitym ironistg i autoironistg. [...] Byl przeciwnikiem ideowych skostnien doktrynalnych;

zaréwno wywodzacych sie z pozytywizmu, jak i konserwatyzmu.
(s. 140-141)

Warto jeszcze wspomnie¢ o dwdch artykutach, ktore w tomie pojawiajg sie tuz
po serii studiow i szkicow poswieconych Trylogii i jej bohaterowi. Bujnicki dos¢
gwaltownie przechodzi od literatury pieknej do listéw i do biografii w studium
Sienkiewicz przekracza granice. O ,przetomie” w Zyciu i tworczosci pisarza. I tu tak-
ze okazuje si¢ badaczem niezwykle sprawnym i odkrywczym. Podobnie jak w stu-
dium nastepnym - $§wietnej analizie Sienkiewiczowskich Listéw z Paryza.

Tom jest wiec w przewazajacej czesci poswiecony ,,kreacjom” autora Trylogii,
w mniejszej — ,reakcjom” na jego tworczos¢, artystyczne i ideologiczne wybory,
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wreszcie — na dotyczace pisarza zdania i opinie przeciwnego obozu krytycznego
i politycznego. Lektura ksigzki Tadeusza Bujnickiego sktania do wniosku, ze moz-
na i trzeba prébowac ,,spokojnego, pozbawionego zaréwno uprzedzen, jak i apo-
logii odczytania Sienkiewiczowskich dziet”. Zwlaszcza jesli - jak tu — wspiera je
gleboka wiedza i niepospolity talent analityczny.

Barbara Szargot (Jan Dlugosz University in Czgstochowa)
e-mail: bszargot@op.pl

SIENKIEWICZ — CREATIONS AND REACTIONS

ABSTRACT

The text is a critical review of Tadeusz Bujnicki’s book Szes¢ szkicow o Zaglobie
i inne studia sienkiewiczowskie (Six sketches about Zagloba and other Sien-
kiewicz studies, Warszawa 2014), which is a collection of studies of varying
volumes and touching various issues. Bujnicki’s book concerns the analysis
of Sienkiewicz’s works and reactions to them, and is a model of a factual anal-
ysis of the work by the author of The Flood.
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(Instytut Badan Literackich PAN)

O WIEKU XIX JAKO WYSTAWIE ORAZ DOBRYCH PRAKTYKACH
W PROJEKTACH HUMANISTYKI CYFROWE]

REc.: Ekspozycje nowoczesnosci. Wystawy a doswiadczenie proceséw moderni-
zacyjnych w Polsce (1821-1929), pod redakcja Malgorzaty Litwinowicz-
-Drozdziel, Iwony Kurz, Pawta Rodaka, Wydawnictwo Neriton (koedycja
z Instytutem Kultury Polskiej UW), Warszawa 2017, ss. 445, il.

Stwierdzenie, ze wiek XIX byl stuleciem wystaw stanowi raczej badawcza oczywi-
sto$¢'. Fenomen wystawy koncentruje fundamentalne dla kultury tego stulecia za-
gadnienia. By¢ moze najwazniejsza z nich jest tendencja do budowania kolekgji
i tworzenia z nich uporzadkowanych reprezentacji §wiata. Ale nie odbywatyby sie
one na takg skale, gdyby nie postep techniczny (zaréwno jako temat wystaw, jak
i technologia umozliwiajace nowoczesne formy ekspozycji) czy wzrokocentryzm

1 Zob. m.in.: T. Bennett, Kompleks wystawienniczy, przel. M. Szubartowska, ,Widok. Teorie
i praktyki kultury wizualnej” 2015, nr 10 (Polski wiek XIX. Kompleks wizualny, red. I. Kurz),
http://pismowidok.org/index.php/one/article/view/313/613 [dostgp: 2017-10-15].
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