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2016), a reliable monograph. Its author presents the works of selected poets of
Young Poland as an important part of literary history of the whole epoch. By
applying critical-feminist tools, Skucha creates convincing interpretations,
proving that the genres used by the authors and the scope of the discussed
topics, all enrich the space of Polish poetry as such.
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OFELIA NIE IDZIE DO KLASZTORU

REec.: Katarzyna Czeczot, Ofelizm. Romantyczne zawlaszczenia, feministyczne
interwencje, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Seria ,,Lupa
Obscura”, Warszawa 2016, ss. 332, il.

Lubie teksty Katarzyny Czeczot. Kipig od pomystow, inteligentnie wykorzystuja
obszerng na ogot literature przedmiotu. Tak jest i tym razem. Ikonograficzne
przedstawienia Ofelii wedruja - jak przyznaje autorka — w strony dalekie od dra-
matu Williama Shakespeare’a. Zostaja przejete przez nowe konteksty; juz nie de-
szyfruja kobiecosci, pokazanej jako bezwolno$¢ skazana na szalenstwo, ale staja
sie znakami rozmaitych stanéw i sytuacji, ktére Ofelia pseudonimuje. Badaczke
interesuje wlasciwie wylacznie ten nieoczekiwany, subwertywny aspekt ofelizmu,
ktdry bierze si¢ - jej zdaniem - z ,,ruchu obrazéw”, z naktadania si¢ na siebie ob-
razu pierwotnego (szalona dziewczyna, kwiaty, topiel) i pézniejszych wyobrazen
z podobnym motywem w tle. Miedzy kolejnymi ujeciami a obrazem wyjsciowym
nawigzuje si¢ — jak w Atlasie Mnemosyne Aby’ego Warburga — swego rodzaju gra
pokazujaca ewolucje ofelicznego imaginarium.

Na poczatek dos¢ oczywisty, oméwiony przez historykow i teoretykow litera-
tury przejaw tej gry — ofeliczno$¢ romantycznego kochanka. Jesli nawet Roland
Barthes nie pisal o niej wprost (autorka mu to wytyka), to dostrzegajac kobiecos¢
i stabos¢ zakochanego, podazal w te strone. W przypadku Wertera i Gustawa, bo-
hatera Dziadow wilensko-kowienskich, utozsamienie ze zdobywajaca si¢ na gest
samobojczy dziewczyng jest wyrazne i wieloznaczne. Lamie nie tylko kulturowe
granice zachowan zarezerwowanych dla obu pici (te zmieniaty sie i trudno je zre-
konstruowac), ale takze granice podziatéw klasowych i innych regut obowigzu-
jacych w §wiecie dorostych mezczyzn, inteligentéw, dobrze sytuowanych miesz-
czan. Jak uwaza autorka, kazac swemu bohaterowi zatraci¢ sie¢ w uczuciu, Johann
Wolfgang Goethe naruszyl dyrektywe oszczednosci i gromadzenia kapitatu, gdy
tymczasem Adam Mickiewicz postawit si¢ od razu ,,poza obrebem”, zaznaczajac
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w ten sposob gotowos$¢ pojscia w strone podmiotéw upodrzednionych (postaci
kobiece, postaci ludowe) i sytuacji ryzykownych (zwigzanych ze spotecznym po-
tepieniem, ostracyzmem). Zgodnie z obranym kierunkiem dziatania (myslenia,
pisania) Czeczot wydobywa te gesty z konfrontatywnego spotkania obu twoércow
z obrazami ofelicznymi, ktére wyraznie (i nieprzypadkowo) zafiksowali w swoich
dzietach. Werter ponawia gesty Ofelii, Gustaw zostal wyraznie na nig wystylizo-
wany, co czesto zacierano w inscenizacjach, pomijajac didaskalia.

Bardzo charakterystycznym i ciekawym aspektem Ofelizmu... jest wyjscie poza
$wiat wyobrazni jednostkowej w strone $wiata spotecznego. Zaznaczajace sie
w pierwszej czesci ksigzki szczegdlnie wyraznie dochodzi do glosu w rozdziale
Przesilenie. Ofelie noszg tutaj twarze kobiet z ludu - twarze dziewczat uwiedzio-
nych, skrzywdzonych, porzuconych (w przypadku utworéw Lessinga, Goethego,
Schillera czy Richardsona byty to réwniez postaci nalezace do nizszych klas spo-
tecznych; przedstawicielki mieszczanstwa, burzuazji, w kazdym razie - nie ary-
stokracji). W literaturze polskiej na nieszczescia kobiet z ludu skladajg si¢ bezkar-
no$¢ pandw i topos swobody obyczajowej panujacej na wsi, ktory rozgrzesza prze-
moc i seksualny gwalt. Ale takze powszechne tkwienie w stereotypowej wiedzy
na temat ludu i obawa przed zdecydowanym wyrazeniem antyfeudalnego protestu,
jaka autorka ksigzki widzi miedzy innymi w ludowych powiesciach Jézefa Igna-
cego Kraszewskiego, gdzie wigcej mowi sie o odpowiedzialnosci szlachty niz
o krzywdzie chlopskiej. Dobitny przyklad zaklamywania rzeczywistodci i falszy-
wie koncyliacyjnego wyciszenia stanowi historia poematu Wiodzimierza Wol-
skiego. Przerabiajac utwor na libretto opery Halka, poeta usunal z tekstu wszelkie
oznaki buntu i niepostuszenstwa. Taka transformacja byla by¢ moze warunkiem
upowszechnienia dziela, wczesniej niepublikowanego, jak sie uwaza, z powodu
zastrzezen cenzury. Niewykluczone, Ze poemat byl zbyt rewolucyjny nie tylko dla
obcej wladzy. Trzeba bylo stana¢ jak Mickiewicz ,,poza obrebem”, pisze Czeczot,
by mie¢ odwage potaczy¢ ofelizm z buntem antyfeudalnym. Mickiewiczowskie
rusatki, na przykfad Krysia z ballady Rybka (Zrédlostowowo spokrewnione z kwia-
tami rézy, a wiec z motywem ofelicznym, bo stowo ,,rusatka” nawiazuje do lekse-
mu rosalia), s3 figurami zaréwno kobiecej krzywdy, jak i kobiecej zemsty.

Autorka wydobywa obrazy ofeliczne z kilku jeszcze innych dziet sztuki. Anali-
zuje film Francois Truffauta L'Histoire d’Adéle H. (polski tytul Mifos¢ Adeli H.),
przedstawiajacy historie¢ mlodszej cérki Victora Hugo, obsesyjnie zakochanej
w pewnym poruczniku i skutecznie rujnujacej mu zycie. Obraz cieszacy si¢ od lat
wielkim zainteresowaniem badaczy polskiego romantyzmu (m.in. Marii Janion
i Stefana Chwina)’, ktérzy bronigc bohaterki granej przez Isabelle Adjani przed
uznaniem jej za chorg psychicznie, bronili wolnosci jednostki. (Nigdy nie bytam
fanka tego filmu i rozmodlonej Adjani; przyznaj¢ ze wstydem, ze stalam nieztom-

1 Zob. M. Janion, ,,Czarne storice” Frangois Truffaut, ,,Kino” 1976, nr 6, s. 52-53; S. Chwin, Kom-
pleks Leopoldyny, w: Odmieticy, wyb. i oprac., red. M. Janion, Z. Majchrowski, Gdansk 1982.
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nie po stronie porucznika, a nie bezwzglednej stalkerki). Z bogatej puli znaczen,
jaka przypisano temu dzietu, Czeczot wybiera inng linie interpretacyjna. Interesu-
jaca, cho¢ mato ofeliczng. Nawigzujac do prac Susan Gubar i Sandry M. Gilbert?,
a poprzez ich teksty takze do teorii Harolda Blooma, autorka dostrzega w dziata-
niach Adele, piszacej dziennik, a przy tym Zyjacej w cieniu ojca i tajemnic rodzin-
nych, lek przed autorstwem (bedacy kobiecym rewersem Bloomowskiego leku

przed wptywem). By¢ moze dziewczyna boi sig, ze pisanie ztamie proporcje rodzin-
nej stawy, narazi jg na odrzucenie, oddzieli od rodziny, wyalienuje. Ale takze — jak

widzimy dalej - marzy o tworczo$ci wlasnej. Nie sg to obawy i rozterki tak abstrak-
cyjne, jak mogloby sie to wydawaé. Mamy ich potwierdzenie nie tylko w pracach

wspomniane]j pary amerykanskich literaturoznawczyn o orientacji psychoanali-
tycznej, ale i w literaturze epoki romantycznej. Lek przed autorstwem odczuwata

na przyklad Narcyza Zmichowska, widzac w geécie twérczej konfabulacji, mocno

jednak zanurzonej w wydarzeniach biograficznych, powazny dylemat moralny,
wigzacy sie z ujawnianiem cudzych tajemnic, cudzych przezy¢, cudzego zycia. We-
dlug Katarzyny Czeczot, Adele, konstruujaca wlasng opowies¢ i zyjaca wedtug wias-
nych konfabulatwynych regut, podwazajaca nawet ojcostwo wielkiego Hugo, gra-
ta we wlasnej sztuce; nie bylta bohaterka cudzej opowiesci. Czeczot dos¢ specyficz-
nie pojmuje lek przed autorstwem. Jest chyba sklonna utozsamic ten stan z obawa,
aby nie zosta¢ pionkiem w cudzej grze. Niewiara we wlasne umiejetnosci, podsy-
cana krytyka ptynaca z zewnatrz kobiecego $wiata, i etyczne dylematy towarzysza-
ce pisaniu, podstawowe dla rozwazan feministycznych badaczek, stabo tu rezonu-
ja. Moze nalezalo siegna¢ nie tylko po The Madwoman in the Attic Gubar i Gilbert,
ale takze po inne prace tych autorek (np. po tekst Tradition and the Female Talent,
opublikowany wieki temu, a dokladnie w 1986 roku)?, by wyobrazi¢ sobie, z jaka
falg hejtu, oskarzen i pomoéwien stykaly sie tworcze kobiety. To byty konkretne

zrodta ich dyskomfortu. O polskich odpowiednikach tego zjawiska pisala Krysty-
na Klosinska*. Przypisany Adele rodzaj leku (przed zawtaszczeniem, przed byciem

przedmiotem dyskursu literackiego) jest przypadkiem bardzo indywidualnym, nie-
majacym odniesien realnych, historycznych. Jesli zostat trafnie zinterpretowany,
pozostaje zjawiskiem odosobnionym, premodernistycznym, wyprzedzajacym swoj

czas i antycypujagcym rozterki dzisiejszych artystow.

Przekonujemy si¢ o tym, sledzac dalsze partie analizy: film Truffauta, pisze
autorka ksigzki, odbiega od innych obrazéw stworzonych przez tworcéw Nowej
Fali, ktorzy na ogét unikali konstrukeji kostiumowych, rozbudowanych fabut, itd.
Badaczka dostrzega zaleznos¢ taczacg biografie corki Hugo z dylematami twor-
cow wspolczesnego kina francuskiego. Zmagali si¢ oni, i Truffaut tez, z obawa

2 Zob. m.in. S.M. Gilbert, S. Gubar, The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination, New Haven-London 1979.

3 Zob. S.M. Gilbert, S. Gubar, Tradition and the Female Talent, w: The Poetics of Gender, ed.
by N.K. Miller, New York 1986.

4 Zob. K. Klosinska, Kobieta autorka, ,Teksty Drugie” 1995, nr 3/4.
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wchlonigcia przez kulture masowa i maching produkgji filmowej. Tak jak corka
Hugo bali si¢ grania w cudzej sztuce. Zauwazmy, ze to znowu raczej lek przed
wplywem niz lek przed autorstwem, ale - jak wida¢ - w perspektywie Czeczot
obie te kwestie stanowia — najscislej ze sobg powiazane — dwie strony tego same-
go medalu.

W ksiazce pojawiaja sie kolejne obrazy: upozowanej na Ofeli¢ — Esther, boha-
terki Szklanego klosza Sylvii Plath, kadry z filmu Kena Russella Valentino, gdzie
ukwiecony aktor, grajacy mistrza kina niemego, wystepuje jako piekny trup, fo-
tografie Wactawa Nizynskiego, przeginajacego cialo w ukwieconym kostiumie,
i wiele innych fascynujacych odniesien do instalacji, obrazéw, aranzacji, przed-
stawien, gdzie ludzkie cialo zostaje wpisane w otoczenie, oplecione nim, zjedno-
czone z rekwizytami innej natury, znaturalizowane, a jednoczes$nie upozowane,
usztucznione. W eseju zamykajacym ksigzke autorka przywoluje fragment Dia-
lektyki Oswiecenia Maxa Horkheimera i Theodora Adorna; filozofowie przypo-
minajg histori¢ Odyseusza, ktory, zamykajac swoim wspoltowarzyszom uszy na
syreni $piew, symbolicznie manifestowal konieczno$¢ ujarzmienie mitu i natury
w drodze do upodmiotowienia ludzkosci. Czy przeciw temu wtasnie gestowi od-
rzucenia zywioléw buntuje si¢ Katarzyna Czeczot w swojej opowiesci?

Ofelizm..., ksigzka erudycyjna, pomystowa, bardzo sprawnie napisana, wypo-
sazona w bogaty, starannie zebrany material ikonograficzny, niesie w sobie wyraz-
ne pekniecie, przetamanie; co prawda zapowiedziane dwudzielnym podtytulem
(Romantyczne zawlaszczenia, feministyczne interwencje). Dwa pierwsze studia wy-
daja si¢ najciekawsze; podejmuja oryginalng problematyke ksztaltowania si¢ spo-
tecznej wyobrazni, ktora zywi sie realiami, historig, przedziwnie skontaminowa-
nymi obrazami. Zatuje tylko, ze autorka nie siegneta po klasyczne prace z tej dzie-
dziny, potencjalnie pomocne. Nie mysle o Bronistawie Baczce, ale raczej o Corne-
liusie Castoriadisie ze wzgledu na wspdlne dla tego badacza i naszej autorki
inspiracje freudowskie’. Poczawszy od szkicu o Szklanym kloszu, narracja staje sie
bardziej przewidywalna, cho¢ dotyczy wladnie spraw nieoczywistych, spoza po-
rzadku bezposrednio danego (np. kwestii naruszania granic dzielacych plcie). To
trzecie ciato Ofelii, jak zgrabnie nazywa je autorka, ma przywotywa¢ nowe sensy
i konteksty. ,,Feministyczne interwencje” polegaja jednak gtéwnie na zburzeniu
(zmaceniu) istniejacych podzialdéw i hierarchii, a nie tworzeniu nowych podmio-
towosci. Stad ich z gory ograniczony zasieg i duza przewidywalnos¢.

SzKkic o cérce Hugo jest graniczny wobec obu czesci ksigzki. Wymknat si¢ ,,fe-
ministycznej interwencji”, bo przemodelowywal wypracowang przez feminizm
definicje leku przed autorstwem. Szalenstwo uchronito Adele takze przed katego-
ryzacjami spotecznymi. Pozostata przypadkiem odosobnionym, wlasnym. Mysle,
ze to wlasnie najbardziej pociggato Truffauta.

5  Zob.m.in.: C. Castoriadis, L'institution imaginaire de la société, Paris 1975.
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OPHELIA IS NOT GOING TO THE MONASTERY

ABSTRACT

The review is a periphrasis of Katarzyna Czeczot’s book Ofelizm. Romantycz-
ne zawlaszczenia, feministyczne interwencje (Ophelism. Romantic appropri-
ations, feminist interventions, Warszawa 2016) highlighting the duality of
this work, which sees in Ophelism (kinship with the heroine of Hamlet) both
the source of certain motifs of social imagination as well as the images that
violate the traditional division of both sexes.
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W PULAPCE NARODOWYCH LITERATUR
(PRZYPADEK TADEUSZA BULHARYNA)

REc.: Abram I. Rejtblat, Faddej Venediktovic Bulgarin: ideolog, Zurnalist, konsul-
tant sekretnoj policii. Stati i materialy, ,Naucnaja biblioteka”, Novoje Lite-
raturnoje Obozrenie, Moskva 2016, ss. 632.

Tadeusz Butharyn i Faddiej Wieniediktowicz Bulgarin to ta sama osoba. Podob-
nie Jozef Julian Sekowski i Osip Iwanowicz Sienkowskij, a takze J6zef Emanuel
Przectawski i Osip Antonowicz Przeclawskij'. Polskie i rosyjskie wersje nazwisk
nie pojawiaja si¢ tu wylacznie jako przejaw ortograficznej poprawnosci, ale raczej
proba oddania tozsamos$ciowego pekniecia w obrebie biografii kazdego z tych
tworcow. Ta podwdjnos¢ zapisu sygnalizuje takze niepokojaca, statg obecnos¢
oskarzenia o narodowe odstepstwo — obecnos¢ pietna, ktore powoduje, ze zamiast
zakorzeniac si¢ w tradycji dwdoch narodow, pisarze ci skazani sg na zatracenie w li-
terackim limbusie niepamieci.

Na kartach podrecznikéw historii literatury polskiej XIX wieku Butharyn, Se-
kowski i Przectawski bywaja wspominani niemal wylacznie jako postaci tla pe-
tersburskich sukceséow Adama Mickiewicza. Sekowski, wowczas profesor orien-

1 O mozliwosciach interpretacji zmian grafii nazwiska Przectawskiego pisal Aleksander Fie-
duta. Zob. A. Fieduta, Jezyk jako narodowos¢: Jézef Emanuel Przectawski [[Tuieynasckuii]
albo Osip Antonowicz Przectawskij [[Ipsceynascxuii]?, w: Georomantyzm. Literatura — miej-
sce - Srodowisko, red. E. Dabrowicz, M. Lul, K. Sawicka-Mierzynska, D. Zawadzka, Bialystok
2015, S. 82—90.
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