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1. Wstep

W 1886 r. Jan Hanusz (1858-1887), wybitny polski uczony, dla ktérego planowano
utworzy¢ w Krakowie pierwsza Katedre Jezykoznawstwa Poréwnawczego (z powodu
przedwczesnej $mierci nie zdgzyl jej objac), opublikowat referat pt. ,,O ileby nalezalo
uwzglednia¢ nowsze teorye gramatyki indoeuropejskiej przy badaniu historyi jezyka
polskiego”, wygloszony na sesji zjazdu historyczno-literackiego im. Jana Kochanow-
skiego w 1884 r. w Krakowie (Hanusz 1886). Przedstawit w nim nowoczesne jak na
tamte czasy poglady szkoty mlodogramatycznej na rozwdj jezyka, przede wszystkim
zatozenie bezwyjatkowosci tzw. ,,praw glosowych” (czyli regularno$¢ zmian fonetycz-
nych) oraz nieregularnych zmian analogicznych, a takze konieczno$¢ badania zywych
jezykow 1 wyciggania wnioskow z zaobserwowanego w nich rozwoju, przektadajac to
na hipotezy stawiane dla rozwoju jezykdw, ktore juz dawno wyszly z uzycia. Zauwazyt
rowniez konieczno$¢ porownywania faktow jezykowych polskich ze stowianskimi,
a takze indoeuropejskimi przy zajmowaniu si¢ szeroko pojeta historig jezyka. Jego po-
stulaty zostaty przejete przez pdzniejszych autoréw gramatyk i prac poswieconych pol-
skiemu jezykoznawstwu historycznemu (przede wszystkim przez Jana Rozwadow-
skiego oraz Jana Losia).

W obecnym artykule chciatbym, nawigzujgc do pracy Hanusza, przedstawic t¢ samag
kwestig, tj. uzyteczno$ci wspotczesnych osiggnie¢ indoeuropeistyki w badaniach nad
gramatyka historyczng jezyka polskiego oraz kwesti¢ przedstawienia indoeuropejskich
podstaw jezyka polskiego w gramatykach historycznych. Jezykoznawstwo indoeuro-
pejskie, ktore w 2016 r. obchodzito 200-lecie powstania', zajmuje si¢ rekonstrukcig sys-

! Szerokiemu gremium uczonych przedstawil teorie o pokrewienstwie jezykow indoeuropejskich
William Jones w swoim odczycie w 1786 r. w Kalkucie, natomiast hipotezy o mozliwym pokrewienstwie
przedstawiali juz znacznie wczesniej i o wiele doktadniej niz Jones (tj. przedstawiajac konkretne argumenty
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temu jezykowego praindoeuropejskiego oraz objasnieniem zmian jezykowych, ktére
zaszty w rozwoju od prajezyka do poszczegolnych jezykoéw indoeuropejskich. Tym sa-
mym przedmiotem zainteresowania indoeuropeistyki jest rowniez rozwdj historyczny
polszczyzny. Osiagnigcia wspotczesnego jezykoznawstwa indoeuropejskiego polegaja
w znacznej mierze na uwzglednieniu danych z jezykow anatolijskich (przede wszyst-
kim hetyckiego, ale takze luwijskiego i innych) oraz tocharskich odkrytych i zaklasy-
fikowanych do grupy jezykow indoeuropejskich na poczatku XX w. oraz na zastosowa-
niu metody rekonstrukcji wewngtrznej do systemu prajezyka, a tym samym rekonstruk-
¢ji systemu nominalnego na zasadzie paradygmatow akcentuacyjno-apofonicznych, czy
systemu fonologicznego uwzgledniajacego trzy spotgloski tzw. laryngalne. Niestety,
wyniki badawcze wspotczesnej indoeuropeistyki nie sg uwzgledniane przez autorow
nowszych gramatyk historycznych jezyka polskiego, przede wszystkim ze wzgledu na
fakt, ze w Polsce brakuje prac monograficznych poswigconych wspodtczesnej indo-
europeistyce oraz studiow w tym zakresie. Warto tutaj zaznaczy¢, ze ostatnie kompen-
dium indoeuropeistyczne w jezyku polskim ukazato si¢ w latach 80. ubiegtego stulecia
1 w duzym stopniu jest juz dzisiaj przestarzate (Bednarczuk (red.) 1986—1988).

2. GramatyKki historyczne jezyka polskiego

Gramatyki historyczne jezyka polskiego omawiajg rozwdj systemu jezyka od naj-
wczesniejszych epok po dzien dzisiejszy, skupiajac si¢ przede wszystkim na fonetyce,
fonologii oraz morfologii. Ich autorzy przedstawiaja te kwestie w paradygmacie na-
ukowym, ktory byt w jezykoznawstwie przyjmowany w danej epoce, np. ,,Gramatyka
polska” Losia z 1922 r. jest pisana z perspektywy panujacego 6wczesnie jezykoznaw-
stwa mlodogramatycznego, a ,,Historyczna i wspolczesna fonologia jezyka polskiego”
Zdzistawa Stiebera z 1966 r. przede wszystkim z punktu widzenia jezykoznawstwa
strukturalnego, ktore w latach 60. XX w. znajdowato si¢ w szczytowym punkcie roz-
woju (szerzej o paradygmatach naukowych w jezykoznawstwie zob. Bobrowski 2015).

Autorzy gramatyk historycznych zazwyczaj rozpoczynaja opis rozwoju jezyka pol-
skiego od rekonstruowanej epoki prastowianskiej (Lo$ 1922, Rozwadowski 1923,
Sinielnikoff-Wieczorkiewicz 1959, Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965,
Manczak 1965, Kuraszkiewicz 1970, Podlawska 2003, Kutakowska, Myszka 2013),
a niewielka czg$¢ przedstawia réwniez wezesniejszy rozwoj z epoki praindoeuropej-
skiej do prastowianskiej (Rozwadowski 1915, Rospond 2000, Dtugosz-Kurczabowa,
Dubisz 2006, Strutynski 2009, Zaremba 2009). I tak ,,Gramatyke polska” Jan L.os (1922)
rozpoczyna od oméwienia prastowianskich dzwiekéw, a nastgpnie ich kontynuacji
w jezyku polskim. Podobnie czyni Jan Rozwadowski w rozdziale dotyczacym rozwo-

dla uznania pokrewienstwa jezykowego) m.in. Philippo Sassetti czy van Boxhorn (por. Heinz 1978: 116).
W 1816 r. Franz Bopp opublikowat prace, w ktorej pierwszy starat si¢ zrekonstruowac system koniuga-
cyjny praindoeuropejski na szersza skale i odtad tez umownie mowi si¢ o powstaniu jezykoznawstwa
historyczno-poréwnawczego indoeuropejskiego jako nauki (por. Bednarczuk 2012: 47).
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ju fonetyki jezyka polskiego w wieloautorskiej ,,Gramatyce jezyka polskiego” (1923).
Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski i Urbanczyk w ,,Gramatyce historycznej jezyka pol-
skiego” (1965) wspominajg jedynie o epoce praindoeuropejskiej, ale systematyczny
wyktad rozwoju poszczegdlnych gltosek i form prowadzony jest od epoki prastowia-
nskiej. Podobnie czynig Bronistaw Wieczorkiewicz i Roxana Sinielnikoff (1959), Witold
Manczak (1965), Wiadystaw Kuraszkiewicz (1970), Daniela Podlawska (2003) oraz
Matgorzata Kutakowska i Agnieszka Myszka (2013) w swoich opracowaniach po$wie-
conych fonetyce historycznej jezyka polskiego.

3. ,,Gramatyka historyczna jezyka polskiego” Dlugosz-Kurczabowej i Dubisza

Sposrod gramatyk historycznych jezyka polskiego przedstawiajacych rozwoj z epoki
praindoeuropejskiej najwigcej miejsca temu zagadnieniu poswiecono w publikacji
Krystyny Diugosz-Kurczabowej oraz Stanistawa Dubisza (2006). Autorzy przedsta-
wiajg w niej zarowno praindoeuropejski system fonologiczny, jak i podstawy morfolo-
gii oraz opisuja doktadnie poszczegdlne grupy jezykoéw indoeuropejskich i historig ich
powstania, do tego prezentujac wybrany material poréwnawczy. W pozostatych gra-
matykach, w ktorych przedstawiony jest zrekonstruowany system fonologiczny jezyka
praindoeuropejskiego, a przynajmniej fonetyczne podstawy jezyka praindoeuropej-
skiego, informacje te stanowig tylko podstawe wywodu o ich rozwoju w jezyku pra-
stowianskim 1 polskim (Rozwadowski 1915, Rospond 2000, Strutynski 2009, Zaremba
2009). Zasadniczo w kazdej z wymienionych pozycji mamy do czynienia z rekon-
strukcja z czasow szkoly mtodogramatycznej. W ponizszej czgsci skupi¢ si¢ na opisie
prajezyka przedstawionym w gramatyce historycznej Dubisza oraz Diugosz-Kurcza-
bowej, starajac si¢ przedstawi¢. w jaki sposob ten opis mogiby zosta¢ uaktualniony
osiaggni¢ciami indoeuropeistyki ostatnich dziesigcioleci.

Na pochwale zashuguje to, ze wyzej wymieniona gramatyka, bedaca wlasciwie pod-
recznikiem niz pelng monografiag przedmiotu, w duzym stopniu omawia kwesti¢ indo-
europejskich podstaw jezyka polskiego. Niemniej jednak, gtownie poprzez przyjgcie
przestarzatych dzisiaj rekonstrukcji praindoeuropejskich, niekonsekwencje oraz szereg
btedow literowych (w tym brakujace lub nieodpowiednie znaki diakrytyczne czy bted-
na transkrypcja form np. starogreckie ,,fonos ‘zabdjstwo’” na s. 33 zamiast poprawne-
g0 phonos)?, z czgsci dotyczacej komparatystyki indoeuropejskiej nalezy korzysta¢
ostroznie, najlepiej pordwnujac przyjmowane rekonstrukcje i materiat poréwnawczy
z najnowszymi zachodnimi publikacjami indoeuropeistycznymi (Fortson 2009, Meier-
-Briigger 2010, Kapovi¢ (red.) 2017, Klein (red.) 2017 z bardzo obszerng literaturg ta-
mze). W czesci dotyczacej wspolnoty praindoeuropejskiej i kwestii kulturowych z nig
zwigzanych warto zwr6ci¢ uwage na nowe publikacje archeologéw Jamesa Mallory’ego

2 Pomijam tutaj wymienianie wszystkich literowek i bledow, poniewaz recenzja ksigzki nie jest
celem tego artykutu. Chciatbym jednak zwroci¢ uwage na niektore redakcyjne niescistosci, np. niejasne
stwierdzenie ,,najstarszy hipotetyczny zapis (napis na fibuli) w jezyku tacinskim” (Dlugosz-Kurczabowa,
Dubisz 2006: 25).
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(1991) oraz Davida Anthony’ego (2007) dotyczace proby rekonstrukcji kultury pra-
indoeuropejskiej oraz umiejscowienia praojczyzny Indoeuropejczykow?.

W czg¢sci poswigconej przegladowi jezykow indoeuropejskich brakuje dzisiaj przyj-
mowanej trzeciej podgrupy jezykow indoiranskich, tj. jezykoéw nurystanskich (Fortson
2009: 202). Rowniez podejscie autorow do wspolnoty prabattostowianskiej wydaje sig
na dzisiejszy stan wiedzy zbyt sceptyczne, poniewaz wickszo$¢ uczonych obecnie przyj-
muje istnienie takiej wspolnoty, a tym samym taki etap rozwoju w historii jezykow bal-
tyckich i stowianskich (por. Fortson 2009: 414—419). Przyjmowanie za$ istnienia epo-
ki prabaltostowianskiej wymaga réwniez rekonstrukcji systemu fonologicznego oraz
morfologicznego prabattostowianskiego i uwzglednienia go w rozwoju jako stadium
posredniego od praindoeuropejskiego do prastowianskiego.

W nastepnej czgsci ksigzki autorzy przedstawiajg system fonetyczny jezyka pra-
indoeuropejskiego, zaznaczajac przy tym, ze jest to jedna z kilku przyjmowanych wer-
sji. Rekonstrukcja zaprezentowana w gramatyce jest rekonstrukcja przyjmowang pod
koniec XIX i na poczatku XX w. przez mtodogramatykow (jest ona rOwniez uznawa-
na przez Leszka Bednarczuka (1986) w opisie prajezyka w pierwszym tomie ,,J¢zykow
indoeuropejskich”, do ktorego odwoluja si¢ rowniez autorzy gramatyki), uwzglednia-
jaca dzwigczne 1 bezdzwigczne spotgloski zwarte aspirowane oraz zredukowang sa-
mogtloske schwa, ktdrg okreslaja autorzy jako samogtoske, ,,co do ktérej wartosci fo-
netyczno-artykulacyjnej nie ma zadowalajacych hipotez”. Tymczasem we wspoiczes-
nej indoeuropeistyce przyjmuje si¢, ze system prajezykowy posiadal rowniez trzy
spotgloski laryngalne, ktore zajmuja miejsce tzw. schwy w systemie rekonstruowanym
przez mtodogramatykow.

4. Teoria spélglosek laryngalnych

Istnienie spotgtosek laryngalnych w prajezyku, w formie tzw. koeficjentéw sonantycz-
nych, wywnioskowal juz Ferdinand de Saussure pod koniec XIX w. (1879), natomiast
teori¢ te potwierdzity dopiero fakty hetyckie, a konkretnie identyfikacja w 1927 r. przez
Jerzego Kurytowicza postulowanych koeficjentow sonantycznych ze spotgtoskami
laryngalnymi zapisanymi w jezyku hetyckim (szczegotowe omdwienie historii teorii
laryngalnych por. Smoczynski 2006). Zastosowanie teorii spotgtosek laryngalnych
w rekonstrukcji prajezyka indoeuropejskiego umozliwito ustalenie postaci pierwiastka
praindoeuropejskiego w formie jednosylabicznej, a takze wyja$nienie nieregularnych
dotad zmian dotyczacych tzw. prawa Brugmanna w jezykach indoiranskich (rozwoju
praindoeuropejskiego */o/ w sylabie otwartej w */a/ dlugie w praindoiranskim).
Umozliwito rowniez sprowadzenie nieregularnych alternacji wokalicznych (apofonii)
do jednego, regularnego typu.

3 Sytuacja obecnie ulegla nieznacznej poprawie w zwigzku z ukazaniem si¢ publikacji Andrzeja
Kowalskiego ,,Kultura indoeuropejska” (Kowalski 2017). Zastrzezenie natomiast budzi czgste odwotywa-
nie si¢ autora do tzw. teorii nostratycznej (zaktadajacej pokrewienstwo jezykow indoeuropejskich z inny-
mi grupami jezykowymi), ktora nie zostata zaakceptowana przez wigkszo$¢ jezykoznawcow.
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System apofoniczny praj¢zyka (tj. charakteryzujacej dane formy alternacji samo-
gloskowej) rekonstruowany w XIX i w poczatkach XX w. przez mlodogramatykow
miat nastepujaca posta¢ dla pierwiastkow z wokalizmem dtugim oraz krétkim (por.
Meillet 1958: 140):

a) dla pierwiastkoéw z wokalizmem krotkim rekonstruowano jeden szereg:

stopien E (SE) stopien O (SO) stopien zanikowy (SZ)
*leip- *loip- *lip-

starogrecki kontynuant starogrecki kontynuant starogrecki kontynuant
leip-0 ,,zostawiam* lé-loip-a ,,zostawilem*™ é-lip-on ,,zostawilem*™

b) dla pierwiastkow z wokalizmem dlugim rekonstruowano trzy osobne szeregi:

stopien E (SE) stopien O (SO) stopien zanikowy (SZ)
*dhgC- *dhoC- *dhaC-

ti-t'é-mi , ktade” t"6-mo-s ,,stos” t'e-t6-s ,,potozony”
*bhaC- *HhoC- *hhaoC-

pla-mi ,,mowie” p'o-né ,.glos” pla-sis ,,wyrazenie”
(doryckie)

*doC- *doC- *daC-

di-do-mi ,,daje” do-ro-n ,dar” do-to-s ,,dany”

Jak wida¢ z przedstawionego powyzej materiatu, dla pierwiastkow z wokalizmem
dlugim rekonstruowano w prajezyku az trzy rézne szeregi apofoniczne, w ktorych
w spodziewanym apofonicznym stopniu E (lub inaczej stopniu pelnym) wystgpowaty
rozne samogtoski (/e/, /a/, /o/). W stopniu zanikowym za$ rekonstruowano tzw. samo-
gloske schwa, tj. samogtoske zredukowana, ktoéra w jezyku greckim miata trojaki re-
fleks. Dodatkowo kontynuantami tej zredukowanej samogloski w tacinskich formach
etymologicznie odpowiadajacych starogreckim byto zawsze /a/, a w jezyku staroindyj-
skim zawsze /i/. Tym samym mtodogramatycy przyjmowali niemotywowane fone-
tycznie rozszczepienie samogloski */o/ w /a/ w jezyku tacinskim, w /i/ w jezyku staro-
indyjskim oraz w /e/ /a/ /o/ w jezyku starogreckim.

Ferdinand de Saussure w swojej pracy o systemie wokalicznym jezyka praindo-
europejskiego (1879) dat poczatek reinterpretacji szeregow apofonicznych, sprowadza-
jac szeregi z wokalizmem dhugim do apofonii typu pierwszego z wokalizmem krétkim
z dodatkiem tzw. koeficjentdw sonantycznych. Rekonstruowane przez niego ,,koeficjen-
ty” nie mialy bezposredniej kontynuacji w zadnym ze znanych 6wczesnie jezykoéw indo-
europejskich, stad hipoteza de Saussure’a napotkata na ostra krytyke ze strony innych
uczonych. Wiasciwie tylko semitysci, porownujacy jezyki semickie z indoeuropejskimi,
podchwycili jego hipoteze i starali si¢ identyfikowaé koeficjenty ze spotgtoskami laryn-
galnymi (krtaniowymi) poswiadczonymi w jezykach semickich, ktore wykazywaty po-
dobne dziatanie jak koeficjenty de Saussure’a. Dopiero jednak wraz z odkryciem i od-
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czytaniem tekstow hetyckich skojarzono koeficjenty de Saussure’a ze spotgloskami szcze-
linowymi wystepujacymi w tym jezyku, co dalo poczatek dzisiaj przyjmowanej teorii
spotgtosek laryngalnych. Tym samym szereg apofoniczny z dlugim wokalizmem jest
w dzisiejszej indoeuropeistyce interpretowany jako szereg krotki ze spotgtoskami laryn-
galnymi, ktére w rozwoju poszczegdlnych jezykdéw indoeuropejskich zanikaja, przebar-
wiajac oraz wzdhuzajac poprzedzaja samogloske, a takze (w pozycji migdzy spotgtoskami
w stopniu zanikowym) pozostawiajac §lad w postaci samogtlosek anaptyktycznych (roz-
bijajacych grupy spotgtoskowe) o jakosci zaleznej od rodzaju spotgtoski laryngalnej 1 je-
zyka, w ktérym si¢ rozwija (por. Meier-Briigger 2010: 236-255).
SE SO Sz

*dheh,- > *de-  *dPoh,- > *d"o- *dhh,C- > pragreckie *d"h,°C > *d"eC/

*bbeh,- > *bha *bhoh,- > *bho- *bhh,C- > pragreckie ¥*b"h,*C > *bhaC

*deh;- > *do- *doh;- > *do- *dh;C- > pragreckie *dh;°C > *doC

Dzigki takiej reinterpretacji dotychczasowe niemotywowane rozszczepienie sa-
mogtloski zredukowanej schwa */a/ do samogloski /e/ /a/ /o/ w jezyku starogreckim zo-
staje wyjasnione jako wstawienie samogtoski anaptyktycznej do grupy spotgtoskowe;j
ze spotgloska laryngalng (w zaleznoéci od wystepujacej spotgtoski laryngalnej jakosc
anaptyksy ma postaé /e/ przy *h,, /a/ przy *h, oraz /o/ przy *h;).

Dodatkowo przyjecie teorii laryngalnej wyjasnia nieobjasnione dotad tzw. samo-
gloski protetyczne (etymologicznie nie spodziewane), ktdre pojawiaja si¢ w jezyku staro-
greckim (por. Smoczynski 2006: 147-150). Ponizsze pierwiastki w rekonstrukcji mtodo-
gramatycznej majg nastepujace odpowiedniki w starszych jezykach indoeuropejskich:
*rud"- > tacinskie ruber, staroindyjskie rudhird-, ale starogreckie erut'rés ,,czerwony”
*ster- > tacinskie stélla (< *stér-la), staroindyjskie stdr-, ale starogreckie gstér ,,gwiazda”
*bhrii > staroindyjskie bhrith, polskie brew, ale starogreckie op'riis ,,brew”

Wystepowanie etymologicznie nieuzasadnionych samoglosek /e/, /a/ oraz /o/ w na-
glosie wyrazéw starogreckich nie znalazto odpowiedniego wyjasnienia u mtodo-
gramatykow. Zas z punktu widzenia teorii spotglosek laryngalnych samogloski te sg re-
fleksem anaptyksy pojawiajacej sie w jezyku greckim przy spotgtosce laryngalnej, gdy
stoi ona w nagtosie wyrazu przed inng spotgtoska:

*h,rud"- > pragreckie *h,°rud" > erut'rés ,,czerwony”
*h,stér- > pragreckie *h,stér- > astér ,,gwiazda”
*h,bPruH > pragreckie *h;°b"ruH- > op’rits ,,brew”

Dodatkowo, w wypadku drugiej laryngalnej (w nagtosie wyrazu rowniez trzeciej),
posiadamy materialny dowod istnienia spotgloski laryngalnej w jezyku hetyckim — np.
w wyrazie oznaczajagcym gwiazde w postaci zapisu hetyckiego <hasterza>, por.
Smoczynski 2006: 148).

O ile na $wiecie teoria spotglosek laryngalnych, ze wzgledu na jej warto$¢ wyja-
$niajaca, jest dzis powszechnie przyjeta (Fortson 2009: 62—64, Meier-Briigger 2010:
236-255), to w Polsce byta wykorzystywana gltéwnie przez Adama Weinsberga (1990)
oraz Wojciecha Smoczynskiego (2006), natomiast w wiekszosci wypadkow pozostaje
nieuznawana (Bednarczuk 1986—1988) badz ignorowana lub niestusznie krytykowana
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(Manczak 2006, 2017). Powodow ku temu jest pare. Po pierwsze, sam Kurylowicz,
ktory przyczynit si¢ walnie do skodyfikowania klasycznej wersji teorii spotglosek
laryngalnych w swoich artykutach i pracach konca lat 20. oraz 30. XX w. (zob.
Smoczynski (red.) 2004), w pdzniejszych latach swojego zycia odrzucit wiele ze swo-
ich wezeéniejszych pogladéw (mig¢dzy innymi objasnienie tzw. prawa Brugmanna przy
pomocy spoélgtosek laryngalnych) na rzecz dziatania analogii, ktorej tendencje i prawa
rozwojowe badat od konca lat 40. Przyczynito si¢ rowniez prawdopodobnie ku temu
wykorzystywanie teorii laryngalnych jako swoiste narze¢dzie ,,deus ex machina”, przy-
wolywane do rozwiazywania jakichkolwiek probleméw w rozwoju fonologicznym je¢zy-
koéw indoeuropejskich (np. amerykanski uczony estonskiego pochodzenia Jaan Puhvel,
badajacy jezyki anatolijskie, przyjmuje istnienie az sze$ciu spotgtosek laryngalnych,
por. Puhvel 1984). Dodatkowo Adam Weinsberg, ktory piszac swoj podrgcznik do gra-
matyki poréwnawczej jezykoéw indoeuropejskich (ukazaty si¢ tylko dwa tomy w latach
1986—1988) wykorzystat w nim teori¢ laryngalnych i stwierdzit, ze spotgloski te w pra-
jezyku miaty charakter sonantow mogacych wystepowa¢ w charakterze spotgtoski badz
samogloski w zaleznosci od otoczenia, czyli ze mogly si¢ wokalizowaé w pozycji mig-
dzy spoigtoskami w samogtoske zredukowang /o/. Przyjecie sonantycznej warto$ci
laryngalnych $ciggneto na teori¢ krytyke Witolda Manczaka, ktory stusznie zauwazyt,
ze nie ma jezykow, w ktorych znane sa poswiadczenia na zmiang obstruentu w samo-
gloske, a obstruentowy (prawdopodobnie szczelinowy) charakter spotglosek laryngal-
nych potwierdza ich fonotaktyka w jezyku praindoeuropejskim oraz sylabifikacja, a takze
materialne dane z j¢zyka hetyckiego. Niemniej jednak dzisiaj indoeuropeisci przyjmu-
ja, ze nie chodzi tutaj o sonant, a spotgloske, natomiast wokaliczne refleksy spotgloski
laryngalnej maja charakter samoglosek anaptyktycznych rozbijajacych grupe spotgtos-
kowa. Stad tak ostra krytyka teorii laryngalnych przez Witolda Manczaka jest nieuza-
sadniona (por. Woodhouse 2013). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Zze indoeuro-
peistyka jako przedmiot studiow magisterskich zostata wycofana w 1948 r. z powodow
ideologicznych oraz w zwigzku z szeroko zakrojong reforma szkolnictwa wyzszego.
Od tego czasu nigdy nie zostata restytuowana. Wobec tego nowi adepci tej dziedziny
to osoby wyksztalcone za granica. Brakuje rowniez nowych kompendidow czy chociaz
wprowadzen do jezykoznawstwa indoeuropejskiego w jezyku polskim, ktére by przed-
stawialy wspolczesny stan badan odpowiadajacy temu przedstawionemu w publika-
cjach zachodnich (por. Fortson 2009, Meier-Briigger 2010, Kapovi¢ (red.) 2017, Klein
(red.) 2017). Wigkszos¢ opisdw rozwoju poszczegdlnych grup jezykoéw indoeurope;j-
skich zamieszczonych w ,,Jezykach indoeuropejskich* pod redakcja Leszka Bednar-
czuka (1986—-1988) jest dzisiaj przestarzata, a ostatni podrecznik do jezykoznawstwa
indoeuropejskiego, ktory ukazat si¢ w jezyku polskim, to thumaczenie francuskiego pod-
recznika Antoine Meilleta z r. 1937 wydane w 1958 (Meillet 1958). Nie powinno wigc
dziwi¢, ze w gramatykach historycznych jezyka polskiego czy w publikacjach odwo-
hujacych si¢ do jezyka praindoeuropejskiego brakuje wspotczesnych teorii i rozwigzan,
a przyjmowany opis jezyka praindoeuropejskiego jest w gruncie rzeczy mtodograma-
tyczny. Powoduje to rowniez niejasnosci, niedopowiedzenia oraz niekonsekwencje.
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I tak w stowniku etymologicznym jezyka polskiego Wiestawa Borysia (2005) pod ha-
stem ,,brew” na s. 39 znajdziemy nastepujgce zdanie: ,,(kontynuuje pie. *b"rii- ‘brew’),
doktadnie odpowiada stind. bhrith ‘brew’, stang. brii “ts.”, lit. bruvis ‘ts.””. Brak nato-
miast komparandum greckiego z tzw. samogloskg protetycznag®. Podobnie w omawia-
nej wezesniej gramatyce historycznej jezyka polskiego Dubisza oraz Diugosz-Kur-
czabowej (2006) na s. 31 przedstawiony jest system fonetyczny jezyka praindoeuro-
pejskiego bez spogtosek laryngalnych, za to z samogtoska zredukowang */o/ oraz
z niezgloskotwdrczym */u/. Gdy natomiast spojrzymy na s. 239, forma praindoeuro-
pejska na przymiotnik ,,stary” podana jest w posaci ,,vetus”, ze spirantem /v/, ktorego
nie znajdziemy w systemie fonetycznym praindoeuropejskim. Podobnie na s. 283 przy
opisie aspektu w czasowniku praindoeuropejskim autorzy podaja rekonstrukcje prain-
doeuropejskich pierwiastkéw w formie np. ,,*Eei- ‘i1$¢’°, *stAnt- ‘sta¢’, ¥*bhuH- ‘by¢’”
bez wyjasnienia, co miatyby oznacza¢ duze litery ,,E”, ,,A” oraz ,,H”. Z jednej strony
sa to zapisy spotgtosek laryngalnych przyjete przez Weinsberga w jego gramatyce po-
rownawczej jezykow indoeuropejskich (wzorowane na symbolach, ktérych uzywat de
Saussure do zapisu koeficjentdow sonantycznych) w wypadku ,,E” oraz ,,A” i przejgte
przez autoré6w gramatyki historycznej (por. Weinsberg 1990: 52 a Dlugosz-Kurczabowa,
Dubisz 2006: 283). Z drugiej za$ strony zapis pierwiastka praindoeuropejskiego ,,by¢”
w postaci *bhuH jest zgodny z jego rekonstrukcjg we wspodtczesnej indoeuropeistyce,
gdzie za pomoca litery ,,H” moze by¢ oznaczana niezidentyfikowana spogloska laryn-
galna (tj. *h,, *h, albo *h;). Brak natomiast jakichkolwiek wyjasnien ze strony auto-
réw podrecznika, co miatyby symbolizowac te litery.

5. Akcentuacja balto-slowianska

Osobng kwestig pozostaje jeszcze uwzglednienie etapu batto-stowianskiego w rozwo-
ju jezyka polskiego, ktory w wickszosci wypadkow jest tylko wspominany. W wypad-
ku jego uwzglednienia konieczne jest rowniez przyjecie teorii spotglosek laryngalnych
ze wzgledu na specyficzne $lady spolgtosek laryngalnych w batto-stowianskiej intona-
cji. Wyrazy, ktore w prajezyku zawieraty spotgltoske laryngalna, wykazuja na etapie ba-
Ito-stowianskim intonacj¢ akutowsa, takie natomiast, w ktérych spotgltoska laryngalna
nie wystepowata, intonacje cyrkumfleksowg (por. Fortson 2009: 417).

Teoria spolglosek laryngalnych jest oczywiscie tylko jednym z osiggnig¢ wspot-
czesnej indoeuropeistyki, ktory warto bytoby uwzgledni¢ przy badaniu gramatyki
historycznej jezyka polskiego. Podobne kwestie dotycza wspotczesnych badan nad mor-
fologia indoeuropejska (akcentem i apofonia), rozwojem kategorii gramatycznych, kla-
syfikacja jezykow indoeuropejskich czy prehistorycznymi kontaktami grup jezykowych.

4 Bardzo szczegdtowo opisal kwesti¢ m.in. teorii laryngalnych w ,,Stowniku etymologicznym jezy-
ka polskiego” Wiestawa Borysia Zbigniew Babik w obszernej recenzji wydanej jako osobna monografia
(Babik 2009). Zaktada on jednak, ze klasyczna postac teorii laryngalnych przyjmuje istnienie w prajezyku
tylko jednej samogloski, podczas gdy obecnie wigkszos¢ indoeuropeistow odeszta od tak ortodoksyjnej
rekonstrukcji praindoeuropejskiego systemu fonologicznego.
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6. Podsumowanie

Na zakonczenie trzeba stwierdzi¢, ze obecnym dezyderatem pozostaje stworzenie
odpowiedniego kompendium przedstawiajagcego wspotczesny stan wiedzy indoeuro-
peistycznej w jezyku polskim, a takze indoeuropejskie podstawy jezyka polskiego
z punktu widzenia wspotczesnej indoeuropeistyki. Tego rodzaju praca wypetnitaby luke
powstalg przez brak ciggtosci badan indoeuropeistycznych w Polsce i bytaby pomocna
dla wszystkich, ktorzy chcieliby zapoznaé si¢ ze wspolczesnym stanem wiedzy indo-
europeistycznej, a takze wykorzystac ja, rowniez w opisie rozwoju jezyka polskiego.
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SUMMARY

Historical-comparative Indo-European linguistics and the modern historical grammars of Polish

Keywords: historical grammar of Polish, Indo-European linguistics, laryngeal theory.
Stowa kluczowe: gramatyka historyczna jezyka polskiego, jezykoznawstwo indoeuropejskie, teoria laryn-
galnych.

This article investigates to what extent modern historical grammars of Polish present the Indo-European
background of the Polish language and make use of hypotheses of contemporary Indo-European linguis-
tics, in particular the so-called laryngeal theory. It is shown that all of the available historical grammars of
Polish present an essentially outdated state of research concerning the reconstructed Proto-Indo-European
language and that the reason for that is the lack of modern compendia in Polish on the current state of
research in Indo-European linguistics. It is claimed that the compilation of such a work will enable the
interested scholars to use the modern theories of Indo-European linguistics in the research on the develop-
ment of the Polish language.



