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Kilka uwag o zastosowaniu modelu MLF.
Forma rzeczownika w polsko-angielskim przelaczaniu kodow

1. Wprowadzenie

Ukazanie si¢ ksigzki U. Weinreicha ,,Languages in Contact” w 1953 r. stanowi cezur¢
dla badan nad kontaktem jezykowym, a w konsekwencji rowniez poczatek studiow nad
przetaczaniem kodow (code-switching, CS)!. Jak podajg badacze tego zjawiska (Benson
2001, Nilep 2006), w 1947 r. G. Barker opisat je, jeszcze go jednak nie nazywajac,
w kontekscie cech komunikacji Meksykanow mieszkajacych w Arizonie. W 1954 1., za-
ledwie rok po wydaniu ksigzki Weinreicha, powstat artykut H. Vogta, w ktorym autor
uzyt terminu code-switching. Od poczatku lat 70. XX w. jezykoznawcy zaczeli badad
to zjawisko na szeroka skale, przeprowadzajac analizy z roznych perspektyw metodo-
logicznych. Pierwotnie dominowaty dwa gtowne nurty: socjolingwistyczny, badajacy
ogolne przyczyny zmiany kodu jezykowego w komunikacji 0osob dwujezycznych,
i strukturalny, ktory, zwlaszcza w poczatkowym stadium, poszukiwat uniwersalnej gra-
matyki CS. Z czasem zaczeto wykorzystywaé inne nurty: m.in. psycholingwistyczny,
dyskursywny, kognitywny oraz analiz¢ konwersacyjna. Cz¢$¢ badaczy, m.in. J.P. Blom
1J. Gumperz (1972), S. Poplack (1980), P. Muysken (2000) poruszata problem typolo-
gii przetaczania kodow w zaleznos$ci od przyjetych podejsc.

Wybrane metodologie wpltywaty rowniez na sposoby definiowania przetaczania
kodéw. Weinreich rozumiat to zjawisko dos¢ szeroko jako wtracenie elementu (np. wy-
razu) z innego jezyka (lub stylu wypowiedzi) do jezyka wypowiedzi. Takie ujgcie wyni-
kato z jego skupienia si¢ na innych aspektach kontaktu jezykowego: interferencji
i pozyczaniu (Schmitt 2015: 20). Jak zauwaza E. Boztepe (2003: 4), wsrdd badaczy nie
ma zgodnosci co do definicji przetgczania kodow, a na przestrzeni lat proponowano tak-
Ze inne terminy, ktore miaty zastapi¢ code-switching lub opisywac inne zjawiska za-

!'W tym artykule okre$lenia przelgczanie kodéw, code-switching oraz CS s3 stosowane wymiennie.
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chodzace w kontaktach jezykowych: pozyczanie, alternacj¢ kodoéw, mieszanie kodow.
Prace jezykoznawcze prowadzace do wyodrebnienia tych poje¢ umozliwity z jednej
strony zawezenie 1 doprecyzowanie znaczenia przelgczania kodow, lecz z drugiej stro-
ny doprowadzity do koniecznosci ciggtego weryfikowania definicji i ustalania granic
migdzy jednym a drugim zjawiskiem kontaktu jezykowego.

Muysken wprowadza rozroéznienie miedzy przetgczaniem kodow (code-switching)
a mieszaniem kodow (code-mixing). Pierwszy termin odnosi si¢ do uzywania dwdch
lub wigcej jezykow w obrebie aktu mowy, drugi za§ dotyczy naprzemiennego uzywa-
nia jezykow w zdaniu (Muysken 2000: 1). Rozrdznienie przelgczania i mieszania ko-
dow w swojej analizie konwersacyjnej przyjat takze P. Auer (1998, 1999).

W tej pracy stosowany jest termin przelgczanie kodow obejmujacy zmiang jezyka
zardwno mig¢dzy zdaniami (np. podczas dwujezycznej konwersacji), jak i wewnatrz zda-
nia. Przyje¢to tu definicje L. Milroya i P. Muyskena (1995: 7), ktorzy code-switching uj-
mujg dos$¢ ogodlnie, jako ,,alternatywne uzycie przez osoby bilingwalne dwoch lub wie-

cej jezykow w jednej konwersaciji’™.

2. Typologie i Strukturalne badania nad CS

Jak wspomniano, gtowne kierunki analizy CS wyznaczaja podej$cia socjolingwistycz-
ne i strukturalne (formalne). Celem tych drugich jest ustalenie gramatycznych uwa-
runkowan, uniwersalnych zasad przetaczania kodow. Poczatkowo badacze w duchu
jezykoznawstwa generatywnego dazyli do wskazania zasad rzadzacych przetaczaniem
kodow, warunkow, ktore musiatyby zosta¢ spelnione, zeby zaszta zmiana jezykow.

Poszukiwania formalnych czynnikow w ubiegtym stuleciu byty prowadzone row-
nolegle z probami dokonania typologii CS. Blom i Gumperz (1972) podzielili CS na
sytuacyjne i metaforyczne, jednak podstawg tego podziatu byty kryteria pozajezykowe
(socjologiczne motywy CS). Sytuacyjne przetaczanie kodow zachodzi wowczas, gdy
zmienia si¢ sytuacja komunikacyjna, np. kiedy do rozmowy dolaczy nowy interlokutor
i zmiana kodu jest spotecznie czy pragmatycznie pozgdana. Metaforyczny typ powstaje
m.in. w sytuacji, gdy rozméwcy zmieniaja temat konwersacji.

Inng typologie zaproponowal Muysken (2000), wyrdznit on trzy podstawowe spo-
soby mieszania kodow w zdaniu: wtracenie, alternacje i odpowiednig wymiane lekse-
moéw. Pierwsza strategia wystepuje wowczas, gdy w strukturze, ktérej jezykiem bazo-
wym jest jezyk A, zostaje wtracone stowo (lub kilka stow) z jezyka B (A—B—A). W al-
ternacyjnym przelaczaniu kodow mamy do czynienia z przemiennym uzyciem dwoch
jezykow (A-B). Odpowiednia wymiana leksemow polega na uzyciu elementéw z obu
jezykow w roznym stopniu, zaden z jezykdw nie jest w tej sytuacji formalnie dominu-
jacy. Muysken podkresla, ze jego celem nie jest stworzenie jednego, uniwersalnego mo-
delu mieszania kodow, a jedynie wskazanie cech formalnych stanowiacych ogolne wta-
Sciwosci struktur gramatycznych (Muysken 2000: 3).

2 ,The alternative use by bilinguals of two or more languages in the same conversation” (Milroy,
Muysken 1995: 7), thum. wlasne.
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Jedng z pierwszych typologii strukturalnych, ktéra do dzi$ stanowi podstawe wie-
lu analiz oraz przedmiot polemiki jezykoznawcdw, jest trojpodziat S. Poplack (Poplack
1980; Sankoff i Poplack 1981). Badaczka wyrdznita CS wewnatrzzdaniowy (intrasen-
tential), migdzyzdaniowy (intersentential) oraz tzw. tag switch oznaczajacy, ze zmia-
nie kodu podlegly tag questions, czyli dodatkowe elementy wypowiedzenia, niezwig-
zane z nim syntaktycznie; w jezyku polskim moga to pytania o funkcji fatycznej (np.
co nie?, prawda?, nieprawdaz?)?. W literaturze przedmiotu pierwszy i drugi typ spot-
katy si¢ z powszechnym przyjeciem i staty si¢ punktem wyjscia dla pozniejszych pro-
pozyciji.

Podziat CS zaproponowany przez Poplack byt zwigzany z poszukiwaniem przez
nig uniwersalnych zasad formalnych CS. Podczas gdy typ miedzyzdaniowy wystepuje
poza granicami zdania, typ wewnatrzzdaniowy jest wbudowany w pewng strukture gra-
matyczng. Czy istnieja zatem jakie§ uwarunkowania strukturalne przetaczania kodow?
Czy sa miejsca w strukturze zdania, w ktdrych osoba bilingwalna nie moze swobodnie
przejs$¢ z jednego jezyka na drugi?

Poplack wraz D. Sankoffem w swoich analizach bilingwizmu hiszpansko-angiel-
skiego wsrod mniejszosci portorykanskiej w USA nie tylko zawarta definicje CS, ale
rowniez sformutowata dwie zasady, ktore, wedlug zaproponowanej teorii, zawsze wy-
stepuja w wewnatrzzdaniowym CS.

1) Warunek wolnego morfemu, wedtug ktérego ,,zmiana kodu jezykowego moze
nastgpi¢ po kazdej jednostce jezykowej pod warunkiem, ze ta jednostka nie jest mor-
femem zwigzanym™* (Sankoff i Poplack 1981: 13).

2) Warunek ekwiwalencji, wedtug ktérego zmiana kodu jezykowego nastepuje
w takim miejscu wypowiedzi, w ktorym zestawienie L1 i L25 nie zaburza zasad skla-
dniowych zadnego z jezykow (Sankoff i Poplack 1981: 13—14). Innymi stowy: CS moze
zaj$¢ jedynie tam, gdzie zasady syntaktyczne obu jezykow sg wspodlne.

Od czasu sformutowania tych dwdch zasad wielu badaczy weryfikowato je w swo-
ich pracach (m.in. Clyne 1987, Belazi, Rubin i Toribio 1994, Jacobson 1998), niejedno-
krotnie wykazujac niezgodnos¢ zatozen Poplack z rzeczywisto$cig wykazang w analizie
tekstow dwujezycznych. Zarzucano teorii Poplack zbyt szybkie wyciagniecie daleko
idacych wnioskéw na podstawie badania jednej pary jezykow. Postulowano bardziej
kompleksowe badania i proponowano inne mozliwosci.

P. Gardner-Chloros i M. Edwards (2004a), krytykujac strukturalne podej$cia do
przetaczania kodow, wyliczajg szereg probleméw metodologicznych; m.in. stwierdza-
ja, ze jednostki formalne stuzace tradycyjnie do opisu gramatyki, jak zdanie, nie zawsze
mozna wyodrebni¢ w tekécie moéwionym posiadajagcym ograniczony stopien ptynnosci.
Podkreslaja, ze osoby przetaczajace kody chetnie opuszczajg czesci swoich wypowie-
dzi, by oming¢ niewygodne struktury.

3 Wspolczesnie jezykoznawcy badajacy CS rezygnujg z tej kategorii lub rozszerzajg pojecie tag
switch np. o znaczniki dyskursywne (Barredo 1997).

4 Thum. wlasne.

3 L1, L2 — jezyk pierwszy, jezyk drugi.
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Nie wszyscy mieli negatywny stosunek do poszukiwania sztywnych uwarunkowan
przetaczania kodow. Teoria Poplack stanowi przyktad ilustrujacy tendencje, ktore byty
obecne na pewnym etapie rozwoju badan nad CS. Obok tych propozycji jednak poja-
wialy si¢ rowniez modele strukturalne czerpigce m.in. z kierunkéw psycholingwi-
stycznych 1 oparte na hipotezie, ze jeden z jezykow biorgcych udziat w tworzeniu wy-
powiedzi dwuje¢zycznej odgrywa dominujgca role. Najbardziej rozbudowang i oma-
wiang teorig w tym nurcie jest model ramy jezyka matrycy.

3. Model MLF

C. Myers-Scotton (1993, 2001, 2002) sformutowata teori¢ ramy jezyka matrycy (Matrix
Language Frame, MLF), ktora wyprowadzita od dwoch par opozycyjnych: jezyka ma-
trycy (Matrix Language, ML) i jezyka wbudowanego® (Embedded Language, EL) oraz
morfemow systemowych przeciwstawionych morfemom leksykalnym.

Wedhug modelu MLF mowa dwujezyczna jest asymetryczna’, jeden z jezykow bio-
racych udziat w kontakcie staje si¢ jezykiem matryca, a drugi — jezykiem wbudowanym.
Pierwszy narzuca strukture gramatyczng drugiemu, mozliwe sg zatem ,,zaburzenia”
w strukturze EL. Taki poglad nie byt nowy: o dominacji jednego z jezykow w strukturze
danej wypowiedzi lub w catej konwersacji pisali inni j¢zykoznawcy, m.in. Auer (2000)
uzywajacy terminu jezyk bazowy (base language)®. Pojawialy sie tez rozne propozycje
kryteriéw, ktore powinny zosta¢ wykorzystane przy wskazywaniu dominujacego kodu.

Myers-Scotton w poczatkowej fazie rozwoju swojej koncepcji (1993) wskazata na
zrdéznicowany udzial morfemoéw leksykalnych 1 systemowych. Stwierdzata, ze te dru-
gie w strukturze wypowiedzi dwujezycznej moga wywodzi¢ si¢ wylacznie z jezyka ma-
trycy. Jezyk wbudowany dostarcza strukturze morfemy leksykalne; systemowe zas$ tyl-
ko w sytuacji utworzenia wysp jezyka wbudowanego (Embedded language Islands).
Biorac to pod uwage, Myers-Scotton zaproponowata dwie zasady: zasade szyku mor-
femow (Morpheme Order Principle), wedtug ktorej ML okresla kolejnos$¢ elementow
w strukturze oraz zasad¢ morfemow systemowych (System Morpheme Principle), wpro-
wadzajacej wymodg, aby morfemy systemowe, bedace no$nikami znaczenia grama-
tycznego, pochodzilty z ML.

¢ W literaturze polskiej wystepuja rozne propozycje przektadu okreslenia embedded, m.in. jezyk za-
korzeniony, wtracony, wstawiony, nadbudowany. Cho¢ propozycja Gluszkowskiego (jezyk zakorzeniony)
na tle pozostatych propozycji wydaje si¢ najlepiej oddawac¢ charakter solidnego i stanowczego wejscia
jezyka drugiego w szkielet morfosyntaktyczny ML, wydaje mi si¢, Ze metafora zakorzenienia wywoluje
skojarzenia z dtugotrwatym procesem, ktory bardziej pasowatby do zjawiska zapozyczania. Ponadto zako-
rzenianie kojarzy si¢ z czynno$cia organizmu wypuszczajacego korzenie, za§ wyraz embedded raczej uzy-
wany jest w stronie biernej. Dlatego w tym artykule proponuj¢ termin wbudowany, ktéry oddaje silne
dopasowanie do struktury morfosyntaktycznej, a jednoczes$nie wskazuje na zachowanie biernosci.

7 Mowe dwujezyczng (bilingual speech) definiuj¢ za Myers Scotton (2002: 7) jako wypowiedz za-
wierajacg morfemy z co najmniej dwoch jezykow wystepujace na powierzchni tekstu badz w abstrakcyj-
nej strukturze leksykalne;.

8 Bardziej szczegdtowo temat ten omawia A. Zabrodskaja (2007).
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Model MLF spotkat si¢ z duzym zainteresowaniem wsrdd badaczy, poniewaz byt
pierwszym rozbudowanym modelem formalnym traktujacym o dominacji jednej ze
struktur w wypowiedzi dwujezycznej. Wielu badaczy miato jednak watpliwosci doty-
czace zastosowania modelu. Muysken (2000) wskazywat, ze trudno jednoznacznie od-
dzieli¢ morfemy gramatyczne od leksykalnych. Auer z kolei (1998) zwracal uwage na
trudnos$ci zwiazane z wydzieleniem podstawowej jednostki analizy.

Ze wzgledu na poézniejsza krytyke Myers-Scotton wraz z J. Jake rozwingta swoja
koncepcje, przy czym najwazniejszym uzupeklnieniem bylo wprowadzenie modelu
4-M bedacego podziatem morfemoéw. Badaczki podkreslaja, Ze nie rezygnuja z modelu
MLF, w ktorym ,,nie ma miejsca na chaos™ (2009 s. 336) i ze teoria wymaga jedynie roz-
winigcia m.in. przez okreslenie funkcji morfemdw w procesie tworzenia tekstu. Na pod-
stawie innych badan nad akwizycja mowy Myers-Scotton wprowadza podzial morfemow
systemowych na wczesne i pézne, czego ilustracje stanowi Wykres 1. Autorka modelu
bierze pod uwage trzy kryteria: (i) czy dany morfem aktywowany jest konceptualnie,
a wigc na pierwszym poziomie produkcji jezyka, (i) czy morfem przyjmuje i nadaje role
semantyczne, (iii) czy informacja o obecnosci i formie morfemu jest pobierana z elementu,
z ktérym morfem wystepuje, czy znajduje si¢ ona poza tym elementem.

morfemy
[
(+)aktywowane el
r:: ncelpt: aIrLlel . konceptualnie
morfemy leksykalne i ..
wczesne morfemy Pf’?!""‘it morfemy
systemowe systemowe
(+)rola (-) rola (-) informacja (+) informacja
semantyczna semantyczna gramatyczna gramatyczna
wezesne zewnetrzna zewnetrzna
lgiﬁf:ﬂﬁe morfemy pozne morfemy pbzne morfemy
y systemowe pomostowe zewnetrzne

Wykres 1. Podzial morfemow w modelu 4-M. Na podstawie Myers-Scotton (2002: 73)

Wecezesne morfemy systemowe aktywowane sg w stowniku umystowym wraz
z morfemami leksykalnymi na poczatku produkcji mowy, czyli na poziomie konceptu-
alnym. Sg one $cisle zwigzane z intencja semantyczno-pragmatyczng mowigcego i wy-
stepuja z morfemami leksykalnymi. W niektorych jezykach sa to np. przedimki lub wy-

9 Thum. wlasne.
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ktadniki liczby mnogiej (np. w angielskim the, -s'°). W jezyku polskim moga to by¢ wy-
ktadniki aspektu (prefiksy, morfemy: -owa-, -ywa-) wyrazajace kategori¢ gramatyczna,
a jednocze$nie zwigzane z morfemami leksykalnymi, funkcjonalnie nadajac im dodat-
kowe znaczenie. Schmitt (2000) rowniez przyporzadkowuje wyktadniki aspektu do kla-
sy morfemow wczesnych w swojej analizie angielsko-rosyjskich kontaktow jezykowych.

Pozne morfemy systemowe budujg strukturg syntaktyczna, spajaja elementy zda-
nia; zostaly podzielone na pomostowe oraz zewngtrzne. Te pierwsze s3 morfemami sys-
temowymi, o ktorych informacja znajduje si¢ wewnatrz maksymalnej projekcji, a wigc
znajduje si¢ w elemencie, z ktorym dany morfem wystgpuje. Morfemy pomostowe sa
wymagane w niektorych jezykach. Myers-Scotton jako przyktad podaje it w zdaniu it
is raining. Z kolei obecnosc¢ i forma p6znych morfeméw zewnetrznych wystepuje poza
elementem, z ktorym dany morfem jest zwigzany. W jezyku polskim koncowka flek-
syjna wyrazajaca kategori¢ przypadka zalezy nie od rzeczownika czy przymiotnika,
w ktorym wystepuje, ale od czgsci zdania rzadzacej dang forma.

Model Myers-Scotton znalazt licznych zwolennikow, jak rowniez krytykow. Na
stabo$¢ tej teorii wskazujg Gardner-Chloros i Edwards, zwracajac uwage, ze propono-
wane przez roznych jezykoznawcow definicje ML sg niejasne, a kryteria wyznaczania
ML w tekscie osadza sie¢ nie tylko w jezyku, ale takze w uwarunkowaniach psycholing-
wistycznych i socjologicznych (Gardner-Chloros, Edwards 2004a: 107, 2004b: 1441-
—1442). Zarzucaja modelowi MLF zbyt pochopne dazenie do przewidywania kierunku
przelaczania kodow zamiast do opisu mechanizméw w analizowanych korpusach.
Watpliwos$ci ich wzbudza takze nagromadzenie podmodeli i hipotez podporzgdkowa-
nych gléwnemu modelowi MLF (4-M, hipoteza blokowania, podzial na klasyczne
1 kompozycyjne przetgczanie kodow itd.), sugeruja, ze wydaje sig, ze tak silne rozbu-
dowanie teorii wynika z potrzeby sztucznego jej podtrzymania (Gardner-Chloros,
Edwards 2004a: 119).

Najpowazniejszym jednak zarzutem wydaje si¢ teza sformutowana przez
Muyskena, a powtorzona przez Gardner-Chloros i Edwardsa, Ze poszczegdlne teorie
w ramach strukturalnego podejscia do przetagczania kodow powstajg na podstawie ana-
lizowanego typu CM (code-mixing), ktory pod wzgledem liczby dominuje w korpusie
badacza. I tak w korpusie Myers-Scotton i Jake dominuje typ wtracajacy, dlatego kon-
cepcja ML odnosi si¢ wytacznie do tego typu. Muysken proponuje raczej opis typolo-
giczny przetaczania kodow anizeli poszukiwanie statych niezmiennych czynnikow gra-
matycznych, ktore, jak podkreslajg krytycy podejscia gramatycznego, towarzysza czyn-
nikom socjolingwistycznym i psycholingwistycznym.

10 Model Myers-Scotton opiera si¢ w duzej mierze (cho¢ z pewno$cig nie wylacznie) na jej wlasnych
przyktadach z jezyka angielskiego i suahili. W swoich opracowaniach badaczka rzadko odnosi si¢ do jezy-
kow stowianskich. Wydaje si¢ to istotne, dlatego ze istnieje jeden glowny wyktadnik liczby mnogiej w j¢-
zyku angielskim, co pozwala zaliczy¢ go do wezesnych morfeméw systemowych. Trudno bytoby to bez-
posrednio przetozy¢ na grunt jezykow stowianskich, w ktorych istnieja nie tylko koncowki fleksyjne wias-
ciwe poszczegdlnym przypadkom liczby mnogiej, ale rowniez wielo$¢ wyktadnikow liczby mnogiej dla
jednego przypadka (np. mianownika).
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Krytyke modelu przeprowadzili takze Auer i Muhamedova (2005), zwracajac uwa-
ge na trudnos$ci zwigzane ze wskazaniem jezyka matrycy oraz na wzajemne oddzialy-
wanie jezyka matrycy i jezyka wbudowanego, ktory moze narzuci¢ jezykowi matrycy
cechy syntaktyczne, np. szyk. Zwolennicy modelu MLF wysuwaja w tym miejscu kontr-
argument stwierdzajacy, ze jest to przyktad ukrytego (covert) przetaczania kodow (Por.
Schmitt 2000).

Ponadto nie zawsze mozna jednoznacznie okresli¢, ktory kod jest w danej wypo-
wiedzi ML, zwlaszcza w przypadku kontaktu jezykéw pokrewnych, ktérych struktury
gramatyczne sg zblizone, na co zwracajg uwage m.in. A. Zabrodskaja (2007), M. Glusz-
kowski (2010) 1 Y. Matras (2009).

4. Cel

Celem tego artykutu jest opis wybranych przyktadow przetaczania kodow w bilingwi-
zmie polsko-angielskim, aby zilustrowac niektore mozliwosci zastosowania modelu
MLF we wskazaniu jezyka matrycy oraz zjawisk kontaktu jezykowego powstatych
w tym kontek$cie. Analiz¢ na podstawie tego modelu przeprowadzita juz D. Gabry$-
-Barker (Gabry$ 2002, Gabrys-Barker 2007) w kontekscie strategii komunikacyjnych.
W mojej analizie akcent zostat potozony na samym procesie wskazywania jezyka
matrycy oraz aspektach zwigzanych z wspotoddzialywaniem jgzyka matrycy i jezyka
wbudowanego. Przedmiotem rozwazan sg przykltady zawierajace odmieniong lub nie-
odmieniong forme fleksyjna rzeczownika petnigcego funkcje orzecznika lub dopetnie-
nia w zdaniu, w ktorym doszto do przetaczania kodow. Przyczyna wyboru tego zagad-
nienia jezykowego jest rozbieznos¢ w regutach morfosyntaktycznych jezyka polskiego
1 angielskiego: tam, gdzie w jezyku angielskim rzeczownik wystgpuje w postaci pod-
stawowej, jezyk polski wymaga w zdaniu odmienionej formy rzeczownika, czyli wpro-
wadzenia p6znych morfemoéw zewnetrznych.

5. Material badawczy

5.1. Zrédto materiatu

Material badawczy pozyskano z osiemdziesi¢ciominutowego nagrania rozmow 0sob
z polsko-angielska dwujezycznos$cig. Sg to konwersacje prowadzone przez siedmioro
uczestnikéw gry komunikacyjnej pt. ,,Mafia” obejmujgcej sze$¢ sesji. Eksperyment zo-
stat przeprowadzony w celu zweryfikowania, czy gra jest odpowiednim instrumentem
do elicytacji i czy w ramach takiego zdarzenia komunikacyjnego mozna pozyska¢ ma-
teriat jezykowy wykazujacy cechy dwujezycznoscei, tj. zawierajgcy interferencje, za-
pozyczenia oraz zmiany kodu jezykowego.

Uczestnikami badan byly osoby z dwdch rodzin z polsko-angielska dwuj¢zyczno-
$cig. Cechowalo je zréznicowanie pod wzgledem typu dwujezycznos$ci, wieku (naj-
mlodszy uczestnik — 10 lat, najstarszy — 55 lat) oraz ptci. W eksperymencie udzial
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wzigty rowniez dwie osoby zaprzyjaznione z rodzing, ktdre rowniez s3 osobami dwu-
jezycznymi. Dla eksperymentu istotna byta dwujezycznos$¢ wszystkich uczestnikow,
poniewaz zapewnia to swobode przetaczania kodow (prawdopodobienstwo wy-
stapienia CS byloby mniejsze, gdyby uczestniczyta osoba monolingwalna, co wielo-
krotnie byto wykazywane w badaniach socjolingwistycznych) oraz bliskie relacje,
dzigki czemu uczestnicy czuli si¢ swobodnie, a komunikacja przebiegata sponta-
nicznie. Wszyscy uczestnicy eksperymentu zostali poinformowani o tym, Ze gra be-
dzie rejestrowana.

Z analizy wylaczono wypowiedzi osoby przeprowadzajacej eksperyment. Odgrywata
ona role narratora w grze, a wybor jezyka narracji zostal §cisle ograniczony przyjetymi
wcze$niej zasadami: dwie sesje mialy zosta¢ przeprowadzone w jezyku angielskim, dwie
w jezyku polskim. Narrator miat konsekwentnie realizowac t¢ zasade i nie zmienia¢ kodu
W czasie poszczegolnych sesji, natomiast uczestnikow przed rozpoczeciem eksperymen-
tu poinformowano o mozliwosci ich swobodnego wyboru jezyka podczas gry. Ekspe-
ryment mial obejmowac cztery sesje, natomiast uczestnicy na tyle zaangazowali si¢
w gre, ze osoba przeprowadzajgca badanie postanowila przedtuzy¢ gre o dwie sesje. Dla-
tego tez w dwoch sesjach jezykiem narracji byt angielski, a w czterech — polski.

5.2. Jednostka analizy

W wielu opracowaniach strukturalnych podstawowa jednostka analizy bylo zdanie. Taka
strategia odpowiadata przyjmowanemu powszechnie podziatowi na mi¢dzyzdaniowe
1 wewnatrzzdaniowe CS. Myers-Scotton w swoim pierwszym opracowaniu modelu
MLF w 1993 r. najczesciej uzywata szerokiego okreslenia (constituent). W pdzniejszym
rozwoju swojej koncepcji (2002) wyraznie okre$lita analizowang jednostke syntak-
tyczna, oceniajac, ze okreslenie projection of the complementizer, w skrocie CP, stano-
wi jednostke najbardziej odpowiednia i uniwersalng w analizie CS. Jest to forma syn-
taktyczna zawierajgca predykatowo-argumentowa struktur¢ zdania oraz wszelkie
dodatkowe elementy niezbedne do oznaczenia struktury istotnej dla dyskursu oraz
logicznej formy tego zdania'l.

W tym czasie badaczka byla zdania, ze okreslenie clause, tradycyjnie uzywane dla
okreslenia zdan pojedynczych, jest zbyt obcigzone perspektywa semantyczng. Jednak
w pozniejszych opracowaniach stosuje juz okreslenie clause obok CP, traktujac je nie-
jako synonimicznie.

' The syntactic structure expressing the predicate-argument structure of a clause, plus any addi-
tional structures needed to encode discourse-relevant structure and the logical form of that clause” (Myers-
-Scotton, 2002: 54); ttum. wlasne. Definicja zaproponowana przez Myers-Scotton wydaje si¢ abstrakcyj-
na i zawierajgca niedomowienia (np. co badaczka rozumie przez ,,additional structures”?). Ponadto uzycie
terminu complementizer oraz skrotu CP moze sugerowaé, ze badaczka zrownuje projection of comple-
mentizer z complementizer phrase, ktore oznacza pewien typ zdania dopelnieniowego, ale nie jest to
wprost powiedziane. Myers-Scotton twierdzi, ze pod tym pojgciem kryja sie rézne struktury, poniewaz CP
moze mie¢ zerowe elementy. Uwazam, ze CP nie jest dostatecznie wyjasniong jednostka modelu MLF
i nie jestem przekonana, ze nalezato rezygnowac z jednostki, jaka byto zdanie.



Kilka uwag o zastosowaniu modelu MLE.. 9

W tych rozwazaniach jako jednostke analizy przyjeto zdanie, tj. wypowiedzenia
zawierajace verbum finitum, oznajmienia (bez VF) oraz wyrazenia jezykowe powigza-
ne z obiektem zawiadomienia (Grzegorczykowa 2004, s. 14). Podlega¢ temu bedg tak-
ze wypowiedzenia ztozone potaczone spdjnikami badz zaimkami. Warto zaznaczy¢, ze
zdanie w konwersacji moze by¢ wyartykutowane przez kilku interlokutoréw, a co za
tym idzie — mie¢ postac nieciagla.

5.3. CS a inne cechy kontaktu jezykowego w analizowanym materiale

Jak juz wyzej wspomniano, cechy mowy dwuj¢zycznej nie ograniczajg si¢ jedynie do
przetaczania kodow, a obejmuja takze m.in. interferencje oraz zapozyczenia. Juz w ba-
daniach Poplack (Sankoff, Poplack 1981) wskazywano na mozliwos$¢ definiowania CS
przez odwotanie si¢ do trzech kryteriow: integracji fonologicznej, morfologicznej i syn-
taktycznej. Jezeli przelaczony element jest w petni (tj. fonologicznie, morfologicznie
i syntaktycznie) zintegrowany z jezykiem bedgcym podstawa (base language), wéwczas
nie nastgpit CS, tylko interferencja lub zapozyczenie. W rzeczywisto$ci granica miedzy
tymi zjawiskami jest do§¢ ptynna. Niektorzy badacze twierdza, ze réznica migdzy in-
terferencja a przetaczeniem kodu polega na tym, Ze pierwszy jest nieu§wiadomiony,
a drugi — $wiadomy i intencjonalny. Jak pokazuja badania A. Backusa (2015), nie
wszystkie zmiany kodu jezykowego sa uswiadomione. Zmiana moze nastapi¢ wskutek
czestszego uzywania danego kodu w jakims kontek$cie jezykowym, czyli pewnej auto-
matyzacji. Ta teza pokrywa si¢ z badaniami nad rolg powtérzenia w komunikacji dwu-
jezycznej (Boumans 2002). Osoba bilingwalna moze uzy¢ danego elementu jezyko-
wego w L1, dlatego ze w tej formie stosuje go czesciej. Wowcezas gdy komunikuje si¢
w L2, moze wtraci¢ ten element w L1 jako powtdérzenie formy bedacej niejako ,,pod
reka” w jej stowniku umystowym.

Backus (2015) podkresla, ze nie mozna w pelni oddzieli¢ zmiany kodu jezykowego
od pojecia zapozyczenia, jako ze w perspektywie diachronicznej stanowi ono skutek
przetaczania kodéw. W analizowanym przeze mnie materiale formami, ktore wzbudzaty
watpliwosci co do swojego statusu, byt sposob okreslania rodzicow przez dzieci: mummy/
mama, daddy/tata. Mimo ze dzieci migdzy sobg cze¢sciej rozmawiaja po polsku i moz-
na stwierdzié, ze jest to ich funkcjonalnie pierwszy jezyk, do rodzicow zwracaja si¢ po
angielsku i po polsku. Forma mum/mummy pojawila si¢ 23 razy w kontekscie anglo-
jézycznym (bez zmiany kodu) lub jako wykrzyknik bez kontekstu. Forma mama
z kolei pojawila si¢ 12 razy, przy czym dwa razy w angielskim kontek$cie (mama is in
the mafia; is not mama). Forma daddy pojawia si¢ 35 razy w korpusie, z czego az 10
jest osadzonych w konteks$cie polskojezycznym (daddy, ty jestes lekarzem; daddy, bo
ANK mowita ja chee zgingcé; daddy, kim ty bytes?). Forma tata z kolei pojawia si¢ 7 razy
w kontekscie polskojezycznym. Materiat wyraznie wskazuje, ze dzieci czgsciej zwra-
cajg si¢ do rodzicéw w jezyku angielskim i wolg zwracacé si¢ do nich, uzywajac form
angielskich. Mozna przypuszczaé, ze formy mummy/mama, daddy/tata funkcjonuja sy-
nonimicznie w komunikacji dzieci z rodzicami i juz sg zakorzenione na tyle w ich idio-
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lektach, ze trudno w tym wypadku méwic o przetaczaniu kodow, a raczej o pewnym
zapozyczeniu.

6. Formy orzecznika w orzeczeniu imiennym

W pierwszej czgséci analizy skupiono si¢ na realizacji orzecznika w orzeczeniu imien-
nym w sytuacji przetagczania kodow. Przytoczone tu przyktady omoéwione sg w kon-
tekscie ukrytego przelaczania kodow (covert CS), a wiec sytuacji, w ktorej jezyk ma-
tryca dostarcza strukturze odpowiednich morfemow systemowych, realizujgc jedno-
cze$nie wymagania syntaktyczne jezyka drugiego. Wypowiedz (1) mozna podzieli¢ na
trzy zdania (1a), (1b), (1c):

(1) Ala’s the detective ((.)) dad-dy ty jest-es lek-arz-@ a Jenny jest mafi-a
(1a) Ala’s the detective
(1b) dad-dy ty jest-es lek-arz-Q
(1c) a Jen-ny jest mafi-a

Przyktad (1a) stanowi niewatpliwie zdanie jednojezyczne posiadajgce angielska
strukture leksykalna, morfologiczng i sktadniowa. Zdanie (1b) mozna by interpretowad
jako zdanie jednojezyczne zbudowane wedtug regut morfosyntaktycznych jezyka pol-
skiego 1 zawierajace w pozycji inicjalnej wyraz daddy bedacy przyktadem jezyka wbu-
dowanego badz pozyczki z jezyka angielskiego. Dad-dy zawiera morfem leksykalny
(dad) oraz wczesny morfem systemowy (-[d]y, czyli sufiks wprowadzajacy zdrobnie-
nie), dlatego zgodnie z modelem MLF moze by¢ interpretowany jako element jezyka
wbudowanego. Z drugiej strony, jak juz wspomniano, wyrazy okreslajace rodzicow
czesto pojawiaja sie przemiennie w jezyku dzieci, co sugeruje, ze funkcjonuja niezalez-
nie od kontekstu jezykowego calej wypowiedzi i s3 uzywane synonimicznie bez roz-
dzielania jezykow.

Wszystkie poézne morfemy w (1b) pochodza z jezyka polskiego, a zatem mozna
stwierdzié, ze to jest wlasnie jezyk matryca. W pozycji orzecznika pojawia si¢ forma
mianownikowa wyrazu lekarz. Taki rzeczownik zakonczony zerem morfologicznym
(9) jest okreslany jako bare form, czyli forma podstawowa (por. Schmitt 2000). Formy
podstawowe nie posiadaja dodatkowych wyktadnikéw informujacych o wystepowaniu
danego wyrazu w przypadku zaleznym, a zatem moga by¢ interpretowane jako postaé
podstawowa, formalnie (cho¢ nie funkcjonalnie) mianownikowe. Zastosowanie takiej
formy w (1b) §wiadczy o odwzorowaniu struktury syntaktycznej jezyka angielskiego
(you are the doctor) w jezyku matrycy z jednoczesnym wykorzystaniem wszystkich
p6znych morfemow systemowych jezyka polskiego oraz z pominigciem wczesnego
morfemu the (the doktor-Q).

Takie odwzorowanie jest mozliwe dzigki niezgodnos$ci struktur (sktadnia polska
narzuca orzecznikowi form¢ narzednikowa, angielska za§ — forme podstawowa) oraz
konwergencji. Konwergencja jest zjawiskiem wystepujacym w kontakcie jezykowym
i polega na wptywaniu jednej struktury na druga, co skutkuje kompozycyjnym prze-
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taczaniem kodu (Schmitt 2000: 19). A zatem wedtug modelu MLF pédzne morfemy po-
chodza z jezyka matrycy, ale tylko na powierzchni tekstu. Jak stwierdza Schmitt (2000),
pdzne morfemy systemowe maja dwie mozliwo$ci: moga pochodzi¢ z jgzyka matrycy
Iub moga zosta¢ pominigte, jesli abstrakcyjna struktura leksykalna jezyka wbudowa-
nego na to pozwala,

Zjawisko konwergencji pojawia si¢ takze w przyktadzie (1¢) oraz prowadzi do po-
glebionej refleksji nad obecnoscig form podstawowych w analizowanej wypowiedzi.
Wyraznie wida¢ analogie miedzy (1b) i (1¢), w drugim przyktadzie rzeczownik rodza-
ju zenskiego w tym wypadku zakonczony jest koncéwka fleksyjng bedaca wyktadni-
kiem formy mianownikowej. W tym leksemie nie ma mozliwos$ci zastosowania zera
morfologicznego. Konwergencja struktur polega na zastosowaniu formy mianowniko-
wej tam, gdzie powinna by¢ narzednikowa. Znoéw zatem abstrakcyjna struktura jezyka
angielskiego wysuwa si¢ na pierwszy plan, narzucajac formy morfologiczne sktado-
wych i tym samym wybor péznych morfeméow.

Pozornoé¢ réznicy miedzy przyktadem (1b) i (1¢) eksponuje realizacja tekstu na
powierzchni. W (1b) w realizacji fonologicznej mamy do czynienia z brakiem dodania
koncowki fleksyjnej (lekarz — lekarzem), nie wiadomo, czy jest to forma podstawo-
wa, mianownikowa czy tez forma utworzona na wzor rzeczownikow angielskich — po-
zbawiona dodatkowych wyktadnikow (co wigze si¢ z réznica czynnikdéw determinu-
jacych posta¢ rzeczownika, ale jednocze$nie identycznoscig rezultatu). Z kolei w (1¢)
nie dochodzi do wymiany koncoéwek substancjalnych (mafiea — mafig). Na poziomie
abstrakcyjnym mechanizm w tych dwoch sytuacjach jest identyczny: w jednym i dru-
gim przypadku nastepuje wymiana. W (1b) wymagana koncowka -em zostaje zastgpio-
na @, w (1c) tam, gdzie powinno wystapi¢ narzgdnikowe -g, jest -a.

Nasuwa si¢ pytanie o przyczyne owej konwergencji. Schmitt wskazuje, ze bada-
nia nad stosowaniem form podstawowych w mowie dwujezycznej u oséb dwujezycz-
nych dowodza, ze stanowi ono wynik zbyt duzych rozbieznosci miedzy jezykami.
Wykazuje to zgodno$¢ z argumentem Gardner-Chloros i Edwardsa, ktorzy krytykujac
model MLF, wskazuja na strategie osob dwujezycznych majace na celu omijanie pro-
blemoéw wywolanych réznicami w systemach jezykowych, a polegajace na szatkowa-
niu i rozbijaniu zdania oraz pomijaniu poszczego6lnych elementow (Gardner-Chloros,
Edwards 2004b). Pomini¢cie koncowki fleksyjnej lub pozostawienie formy podstawo-
wej moze réwniez stanowi¢ strategie upraszczajacg strukture. U dzieci wedtug badan
Schmitt (2000) takie strategie wynikajg z atrycji jednego z jezykow. W analizowanej tu
wypowiedzi mozna odrzuci¢ mozliwo$¢ atrycji, ktdra wystgpuje w jezyku funkcjonal-
nie drugim. Dla osoby méwigcej to zdanie jezyk polski jest funkcjonalnie pierwszym
jezykiem. Mozliwa przyczyna zastosowania angielskiej sktadni w polskiej ramie jezy-
ka matrycy jest kontekst calej wypowiedzi i kontekst prowadzonej rozmowy. W tej sy-
tuacji jezykiem dominujgcym, baza jezykowa konwersacji byt jezyk angielski. Mowiagcy
réwniez zaczyna swoja wypowiedz od jezyka angielskiego (1a), natomiast pdzniej jezy-
kiem matrycg staje si¢ polski (funkcjonalnie pierwszy), w ktorej pozostaje jednak od-
wzorowana struktura jezyka angielskiego.
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Przyktad 1(b) warto poréwnac z (2), czyli wypowiedzig, w ktoérej miato miejsce
przetaczanie kodu wewnatrz wyrazu.

(2) ktokolwiek jest-@ dok(.)tor sav-es Ala

W tej sytuacji rowniez widzimy, ze orzecznik wystepuje w formie podstawowe;j,
jednak towarzyszy temu specyficzny typ przetgczania kodu, a mianowicie wewnatrz-
wyrazowy. Wyraz doktor jest internacjonalizmem, co umozliwito w tym wypadku prze-
taczenie kodu wewnatrz stowa. Mowigcy zaczyna swoja wypowiedz w jezyku polskim
1 rezygnuje z uzycia wyrazu rodzimego lekarz (ktory byt uzywany w narracji gry).
Pierwsza sylabe realizuje w jezyku polskim, o czym §wiadczy fonetyczna realizacja
gloski [d] (zebowos$¢, brak aspiracji), nastepuje sekundowa pauza, a nastepnie TKE kon-
czy wyraz z realizacja fonetyczng angielska: [t] wymawiane jest dzigstowo i z aspira-
cja 1 wystepuje w wygtlosie nieobecna w standardowej polszczyznie gloska schwa. Pauza
mig¢dzy sylabami moze oznaczac¢, ze w czasie jej trwania moéwiagcy zdecydowatl si¢ na
przelaczenie kodu.

Kilka cech strukturalnych w przyktadzie (2) utrudnia jednoznaczne stwierdzenie,
ktory jezyk stanowi matryce. Po pierwsze przelaczenie kodow wystepuje wewnatrz mor-
femu leksykalnego. Pod drugie mamy do czynienia z dwiema strukturami wewngtrznie
spojnymi i powigzanymi: ktokolwiek jest oraz saves Ala. W zdaniu nadrzgdnym jezyk
polski jest matryca, angielski za§ — jezykiem wbudowanym, o czym $wiadczy fonolo-
giczna realizacja drugiej sylaby wyrazu doktor oraz brak odmiany narzg¢dnikowe;.

Trudno bezposrednio wyjasni¢ ten przyktad migdzywyrazowego przetaczania kodu
modelem MLF, zatem probujac wskaza¢ mozliwy mechanizm utworzenia dwujezycz-
nej hybrydy, moze warto odwota¢ si¢ do cech komunikacji ustnej. Charakteryzuje si¢
ona m.in. brakiem ptynnosci, z r6znych powodow dochodzi wigc do przerywania nie-
ktorych wyrazow. Po takiej przerwie osoba mowiaca moze dokonczy¢ wyraz, powtorzyé
w cato$ci niedokonczone stowo, kontynuowaé wypowiedz, niekiedy zmieniajac struk-
ture zdania, lub podja¢ nowy watek. Wyrazna pauza w wypowiedzi §wiadczy o takim
wiasnie urwaniu w potowie wyrazu. Nastgpnie mowigcy konczy wyraz w jezyku an-
gielskim, co utatwia internacjonalny charakter stowa.

7. Rzeczownik w formie narzednikowej

Kolejne przyktady odnoszg si¢ do konieczno$ci uzycia przypadkow zaleznych w jezy-
ku polskim oraz realizacje tego wymogu w sytuacji przetaczania kodow.

3)

ANK: ale nie sqdzisz ze to jest podejrzane ze ona tak mnie wini

TKE: e niee bo Ala wcigz mowila kiedy mafia miata sie obudzi¢ wcigz mowita
Smiata si¢ do mamy i mowita

ANK: no ale (.) mogta wybierac

MKA: yeah and gone like this (.) palcem
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W przyktadzie (3) przetaczenie kodu zachodzi w obrebie zdania. Wprawdzie w wy-
powiedzi MKA takze wystepuje pauza migdzy cze$ciami tekstu w jezyku angielskim
1w jezyku polskim, jednak wypetnia jg gest mowigcego. Dopehienie stwierdzenia gone
like this jest de facto wyrazone komunikacja niewerbalng. Natomiast wypowiedz pal-
cem stanowi dodatkowsg werbalna reiteracje gestu lub tez dopetnienie poprzedniej wy-
powiedzi (wybieraé palcem), czyli konstrukcje eliptyczng.

Wypowiedz MKA nalezaloby rowniez powigza¢ z wczedniejszg wypowiedzig
ANK, dlatego ze zawiera ona podmiot domyslny i orzeczenie w formie czasownika mo-
dalnego: mogta wybiera¢ | [yeah] and gone like this (.) palcem. Fraza gone like this
syntaktycznie i pragmatycznie taczy si¢ z formg mogla. Dlatego trudno bytoby w ana-
lizie potraktowa¢ wypowiedz MKA w zupetnej izolacji. Jesliby tak analizowac¢ to zda-
nie, trudno bytoby jednoznacznie wskazaé jezyk matryce. Poniewaz w jezyku angiel-
skim morfemy systemowe tworza zgodno$¢ w zwiazku gtdéwnym, w sytuacji braku pod-
miotu i czasownika modalnego, trudno stwierdzi¢, czy forma gone jest rzeczywiscie
morfemem systemowym.

Jezyk rozmowy charakteryzuje si¢ m.in. pustymi elementami wypelianymi do-
mys$lnie lub za pomoca elementow wypowiedzi innych oséb. Dlatego w przyktadzie (3)
zdania ANK i MKA nalezy potaczyé. Wowczas mamy do czynienia z wtracajacym ty-
pem przetgczania kodu, w ktdrym jezyk polski stanowi matryce, a angielski jest wyspg
jezyka wbudowanego. Warto dodac, ze w tej sytuacji, podobnie jak w przyktadach przy-
taczanych, cho¢ roznie interpretowanych przez Schmitt (2000) i Auera (2005), widzi-
my obecnos¢ struktury angielskiej pod powierzchnig tekstu. Innymi stowy: MKA jako
odbiorca a zarazem kontynuator wypowiedzi ANK przetwarza czasownik mogfa, od-
wzorowujac strukture pragmatyczno-gramatyczng jezyka angielskiego. Dlatego wyra-
zenie go like this wystepuje w formie past participle gone, a nie went (she could have
gone like this).

Omoéwiony wyzej przyktad (1) stanowit ilustracje naktadania si¢ struktur z dwoch
systemow jezykowych. Przyjrzyjmy si¢ teraz konwergencji struktur w sytuacji zbiez-
nosci 1 rozbieznosci formalnej. W przyktadach (4), (5) 1 (6) doszto do zbieznosci for-
malnej w odniesieniu do postaci dopetnienia. Wedtug modelu MLF j¢zykiem matrycg
w kazdym z przyktaddéw jest angielski, natomiast polskie stowa stanowig jezyk wbu-
dowany sktadajacy si¢ z morfeméw leksykalnych i wezesnych morfeméw systemo-
wych (wyktadnik liczby mnogiej -y). Taka sytuacja wystepuje jednak przede wszyst-
kim na powierzchni tekstu. W abstrakcyjnej strukturze zachodza dodatkowe mechaniz-
my. Wszystkie te wyrazy wedhug sktadni polskiej miatyby formg¢ biernikowa (get some
trociny — kupic trociny, to cover your slady — zakry¢ slady, rub his slady — zakryé
swoje Slady) 1 tak wilasnie sg realizowane. Poniewaz w tej sytuacji wystepuje synkre-
tyzm form mianownika i biernika w liczbie mnogiej, osoba mowiaca nie musi wybie-
ra¢ innych koncoéwek fleksyjnych. Nie ma tez mozliwosci zbudowania wyspy jezyka
wbudowanego, poniewaz wymagany morfem wyraza form¢ podstawowa.

(4) but I went to the pet shop to get some trociny
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(5) are you following the play just to cover your slady?

(6) if he was if he killed her it would be a very smart thing to say to s to rub his
Slady out do you understand? is he that smart?

Taka sytuacja jest mozliwa dzigki zgodnosci struktur polegajaca na tym, Ze oba j¢zy-
ki w tym kontekscie sktadniowym wymagajg rzeczownikow w postaci pozbawionej do-
datkowych wyktadnikéw (a wiec identycznej z formg podstawowa, mianownikowg).
Jezyk polski zatem moze by¢ réwniez aktywowany konceptualnie w abstrakcyjnej struk-
turze zdania. To moze prowadzi¢ do wspotwystepowania i zblizania struktur ze wzgledu
na brak konieczno$ci wprowadzenia wysp jezyka wbudowanego czy tez zastosowania
innych strategii komunikacyjnych. Nieco inaczej rzecz wyglada w przyktadzie (7) i (8).

(7) but you would just to take your you know uwagi from you to point out Tom

(8) yeah I knew it I knew you were very quiet this time you had no opinions no
wskazania

W tych przyktadach wida¢, ze osoba moéwigca nie wprowadza abstrakcyjnej struk-
tury jezyka polskiego, ktora wymagatby dopetniaczowej formy przetaczonych rze-
czownikow. Jezyk angielski stanowi wyrazng matryce¢ narzucajac rzeczownikom w jgzy-
ku polskim zachowanie formy podstawowej liczby mnogiej. Cho¢ teoretycznie mozli-
we byloby utworzenie wyspy jezyka wbudowanego w kompozycyjnym przetgczaniu
kodow (this time you had no opinions no wskazan), moéwiacy catkowicie wbudowuje
przelaczony element w matryce jezyka angielskiego.

8. Podsumowanie

W powyzszych rozwazaniach staratam si¢ wskaza¢ mozliwos$¢ zastosowania modelu
MLF w analizie wypowiedzi osob z polsko-angielska dwujezycznosdcia. Skupitam sig
na fleksji narz¢dnikowej i biernikowej rzeczownika w pozycji orzecznika i dopetnie-
nia, poniewaz byly to miejsca, w ktérych dochodzito rowniez do ukrytego przetacza-
nia kodow, tj. naktadania struktury jezyka drugiego na jezyk matryce. Analiza ta mia-
ta charakter jedynie deskryptywny, przyjmujacy za cel przedstawienie procesu prowa-
dzacego do wskazania jezyka matrycy w polsko-angielskim przetgczaniu kodow, jak
rowniez zjawisk wpisujacych sie w dyskusje jezykoznawcdw na temat zasadnosci sto-
sowania modelu MLF. Omoéwitam mi¢dzy innymi sytuacje, w ktérej EL wplywa na
struktur¢ ML i ktora dla krytykow teorii MLF stanowitaby przyktad stabosci modelu,
natomiast dla zwolennikow bytaby sygnatem ukrytego przetaczania kodow.
Rozwazania nad tymi przyktadami wykazaty rowniez trudnosci zwigzane z wyko-
rzystaniem zdania jako jednostki analizy konwersacji. W konwersacji powstajg zdania
nie tylko pozbawione spdjnosci, poszatkowane i zawierajace luki, ale takze tworzone
przez kilku rozmoéwcow. Nie sposob nie bra¢ tego czynnika pod uwage podczas wy-
dzielania jednostek analizy tekstu dwujezycznego oraz przyporzadkowywania danego
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segmentu tekstu to poszczegolnych typéw CS (np. wewngtrzzdaniowych i migdzyzda-
niowych)

Poniewaz ograniczono si¢ tu do deskrypcji i wyselekcjonowania kilku przyktadow
przedstawiajagcych wybrane zagadnienie jezykowe, nie mozna w tym miejscu defini-
tywnie ocenié, czy model jest odpowiednim narzedziem analizy polsko-angielskiego
przetaczania kodow w rodzinach dwujezycznych. Poglebiona analiza majgca na celu
oceng stosowania modelu MLF oraz modelu 4-M wymagataby stworzenia i przeanali-
zowania wickszego korpusu polsko-angielskiej] mowy dwujezycznej, w ktérym wy-
rézniono by typy strategii przelgczania kodow 1 na podstawie tej typologii przeprowa-
dzono by studia nad wykorzystaniem modelu.
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SUMMARY

A few remarks on the application of the mif model. the form of the noun in polish-english code-
-switching

Keywords: code-switching, structural approach, Matrix Language Frame model, language contact, bilin-
gualism.

Stowa klucze: przetaczanie kodow, podejscie strukturalne, model ramy jezyka matrycy, kontakt jezykowy,
bilingwizm.

Since the 1950s one can observe the emergence of a new research field in linguistics, namely, language
contact. This resulted in the development of extended studies on various aspects of utterances which occur
in the context of bi- or multilingualism. One of the phenomena related to language contact is code-switch-
ing, which has been examined thoroughly and from different perspectives throughout the last decades.

In this paper, the author considers possibilities of using the MLF model in the analysis of bilingual speech.
Examples selected from the language data, which had been obtained during a role-play game, illustrated
the process of analysis leading to the indication of the matrix language in code switching. The study of the
form of nouns allowed to draw conclusions regarding the phenomenon of mutual mapping of the language
structures that build a bilingual clause, and it resulted in indicating further requirements for research.





