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ZEPCHNAC POEZJE NA MARGINES
DYLEMATY EPIKUREJCZYKOW CO DO MIEJSCA POEZJI W SWIECIE

(I ICH DZIEWIETNASTOWIECZNE POGLOSY)

Lartiste doit aimer la vie et nous montrer
quelle est belle. Sans lui nous en douterions.

[...]

Lart n’a pas la vérité pour objet. Il faut de-
mander la vérité aux sciences, parce quelle est
leur objet; il ne faut pas la demander a la litté-
rature, qui n’a et ne peut avoir d’objet que le
beau.

(Anatole France)*

TRUDNE DO JEDNOZNACZNE] kwalifikacji nawigzania humanistéw dru-
giej potowy XIX i poczatku XX wieku do epikureizmu, nierzadko ogra-
niczone do ogladu mysli antycznej przez pryzmat idei spofecznych i afirma-
tywnego sposobu myslenia o czlowieku, sa w gruncie rzeczy raczej elemen-
tem przygodnym anizeli dystynktywnym kodu kulturowego, do ktérego
nawigzywali intelektualisci tego okresu®. Poszukiwania artystyczne i kon-
ceptualizacja sztuki — w sposob swiadomy i doktrynalnie umotywowany
zmarginalizowane przez Epikura - zdajg si¢ nie by¢ takze przedmiotem
pierwszoplanowej uwagi dziewietnastowiecznych intelektualistow. Aleksan-
der Swietochowski w ogloszonym w roku 1880 pismie O epikureizmie, jed-
nym z najwazniejszych dla poznania stosunku pozytywistow do filozofii

1 A.France, Le jardin d’Epicure, Paris 1923, s. 33, 40.

2 Por. U. Kowalczuk, Wytki epikurejskie w pismiennictwie drugiej potowy XIX i po-
czgtku XX wieku, w: Humanitas. Projekty antropologii humanistycznej, cz. 2: Inspi-
racje filozoficzne projektow antropologicznych, red. A. Nowicka-Jezowa, Warszawa
2010, S. 291-314.



e KRYSTYNA BARTOL o

Epikura, na poly apologetycznym, na poty polemicznym wobec twércy
Ogrodu studium krytycznym, tylko raz wspomina o sztuce i epikurejskiej
nad nig refleksji. Stwierdza mianowicie:

Celem filozofii - méwi on [Epikur] - jest umiejetno$¢ zapewnienia cztowiekowi
szczedcia. Wszystkie wiec nauki (teoretyczne) niedazace do tego celu, lecz wiodace
tylko do poznania - jak np. dialektyka, matematyka, filologia — nie majg wartosci.
Muzyka np. jest rzecza przyjemna, ale teoria muzyki bezuzyteczna.?

Ta w gruncie rzeczy upraszczajaca, by nie rzec przektamujaca istote epi-
kurejskiego myslenia o sztuce, parafraza Epikurowych ipsissima verba do-
tyczy¢ moze, jak nalezy sie domyslac, takze poezji i jej badania. Zagadnienie
istoty sztuki poetyckiej i jej znaczenia dla poznawania $wiata porusza Swie-
tochowski z wiekszym zaangazowaniem i wyrazistoscig w opublikowanym
szesnascie lat po O epikureizmie studium Poeta jako cztowiek pierwotny*,
w ktoérym siegajacy czaséw Platona spor poezji i filozofii przedstawiony zo-
stal przez pryzmat koncepcji ewolucjonistycznych, przyznajacych poezji
miejsce poczatkowe w tfancuchu ,,faktéw humanistycznych”s. Ewolucjonizm
animistycznie pojmujacy jej nature, uzasadniat tak zwang teorig przezytku
jej obecno$¢ w okresie racjonalizmu. Takie ujecie zagadnienia wspotbrzmi,
rzecz jasna, z ascendentalnym modelem dziejow $wiata, gloszonym przez
Epikura, i afirmowaniem przez niego postepu cywilizacyjnego, trudno jed-
nak moéwic¢ - wobec silnych nowozytnych antecedencji w ewolucjonistycz-
nym ujmowaniu myslenia poetyckiego jako przynaleznego wczesnemu eta-
powi rozwoju ludzkosci - o bezposrednim i jednoznacznym patronacie mi-
strza z Samos nad pogladami dziewietnastowiecznej krytyki.

Zastosowana we wspomnianym pi$mie Swietochowskiego do refleksji
o sztuce koncepcja ewolucjonistyczna miala zresztg usprawiedliwia¢ natu-
ralng koleja rzeczy wspdlczesng marginalizacj¢ poezji i nie tyle ja dyskwa-
lifikowa¢, co postulowa¢ pobtazliwe tolerowanie tego przezytku dawnych
czasow. Tymczasem wezwanie Epikura do odsuniecia poezji na margines
cywilizacji mialo charakter postulatu: byto apelem do wolicjonalnej sfery
czlowieka i wezwaniem go do odrzucenia poezji na drodze rozumowego
myslenia. O ile wigc nie ulega watpliwosci, iz inspiracje epikurejskie ode-
graly znaczacg role w Swietochowskiego poszukiwaniu nowych regulatoréw

3 A. Swietochowski, O epikureizmie, Warszawa 1880, s. 12.

4  A.Swietochowski, Poeta jako cztowiek pierwotny, Krakow 1896.

5 Zwigzte omoéwienie tej koncepciji siegajacej czaséw Giambattisty Vica — por. M. Glo-
winski, Lesmian, czyli poeta jako cztowiek pierwotny, ,Pamietnik Literacki” 1964,
Z. 2, 8. 385—417.



o ZEPCHNAC POEZJE NA MARGINES... o

spolecznej moralnosci®, o tyle jedynie w sferze domystéw pozosta¢ musza
tezy o bezposrednich wplywach antycznej doktryny na ksztattowanie si¢
ewolucjonistycznego spojrzenia na miejsce poezji w $wiecie.

Watki epikurejskie w pismiennictwie drugiej potowy XIX wieku, z jed-
nej strony obecne w nim w stopniu ograniczonym, z drugiej ukazujace in-
spirujace bogactwo sfer zainteresowan i fascynujaca niejednoznacznos¢ od-
niesien, znalazly juz swoich badaczy w osobach znakomitych literaturoznaw-
cow zajmujacych sie nowozytnym pismiennictwem’. Przyblizenie istoty epi-
kurejskiej refleksji nad sztuka poetycka, dokonane z perspektywy badacza
kultury antycznej, ma na celu zaprezentowanie jej gléwnych elementéw, za-
réwno w ujeciu syn-, jak i diachronicznym. Zwlaszcza to ostatnie wydaje sie
szczegdlnie potrzebne, by nakresli¢ dylematy starozytnych wyznawcéw Epi-
kura, zwigzane z jego propozycja myslenia o sztuce, dylematy, ktére po-
brzmiewajg roéwniez w dziewigtnastowiecznych zwrotach ku epikurejskiej,
ale nie zawsze Epikurowej, konceptualizacji poezji.

*
Mato entuzjastyczne postawy niektorych wielkich filozoféw antycznych wo-
bec poezji nie wynikaly z refleksji odzwierciedlajacych potrzeby i upodoba-
nia spolecznosci zyjacych w czasach z réznych powodéw niesprzyjajacych
tworczosci artystycznej. Odsuniecie przez Platona poezji na margines cy-
wilizacji zbieglo sie przeciez w miejscu i czasie z bujnym rozkwitem wszel-
kiego rodzaju sztuk®, a zacheta Epikura do powstrzymywania sie¢ od upra-
wiania muzyKki i poezji, cho¢ przypadla na czasy politycznego chaosu po
$mierci Aleksandra Wielkiego?, wypowiedziana zostata w Atenach w okre-
sie, gdy na scenie ttumy entuzjastycznie oklaskiwaly eleganckie komedie
Menandra*. Odrzucenie poezji nie byto wigc rodzajem diagnozy spoleczne;j,

6 Zob. G. Borkowska, Arystokratyczny liberalizm Aleksandra Swigtochowskiego, ,, Tek-
sty Drugie” 2001, nr 2, s. 101-113.

7  Zob. przeglad prac na ten temat wskazanych w przypisach pracy Urszuli Kowalczuk
(dz. cyt.).

8 Latazycia Platona, 429-347 p.n.e., to okres dzialalnosci tak znakomitych rzezbiarzy,
jak Praksyteles i Skopas, méwcow — Demostenesa i Izokratesa, poetéw — Timothe-
osa, Antyfanesa.

9  Tlo historyczne czaséw Epikura - zob. A. Krokiewicz, Nauka Epikura, Krakow 1929,
s. 8-25; tegoz, Hedonizm Epikura, Warszawa 1961, s. 10-24.

10 Urodzony na Samos w roku 341 p.n.e. Epikur dziatal w Atenach do $mierci w roku
270. W okresie tym w Atenach sztuki wystawiali przedstawiciele tak zwanej kome-
dii nowej, Difilos, Filemon i Menander. Razem z tym ostatnim pelnil pono¢ stuzbe
wojskowa.
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lecz raczej ogélnym postulatem ptynacym z rozmyslan o zasadach warto-
$ciowania, hierarchizujacym wazno$¢ i znaczenie podejmowanych przez
cztowieka dzialan, niejako niezaleznie od konkretnego hic et nunc. Wrogo$¢
obu atenskich filozoféw - tego, ktéry nauczal w gaju Akademosa, i tego
z Ogrodu" — wobec poezji byla §mialym kontestowaniem uswigconego dtu-
ga tradycja modelu kulturowego i gloryfikowanego przez moznych éwcze-
snego $wiata edukacyjnego status quo'. Grecka paideia epok archaicznej
i klasycznej, oparta w duzej mierze na autorytecie poety-wieszcza, sprawu-
jacego z boskiego namaszczenia rzad dusz, ksztaltowala postawy obywatel-
skie i zasady postepowania w zyciu prywatnym czlowieka wedlug moralnych
priorytetéw owczesnego arystokratycznego milieu. I cho¢ Platona i Epikura
dzieli doktrynalna przepas¢, najwieksza z tych, jakie moga dzieli¢ idealiste
i zwolennika wszechobecnosci atoméw, a kazdy z nich zupetnie inaczej oce-
nial postepujacy nieuchronnie na ich oczach proces przemiany ,kultury
piesni” w ,,kulture ksiegi” (Platon potepial pismo jako wroga pamigci, Epi-
kur zachwycal sie moca tekstu pisanego, ktory, jak stwierdzit w zakonczeniu
listu do Herodota®, ,bez pouczenia zywym slowem” pozwala ,,zdoby¢ wias-
na mys$la zasadnicze prawdy i dzigki nim osiggnac spokoj ducha”*#), pota-
czyta ich nieche¢¢ do poetow. Poklasyczny autor, Atenajos, w Uczcie medr-
cow” jednym zdaniem ujal to, w czym byli zgodni, méwiac: ,Wtasnie oni
wypedzaja Homera z miast”'®. Ta oczywista pars pro toto pokazuje, ze tra-
dycja antyczna, uznajaca Homera za uosobienie poetyckiego dzialania, jed-
noznacznie postrzegata obu myslicieli jako zdeklarowanych przeciwnikow
poezji i przyznania jej waznego miejsca w zyciu czlowieka.

Zostawmy na boku wielekro¢ oméwione zagadnienia Platoniskiego buntu

11 Nazwa szkoly Epikura, ktdra zalozyt w Atenach po przybyciu do miasta w roku 306,
nawiazuje do ogrodu, ktéry otaczal zakupiony przez niego dom. Badacze spierajg
sie, czy byl on potozony wewnatrz miasta, czy poza nim - zob. A. Krokiewicz, Na-
uka Epikura, s. 25. Poczatkowo ,,ciz Ogrodu” stanowito ironiczne okreslenie, jakim
przeciwnicy szkoly nazywali wspdlnote epikurejska — zob. K. Pawlowski, Epikur
z Samos. Listy oraz wybor Swiadectw, Warszawa 2015, . 196-197.

12 Por. J.M. Rist, Epicurus. An Introduction, Cambridge 1972, s. 164: ,W sprawach po-
lityki, etyki i religii odrzuca roszczenia pafistwa; tym samym odrzuca, cho¢ bez
pelnej swiadomosci rewolucyjnego charakteru swojego pogladu, istote hellenizmu”
(tu i dalej - jesli nie zaznaczono inaczej - przektad méj — K.B.).

13 Cyt. za: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przel. I. Kroniska,
K. Les$niak, W. Olszewski, Warszawa 1968, ks. 10: Epikur, s. 83.

14 Tamze, s. 624 (przeklad K. Le$niaka).

15 Ks. 5, rozdziat 12 (187d).

16 Atenajos, Uczta medrcow, przel., wstep i komentarz K. Bartol, J. Danielewicz, Po-
znan 2010, s. 398 (tu przekl. J. Danielewicza).
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wobec poezji w imi¢ budowania idealnej wspélnoty obywatelskiej” i zatrzy-
majmy si¢ przy Epikurze i zwolennikach jego pogladéw. Stanowisko zatozy-
ciela Ogrodu w sprawie miejsca poezji w §wiecie, mozolnie odtwarzane przez
nas na podstawie zachowanej tradycji doksograficznej’, musialo by¢ istotna
czedcig jego filozofii praktycznej, skoro Zywo intrygowalo, a nawet prowoko-
walo, jego bezposrednich i duchowych uczniéw, Metrodorosa z Lampsakos,
Demetriosa z przydomkiem Lakonczyk, Filodemosa z syryjskiej Gadary;,
wreszcie wielkiego Lukrecjusza, ktérzy — w innych kwestiach wrecz niewol-
niczo wierni stowom mistrza i zapatrzeni w jego zalecenia — w sprawach po-
etyckich odwazyli sie poddac szerszej®, czesciowo samodzielnej refleksji za-
gadnienie natury poezji i jej przydatnosci wzgledem cztowieka.

Nieche¢ Epikura do odziedziczonej w spadku po przodkach paidei, ktd-
rej niezwykle istotnym elementem, by nie rzec podstawa, byla poezja, wiaze
sie przede wszystkim z wypracowanymi przez niego koncepcjami etyczny-
mi, a te z kolei s3 pochodng jego kanoniki, czyli teorii poznania, i fizyki*.
Istotng role w ksztaltowaniu si¢ jego niechetnej postawy wobec poezji i po-
gardy dla jej rzekomych znawcéw mialy tez mie¢, jak podaje Diogenes La-
ertios?, jego wlasne doswiadczenia szkolne. Mlody Epikur spotkal miano-
wicie na swojej drodze nauczycieli, ktorzy ,,nie mogli mu udzieli¢ Zadnego
wyjasnienia o chaosie u Hezjoda”**. Jak twierdzil, sam si¢ wszystkiego na-
uczyt®. Tradycja antyczna czesto przywoluje jego uporczywe wezwania do
ucieczki od paidei**. Najstynniejsze jest bodajze to skierowane do ucznia
i przyjaciela, Pythoklesa. W adresowanym do niego liScie, poswigconym
zjawiskom niebieskim, apeluje mianowicie: ,,Rozwijaj zagle i uciekaj, moj

17 Zob. K. Bartol, Wypedzic poezje, wygnac poetow. Wspétczesne interpretacje Platon-
skiego postulatu, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 19 (39:
Poeci za bramg utopii), s. 13-30.

18  Wyboru $wiadectw w przektadzie polskim dokonat Kazimierz Pawlowski (dz. cyt.).

19 Racje, jak sie zdaje, mial Wladystaw Tatarkiewicz, méwiac, ze ,,sprawy te [tzn. zwia-
zane ze sztuka] byly dla Epikura na dalekim planie” (W. Tatarkiewicz, Historia es-
tetyki, t. 1: Estetyka starozytna, Warszawa 1988, s. 171).

20 Szczegodlowo zalozenia epikurejskiej fizyki, kanoniki i etyki — zob. A. Krokiewicz,
Nauka Epikura; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3: Systemy filozofii helleni-
stycznej, przel. E.I. Zielinski, Lublin 1999, s. 177-277.

21 Diogenes Laertios, dz. cyt., ks. 10, s. 2. Powoluje si¢ on na pismo epikurejczyka Apol-
lodora O zyciu Epikura.

22 Przeklad Le$niaka; Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 586.

23 Por. Diogenes Laertios, dz. cyt., ks. 10, s. 13.

24 Plutarch, Nauka Epikura (nawet) nie umozliwia przyjemnego zycia, w: tegoz, Mora-
lia II, przektad, wstep i przypisy Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1988, rozdzial 11
(1094D).
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drogi, od wszelkiej paidei”*. Marynistyczna fraza, jaka si¢ postuzyt Epikur,
jest najprawdopodobniej celowym nawigzaniem do znanego z Odysei obra-
zu tytutowego bohatera opierajacego si¢ czarownemu $piewowi Syren, na
pelnych zaglach oddalajacego sie¢ od kuszacej, ale przeciez zwodniczej, sto-
dyczy ich piesni*S. Plutarch, zajadly przeciwnik epikureizmu, przesmiewczo
powtarza te samg mysl, moéwiac, ze ,wszyscy mezczyzni i kobiety przez usta
Epikura prosili Pythoklesa, zeby nie ubiegat si¢ o tak zwane wyksztalcenie
godne wolnych ludzi” . Atenajos?® z kolei powtarza rzekome pochwalne
stowa Epikura, wypowiedziane do jakiegos Apellesa: ,Uwazam ci¢ za szczg-
sliwca, bos przystapit do filozofii nieskazony jakakolwiek paideig”*. Autor
tego utworu dodaje tez, ze sam Epikur byl ,niewtajemniczony w misteria
ogolnego wyksztalcenia”3°. Uczen Epikura, Metrodoros, w utworze O utwo-
rach poetyckich miat wrecz twierdzi¢, ze ujmy nie przynosi nikomu niewie-
dza ,,po ktdrej stronie wojowal Hektor” ani tez nieznajomos¢ ,,pierwszych
wierszy Iliady lub tez srodkowych”*. Plutarch powiada, ze Epikur uzywat
w swoich pismach wyrazen ,,poetyckie awantury” i ,homeryckie bzdury” 3,
a Metrodoros ,,w tylu pismach Homerowi nawymyslal” 3.

Pamietac nalezy, ze ostra krytyka paidei i stanowiacej jej trzon poezji nie
stoi w sprzecznosci z epikurejskim pozytywnym stosunkiem do kultury
i ludzkiego postepu, ktdry jest dla twércy Ogrodu naturalng konsekwencja
starzenia si¢ $wiata’*, a istote ,,kulturalnej koniecznosci”* stanowi wedtug
niego nasladowanie rozumem natury dla osiggniecia przyjemnego zycia, a co
za tym idzie — szcze$cia*’. Wprawdzie poezja, jak w ogole sztuka, jest przy-

25 Diogenes Laertios, dz. cyt., ks. 10, s. 6, przeklad Le$niaka - ze zmiana jego propo-
zycji ttumaczenia wyrazenia paideian pasan (,wszelkiej uczonosci”) na ,wszelkiej
paidei”.

26 Zob. E. Asmis, Epicurean Poetics, w: Philodemus and Poetry: Poetic Theory and Prac-
tice in Lucretius, Philodemus, and Horace, ed. by D. Obbink, New York-Oxford 1995,
S. 15-34.

27 Plutarch, dz. cyt., rozdzial 12 (1094D), s. 223.

28 Uczta medrcow, Kks. 13, rozdziat 53 (588a).

29 Przeklad Danielewicza, dz. cyt., s. 1077 — ze zmiang jego propozycji ttumaczenia
stowa paideias (,jakimkolwiek wyksztalceniem”) na ,jjakakolwiek paideig”.

30 Atenajos, Uczta medrcow, Ks. 13, rozdzial 53 (588a), przektad Danielewicza (dz. cyt.,
S.1077).

31 Wspomina o tym Plutarch, dz. cyt., rozdzial 12 (1094E).

32 Plutarch, dz. cyt., rozdzial 2 (1087A).

33 Tamze.

34 Zob. A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 179.

35 Jak nazwat to zjawisko Adam Krokiewicz (dz. cyt., s. 177).

36 Tamze.
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jemnoscia naturalna, nalezy jednak do kategorii przyjemnosci niekoniecz-
nych¥. Oznacza to, ze nie moze ona pomoc cztowiekowi w osiggnigciu stanu
wewnetrznej ataraksji, rownowagi duchowej?, ktora jest niezbedna, by uwol-
nit sie on od strachu i bolu. Brak leku (przed bogami, przed $miercig) i nie-
obecnos¢ cierpienia oznaczajg dla czlowieka szczesliwg egzystencje. ,,Przy-
jemno$¢ jest poczatkiem i celem zycia szczesliwego”* — moéwil Epikur w li-
$cie do Menojkeusa i wyjasnial: ,,Przyjemnos¢, ktora mamy na mysli, cha-
rakteryzuje nieobecno$¢ cierpien fizycznych i brak niepokojow duszy” .
Epikur wylicza przyktadowo przyjemnosci naturalne, ale niekonieczne [do
szczescia) (,pijatyki, hulanki, obcowanie z pigknymi chlopcami i kobietami,
ryby i inne smakotyki, jakich dostarcza zbytkowny st61”+), i przeciwstawia
im dostarczajaca prawdziwej przyjemnosci aktywno$¢ trzezwego rozumu
»dociekajacego przyczyn wszelkiego wyboru i unikania, odrzucajacego czcze
domysly, owo Zrédlo najwiekszych utrapien ludzi”+>. Poezja zdaje sie ta przy-
jemng czastka zycia, ktéra w sposob szczegdlny zaszczepia w czlowieku owe
doxai, prozne, nieprawdziwe wyobrazenia o $wiecie *, wpedzajaca w stan
chwilowego oczarowania przyjemnoscia, ktéra moze umili¢ te czy inng chwi-
le zycia, nie moze jednak poméc w zdobyciu szczescia.

Nie jest wiec poezja wartoscig godna staran, gdyz nie jest warunkiem po-
zwalajacym zrozumie¢ prawa tak zwanego leczniczego czwoérmianu, czyli
poczwornej terapii (tetrapharmakon), jaka zalecal swoim zwolennikom, kto-
rzy dazyli do osiagniecia najwyzszej przyjemnosci* - tak zwanej przyjem-
nosci katastematycznej ¥, zwigzanej z niczym niezmaconym przezywaniem
wlasnego istnienia. Nieprzydatnos¢ poezji w stopniowym zblizaniu si¢ czlo-

37 Na temat hierarchii przyjemnosci - zob. G. Reale, dz. cyt., s. 255-258.
38 Margherita Isnardi Parente zwraca uwagg, ze w ujeciu Epikura nie tylko poezja, ale
»kazda odmiana zycia Kulturowego” jest ,,niebezpieczna dla ataraxia... dla medrca”
(M. Isnardi Parente, Opere di Epicuro, Torino 1974, s. 55).

39 Diogenes Laertios, dz. cyt., ks. 10, 128, s. 647.

40 Tamze, s. 648.

41 Diogenes Laertios, dz. cyt., ks. 10, 132, s. 648.

42 Tamze, s. 648.

43 Zob. D. Blank, Philosophia and Techné: Epicureans and the Arts, w: The Cambridge
Companion to Epicureanism, ed. by J. Warren, Cambridge 2009, s. 224; R. Janko,
Philodemus. On Poems Books 3-4 with the Fragments of Aristotle, On Poets, with
unpublished edition of C. Mangoni, Oxford 2011, s. 222.

44 Istote czwormianu leczniczego omawia Giovanni Reale (dz. cyt., s. 274-277).

45 Sklada si¢ na nig wolnos¢ od zaburzen duchowych (ataraxia) i od bolow cielesnych
(aponia) - zob. A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 266. Przeciwstawia jej Epikur przyjemnos¢
kinetycznag, na ktdra sklada si¢ rado$¢ ducha (euphrosyne) i rado$¢ z przyjemnosci
ciala (chara).
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wieka do celéw dla niego najwazniejszych nie prowadzi wszakze Epikura do
catkowitego ignorowania sztuki. Przeciwnie, deklarowat, ze ,,tylko medrzec
moze rozwija¢ wlasciwe poglady na muzyke i poezje¢” ¢, wszelako zaraz pro-
stowal to — mogace si¢ wydawac zbyt przychylne dla poezji — stwierdzenie
i diagnozowal, Ze ,,sam [medrzec] jednak od dzialalnosci poetyckiej si¢ po-
wstrzyma” ¥. Ten nie do konca jasny cytat — zaréwno ze wzgledu na wielo-
znacznos$¢ uzytego w nim rzeczownika energeia, jak i wyrwanie go z orygi-
nalnego kontekstu* — przytoczony przez Diogenesa Laertiosa w odniesieniu
do epikurejskiego ideatu medrca, moze sugerowad, jak sadza niektdrzy*, ze
Epikur dopuszczal czysto amatorskie uprawianie poezji w chwilach wolnych
od powazniejszych zaje¢, nieprzeszkadzajace w oddawaniu si¢ w innym cza-
sie wazniejszym z punktu widzenia filozofa czynno$ciom. Posrednim wspar-
ciem takiego rozumienia tego zdania mialoby by¢ potwierdzone przez zroédla
antyczne upodobanie Epikura-medrca do ogladania widowisk w teatrach
i aprobatywne nawigzanie przez niego w ktéryms z pism do wypowiedzianej
w Homerowej Odysei pochwaly obcowania z poezja podczas biesiad®".

Nie jest jednak wykluczone, ze Epikur, uznajac kompetencje medrca
w zakresie formulowania sadéw o sztuce, a wlasciwie czynigc medrca jedy-
nym ekspertem w dziedzinie sadéw na jej temat, wyraza przekonanie, iz na-
wet jesli filozof czuje w sobie twdrczy potencjal poetycki (dynamis), nie po-
winien jednak nigdy go spozytkowac, zaktualizowa¢, czy tez ,,wprowadzic
w czyn” (rzeczownik energeia na poziomie znaczen dostownych nawiazuje
wlasnie do ‘czynu’, ergon) w akcie filozofowania. Innymi stowy, Epikur — my-
sliciel Zyjacy w czasach, gdy coraz wigkszego znaczenia nabiera zapis — nie
uznaje prowadzenia powaznego filozoficznego dyskursu mowa wigzang *,

46 Diogenes Laertios, dz. cyt., ks. 10, 121b, 5. 642.

47 Tamze, s. 642.

48 A takze niepewna wersje tekstu (Wydawca Hermann Usener wprowadzil poprawke
do tekstu, zastepujac bezokolicznik energein celownikiem stowa energeia). O przy-
czynach trudnosci interpretacyjnych - zob. D. Sider, Epicurean Poetics: Response and
Dialogue, w: Philodemus and Poetry: Poetic Theory and Practice in Lucretius, Philo-
demus, and Horace, ed. by D. Obbink, New York-Oxford 1995, s. 35-36.

49 Zob. E. Asmis, dz. cyt.

50 Plutarch, dz. cyt., rozdzial 13 (1095C).

51 Chodzi o passus z poczatku dziewiatej ksiegi Odysei (wersy 5-11). Wykorzystanie go
przez Epikura przywoluje zyjacy w I wieku n.e. krytyk Heraklit. Nazywa zreszta
Epikura Feakiem, by podkresli¢ podobienstwo jego pogladéw na przyjemnos¢ do
sadéw Alkinoosa — bohatera Homerowego; zob. E. Asmis, dz. cyt., s. 16-17.

52 Zob. G. Arrighetti, Gli Epicurei, la poesia e Lucrezio, ,,Athenaeum” 1998, nr 86, s. 18:

»Stowami, ktére przytacza Diogenes, chcial po prostu powiedzie¢, ze poezja nie jest
narze¢dziem odpowiednim do wyrazania i przedstawiania filozoficznych dociekan™.
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ktéra byta wezesniej przez wieki jedynym medium przekazywania wiedzy
(takze filozoficznej) w czasach dominacji ustnego przekazu. Odrzucit wigc
droge, jaka dawniej wybrali Empedokles, Parmenides czy Ksenofanes.

Nieprzydatno$¢ poezji do wyrazania tresci filozoficznych musiata z pew-
noscig wigzac si¢ takze z pogladami Epikura na jezyk i styl wypowiedzi. Naj-
wazniejszg i wlasciwie jedyng cecha dobrej wypowiedzi byla dla niego jasno$¢
(saphéneia). Mowil: , Trzeba dobrze zrozumie¢ znaczenie stow”%. Diogenes
Laertios podaje, ze ,,sam uzywal zwyklych stéw na okreslenie rzeczy”**i ko-
mentuje, iz byl jasny do tego stopnia, Ze w utworze Retoryka wskazywal ja-
snos¢ stylu jako jedyna godng pochwaly ceche wystawiania si¢%. Tak wigc —
W jego przekonaniu - nie bylo w dyskursie filozoficznym miejsca na przeno-
$ne, naddane badz dwuznaczne znaczenia wyrazéw, metaforyczne frazy, zna-
czace przemilczenia czy otwierajace szereg domystow leksykalne sugestie, na
umieszczanie istoty sprawy miedzy wierszami, gdzie§ pomiedzy dostowno-
$cig terminu a dowolnoscig skojarzen, na wszystko to, co stanowilo przeciez
istote poezji*. Przeciwna poetyckiemu sposobowi kreowania §wiata postu-
lowana przez Epikura saphéneia stala si¢ dodatkowym argumentem przeciw
poezji i poetom. Kwintesencja ,antyelokucyjnej” postawy epikurejskiego me-
drca jest przypisywane mu zdanie: ,,Medrzec nie bedzie si¢ troszczyt o pigk-
ng wymowe” ¥. Mozna wiec powiedzie¢, ze dla Epikura-filozofa poezja byla
czyms$ — w dostfownym znaczeniu tego stowa - egzotycznym, a wiec znajdu-
jacym si¢ POZA jego zainteresowaniami i dzialaniami.

Epikurejski obraz medrca ze znawstwem zabierajacego glos na temat sztu-
ki poetyckiej i muzycznej musial gteboko zapas¢ w pamiec jego ucznidw,
a takze trafia¢ do wyobrazni duchowych spadkobiercéw mistrza z Ogrodu,
skoro kolejne pokolenia epikurejczykéw, deklarujace wiernoé¢ zalozycielowi
szkoly**, z coraz wiekszym zapalem oddawaly sie teoretyczno- i krytyczno-
-literackim dyskusjom o poezji, tak jakby wtasnie aktywno$¢ na tym polu

53 Diogenes Laertios, dz. cyt., ks. 10, 37-38, s. 603.

54 Tamze, ks. 10, 13, S. 591.

55 Tamze, ks. 10, 13, s. 591: ,Jasno$¢ cenil do tego stopnia, ze w dziele O retoryce nicze-
go wigcej procz jasnosci si¢ nie domagal”.

56 Zob. B. Hardy, The Advantage of Lyric. Essays on Feeling in Poetry, London 2013,
s. 1-17. O pogladach Epikura na temat relacji: poezja-filozofia — zob. R. Janko,
dz. cyt., s. 230: ,,philosophical arguments needed to be expressed [...] with a clarity
alien to poetry”.

57 Diogenes Laertios, dz. cyt., ks. 10, 118, s. 641.

58 O ortodoksyjnosci pogladéw nastepcéw Epikura — zob. N. Pace, La rivoluzione uma-
nistica della scuola epicurea: Demetrio Lacone e Filodemo, teorici di poesia, ,,Crona-
che Ercolanesi” 2000, nr 30, s. 71.
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(a nie tylko czyste filozofowanie) miala potwierdzac ich przynaleznos¢ do
grona medrcow (sophoi). Plutarch podaje®, ze Metrodoros z Lampsakos,
wierny przyjaciel Epikura®’, napisal dzieto O utworach poetyckich. Wiemy
réwniez, ze spod pidra zyjacego na przetomie I i I wieku p.n.e. Demetriosa
Lakonczyka i dzialajacego w I wieku p.n.e. Filodemosa z Gadary wyszty ob-
szerne utwory o takim samym tytule, Peri poiematon. Co wiecej, ten ostatni
uktadat sam zgrabne, zachowane do dzi$ w Antologii Palatyriskiej, epigramy
na rozne tematy, co przeciez, zdaniem wielu, pachnialo schizma i zdradg za-
lecen Epikura®. Pamietac trzeba jednak, ze zyjacy ponad dwa wieki po Epi-
kurze Filodemos brylowal w intelektualno-artystycznych salonach filhelle-
néw, gromadzacych si¢ na neapolitanskiej ziemi wokét moznych tego $wiata,
do ktérych nalezal miedzy innymi Kalpurniusz Pizon, rzymski bon vivant
i zarazem maz stanu®. Trudno by mu bylo ortodoksyjnie przestrzegac po-
etyckiej ascezy i jednoczesnie propagowac w Italii nauki Epikura o $§wiecie
w tej mikrospotecznosdci erudytéw hotdujacych artystycznej elegancji, w kre-
gu neoteryckich koneseréw poezji, ktorzy przyjeli go jak przyjaciela. Ten, moz-
na by rzec, tworczy oportunizm Filodemosa nie musial jednak sta¢ w calko-
witej sprzecznosci z zaleceniami mistrza, jesli przyja¢, ze Epikurowe odrzu-
cenie poetyckiej energeia oznaczalo zakaz wierszowanego filozofowania, nie-
uprawiania poezji w ogéle®. I cho¢ kilka epigraméw Filodemosa nawiazuje
do epikurejskiego ideatu przyjazni, pogodnego umiaru i refleksji nad zy-
ciem®, w zadnym wypadku nie s3 one wierszowanymi miniwyktadami fi-
lozoficznymi ani tez nie podejmuja powazniejszych kwestii z zakresu filozo-
fii. Ich autor nie sprzeniewierzyl sie mistrzowi w tym wzgledzie.

Filodemos, ktéremu z racji miejsca i czasu, w jakie rzucit go los, nie bylo
dane - jak zalecal mistrz - ,,zy¢ w ukryciu”® i oddaleniu od ,wszelkiej pa-

59 Dz. cyt., rozdzial 12 (1094E).

60 Diogenes Laertios, dz. cyt., ks. 10, 22: ,,[...] od pierwszego zetknigcia si¢ z Epikurem
nie rozstawal sie z nim nigdy. Tylko raz jeden oddalit si¢ na sze$¢ miesiecy, ktore
spedzit w swej ojczyznie, po czym natychmiast powrécit” (przet. K. Le$niak, dz.
cyt., s. 595).

61 Na temat epigramoéw Filodemosa - zob. K. Bartol, Filodemos. O muzyce. O utworach
poetyckich. Epigramy, Warszawa 2002, S. 39—43.

62 Kontekst kulturowy dziatalnosci Filodemosa zostal przyblizony we wstepie do prze-
kfadu jego dziet - tamze, s. 12-17.

63 Zob.tamze, s. 43.

64 Zob. Antologia Palatyriska, ks. 5, epigram 112, ks. 11, epigramy 35, 44.

65 O stynnym hasle lathe biosas Epikura jako wezwaniu do ,egoistycznego indywidu-
alizmu” ludzi, ktérych z natury nie wiaze zadna wigz spoteczna - zob. G. Reale, dz.
cyt., s. 268-272.
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idei”, w pogladach na sztuke poetycka — mimo wszystko — pozostat wierny
Epikurowi. Odtwarzany dzisiaj z wielkim mozotem kilku pokolen badaczy,
szczatkowo zachowany na papirusach zweglonych od wybuchu Wezuwiu-
sza w roku 79 n.e. tekst jego traktatu O utworach poetyckich, odkryty wraz
z wieloma innymi epikurejskimi pismami filozoficznymi (Filodemosa i De-
metriosa Lakonczyka) w polowie XVIII wieku w ruinach tak zwanej Willi
Papiruséw w Herkulanum, prawdopodobnie nalezgcej do Kalpurniusza Pi-
zona - wielkiego protektora i przyjaciela Filodemosa, pokazuje, Ze jego au-
tor traktowal poezje jako element zycia dostarczajacy przyjemnosci, jako
warto$¢ w gruncie rzeczy wylacznie estetyczna, a nie paideutyczng. W piatej
ksiedze swojego dzieta, polemizujac z pogladami tych, ktérzy wartosci po-
ezji upatruja w zawartym w niej uzytecznym przestaniu etycznym, stwier-
dza: ,[...] nic nie stoi na przeszkodzie, by poeta, poznawszy rzeczywistosc¢,
przedstawil ja w formie poetyckiej i nie dawal nam zadnego pozytku” . Fi-
lodemos kaze poetom, podobnie jak wczesniej hellenistyczny poeta i uczo-
ny - Eratostenes, doklada¢ wszelkich staran, by zachwyca¢, nie pouczac,
odbiorcow. Pod koniec zachowanej czesci piatej ksiegi traktatu znajdujemy
znamienny passus: ,Gdy szukamy przyczyny [...], dzigki ktdrej kto$ jest do-
brym poeta, pytamy po prostu, jak uklada on utwory [...]. On zas odpowia-
da: Pigknie”¥. A wigc estetyczny punkt widzenia staje si¢ nadrzedny w oce-
nie dokonan poetyckich .

Filodemosowi daleko jednakze do czysto formalistycznej koncepcji sztu-
ki. Jego zdaniem, realizacja estetycznego zadania poezji nie jest mozliwa
w oderwaniu od tresci dzieta. Innymi stowy, postuluje trafne zastosowanie
pieknych pod kazdym wzgledem zestawien stéw dla wyrazenia okreslonych,
niekoniecznie etycznie pozytecznych, tre$ci. Zachowanie tej zasady twor-
czego decorum spowoduje, ze utwor poetycki, ktory jest organiczng caloscia
zlozong z wzajemnie warunkujacych si¢ i uzupetniajacych elementéw, wy-
wola przyjemnosc¢ u jego odbiorcy, sktoni go do estetycznego kontemplowa-
nia dziefa. Filodemos przyznaje estetycznej funkcji dzieta literackiego funk-
cje nadrzedna. Akceptuje ja i nawet ceni. Filodemosowe usytuowanie poezji
posréd warto$ci hedonistycznych, to znaczy przyjemno$ciowych, wspol-

66 Przel. K. Bartol, Filodemos, s. 86.

67 Przeklad jw., s. 101.

68 Por. N. Pace, dz. cyt,, s. 153: ,Rodzaj przyjemnosci wywolywanej przez poezje [...]
nie polega na byciu uzytecznym”. Badaczka definiuje t¢ przyjemnos$¢ jako ,,przy-
jemnos$¢ [...] zwigzang jedynie z efektami dzwigkowymi i rytmicznymi stéw oraz
z zastosowanymi miarami wierszowymi”. Zob. tez: W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 172
(uwagi na temat relacji piekna i przyjemnosci w pogladach epikurejczykow).
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brzmi z epikurejska koncepcja sztuki®. Dostarczanie pozytywnych przezy¢
estetycznych moze zblizy¢ czlowieka do stanu blogosci’ i wewnetrznej har-
monii, ale nie jest wartoscig konieczng do ich osiagniecia. To stanowisko
dotyczy nie tylko poezji, ale kazdej innej dziedziny sztuki. W traktacie Peri
mousikes (O muzyce) w charakterystycznym dla siebie polemicznym wobec
przedstawicieli innych szkot filozoficznych dyskursie wyraznie mowi, ze
muzyka jest pozyteczna tylko o tyle, o ile wywolana przez nig przyjemnosé
przynosi pozytek. Ale jest to, podobnie jak sama przyjemno$¢ wywolana
muzyka, pozytek niekonieczny, bez ktorego czlowiek moze sie obejs¢”. ,,Nie
mozna”, jak méwi Filodemos w rozdziale szesnastym tego traktatu, ,w mu-
zyce znalez¢ niczego, co przyczynialoby si¢ do osiggania poszczegdlnych
cnot” 7%, a wezesniej (w rozdziale dziesigtym), snujac rozwazania o przyjazni
(arete, jakze waznej w kregach epikurejskich!7?), moéwi:

Zgodze sie z opinig, Zze muzyka pomaga i w innych sprawach, mianowicie przy-
czynia si¢ do odczuwania przyjemnosci, ale juz nie do pielegnowania zyczliwych
stosunkow z innymi, a wigc nie ma nic wspolnego z przyjaznig. Stuchanie muzyki,
owszem, wprawia nas w dobry nastrdj, ale nigdy nie odczuwamy, Zeby melodie i ryt-
my dostarczaty nam jakichkolwiek bodZcow do nawigzywania kontaktow towarzy-
skich i przyjazni. [...] Zatem rzecz ma si¢ inaczej: nawet jesli muzyka odprezataby
nas i rozweselata, podobnie jak kosztowanie napojéw i dan, jak wszystko to, co mite,
nie mogliby$my uwaza¢, ze jest ona Zrédlem przyjazni i zgody.”

Tak wiec dylematy Filodemosa — duchowego ucznia Epikura, przed kto6-
rymi stanal, zetknawszy si¢ ze spolecznoscia rzymskich erudytéw zapatrzo-
nych w idealy hellenskiej paidei, nie zrobily z niego epikurejskiego heretyka.
Przeciwnie. Cho¢ sam uprawial poezj¢ i znajdowal przyjemnos¢ w obcowa-
niu z nig, zawsze pojmowal ja jako mily fakultatywny, by nie rzec, margi-

69 Zob. tamze, s. 172: ,tyle jest piekna, ile przyjemnos$ci”. Badacz zwraca uwage na
niesp6jnos¢ pogladow szkoly epikurejskiej w tej sprawie. Z innych $wiadectw an-
tycznych wytania si¢ bowiem nieco mniej radykalne stanowisko w kwestii relacji
obu wartosci: ,,Pickno ma zwiazki z przyjemnoscig, ale nie jest z nig identyczne.
Ma warto$¢ tylko wtedy, gdy dostarcza przyjemnosci. I wtedy tylko nalezy o nie
dba¢”.

70 Wlasénie blogg przyjemnos¢, ktdra — zdaniem Epikura - jest najwyzszym dobrem,
obiecywal, wedlug $wiadectwa Seneki, napis znajdujacy si¢ u wejscia do Ogrodu:

»Goéciu, tu ci bedzie dobrze, tu gosci najwyzsze dobro, bloga przyjemnos¢” (A. Kro-
kiewicz, dz. cyt., s. 25).

71 Zob. K. Bartol, Filodemos, s. 30-31.

72 Przel K. Bartol, dz. cyt., s. 73.

73 Na temat przyjazni epikurejskiej — zob. G. Reale, dz. cyt., s. 272-274.

74 Przel. K. Bartol, Filodemos, s. 67-68.
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nalny element zycia, podczas gdy filozofowanie byto dla niego - jak dla za-
tozyciela Ogrodu - koniecznoscig zdolng uwolni¢ cztowieka od lekéw i bélu.
Nie wiadomo, czy poglady dzialajacego w I wieku p.n.e. na italskiej ziemi
zhellenizowanego Syryjczyka Filodemosa, raczej poblazliwie tolerujacego
ludzka stabos¢ do poezji, anizeli surowo zakazujacego zajmowania si¢ nig
w imie wyzszych idealéw, mialy wpltyw na postawe Tytusa Lukrecjusza Ka-
rusa, rzymskiego apostota epikureizmu, jak nazwat go w poswigconej mu
monografii Jozef Korpanty”. Nie jest to nieprawdopodobne, jednak zaréw-
no niemozno$¢ precyzyjnego datowania traktatow Filodemosa, jak i jedynie
przyblizone okreslenie lat pie¢dziesigtych I wieku p. n. e. jako dekady, w kto-
rej Lukrecjusz opublikowat swoj utwor De rerum natura, nie pozwalaja nam
dzisiaj definitywnie rozstrzygnac tej kwestii’®. Decyzja wylozenia epikurej-
skiej fizyki w utrzymanym w podniostym epickim tonie heksametrycznym
poemacie, jaka podjal Lukrecjusz, Rzymianin bezgranicznie zapatrzony
w boski wrecz autorytet Epikura, ktérego nazywa miedzy innymi chluba
greckiego plemienia, ojcem i objawicielem rzeczywisto$ci”’, jawic si¢ moze
jako butne zanegowanie zalecen mistrza. Wydaje si¢ jednak, Ze nie to byto
zamiarem Lukrecjusza’®. Jakkolwiek nowa rzymska rzeczywistos¢ sprawila,
ze duchowi spadkobiercy Epikura nie stronig teraz, jak ich greccy poprzed-
nicy, od podejmowania dziatalnosci publicznej, a otoczeni atmosferg rzym-
skiej kulturowej zachtannosci, zmierzajacej do cigglego potwierdzania przez
mieszkancow Italii swojej wartosci na tym polu, sklonni sg czesciej oddawac
sie przyjemnosci obcowania z wyrafinowana poezja dawnych epok, nadal
uznawali oni program etyczny tworcy Ogrodu za aktualny, filozofi¢ przy-
rody traktujac jako punkt wyjscia do jego zrozumienia i stosowania.
Ambicja Lukrecjusza bylo wigc przyblizenie podstaw nauki Epikura
w sposob piekny i przyjemny”. Epicki model poezji, uznany przez Filode-
mosa w utworze O utworach poetyckich za odpowiedni (w przeciwienstwie

75 J. Korpanty, Lukrecjusz. Rzymski apostot epikureizmu, Wroclaw 1991.

76 Zob. R. Janko, dz. cyt., s. 230.

77 Lukrecjusz, De rerum natura (O naturze rzeczy), ks. 3, w. 3: Graiae gentis decus, 9:
pater, rerum inventor.

78 Zob.]. Korpanty, dz. cyt., s. 43: ,,[...] tym, co kazato chwyci¢ Lukrecjuszowi za pid-
ro, byl nade wszystko talent wrodzony i potrzeba tworzenia”.

79 Poetycka forma wyktadu popularyzujacego nauke Epikura nie musiata by¢ w cza-
sach Lukrecjusza odbierana jako ekstrawagancka. Zob. tez: K. Volk, The Poetics of
Latin Didactic: Lucretius, Vergil, Ovid, Manilius, Oxford 2002, s. 95 (badaczka zwra-
ca uwage na fakt, Zze w calym poemacie znajdujemy zaledwie jeden passus, w kto-
rym tworca zdaje si¢ usprawiedliwia¢ swoja decyzje o jej wyborze: ,,Jedynym miej-
scem, w ktorym podmiot méwiacy wydaje sie usprawiedliwia¢, jest I 9357).
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do poezji tragediowej) dla przedstawiania wielu réznorodnych zagadnien,
stal sie dla Lukrecjusza przyjemnym sposobem popularyzowania filozofii
Epikura. Lukrecjusz nie formutuje nowych prawd o $wiecie, lecz czolobitnie
uznaje doskonato$¢ nauki Epikura, ktérego nazywa tabedziem i mocarnym
rumakiem, sobie przyznajac skromnie postac jaskotki i koziotka o drzacych
nogach (III 5-8). Wyraznym nawiazaniem do epikurejskiej zasady stylistycz-
nej, saphéneia, jasnosci i jednoznaczno$ci wyrazen, jest Lukrecjuszowa me-
tapoetycka fraza tam lucida... carmina (tak bardzo przejrzyste, swietliste
piesni). Za pomocg tych jasnych (co nie znaczy jednakze — prostych) piesni
zamierza mowic o ciemnej, to jest skomplikowanej i trudnej sprawie (obscu-
ra res), jaka jest atomistyczne wyjasnienie $wiata (ksigga I'V, wersy 8-9 =
ksigga I, wersy 933-934) *°. Przyjemnos¢ z obcowania z filozoficzna trescia,
ktorej ekspozycja zostala przyobleczona przez Lukrecjusza w forme ,,stod-
koptynnej pieryjskiej piesni [...] okraszonej uroczym miodem muz” (ksig-
ga IV, wersy 20-22 = ksiega I, wersy 945-947: volui... suaviloquenti carmine
Pierio rationem exponere nostram et quasi musaeo dulci contingere melle),
ma zblizy¢ czytelnikéw do rozmyslania nad prawda o $wiecie i wlasciwego
jej zrozumienia. Uwolni ich ono od lekéw i bélu, a wigc wprowadzi w stan
niezmaconej niczym przyjemnej blogosci, ktorej osiggniecie bylo, zdaniem
Epikura, najwazniejszym celem w zyciu kazdego czlowieka.

Epikurejska wizja §wiata i wszczepiana czlowiekowi przez jego nauke na-
dzieja na uwolnienie si¢ od odwiecznego strachu przed cierpieniem i boska
kara, niejako przyrodzonych ludzkiej naturze, pociagata starozytnych
w okresie poklasycznym, a takze i w czasach nowozytnych w réznych epo-
kach doczekata si¢ uwagi myslicieli i literatow®.

Warto tu wspomniec o oryginalnym holdzie, jaki twércy Ogrodu zlozyt
w II wieku n.e. niejaki Diogenes, bogaty obywatel Ojnoandy, prowincjonal-
nego miasta potozonego w gorskiej Likii (w dzisiejszej poludniowo-zachod-
niej Turcji). U schylku swojego zycia kazal mianowicie wyry¢ na monumen-
talnym budynku uzytecznosci publicznej inskrypcje popularyzujaca nauki
Epikura, po to, by - jak sam stwierdzit w odautorskiej deklaracji — ,,takze

80 Na temat interpretacji tego wyrazenia Lukrecjusza - zob. G. Milanese, Lucida Car-
mina. Comunicazione e scrittura da Epicuro a Lucrezio, Milano 1989, s. 107-108.

81 Epikurejskie inspiracje w kulturze doby staropolskiej, jak i w XIX oraz XX wieku
doczekaly sie nowoczesnego opracowania przez Estere Lasocinska (zob. tejze, In-
spiracje epikurejskie w literaturze renesansu, baroku i oswiecenia, w: Humanitas. Pro-
jekty antropologii humanistycznej, cz. 2, s. 229-263), Elzbiete Kislak (zob. tejze, Inspi-
racje platotiskie, epikurejskie i stoickie w romantyzmie polskim. Zarys problematyki,
jw., s. 267-289) oraz Urszule Kowalczuk (dz. cyt., s. 291-314).
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inni mogli cieszy¢ si¢ petnia przyjemnos$ci”®. Ta najwieksza znana nam in-
skrypcja starozytnego $wiata srodziemnomorskiego, rozmachem poréwny-
walna chyba tylko do wspdiczesnie tak modnych murali (szacuje sie, Ze mia-
ta okoto 260 metrow kwadratowych, napis zajmowatl okolo 65-80 metrow
szerokosci i 3,2 metra wysokosci budynku), traktowata najprawdopodobniej
takze o epikurejskim spojrzeniu na sztuke, zwlaszcza poezje. Zachowane
i odczytane fragmenty tekstu z kilku ptyt zawierajg imiona znanych greckich
poetéw, Homera, Hezjoda, Alkmana, Archilocha. Nie wiadomo dokladnie,
jak autor tekstu odnosi si¢ do nich, polemicznie czy aprobatywnie. Kontekst
sugeruje, ze powoluje sie on na utwory poetéw archaicznych, by zilustrowa¢
temat, ktory jest w danej chwili przedmiotem epikurejskich rozmyslan, na
przyklad starosci. Jakiekolwiek byloby jego nastawienie do poezji, faktem
jest, ze nie przemilcza jej istnienia i uznaje za stosowne o niej wspomniec.

Odsunigcie przez Epikura poezji na margines ludzkich zainteresowan
i dzialan moglo, paradoksalnie rzecz biorac, przyczynic si¢ do wznoszenia
sie sztuki, tworzonej mimo zachety filozofa do jej ignorowania, na wyzyny
swoich mozliwosci. Diagnozy dziewig¢tnastowiecznych artystéw nie pozo-
stawiaja watpliwosci co do zwigzku pomiedzy stopniem zainteresowania
spoleczenstwa poezja i miarg oczekiwan wobec niej a poziomem dokonan
poetyckich. Oscar Wilde w prowokacyjnym eseju Dusza cztowieka w epoce
socjalizmu (The Soul of Man under Socialism, 1891) nie ma watpliwosci: ,,Mo-
gla sie u nas w Anglii rozwija¢ pigkna poezja, poniewaz publicznos¢ jej nie
czyta, i wskutek tego nie wywiera na nig wplywu”®. Czyz wiec epikurejskie
wezwanie do wyzbycia si¢ poetyckich ciggot i ograniczenia dyskusji o sztu-
ce do kregu medrcow nie gwarantowalo poezji wysokiego poziomu? Histo-
ria lubi si¢ przeciez powtarzac.

82 Na temat Diogenesa i jego inskrypcji — zob. A.M.T. Moore, Diogenes’s Inscription at
Oenoanda, w: Epicurus. His Continuing Influence and Contemporary Relevance, ed.
by D.R. Gordon, D.B., Suits, Rochester - New York 2003, s. 209-214. Szerszy kon-
tekst zainteresowania naukg Epikura w II wieku n.e. - zob. P. Gordon, Epicurus in
Lycia. The Second-Century World of Diogenes of Oenoanda, Michigan 1997.

83 O. Wilde, Dusza cztowieka w epoce socjalizmu, przel. L.B. [L. Bonhomme?], Lwow
1908, s. 44. Z inng intencja Adam Asnyk w 1869 roku, w zakoniczeniu wiersza Poeci
do publicznosci, krytykujac gusty odbiorcow, pisal: ,Lecz te rozwazcie smutna oko-
licznos$¢, / Tacy poeci, jaka jest publiczno$¢” (EL...y [A. Asnyk], Poezje II, Lwow 1876,
s. 23), przez co réwniez podkreslal zalezno$¢ pomiedzy odbiorca a poziomem twor-
czosci artystycznej.
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ABSTRACT

The article presents Epicurus’ view on poetry and on traditional mod-
el of Greek upbringing and education. The analysis of the philoso-
pher’s words concerning the paideia and the nature of poetry, trans-
mitted by the ancient authors, shows that the Epicurean understand-
ing of poetry as a pure pleasure, which is not necessary to achieve
happiness, results in the juxtaposition of poetry with philosophy and
moving the former into the outskirts of the civilization. The difficul-
ties concerning the interpretation of the Epicureans’ thought about
art and their attitude towards the its role in the human life have been
presented and the evolution of the Epicurean views has been outlined.
It is explained how Epicurus’ denial of any value of poetry was mod-
ified by Philodemus to the endorsement of its aesthetic qualities and
later converted by Lucretius into attempts to express philosophical
thoughts in the form of a poem.
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