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Praw i filozofii Dr. Kazimierz Lubeckhi.

 ETYKA U ZWIERZAT.

3 tycznem nazywam to, co spelnianem bywa dlatego, ze jest
a (g\ dobre, a nie dla ubocznych celéw. Etyezno$é odnosi sie do

Q’/‘"/ postepowania, do praktyki; obojetnem jest zas, czy osobnik
Metycznie postepujgey, sformutuje sobie te zasade, jako Swia-
domy sad, lub jako trafna definicye. Byle tylko dane indywiduum poste-
powalo etycznie, nazwiemy je etycznem. Mowa tutaj o etyce w znaczeniu
podmiotowem, t. j. o dobrej intencyi, o tym nastroju, gdzie rozstrzygaja-
cem jest przekonanie o godziwosci postgpowania. Co innego jest bowiem
etycznosé w znaczeniu przedmiotowem, ktéra polega na zastosowaniu sie
do pewnego konkretniejszego, skadingd uzasadnionego, systemu moralnosci.
Wszelkie cele uboczne, w szczegdlnosci dazenie do korzysci, powodujace
postepowaniem, odbiera temu postepowaniu przymiot etycznosci podmioto-
wej, chociazby ono bylo zgodnem z uznawanym za stuszny systemem etyki.
I owszem: najpospolitszem, lubo nie wszedzie koniecznem, znamieniem
etycznosci podmiotowej jest ,wiecej niz bezinteresownosé“, bo poswiecenie
innych korzysci gwoli zachowania sie tak, jak si¢ uwaza za dobre. Miaro-
dajnem jest wszakze owo usposobienie do postepowania dobrze, gotowe
ewentualnie dlatego cierpieé¢, nieobliczone na zyski jakiegokolwiekbadZ ro-
dzaju. Etycznej takiego usposobienia warto$ci nie zmniejsza juz w niczem
okoliczno§é, ze moze zato cierpie¢ nie wypadnie, albo ze nawet sptyng
zato korzyseci.

Celem wyraznego porozumienia si¢ w toku niniejszego studyum nad-
mieni¢ nalezy, ze wyraz ,etyka“ dwojakie miewa znaczenie: albo teorety-
cznego systemu, albo dobrego postepowania. To ostatnie lepiejby nazwaé
Letycznoseig®. Lecz aby nie uzywaé ustawicznie stowa rzadkiego i niemal
nowotworu, poslugiwaé sie bede wyrazem ,etyka“ w jego znaczeniu pra-
ktyeznem, jako tryb zachowania sie.

‘Chodzi o stwierdzenie, czy etyka istnieje u zwierzat? Sprawa ta bo-
wiem, o ile jg sie obrabia, przedstawia sie spornie. Opinia powszechna
sklonna jest raczej odmoéwic¢ etyki zwierzetom, upatrujac motywa wszyst-
kich wyzszych zwierzecych czynéw w ,instynkcie“, a (w mniemaniu, ze
religia tak uczy) przypisujac czlowiekowi monopol moralnosci. Sa takze
i uczeni, zaprzeczajgcy istnieniu jakiejkolwiek etyki u zwierzat; typem
takich uczonych jest powazny systematyk, kosmograf i metafizyk, Dr Lu-
dwik Jellinek ze swoja definicya etyki: ,Etycznem jest to, czem czlowiek
rozni si¢ od zwierzat“. W ogélnosci jednak kwestya etyki u zwierzat po-
zostaje prawie wecale nieopracowana. W polskiej literaturze filozoficznej
oprécz jednego rozdziatu ,Metody w etyce“ Ochorowicza (Przeglad filozo-
ficzny, Warszawa 1905) zdaje sie, nic w tym kierunku nie napisano.

Zwazywszy powyzej wymienione zdania, przejdziemy do samodziel-
nych obserwacyi, starajgc sie uja¢ je nakoniec we wniosek.
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I.
KRYTYKA SADOW O BEZMORALNOSCI ZWIERZAT.

Opinia powszechna utrzymuje, ze zwierzeta nie sa ani moralne, ani
niemoralne, ale ze sa jestestwami wogdle poza sferg moralnosci sie znaj-
dujacemi, t. j. sg a-moralne, czyli bez-moralne. Rdéwnoczesnie jednak taz
sama opinia powszechna z niekonsekwencya, godna najostrzejszego logi-
cznego potepienia, przypisuje zwierzetom wszelkiego rodzaju wlasciwosei -
etycznie tak zte, ze stowa ,zwierzecosé®, ,zezwierzecenie“ bynajmniej nie
oznaczaja moralnej neutralnos$ci, ale owszem wlasnie najciezsze wystepki.
Megalomania ludzka nietylko zupelnie bez zbadania rzeczy uwaza cztowieka
za jedynie zdolnego do etyki, ale w §lepym zapedzie zwierzetom, ktérym
odmawia stanéw moralnych, rada przyznaé stany niemoralne. Tymeczasem
dwie sg tylko ewentualnosci: albo zwierzeta maja jakis regulator etyezny,
a w takim razie calkiem indywidualnie moga by¢ zle, ale moga byé¢ i do-
bre, albo tez wecale go nieimaja, a w takim razie, bedgc na moralnosé zu-
petnie obojetne, wcale nie zastugujg na zdania ponizajace i na tak gleboka
pogarde. Opinia powszechna sprzecznos$cia w sobie zawartg zbija sama
siebie i ze stanowiska naukowego jest absurdem. Absurd ten jest zas tem
gorszy, ze w praktyce przyczynia sie do zlego obchodzenia si¢ ze zwie-
rzetami.

Naturalnie, ze nawet niewyrobionym spostrzegaczom nasuwaja sie
z zycia zwierzat zjawiska takiej szlachetnosci, takiego przywigzania i pra-
cowito$ei, -takiej bezinteresownoseci i uczucia, takiego zaparcia sie¢ i heroi-
zmu, ze nawet powierzchownym umysiom twierdzenie o bezmoralnosci
zwierzat wydaje si¢ trudnem do pogodzenia z tym najwiekszym argumen-
tem, jakim jest rzeczywisto$é. Ale aby nie zmienia¢ utartego i tatwego
zatem przekonania i nie naraza¢ sie na prace myslowa i aby nic we wia-
snem mniemaniu nie straci¢ ze swojej moralnej wielkosei, wynaleziono na
zabatamucenie tego problemu pewien wyraz, ktéry niczego nie objasnia,
a plytko$é rozumowania samem brzmieniem zapelnia, postawiono pewien
,bhatwan®, jakby sie wyrazit Bakon, a balwanem tym jest wyraz ,instynkt®.
Wobec najciekawszych psychicznych i spotecznych objawéw u zwierzat,
wobec ich indywidualnoseci i organizacyi, odpowiada sie jednem ogdlniko-
wem stowem, ze one czynig to ,instynktownie“ i sprawa zalatwiona. Ma
to niby oznaczaé, ze wszystko, co zwierzgta czynia, to czynig bez $wia-
domosci, bez rozumowania, bez szlachetnych daznosci, chocéby to byta bo-
haterska wiernosé¢ pséw, albo zdumiewajgce spoleczenstwa mrowek. Des-
cartes byt przynajmniej konsekwentny, gdy zwierzeta uznal wprost i wy-
lacznie za maszyny; zwolennicy teoryi instynktu nie cheg byé¢ jednak
logicznymi. Identyczne lub $cisle analogiczne objawy zycia ludzi i zwie-
rzat wyptywaja wedle nich u ludzi z pobudek wyzszych, u zwierzat z in-
stynktu. Czem jednak rézni si¢ instynkt zwierzecy od ludzkiego ku wznio-
stosei popedu, dotychczas nie wykazano w zakresie przyrodzonym. Wobec
za§ niezmiernie podobnego podioza organicznego i blizkiego powinowactwa
zjawisk, nawet wyzszego rzedu, zaréwno w Swiecie ludzkim, jak zwierze-
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cym, nalezy wyraz ,instynkt“ uzna¢ za prézny i dla zrozumienia rzeczy
szkodliwy. Te plytko§é i mglisto§é sadow pietnowal juz przeszlo przed
pélwiekiem, przy njzszym jeszcze od obecnego stanie nauk przyrodniczych,
Dr. Weinland, nazywajac to wyrazenie ,poduszkg lenistwa i wymowka,
ktéra ma trudne badania zwierzecej duszy uczyni¢ niepotrzebnemi“; a Lewes
moéwi, iz to ,wyraz, pod ktérym ludzie cheg ukryé wiasng niewiadomo$é«.

Kwestya ta jednak stoi w zwigzku z religia o tyle, o ile ludzie sa-
dza, ze religia uczy, jakoby jedynie ludzie mogli by¢ moralnymi. Proste
umysty przenoszg tu porzgdek nadprzyrodzony w przyrodzony i sadzg, ze
skoro zwierzeta nie otrzymaty Objawienia i skarbéw Laski, przeto nietylko
nie mogg mieé¢ zastug na wieczno§é, ale wogéle zadnej, nawet przyrodzo-
nej moralnosci. Ot6z trzeba odréznié cnoty religijne od czysto naturalnej
etyki, ktéra ma ostateczny motyw tylko w sobie, ktora si¢ bada doswiad-
czalnie, a ktorej zadna religia zwierzetom nie zaprzecza, wzglednie pozo-
stawia kwestye zupelnie wolna. Niech przeciwnicy wszelkiej w zwierzetach
etyki pozostang tylko na stanowisku religijnem i nie mieszaja dogmatow
i przykazan wiary w zycie zwierzat, to z pewnoscia nie doznaja od religii
przeszkody tego rodzaju, izby nie mogli szukaé w zwierzetach etyki w zna-
czeniu filozoficznem, t. j. umyslnego postepowania dobrze.

Tak wiec opinia powszechna, pelna zasadniczych przeciwienstw, po-
slugujaca sie czezymi dZwiekami, kierujaca sie argumentami innego rzedu,
w dodatku btednie postawionymi — nie moze by¢ miarodajng dla rozstrzy-
gniecia kwestyi, owszem powinna by¢ zmieniong.

W pi$miennictwie filozoficznem, bardzo zreszta skapem, weZmy na
uwage najwyrazniejsze zdanie powyzej wymienionego Dra Ludwika Jellinka,
ze etyka jest réznica czlowieka od zwierzecia. Zdanie to jednak wydaje sig
naukowo niebezpiecznem dla swego na tylu punktach znakomitego autora.
Czy bowiem wszystko, czem rézni sie czlowiek od zwierzecia, jest etycz-
nem i czy etycznem jest tylko to, czem cztowiek od zwierzecia si¢ rdézni,
i czy czltowiek niczem innem od zwierzgt sie nie rézni, tylko etykg?
A wiee czlowiek od wszystkich zwierzat rézni sie¢ naprzyktad: noszeniem
obuwia, uzywaniem monety, szlifowaniem brylantéw, sztuka pisania, za-
prowadzeniem telefonéw, ustanowieniem orderéw, wyrobem kartek z wido-
kami, no, i milionami przenajrozmaitszych rzeczy, do zakresu etyki nie
nalezgcych ! Kare humorystyki $cigga na powyzszg definicye tylko jej wta-
sna falszywo§é. Czyz dalej nie bedzie etycznem nic, cokolwiek cztowiek
miewa ze zwierzetami wspdlnego: a wiec ani mitosé rodzicielska, ani pra-
cowito§é, ani tesknota za miejscem rodzinnem, ani wdzieczno$§é, ani pomoc
dla potrzebujacych, ani pilno§é w swych obowigzkach, ani sprawiedliwos¢
it d it d.? A wiec wreszcie, czy czlowiek nie rézni sie od zwierzat
religia, sztukami pigknemi, umiejetnoscig etc.? Widzimy tedy, ze okresle-
nie etyki, podane przez Dra Jellinka, jest pod kazdym wzgledem chybione
i dlatego w nauce moze catkiem nie byé wzigte w rachube.

Dr Julian Ochorowicz podaje w swojem studyum, wychodzgcem na
korzy$é dla opinii zwierzat, caly szereg obserwacyi z zycia zwierzat, ktore
jedynie moze dostarczy¢é decydujaeych dowodéw. Przytacza on pewne strony
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etyki zwierzecej, ktore przewyzszaja nawet etyke ludzka. W kazdym razie
zas, na podstawie spostrzezen, uznaje istnienie etyki u zwierzat i to w sto-
pniu wysokim. Traktuje on rzecz ciggle poréwnawezo z etyka ludzka i o tyle
antropomorficznie, ze o tesame przymioty w zwierzetach mu chodzi, ktére
ludzie uwazaja u siebie za dobre. Ale wlasnie nawet przy tak wysokich
wymaganiach okazuje sie z doswiadezen Ochorowicza, ze zwierzeta czesto
wykonywaja takie akty, ktére u ludzi nazywamy cnotami, moze az heroi-
cznemi. Wobec metody Scislej, opartej na faktach, wyniki Ochorowicza sg
pod wzgledem naukowym cenne. ,

Wadzigczni tedy za prawdy z zycia brane, odrzucajac formuly bez-
podstawnie wymyslone, a zwlaszcza nie krepujac sie pozbawiong krytyey-
zmu opinia powszechna, przystapmy w tej tak malo zbadanej sprawie do
zebrania wlasnych uwag, ograniczajac sie na razie do ogélnego, fundamen-
talnego pytania, czy etyka istnieje u zwierzat ?

(Dokonczenie nastapi).
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