OdpowiedZ p. T. Gutkowskiemu.

Jako autor artykulu i jako czlonek Komitetu Redakeyjnego wyrazam tu
dla Sz. recenzenta podwdjna wdzigeznos$é: za zajecie sie¢ moim artykulem i za
uznanie go —pomimo pewnych niedokladnosei, dostrzezonych przeec Sz. recen-
zenta —za ,cenny dla niejednego z nauezycieli®.

Przejdzmy jednak do owych niedokladno$ei, z ktéryech Sz. krytyk wymie-
nia dwie. Pierwszy zarzut dotyczy miejsca, gdzie jest powiedziane, ze punkt,
poruszajacy sie po danym torze, w kazdym momencie musi znajdowaé sie
w zupelnie okreslonym punkcie togoz toru. Sz. recenzent -na dowdd, Ze nie
zawsze tak jest, przytacza przyklad, w ktérym jakoby z danych warunkéw
wynika, ze w danym czasie punkt znajdowaé sie moze w dwuch punktach.
Bynajmniej nie mysle zaprzeczaé, ze takie zadanie mozna ulozyé, ale cdz z te-
20? Zamiast do$¢ zawilego przykiadu, jaki podaje Sz. krytyk, pozwole sobie
wziaé prostszy, wykazujacy to samo, o co tu chodzi: kwadrat odleglosci =
punktu jest proporcjonalny do czasu: x®= k.t, stad x=-Vkt; i tu dla danego
t mamy dwie warto$ei na x; eczyz to jednak znaczy, Ze w danym momencie
punkt bedzie w dwuch réznych polozeniach na torze? Poprostu znaczy to,
ze nalezalo w tym przykladzie (jak rowniez w przykladzie Sz. recenzenta)
dodaé jeszcze jeden warunek, np. ze przy t=t', x=a, gdzie a ma taki a ta-
ki znak; bez takiego dodatkowego warunku zadanie jest nieokreslone i nic
wiecej. Smiem zreszta watpié, czy sam Sz. autor recenzji wyobraza sobie
taki ruch, w ktérym ten sam poruszajacy sie punkt w tym samym momencie
zajmowalby kilka rozmaitych polozen na swym torze. Nie moge wige w Za-
den sposéb uznaé omawianego punktu swego artykulu za ,niesecisly“. Zupel-
nie slusznie natomiast przypuszeza Sz. krytyk, ze popeinilem te wrzekomg
niedcistosé $wiadomie: powiem wigeej, ze uwazalem i uwazam to wlasnie
miejsce za jedno z lepszych —o ile mi wolno wogéle méwié o dodatnich stro-
nach mego szkicu; mianowicie zdaje mi si¢. Zze moja droga wykazania istnie-
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nia granicy (1 Ly rzy n=oo jest znacznie prostsza i przejrzystsza, niz
n P J p J

te, na ktére wskazuje Sz. recenzent.

Drugi zarzut dotyezy miejsca artykulu, w ktérym jest powiedziane, ze
punkt ruchomy nie moze zmienié¢ kierunku ruchu bez zatrzymania sie. Na to
Sz. recenzent powiada, ze nawet w fizyce sa wypadki, przeczace temu. Nie
wiem, o jakich wypadkach tu mowa, — jezZeli o zmianie kierunku ruchu, jako
odchylenia od poprzedniego kierunku, na torze krzywolinjowym, to istotnie ta-
kie wypadki sg na porzadku dziennym i bynajmniej wyjatkéw nie stanowia,
gdyz np. punkt, poruszajacy sie ruchem jednostajnym po okregu kola usta-
wieznie zmienia kierunek ruchu nie zatrzymujac sie. W omawianym jednak
miejseu artykulu mamy ruch prostolinjowy i chodzi o zmiane kierunku ruchu
na wprost przeciwny. takiej zmiany bez zatrzymania si¢ byé nie moze. Uzu-
pelnienie, jakie podaje Sz. krytyk —— samo przez si¢ najzupelniej stuszne —
jest wypowiedzeniem w inny sposéb tegoz samego faktu i, jako takie, nic no-
wego, moim zdaniem, nie dodaje.

Z. Arlitewicz.
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