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I. Wistep.

§ 1. Wplyw warunkéw fizyograficznyeh na roz
mieszczenie ludnos$ci.— Badania morfologiczne maja doniosle
znaczenie dla antropogeografii. wykazujg bowiem wplyw uposta-
ciowania danego kraju na rozmieszczenie ludnosei. Ten wplyw
jest zazwyezaj nie maly, poniewaz laczy sie réwnoczesnie z wply-
wem klimatu i roélinnos$ci, zaleinej w znacznej mierze od
morfologicznego upostaciowania kraju. Géry w naszych okolicach
odznaczaja sig zawsze gestszy szaty lesng tam, gdzie nie siggaja po-
wyzej granicy lasu; powyzej laséw pokrywaja je poloniny, hale lub
turnie, stosownie do charakteru srednio-gérskiege lub alpejskiego
danych gér. Podobniez géry odznaczajg si¢ w naszych okolicach
zawsze klimatem ostrzejszym, zblizonym ponickad do podbieguno-
wego. Co prawda, wahania czynnikéw klimatyeznyeh (przedewszyst-
kiem temperatury) zmniejszajy si¢ z wazrastajaes wysokoseiy, ale
ich stosunki bezwzgledne ulegaja zmianom niekorzystnym dla sta-
lego pobytu ludnosei i stalego jej utrzymywania sig. wige gléwnie
dla uprawy gleby i hodowli zwierzat domowyeh. Stosunki klima-
tyezne i florystyczne prazybierajy charakter tem bardziej nieprzy-
jazny dla Zycia stalej ludnosei. im wyzej pietrza sig géry. Dlatego
odbijaja si¢ one najjaskrawiej w rozmieszezeniu ludnosei w géro-
tworach alpejskich.

Ale nie tylko posredni wplyw upostaciowania kraju jest
doniosly dla rozmieszezenia® ludnosei, niemniej widoezny jest takze
wszedzie bezposredni jego wplyw. Nie wszedzie wabiy doliny
do zalozenia siedzib ludzkich: wsi i miasta nnikajg przeloméw rze-
cznych. unikajg niemnie) mlodocianych jaréw. Nie wszedzie brak
osad na grzbietach gérskich: na wysoko polozonyeh, ale zréwna-
nych plazach roi sig czasem od chalup chlopskich i osad drobnych,
podezas gdy na wazkiem dnie doliny lub na jej stromych zboczach
Sawicki. ¢ 1
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oko odszukad nie moze ani jednej siedziby ludzkiej, ani jednego
domu. Nad wielkiemi rzekami, nad ktéremi zwykle ludnod¢ zge-
szcza sie, rozciagajs sig czasem rozlegle, niezaludnione pustacie;
w niezmaconej ciszy odleglego zaksatka gér napotykamy niekiedy
ogromne wsi o kilku tysigcach dusz, skladajace si¢ z bardzo zna-
cznej ilodei domostw, rozsypanych w nieladzie po wielkiej prze-
strzeni: sa to kolonie, zalozone przez wladcicieli wielkich débr
w minionych czasach w celu karczowania laséw. Badania fizyogra-
ficzne moga po czeSel wyjasnié te stosunki: liczne wyjatki od
ogblnych regul czynia wladnie tem ciekawszemi badania nad roz-
mieszczeniem siedzib ludzkich na podstawie stosunkéw morfologi-
cznych, klimatycznych i florystyeznych.

§ 2. Wplyw innyeh eczynnikéw. — Co prawda, inne
jeszeze czynniki wplywajg na rozmieszezenie siedzib i ludnosei,
przedewszystkiem wzgledy na przemysl, na polozenie korzystne dla
handlu i drég komunikacyjnych; nadto w rozmieszczeniu ludnosci
odbija sie zawsze przeszlo$é historyczna, wplyw minionych stosun-
kéw i zajdé. Ale we wlasciwych Karpatach Zachodnich przemyst
rozwing! si¢ na wiekszg skale jedynie na podkarpackiej nizinie
morawskiej i slgzkiej i na pogdrzu cieszynskiem i jest zwigzany po
wiekszej czedci z hutnictwem, opartem na skarbach ziemi. Drogi
komunikacyjne atoli pozostaly jeszeze w Karpatach w zupelnej
zaleznosci od morfologicznego upostaciowania kraju tak, ze we
wplywie handlu na koncentracyg ludnosci odbijaja si¢ znamiennie
morfologiczne wlasciwosei tego gorotworu. Ostatecznie wlasciwe
Karpaty przedstawialy w dawniejszych epokach, jak i dzi§ jeszcze,
wyspe, o ktérg uderzaly fale zajéé historycznych. ale ktéra nigdy
nie przedstawiala terenu zawilych walk kolonizatorskich. Dg-
zenia kolonizatorskie byly tu, o ile si¢ zdaje. zawsze dosrodkowe
i dostosowaly si¢ réwniez zupelnie do warunkéw przyrody, nie
usilujae ich przezwyciezyé, o ile byly niekorzystne, rodkami wyz-
szej kultury. Podezas gdy dzi$ n. p. zasiedlenie i kolonizacya ni-
zinnej puszezy wegierskiej wstepuje w $lady drég komunikacyj-
nych 1), zbudowanych z innych powodéw juz z géry i stosownie

1) Hugo Hassinger: Die Exkursion der Mitglieder des geograph. Insti-
tutes nach Ungarn (1900). Bericht itber d. XXVI Vereinsjahr des Ver. d. Geogr.
a. d. Univ. Wien, 1901, pag. 29.
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do charaktern kraju prostolinijnie. w Karpatach wysuwajg sig
wprzéd osady w gory, naturalnie dostosowujge si¢ do bardzo zmien-
nych warunkéw bytu, a lepsze drogi komunikacyjne powstaly do-
piero wskutek potrzeb tych osad. Tem bardziej musialy ujawniaé
sie w rozmieszezeniu ludnosei w Karpatach te wladnie warunki
fizvograficzne, a samodzielne zdobywanie terenu z natury
niekorzystnego dla zasiedlenia i uiytku wyzszej kultury musialo
ustapi¢ na drugi plan.

Te poglady nasuwaly mi si¢ weigz, gdy, badajac morfologi-
czne stosunki Karpat Zachodnich. przebywalem je we wszystkich kie-
runkach. Dla tego uwaZam niniejsze studyum rozmieszezenia ludno-
éci w Karpatach Zachodnich poniekad za ciag dalszy, za uzupel-
nienie moich studyéw nad fizyografia tych gér?).

Zrozumialem jasno, Ze nie statystyk, zbierajgcy liczby z punktu
widzenia ekonomiczno-matematycznego lub administracyjnego, przed-
stawi w sposéb wlasciwy rozmieszezenie ludnosei i wyjasni je, lecz
tylko geograf, ktéry z réwna S$cisloécia bada wszystkie warunki
przyrody wplywajace na nie i stosuje si¢ do nich w ograniczaniu
krain-jednostek o mniej wigcej jednakowych stosunkach antropo-
geograficznyech.

II. Wplyw fizyografii na rozmieszczenie siedzib.

§ 3. Potrzeby osad.-—Wplyw stosunkéw morfologicznych
na dobdér miejsca osiedlenia, t. zn. na geografie siedzib ludzkich
mozna stwierdzié na kazdym kroku w Zachodnich Karpatach. Jak
wogdle w gérach, w Karpatach osady ludzkie jako ,celowe pola-
czenie szeregu domostw wraz z budynkami gospodarczymi“ majg za
gléwny cel: wzajemne ulatwienie zarobku codziennego, bronienie
sig od sit pruyrody i od nieprzyjaciél, nareszcie nawigzywanie sto-
sunkéw wymiany wyrobéw wlasnych. Z tych trzech gléwnyeh po-
trzeb kazdej osady wynikaja juz niektére daznosei w wybieraniu
odpowiednich miejsc dla zasiedlenia. Koniecznodcig obrony

') L. Sawicki: Physiographische Studien aus den Westgalizischen Kar-
pathen, Geograph. Jahresber. aus Osterreich, 1909, VII, 67—94.
L. Sawicki: Z fizyografii Zachodnich Karpat, Archiwum naukowe,
Lwéw, 1909.
L. Sawicki: Szkic krasu slownckiego i t. d. Kosmos, Lwdw, 1908.

395—445.
1%
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t!émaczy sie zakladanie osad na gérach, szczegdlnie na gorach izolowa-
nych wyspowyeh, otoezonych zewszad spadzistemi zbuczami, dalej na
jezykach meandrowych, gdzie rzeka tworzy naturalny i juz woda
napelniony réw po trzech stronach osady i t. d. Przypomng tu
tylko miasta: Nitra, Stara Lubowla, Roznéw na poludnie od Czcho-
wa, Streczno w przelomie Wagu tej samej nazwy i t. d. Jest to
jeden z powodéw, dlaczego osady karpackie tak chetnie opierajg
sig o goérskie grzbiety, lezqc u ich stép: tak n. p. Pozod i inne
miasta na pélnocy od Pozonia, opierajace si¢ o wschodni brzeg
Matych Karpat, taksamo Jagier (Eger) lub Miszkowiec (Miskolez)
o géry Bukowskie i t. d.

§ 4 Rozmieszczenie obszardw rolnych. — O wiele
silniej wplywa na rozmieszczenie siedzib ludzkich w Zachodnich
Karpatach wzglad na utrzymanie, na codzienny zarobek, to
znaczy innemi sfowy na uprawe roli Ludnosé¢ Zachodnich Kar-
pat jest prawie wylgeznie rolnicza, trudni sig przewaznie uprawsg
roli, mafo co hodowly bydla, jeszeze mniej przemyslem lub gérni-
ctwem, tak, ze obraz rozmieszezenia osad zgadza sie dokladnie z roz-
mieszezeniem obszardw rolnyeh. Xaki 1 pastwiska, obfitosé ryb
w plyngeych i stojaeyeh wodach moga wplynacé jedynie miejscami
w sposéb donioslejszy na rozmieszczenie osad. Atoli wzglad na
wode, t. j. na wode do picia i na wode do nawadniania rdl, od-
grywa w Karpatach bardzo wazng role. Tam, gdzie bijg liczne
Zrédia, gdzie plyng w gestyeh wyrwach bystre potoki, tam osady
ludzkie sa wprawdzie male, jednak bardzo liczne (pogdrze karpackie).
Gdzie woda nie tryska w Zrédlach, lecz czerpana byé musi ze stu-
dni glebokich, tam osady male zrastajy sie w osady nieliczne, a za
to wielkie (u. p. troche nad wielkie rzeki wzniesione obszary niziny
naddunajskiej, terasy zwirowe wielkich dolin). Z drugiej strony
nadmiar wody utrudnia byt ludzki (nizko polozone eczgsci niziny
nadwislanskiej, niziny naddunajskiej).

§ b. Wptyw stosunkéw morfologicznych na do-
bér miejsca. — Wiecej jeszcze uderza badacza tizyografii Zacho-
dnich Karpat siegajgca daleko zaleznosé siedzib ludzkich od dro-
bnych form morfologicznych. Przypominam tu czgste po-
lozenie siedzib ludzkich na terasach (Tylmanowa nad Dunajcem,
Piwniczna nad Popradem, Swigty Krzyz nad Hronem, Napajedt
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nad Morawg. Zylina nad Wagiem, Gombasz nad Wagiem. Roznawa
nad Slang i t. d.), zaréwno na terasach akumulacyjnyeh jak ero-
zyjnych. Odznaczajg sie one korzystnie tem, ze majs réwne pola
1 wystarczajacs. a nie zbytnia wilgoé. Natomiast osady unikajg dna
dolin karpackich z przyczyny znacznego podmoknigeia i z przy-
czyny czestych powodzi. tem grozniejszych, ze wzburzone fale wéd
karpackich unosza duzo stalego materyalu i zamulajs cale dno do-
liny. Z tych samych powodéw nie zakladano zazwyezaj osad mie-
dzygdérskich na stozkach Zwirowych. W Alpach, gdzie o miej-
sce na osade o wiele trudniej niz w Karpatach, zakladano osady
chetnie na stozkach zwirowych, mimo ogromnych spustoszen, ktdre
spowodowaé tam musi kazda powddz, a to dlatego, iz ta sama
powddz, ktéra burzy role i niszezy domostwa. uzyZnia powierzchnig
stozkow. zamulajge ja. Mul i lagodny spadek ulatwiajs uprawe
roli. wysokie polozenie nad rzeky gléwna i przepuszezalnosé zwiru
chroni przed nadmiarem wilgoci; nadto wysokie polozenie chroni
tez przed zimnem powietrzem. zbierajgcem si¢ podezas zimy na
dnie dolin (stosunki te w Alpach zbadal i opisat Lowl?)). W Kar-
patach warunki bytu nie s3 tak utrudnione: bezbronne wsi kar-
packie omijaja tagodne stozki zwirowe, corocznie nawiedzane przez
powodzie. Osady stozkowe jak n. p. wies Wielka Ida (Nagy Ida)
na zachdd od Koszye, Turain w kotlinie turczanskiej, szereg miej-
scowosei w kotlinie spiskiej i inne sg w Karpatach Zachodnich rzad-
kiem zjawiskiem.

Natomiast osady stokowe zdarzajs si¢ w gérach wlasei-
wych bardzo ezgsto, szczegdlnie w okolicach. gdzie ponad formami
mlodocianemi w glebi dolin wznoszg si¢ lagodne formy starszego
i juz dojrzalego cyklu geograticznego: przypominam kraing gérsky
zachodniej Galicyi, prawe pogérze Wagu od Kisuezy po Miawe,
pokryte znaczna liczbg osad. Mozemy stwierdzié nieraz wplyw
ekspozyecyi stokéw na rozmieszczenie siedzib ludzkich: zaklada
si¢ zawsze wsi o ile to mozliwe na stokach, zwréconych ku potu-
dniowi. W pogérzu karpackiem. ktére, jak wykazalem na innem
miejscu, jest cechowane wielkiemi plazami zréwnania na wyzynie
grzbietdéw, rozlozyly sie szeroko liczne wsi.

Réznice antropogeograficzne migdzy dolinami a wierchami, mig-

1) Léwl: Die Siedlungen in den Hochalpen, Forschungen zur deutschen
Landes- u. Volkskunde, 1885,
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dzy kotlinami a trzonami gérskimi. migdzy kraing lesista a kraing
orng, migdzy okolicami o chlodnym i ekscesywnym klimacie a oko-
licami o cieplym i réwnomiernym klimacie pigtnuja obok miejsco-
wych warunkéw morfologicznych obraz rozmieszczenia ludnosei

karpackiej.

§ 6. Wplyw ukladu drég komunikacyjnych —
Wzglad na dogodne drogi komunikacyjne odbija sig nie tvle
w rzedach miast, polozonych wzdluz rzek jak korale na sznu-
rze (n. p. nad Wagiem. nad Hornadem i Torysks, nad Popradem,
nad Morawg i t. d.), ile w nastgpujycych zjawiskach:

1) w znaczne] liczbie miast pomostowyech nad waZnemi
przej$ciami przez duze rzeki (Krakéw, Nowy Sacz, Bogumin, Zylin.
Preszéw. Zwolen i inne);

2) w szeregach osad wzdluz wygodnych przejsé przez
g6ry (Jablunkéw— Czacza. Morawskie Hranice— Bijlien — Lipnik,
Sienice—Miawa—Nowe Miasto, Trenczyn —Bobota—Ban. Niemieckie
Proben—Gajdel —Stubnia, Turczek— Gora Sw. Jana (Janoshegy) —
Krzemnice, Hradek liptowski (Lipté Ujvar)—Boca — Jaraba— Mito —
Brezno, Zwolen—z jednej strony ku E—Dzietwa- -Maliniec, z dru-
giej strony ku S—Pleszowiec—Krupina—Ipolysag i t. d.);

3) w wielkich miastach na skrzyzowaniu sie kilku drég
komunikaeyjnyeh: Nowy Saez (linia Dunajcowa i linia transwer-
salna), Nowy Targ (linia Orawa-- Sacz i linia Chabéwka—Zakopane),
Poprad —Strasza—IFelka (linia spiska i linia gérnego Hornadu). Ro-
zenberg (linia Orawa —Zwoleti i linia Wagu), Turczanski Sw. Marcin
(linia Wagu 1 linia Zylin—Krzemnice—Budapest), Erszekujvar
(Neuhausel) (linia Nitry i linia Pozon — Budapest), Tyrnawa (linia
Morawy —Budapest i linia Pozon— Zylin) i t. d;

4) w duzych miastach polozonych na granicy dwéch
krain o odmiennym wygladzie n, p. miasta wzdluz granicy pogé-
rza i krainy gorskiej w Zachodniej Galicyi (Czchéw, Myslenice,
Wadowice, Kety, Biala), tak samo na Morawach (Nowy Jiczin, Bi-
strzyce pod Hostynem, Wegierskie Brody [Brod Uhersky] lub mia-
sta na granicy pogérza wegierskiego i krainy trzonéw gérskich:
Galgocz nad Wagiem. Nitra nad Nitra, Leva nad Hronem, Losoncz
nad Ipols, Rima Szombat nad Rymg i t. d.).

§ 7. Rozklad osad w kotlinach. — Blizsze rozpatrywa-
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nie tych stosunkéw przekroczyloby znacznie ramy niniejszego stu-
dyum. Checiatem tylko zaznaczyé wplyw przyrody na polozenie
siedzib ludzkich. Ale nie mniej wyrazny jest wplyw ten na ogélne
rozmieszezenie wiekszej ilosSci siedzib. Zwracam uwage
na nastepujace zjawiska antropogeograficzne: kotliny centralnokar-
packie odznaczajg si¢ zawsze centralnem miastem gléwnem,
bedqcem poniekgd sercem kotliny; w niem schodzg si¢ arterye zy-
cia calej kotliny, tu znajdujg sie urzedy, zaklady naukowe, insty-
tucye centralne finansowe 1 t. d.; jest ono siedzibs administracyi,
odwiaty i kupiectwa. To miasto centralne zaspakaja potrzeby wicl-
kiej ilosci otaczajgeych je siedzib wiejskich, polozonych w kolo
na pograniczu miedzy kotling i gérami. Te wsi odznaczajg si¢ chara-
kterem czysto rolniczym i znajduja si¢ niejako pod wladzg cen-
tralnego miasta. Tak jest w kotlinach: zywieckiej, sadeckiej, no-
wotarskiej, turczanskiej. zylifiskiej. rajeckiej. nitrzarnskiej i Sw.
krzyskiej; w liptowskiej i spiskiej natomiast znajdujemy zamiast
jednego wiecej takich centralnych miast.

§ 8. Kordony miast w pasmach brzeznych. — Inne
zjawisko, o ktérem trzeba wspomnieé na tem miejscu, sg to lancu-
chy osad w pasmach brzeznych niektérych gérotworéw. Naj-
pigkniejsze takie laficuchy brzezne (kordony) biegng wzdluz brzegu
zachodniego i wschodniego Malych Karpat, inne wzdluz brzegu za-
chodniego Wielkiej Fatry lub wschodniego Minczola. PoloZenie ich
u stép gor jest znamienne: wszelkie wybitne granice orograficzne
sg zarazem tez zwykle granicami ekonomicznemi. a potrzeba wy-
miany towaréw sprzyja rozwojowi osad wlasnie na takich grani-
cach. Nadto odgrywal tu niejaks role dawniej ezynnik ulatwionej
obrony, o czem juz wspomnialem (str. 4). Zaliczy¢ tu wypada takze
kordon miast podkarpackich u progu karpackiego w Zachodniej
Galicyi, biegnacy od Krakowa przez Bochnig po Tarndw.

§ 9. Kordony osad w rowach subsekwentnyeh. —
Inne znéw kordony osad wigzg sie z rowami subsekwentny-
mi, wymytymi przez wielkie rzeki w migkkim materyale w kie-
runku biegu warstw. Osady wyszukujg te rowy z powodéw jasnych:
dojrzale formy tych rowdéw sprzyjaja uprawie roli, dozwalajg pro-
mieniom slorica na wolny dostep az po dno doliny, sg dobrze zro-
szone, wlatwiajg komunikacye i t. d. Taki kordon przedstawia lan-
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cuch osad na NE i SW od Klobouk w Bialych Karpatach, kordon
osad po péinocnej stronie Malej Fatry 1 Orawskiej Magory, bieg-
ngey od Warny przez Zazriwe do Namiesta orawskiego, podobniez
pesmo Zubereckie w gérach proseczanskich, kordon osad w pasmie
skalicowem od Czorsztyna przez Orléw aZ po Preszéw i inne.
Bardzo zajmujacy sposéb rozsiedlenia sig¢ ludnosei zachodnio-
karpackiej napotykamy n. p. w rowie subsekwentnym gérnej Ki-
suezy lub w Wojennych gérach albo tez w pogérzu Dettwy na
wschéd od Wk. Slatiny. Znajdujg si¢ tu ogromne wsi (Dettva 6495
mieszkancédw, Osadnica 3274, Visoka 3364, Skalite 2440, Ujsoly
4639 1 t. d.), rozrzucone pojedynczemi domostwami w nicladzie po
znacznej powierzchni, ktéra przez to przedstawia si¢ na mapie jakby
kropkowana. Taki sposéb rozsiedlenia si¢ moznaby nazwaé¢ gro-
madnym. Gromady sa to prawdopodobnie wielkie kolonie lesne
w obszarach niegdys zupelnie niezaludnionych i gérskich. W tych
okolicach istnicnie wielkiej, zrostej osady, ktérej utrzymanie pole-
galoby na eksploatacyi laséw i na uprawie bardzo rzadkich i nie-
plodnych rél, byloby wprost niemozliwe. Zbadanie genezy i rozwoju
tych osad gromadnych przedstawia bardzo zajmujgce zadanie.

§ 9. Wplyw gérnictwa, przemystu i kolonizacyi
na rozmieszczenie osad.— We wszystkich tych i wielu innych
przypadkach wplyw warunkéw morfologicznych i wogéle fizyo-
graficznych na rozsiedlenie ludnosci jest jasny. Tylko w rzad-
kich przypadkach ludnosé karpacka uwolnila si¢ od morfologi-
cznych warunkéw nieprzyjaznych lub niedosyé przyjaznych przy-
rody i stosowata sie w swem rozsiedleniu doinnyeh czynnikéw.
Tu nalezy zaliczyé przedewszystkiem okolice gérnicze i hutnicze:
wszedzie panuje tam wzgledne przeludnienie. Mam tu mianowicie
na mysli osady zwigzane z gérnictwem i hutnictwem w gérach
hnileckich, na pogérzu Rymy, na wzgdrzach szezawnickich i krzem-
nickich, w okolicy Salgo Tarjan, w zaglebiu Slgskiem i w kilku
mniej waznych okolicach (Handlowa i t. d.). Z drugiej strony prze-
ludnienie umozebnia przemy si, nie tyle domowy, ile raczej wielki
przemysl. Ale niema w Karpatach wielu okolie, gdzie przemyst tak
dalece si¢ rozwingl, by sprzyjaé rozwojowi liczniejszej ludnosei:
terenami przeludnionemi z powodu przemystu sa tylko pogdrze
$§lazkie, nizina nadmoraws’a, kotlina spiska i niektére okolice nad
Wagiem (Rozenberg, Ruttka, Trenczyn). Po trzecie ludnosé kar-
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packa uwolnita sie¢ od zbyt ciasnyech warunkéw przyrody tam,
gdzie obey, energiczny czynnik skolonizowal pewne okolice:
nalezy tu przedewszystkiem wspomnieé o Spizu, gdzie juz w bar-
dzo dawnych czasach zywiol niemiecki ze swoim przemystem do-
mowym i zyciem kupieckiem wywolal do pewnego stopnia prze-
ludnienie kotliny spiskiej. Aby daé przyklad zupeinie odmiennego
przeludnienia kolonizatorskiego, przypomne, #e na wyspie Schiltt,
objetej gléwnem i lewem ramieniem Dunaju ponizej PoZonia, znaj-
duje si¢ gromada kolonizacyjna, skladajgca sie z 10 osad o nazwie
Karesa, z b Patony, z 2 Serdahely, z 2 Tejed i t. d. z ktérych
przecietnie kazda leizy na obszarze tylko 374 km? podezas gdy
pozatem przypada na jedng miejscowosé 10-71 km?

Zaznaczylem w kilku punktach te stosunki geografii siedzib
w Karpatach Zachodnich, by wykazaé, jak Scisly jest zwiazek mie-
dzy przyrods a rozsiedleniem i w jak rzadkich przypadkach ludnosé
uwolnila si¢ od warunkéw fizyograficznych. Szezegélowe jednak
opracowanie Zachodnich Karpat pod tym wzgledem musi pozostaé
zadaniem przyszlosei: teren, do ktérego rozeiagnalem studyum ni-
niejsze jest za duzy, by go mdédz opracowaé wyeczerpujgco bez
wstepnych studydéw fizyograficznych, statystyeznyeh i historyeznyech.
ktérych do dzi§ dnia nie rozpoczeto!). Mojem zadaniem na tem
miejscu bedzie wykazanie w gléwnych zarysach prawa rozsiedlenia
Iudnosei w Karpatach Zachodnich na wiekszych przestrzeniach.

III. Uwagi metodyczne o gestosci zaludnienia,

Geograf staraé¢ si¢ musi nie tylko o danie odpowiedzi na py-
tanie, gdzie ludnos¢ mieszka, lecz tez dlaczego ona wladnie
w taki, a nie w inny sposdb sie rozsiedlila; wige obchodzi go nie
tylko obserwacya faktéw rozmieszezenia, lecz tez i przyczyny tego
rozmieszczenia. Badacze krajéw zachodnio-europejskich rozdzielili
odpowiedZ w ten sposob, Ze starali si¢ przedewszystkiem stwierdzié
ilosciowo wszelkie szczegdly rozsiedlenia, a potem dopiero szukaé
zwigzku przyezynowego miedzy rozsiedleniem a czynnikami wply-
wajgcymi na nie. Wyrazem obydwdeh grup poszukiwan stala sig
mapa gestosei zaludnienia.

1) Jedyny wyjatek stanowi praca Hansli” | o élqsku wschodnim (Kultur-
grenzen und Kulturzyklus in den polnischen Westbeskiden, Pet. Mit. Ergzh. 158, 1907.
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§ 10. Gestos¢é zaludnienia, gestosé osad i wiel-
kos$é osad.—Gestosé zaludnienia jest wyrazem abstrakeyj-
nym: mianowicie stosunku liczbowego ilosci jednostek ludzkich do
pewnej powierzchni. To pojedyncze pojecie zawiera w sobie pier-
wiastki o réinej wartosci. Jest to sposéb prosty i dokladny réwno-
czesnie. dozwalajacy na poréwnanie przeréznych krajéow. Ta wla-
$ciwosé jest tem wazniejsza, ze gestosé zaludnienia pozwala do
pewnego stopnia wnioskowaé o stanie kultury danych krain. Ale
podezas gdy znaczenie liczby gestosei zaludnienia nie ulega watpli-
woscl, z drugiej strony pozostaje watpliwe. czy liczba ta wystarcza
do wyrazenia wszystkich gléwnych charakteréw rozsiedlenia. Okolice
sgsiednie sg sobie czesto réwne pod wzgledem gestosei zaludnienia
a mimoto bardzo rézne pod wzglgdem rozmieszcezenia osad: w jednej
lezs rozrzucone liczne. a male wsi i osady, w drugiej rzadkie,
a wielkie osady. Dla krétkiego okreslenia tych stosunkéw wybralem
ponizej liczbowy stosunek miedzy iloscig osad i powierzchnig ogélng
gestos¢ osad), nadto migdzy iloseig osad i ogélng ludnoseig (wiel-
kosé osad).

Inng trudno$é przedstawia weiagnigcie do rachunku ludnosei.
ktéra nie jest bezposrednio zaleina od ziemi i wprost z niej nie
zyje: mianowicie ludnosci miejskiej. Traktowanie miast pozostalo
do dzi$ dnia kwestyg sporns. Podobnie wprowadzenie do rachuby
powierzchni wielkich niezaludnionych laséw przedstawia w niekto-
rych okolicach nie male trudnosei.

§ 11. Kwestya jednostki podstawowej. — Trzecia
niedogodnoscig liczby gestosei zaludnienia jest trudna do rozstrzy-
gnigeia kwestya. do jakiej jednostki powierzehni nalezy odniesé
liczbe stosunkows. Juz kilka. razy traktowano wyezerpujsco to
zasadnicze pytanie; przypominam tylko studya Neukirch’a?)
Friedrich’a?), Hettner’as), Schlitera4) De Martonne?)

1) Neukirch K.: Studien itber die Darstellbarkeit d. Volksdichte. Braun
schweig, 1897.

?) Friedrich E.: Dichte der BevSlkerung im Reg.-Bez. Danzig, Schrift
d. natorf. Ges. Danzig, 1895.

3) Hettner A.: Uber die Untersuchung und Darstellung der Bevilke-
rungsdichte, Geograph. Zft. Leipzig, 1901, 7, 498—514, 574---582.

4 Schlitter O.: Die Siedlungen im Nord8stlichen Thitringen, Berlin 1903.

%) Em. de Martonne: Recherches sur la Distribution Géographique de
la Population en Valachie, Bucarest-Paris 1303.
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i innych. Nie cheae powtarzaé raz jeszcze zdan juz wypowiedzia-
nych zaznacze tylko kilku slowami stanowisko moje i postaram sig
uzasadnié metode przezemnie uzywang.

Wujeciumetodycznem gestosci zaludnienia stoja
naprzeciwko siebie dwa obozy: jedni utrzymujg, ze liczba ta ma
jedynie przedstawiaé fakt rozmieszezenia, bez wzgledu na zwigzek
rozmieszezenia z czynnikami, ktére na nie wplywaja. Inni sadza, ze
nalezy ten zwigzek uwzglednié juz w wyborze jednostek powierzchni.
Pierwsi s3 za uzywaniem jednostek powierzchni geometrycznych,
drudzy fizyograficznych.

§ 12. Jednostki administracyjne. — Gmina. — Je-
dynie w jednym punkecie zgadzajg si¢ obadwa obozy: w uznaniu
niestosownosci wigkszych jednostek administracyjnyech.
Nie ulega kwestyi, Ze zarzuty czynione przvjmowaniu jednostek
administracyjnych sy stuszne; na tej podstawie nie podobna przed-
stawi¢ gesto$ci zaludnienia w sposéb zadawalniajacy. Do jednej
i tej samej jednostki administracyjnej nalezy czasami czedei ziemi
o charakterze zupetnie odmiennym fizyograficznie i dlatego tez zu-
pelnie odmiennym pod wzgledem antropogeograficznym. Ta metoda
aezy wige pierwiastki niejednolite i rozdziera krainy pod wzgledem
antropogeograficznym jednolite. Bledy map gestosei zaludnienia zbu-
dowanych na podstawie jednostek administracyjnych moga byd
w pewnych warunkach mniejsze, mianowicie, jak to juz De Mar-
tonne podkreslil, tem bardziej, 1) im bardziej maleje podziatka
mapy, skutkiem czego szczegély na mapie zacieraja sig, 2) im
mniejsze i co do obszaru réwniejsze sg jednostki administracyjne,
o ktore sie opieramy (Ratzel. Buschik). Dzi§ jeszeze z dobrym
skutkiem uzywamy gminy jako podstawy do obliczania gestosei
zaludnienia, dlatego, ze gmina przedstawia zwykle bardzo maly
obszar o jednolityech warunkach fizyograficznych, bedscy réwno-
czesnie jednostka ekonomiczng. Nadto gminy s jednostkami tak
drobnemi. ze mozemy je wlaczyé dowolnie w wigksze grupy fizy-
ograficzne. Gmina jest wigc réwnoczesnie czastks jednostki admi-
nistracyjnej (powiatu, jaras), jakotez jednostki fizyograficznej. Na-
stepujace obliczenia oparlem tez na spisie gmin, ktéry jako do-
stepny bardzo nadaje si¢ do podobnych studydw.

§ 13. Jednostki geometryczne. — Kierunek, ktdry
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cheial zastapié jednostki administracyjne przez jednostki ,bez-
wzgledne“, geometryczne, byl bardzo plodny; dzielono czesto
obszary ziemi na czworoboki, na réznoboki (M illner?)), na sze-
§cioboki (Gelbke?) lub na kombinacye czworo- i réznobokdéw
(Traeger3s)) it d. Wielky niedogodnoscia wszystkich tych metod
jest to, ze rozdziera ona czasami miejscowosei polozone na granicy
geometryeznej figury; druga wazniejsza. jest ta, Ze granice figur,
szezegolnie w gérach, sa nadzwyezaj nienaturalne: ezujac to, auto-
rowie starali si¢ zmniejszyé bledy przez konstrukeye krzywych,
obejmujgeych obszary o réwnej gestosei zaludnienia; ale te ,po-
prawki“ jak to Schliiter?) stusznie podnidsl, s3 nieuzasadnione
i bledne, poniewaz liczby gestosei zostaly obrachowane dla calkiem
innych obszaréw, niz je krzywe obejmuja.

§14. Krzywe réwnej gestosci zaludnienia. —Kon-
strukecya krzywych jest czasem bardzo zajmujgca: nie méwig
o tych prostych sposobach, gdzie krzywe pociggnieto dokola jedno-
stek geometrycznych o pewnej minimalnej gestosei, starajac sie
jedynie przemieni¢ katy w tuki. Dowecipniejsze jest ujecie liczby
gestodei jakby liezby wysokosei na powierzchni pewnej rzezby, na
ktérej okolice gestego zaludnienia tworzg niby to géry, a rzadkiego
doly i niziny. Krzywe réwnej gestosci zaludnienia uwazano wiec
niejako za izohipsy tej rzezby (Ravn 1857, v. Turquan 1888 5),
Chavannes?®). Bledem tej metody jest to, ze przyjmuje ona z ko-
nieezno$ei miedzy okolicami gestego i rzadkiego zaludnienia strefy
przejsciowe, tak jak miedzy szezytami i dolinami posrednicza na
powierzchni ziemi zawsze stoki. Tymezasem wlasnie w gérach, jak
to wykazemy dla Karpat Zachodnich, kontrasty okolic pustych
i przeludnionych sg hardzo jaskrawe i bezposrednie. Wystowil to
De Martonne?) w nastepujacy sposéb: ,Si done l'on compare

1) Miillner J.: Die Verteilung der Bevislkerung Tirols, Ber. d. Ver. d.
Geogr. a. d. Univ. Wien, 1891.

?) Gelbke: Die Volksdichte d. Mansfelder Sees und des Saalekreises, Diss.
Halle 1887.

3) Traeger: Die Volksdichto Niederschlesiens, Zeitschrift f. wissensch.
Geogr. 1888.

4) Schliiter O.: 1. c. pag. 68.

5) v. Turquan: Bull. de Geogr. histor. et descript. 1888, p. 263 i nast.

¢ Chavannes: Deutsche Rundschau f. Geogr. und Stat. 1883.

) De Martonne: 1. c. pag. 34
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la densit¢ de la population & un relief; il faut s'imaginer un relief
chaotique, tel qu'en présenterait le pays montagneux le plus boule-
versé avec des pics escarpds cdtoyant les dépressions les plus pro-
fondes et de hauts plateaux s’abaissant brusquement sur des seuils
parfaitement plats¥.

Tym trudnosciom cheial podolaé Wichel!) przez zbudowanie
nad kazda miejscowoscig stozka o powierzehni réwnej dennej, ktd-
rego wysoko$¢ stoi w stosunku do ilosei mieszkaficéw. Scinanie sig
stozkéw daje skomplikowany. ale bardzo zblizony do prawdy obraz:
jego mapy sg po dzis dzien szezytem metody geometrycznej.

§ 15. Metoda fizyograficzna.— Mimo to metoda jedno-
stek geometrycznych, cheaca wyzwolié sie od wszelkich przesadéw,
nie stworzyla i nie moze stworzyé obrazu rzeczywistego rozmieszcze-
nia ludnosci. bo nie dostosowata swojej metody do rozmieszczenia
ludnosei, lecz postepowata ,bezwzglednie“, nie wnikajac w szezegdily
zadania, Natomiast zwolennicy metody jednostek naturalnych t. j.
fizyograficznych starali si¢ wykazaé zgodnosé rozmieszczenia ludno-
$ci z pewnymi. pojedynczymi warunkami fizyograficznymi: n. p.
zaleznosé od wzniesienia (Burghardt?), Klinger?), Neumann *))
od pedologicznego skladu ziemi (Kiister?), Kaesemacherst))
(w tym przypadku moze jedynie byé mowa o skladzie pedologi-
cznym, a nie o charakterze geologicznym podioza, jak to przypu-
szczat Kaesemacher, albowiem ten ostatni nie wywiera bezpo-
sredniego wplywu na rozmieszezenie ludnosei), od rozmieszezenia
opadéw (Ratzel?), od rozkladu dorzeczy (Marinelli®)), od od-

1) Wichel: Zeitschrift des kgl. sdchsischen statistischen Bureaus, B. 50, 1904.

3 Burghardt: Hohenschichten und Bevilkerungsdichtigkeit des KErzge-
birges, Forsehungen z deutsch. Landes- u. Volkskde, III, 1889.

3 Klinger: Verteilung und Zunahme der Bevolkerung im Thiiringerwald
nach Hohenstufen, Mittlg. d. Geogr. Ges. zu Jena, X, 1891, 113 i nast.

$) Neumann: Die Volksdichte in Grossherzgtm Baden, Forsch. z d. Lan-
des- u. Volkskde, VII 1892.

5) Kiister; Die Buntsandsteingebiete ete. Korsch. ..deutschen Landes- u.
u, Volkskde, V, 1891.

8 Kaesemacher: Volksdichte d. Thiiring, Triasmulde, Forsch. z. d.
Landes- u. Volkskde, VI, 1892.

") Ratzel: Anthropogeographie 11, 207.

% Marinelli: La distribuzione altimetrica della popolazione in Sicilia,
Riv, Geogr. Ital, 1883, I, 114—119.
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leglosei od linii brzeznej (Robert!) i t. d. Waszystkie te cie-
kawe studya maja te wade. Ze cheg tlémaczyd skomplikowane
rozmieszezenie ludnosei wplywem tylko jednego czynnika fizyogra-
ficznego. Tego czynié nie mozna. Objasni¢ to na przykladzie: czesto
stwierdzié mozemy, ze pasy powierzchni o réwnej wysokosei mogs,
mieé bardzo réZne zaludnienie z powodu réznic w wystawieniu,
w dobroci gleby, w stromosei stokéw, w szacie lesnej. w klimacie,
w kulturze i t. d., wige mapa biorgeca jedynie wzglad na wzniesie-
nie, tych odcieni w rozmieszezeniu ludnosei odda¢ nie moze. Te
mapy nie dawaly zwykle niczego innego jak wlasnie tylko obraz
mapy hipsometrycznej, pedologicznej, pluwiometryeznej i t. d.
Wobec trudnosei réwnoczesnego przedstawienia na mapie powodu
i skutku przekonano sie, ze zaleznosci podobne lepiej od mapy od-
daje diagram, gdzie odpowiednie liezby znajduja si¢ obok siebie.
Nadto obliczenie ludnosei i odnosnych powierzehni w granicach
hipsometryeznyeh i t. d. jest nietylko mozolne, lecz bardzo czesto
niewykonalne. Schliiter szukal wyjseia z tego polozema, zestawia-
jac gestosé zaludnienia z wysokoseis podatku gminnego, ktéry jest
poniekgd réwnoczesnie wyrazem dobroei gruntu, warunkéw klima-
tyeznych kulturalnych. Réwnoczesne przedstawienie obydwu sto-
sunkéw umozebnil on, nakladajge olecate na mape gléwna.

§ 16. Metoda jednostek fizyograficznych. — Po
tym przegladzie pozostaje jako jedyny, jak mi sie wydaje, geogra-
fiezny sposdb . przedstawiania rozmieszczenia ludnosci w gdrach,
podobnych _do iarpat, wykazanie go na podstawie jednostek
fizyograficznych o mniej wiecej réwnych. jednakowych sto-
sunkach fizyeznych (morfologicznyeh, hidrograficznyeh, klimaty-
cznveh), ekonomicznych i spolecznych. Pasma gérskie, trzony gor-
skie, kotliny, pogérza, niziny i t. d. s§ w réwnej mierze termi-
nami jednostek fizyeznych jak i antropogeograficznyech. Ich cechy
sy zwykle w Karpatach tak wybitne, tak latwo uchwytne, Ze pro-
ste, dokladniejsze rozpatrywanie stosunkéw antropogeograficznych
i fizyeznych ueczy nas granic jednostek. Nie wybieramy w okre-
sleniu tych jednostek fizyograficznych jednego tylko ezynnika,
jednej tylko wlasciwosei, ale sume wszystkich zjawisk. odbijaja-
cych sie w krajobrazie w jego glebszem i szerszem znaczeniu, wige

1) Robert: Annales de Geographie, 19u4.
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cafoksztalt bytu nieorganicznego i organicznego na powierzchni
ziemi. Analogie miedzy stosunkami fizyeznymi, florystycznymi, kul-
turalnymi i rozmieszezeniem ludnosei w Karpatach s uderzajace.
Blizej je wykazaé bedzie nizej mojem zadaniem: nim do tego przy-
stgpie, musze jeszcze powrdeié do definicyi gestosei zaludnienia i do
niektérych metodyeznych zagadnien lgczacych sie z nig; potem
objasni¢ sposéb, w jaki okreslilem jednostki fizyograficzne, w jaki
wykonalem obliczenia zaludnienia Karpat, ktére daly mi materyat
do stworzenia mapy gestosei zaludnienia.

§ 17. Rozmieszeczenie siedzib i rozmieszczenie
ludnosei (Metoda bezwzgledna i wzgledna). — Gestoscia
zaludnienia nazywamy liczbe, oznaczajacs stosunek miedzy iloscig
ludzi, ktérzy zamieszkujg dana powierzchnie, i ta wlasnie powierz-
chnig. Chege wykazaé $cisly stosunek miedzy powierzchnig zamie-
szkats 1 zaludnieniem, musimy z gdéry zastanowié sie nad tem, czy
cheemy rozdzielié ludnosé na caly wiekszg powierzchnig bez wzgledu
na niektére niezasiedlone okolice objete nig i na wielkie obszary,
z ktérej ludnosé wprawdzie czerpie srodki bytu, ale ktérej ona
bezposrednio nie zamieszkuje. Musimy wiec rozréinia¢ rozmie-
szczenie siedzib ludzkich i mapy przedstawiajace je (bevil-
kerungsstatistische Grundkarte Hettner'a?), absolute Volksdichte-
karten Ratzel’a?) z jednej, a przenosne réwnomierne rozmie-
szczenie ludnosci na wigksze przestrzenie i wlasciwe mapy
gestodei (relative Volksdichtekarten Ratzel'a3)) z drugiej strony.
Nad tem, czy te drugie sy niejako uogdlnieniem pierwszych (Hettner)
czy nie (Schlitter), wszezela si¢ dyskussya, moze troche zanadto
abstrakeyjna.r Kazda ta metoda ma swoje niedogodnosei, kazda tez
swoje zalety. Pierwsza daje ogdlny poglad, druga pozwala na scisle
poréwnywanie gestosci zaludnienia. W niniejszem studyum opariem
si¢ na obydwéch metodach. Zalets metody absolutnej jest to, ze

1) Hettner: UTber bevilkerungsstatistische Grundkarten, Verhlg. d. VII
Int. Geogr. Kongr. Berlin 1899, II 502 — 510, Geogr. Zeitschrift. 1900. VI,
185—193.

2) Ratzel: Anthropogeographie II, 1891, 186.

Buschik: Die Abhiéngigkeit der versch. Bevdlkerungsdichtigkeiten des

Kénigr. Sachsen von den geogr. Bedingungen, Wissenschftl. Verdf. d. Ver, f.
Erdkunde, Leipaig, II, 1895.

3, Ratzel 1. ec.
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przedstawia ona ludnosé istotnie na temn miejscu, gdzie mieszka,
a podaje réwnoczesnie sposéb rozmieszezenia i charakter siedzib
(wielkie, rzadkie, centralne siedziby, lub liczne male rozrzucone
osady i t. d.); ale gestosei zaludnienia w $cistem tego slowa zna-
czeniu takie mapy wogdle przedstawié nie moga, brak bowiem po-
wierzchni, do ktérej gestosé stosowalaby sig. Z drugiej strony roz-
réznienie wielkosei osad zapomocg znakéw Konwencyonalnych, nie
roznigeych sig znacznie pomiedzy sobg co do wielkosei, jest nie-
tatwe 1 dlatego poglad na ilosciowe rozmieszezenie ludnosei trudny
do uchwycenia!). Ale ogélny poglad na rozmieszezenie ludnosei
mozna z tych map wynie$¢ bardzo jasny, tem trafniejszy, o ile
drobniejsze sy jednostki siedzib, na ktéryeh mapa jakotez oblicze-
nia opierajg sie.

§ 18. Mapa rozmieszczenia siedzib w Karpatach
Zach. jako podstawa. — Dla Zachodnich Karpat wziglem,
mimo ogromnyech ich rozmiaréw (65000 km?) pod rachube wszyst-
kie pojedyncze gminy (prawie 5000) i oznaczylem je w stosunku
do ich wielkosei na mapie generalnej e.i k. Zakladu geograficznego
wojskowego 1:200000. Otrzymalem w ten sposéb szezegélows,
a jasng mape siedzib, wiec absolutnej gestosci, z ktérej z zupelng
pewnodcig wyczytaé i ograniczyé moglem jednostki antropogeogra-
ficzne. Bardzo wyraznie odbijaly tu n. p. kotliny o gestem zasie-
dleniu od trzonéw gdrskich pustyeh i1 niezamieszkalych, gesto za-
siedlone lejki dolinne od pogérz z bardzo licznemi, ale malemi
osadami, niziny z rzadkiemi, ale duzemi osadami od wielkich drég
handlowych. gdzie roilo si¢ od siedzib ludzkich. przelomy dolinne
niezaludnione obok dolin o formach dojrzatyeh przeludnionyeh.
7 Scisloseiy prawie matematyczng mozna bylo pociagnaé granice
poszezegdlnych dziedzin antropogeograficznych.

§ 19. Konstrukeya mapy gestosci zaludnienia
Karpat Zachodnieh.— Ale mapa ta, pozwalajac ocenié w ogdl-
nych zarysach gestosd zaludnienia i sposéb rozmieszczenia ludnosei,
nie pozwalala ujaé tych stosunkéw scisle i liezbowo. Nadto obszar
mapy byl za duzy (16 map generalnych), by médz réwnoczeénie

1) Friedrich: Die Bevolkerungsdichtigkeit im Regierungsbezirk Danzig,
Diss. 1895.
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objaé wzrokiem calos¢ Karpat Zachodnich. Poniewaz w tym wste-
pnem studyum chodzito mi przedewszystkiem o uchwycenie ogdl-
nych zaryséw, przenioslem wige granice poszezegdlnych dziedzin
antropogeograficznyeh na mape mniejsza 1:1.500.000. Siedzib poje-
dynczych nie przeniostem: nie chege oderwaé ludnosei od calej
powierzchni, z ktére] Zyje i na ktdrej pracuje, zrzeklem si¢ wyka-
zania rozmieszczenia topograficznego poszezegllnych siedzib na tej
mapie. Dla jednostek fizyograficznych obrachowalem na podstawie
szezegélowego planimetrowania na mapach 1:200.000 wszelkie po-
wierzchnie. a na podstawie danych dla poszezegSlnyeh gmin, odpo-
wiednie liezby ludnosei. zamieszkujacej je. W ten sposéb otrzymatem
liezbowy materyal Seisly, na ktérego podstawie moglem wykonadé
dolgezony mape wzglednej gestosei zaludnienia (ob. Tab. IL). Naj-
ogdlniejsze liczby zmudnego obliezenia podalem w osobnym dodatku
na koncu niniejszej rozprawki.

§ 20. Kwestya laséw. - Niektére trudnosei, ktére zwykle
nasuwajy sie przy konstrukeyi map gestosei zaludnienia, usuwajy
sie same w Zachodnich Karpatach z powodu pewnych wlasciwosei
tej dziedziny. Niektére przestrzenie w gérach nie sg w stanie wy-
Zzywié gestej ludnosei: do nich nalezs rozlegle lasy. Jezeli sig
weigga lasy w przestrzenie jednostek podstawowyeh dla-mapy i obli-
ezen, gestosei zaludnienia wypadajag o wiele mniejsze. niz niemi sy
w rzeczywistosel. . Dlatego niektérzy badacze wydzielali lasy
wogéle 7 powierzehni. do ktérej stosowali liezbe ludnosei. Lasy
zajmujg w Zachodnich Karpatach 30—40°, ogdlnej powierzchni:
kwestya ta jest wige dla nas bardzo doniosla. Wydzielié male
lasy. wlogecianskie z ktérych wiesniak zbiera drzewo dla co-
dziennej potrzeby. skad bierze materyal do sprzetéw. do budowy
chalup itd, byloby oczywiscie rzeezg niestuszny, Natomiagt ogrom-
ne lasy wielkicj posiadlosei w gérach wlaseiwyeh, pokry-
wajaée czasem nieprzerwanie tysiace km? (Nizne Tatry. Wielka
i Mala Fatra, Babia Géra. Lysa Gdra. Wiepor. Polana. Géry Hni-
leckie) daja faktycznie zatrudnienie i zarobck tylko drobnej czastee
ludnosei. Otéz te wielkie bory i dziewicze lasy sa zwigzane w Sci-
sty sposéb z stosunkami morfologicznymi i klimatyeznymi tak, ze
zgadzajg si¢ w stopniu bardzo wysokim z jednostkami fizyografi-
cznemi: zostaly wige jako takie wydzielone jako osobne jednostki.
Male lasy wloscinnskie atoli. objete terenem zamieszkalym, wliczy-

Sawicki. 2
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lem w ten ostatni. A zatem znaczenie laséw gminnych dla wiesnia-
kéw zostalo uwzglednione, a réwnoczesnie nieprzyjazny rozsiedleniu
ludnosei wplyw laséw wielkiej posiadlosei uwydatniony bardzo
dobitnie na mapie. Powierzchnie skaliste i niezarosniete nie
odgrywaja w Karpatach waznej roli: sa one wecielone w jednostki
fizyograficzne, juz z innych powodéw ubogie w zaludnienie. Po-
wierzchni jezior i rzek nie wydzielitem osobno, natomiast nie-
ktére wielkie przestrzenie moczarowate (nad Wagiem, Wisla, na
Orawach i t. d.) uwazalem za osobne jednostki fizyograficzne.

§ 21. Kwestya miast. — Drugs kwestys, odgrywajaca
zwykle znaczng role przy konstrukeyi map gestoset zaludnienia,
jest kwestya miast. Jedni wliczali ludno$é miast catkowicie do
ogdlnej ludnosei i rozdzielali jg jako taks na calg przestrzen. Wy-
nikala z tego czasami niedorzecznodd: wielka cze$é ludnosei miej-
skiej nie stoi zazwyczaj w blizszej stycznosci z ziemis, nie zyje
wprost z niej. Nie mamy wiec prawa rozdzielaé jej na wigkszy obszar
ziemi. Inni znéw wydzielali miasta powyzej pewnej liczby mie-
szkafieéw zupelnie z pocztu ludnosei, ktérs wstawiali do rachunku.
a wige pozbawiali te czesé ludnosci miast, ktéra stoi w zwigzku
z ziemig, wladnie tego zwisgzku. Nie méwigc o tem, Ze oznaczenie
granicy, do ktdérej wlicza sie jeszeze miasta, a powyzej ktérej juz
nie, pozostawia indywidualnosci badaczy moze zanadto duze pole
wyboru, przeciez zaznaczy¢ musimy, Ze w takim przypadku prze-
obraza sig czasem zanadto obraz rozmieszczenia ludnosei. Wystar-
czy wskazaé, jakby wygladal obraz rozmieszcezenia ludnosei w Anglii,
we Francyi lub okolicach nadrenskich, gdyby wykreslono z niego
bez sladu miasta powyzej pewnej ilodei (powiedzmy 5.000 lub 10.000)
mieszkancéw. Wogdle pojecie miasta. czy to ekonomiczno-spoleczne
czy to administracyjno-tradycyjne, jest bardzo niepewne i ulega
znacznym wahaniom.

Inni badacze nareszcie obrali droge posrednia: albo wydzielali
i przedstawiali miasta osobno na mapie jako jednostki o ksztalcie
1 powierzchni odpowiadajgeych rzeczywistosci albo, nie wykluczajae
ich calkowicie, weiggali zawsze do rachuby tylko pewns propor-
cyonalng cze$é ich ludnosei jako zalezng od ziemi. De Martonne?)
n. p. liczyl w Rumunii:

1) De Martonne, l. e¢. pag. 75—76.
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miasta o ludnodei 6000— 20000 jako 6000
20000— 60000 , 10000
60000—200000 , 15000

nad 200000 , 20000

”
n

”

Mimo, iz wszystkie te metody byly mi znane, nie uwzgledni-
fem ich i wliczylem caly ludnosé miejskg Zachodnich Karpat do
ogblnej sumy, a to z nastepujacych powoddéw:

1) Ludnos$¢ Zachodnich Karpat trudni sie¢ w 66—85%, upra-
wg, roli, hodowlg zwierzat domowyech i lesnictwem. Tylko 10—20°/,
zajmuje sie gérnictwem i przemyslem. Z tego wigkszoddé zajmuje
sig gérnictwem i hutnictwem. ktére umyslnie wliczylem do zajeé,
zwigzanych bardzo $cisle z wladciwosciami fizyograficznemi kraju;
z pozostalych kilku o/, przemyslowcdw, z 4—89¢/, ludnodei zatru-
dnionej w handlu. kupiectwie i w utrzymaniu ruchu na drogach
komunikacyjnych, dalej z 7—10°, ludnosei zatrudnionej umystowo,
znacznej wigkszo$ei n. p. drobnych przemystoweéw, malyeh kup-
¢éw, lekarzy. nauezycieli i duchownych nie mozemy w zaden spo-
séb oddzieli¢ od ludnodci wiesniaczej, migdzy ktéra, dla ktdrej
i z ktérej ona zyje. Pozostaje wiee bardzo drobna garstka ludnogei,
ktéra nie stoi w blizszym zwigzku z ziemig i wiesniakiem, a wige
posrednio z wiadeiwodciami fizyograficznemi danych krain.

2) W Karpatach Zachodnich jest bardzo malo takich miast,
ktoreby wyrosly niejako ponad miarg, ponad stosunki fizyograficzue,
szukajge zaspokojenia swoich potrzeb w wielkim przemysle, ktory
przerabia importowany materyal i pracuje dla eksportu. Do nich
zaliczam z miast ponad 10000 mieszkancéw:

a) w zaglebiu przemyslowo-gdrniczem na Slasku: Morawsks
Ostrawe (30125), Polskg Ostrawe (18761), Karwin (14328), Witko-
wice (19128);

b) na $lgskiem 1 morawskiem pogdrzu karpackiem: Bielsk
(16885), Cieszyn (19142). Nowy Jiczin (11894) i Przeréw (16738);

¢) w Galicyl jedynie miasta Podgérze (18142) i Nowy Sacz
(15724);

d) na Wegrzech: Pozon (66867), Nitra (15169), Erszekujvar
(13385), Komarno (19996), Jagier (Eger) (25893), Vacz (16608),
Miszkowiec (43096), Dios Gyor (11526), Przeréw (Eperjes) (14447),
Koszyce (40102).

Z tych 20 miast tylko 5 liczy wyzej 20000 mieszkadcdw.

9
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tylko 1 znacznie powyzej 40000. Ludno$é powyzej 10000 czyni
tylko 5%/, ogdlnej sumy ludnosei Zachodnich Karpat.

3) Nawet wieksze handlowe miasta maja poloZenie $cisle przez
przyrod¢ wskazane, jak n. p. Pozon w Bramie Dunaju, Koszyce
u ujéeia linti Poprad - Toryska na nizing wegierska, Miszkowiee
u ujscia linii Slany na nizing wegiersks, Nitra u ujseia linii tur-
czansko-nitrzanskiej na nizing wegierska. Morawskie Hranice w Bra-
mie Morawskiej, miasta Slyskie 1 galicyjskie na granicach fizyo-
graficznych niziny i pogérza z jednej, a pogérza i krainy gdrskiej
z drugiej strony 1 t. d. Dlatego dopatruje sie w powstawaniu i roz-
woju tyeh wzglednie duzych miast nie tyle ezynnikéw tradyeyjno-
historyeznych i kulturalnyeh. ile koncentrujacej sily warunkéw
fizyograticznyeh.

4) Ostatecznie, aby jasniej wykazad zaleznosé tyech miast od
miejscowyeh warunkéw fizyograticznyeh i aby nie rozeiggngé wply-
wu ich zgeszezonej ludnosei na wieksze przestrzenie. ograniczylem
dokola tych miast. o ile podobna, male jednostki fizyograficzne;
w nich odbija si¢ geste zaludnienie wielkich miast, i stusznie, zdaje
mi sig, gdyz w obrebie tych jednostek fizyografieznyeh wielkie
miasta wplywaja wybitnie na ruch ludno$ei. Takiemi jednostkami
fizyograficznemi sy: 1) Zaglebie przemystowe na Slasku. 2) Réw
Morawskiej Bramy, 3) Wschodni Kordon brzezny Malyeh Kar-
pat, 4) Kordon naddunajski Nagy Maros, ) Kordon Miszkowiecki,
6) Réw Hornadu i 6) Kotlina Sadecka.

W taki sposéb wlasciwosel Karpat Zachoduish pozwolily ini
weiagngé¢ ludnos$é wigkszyeh miast do rachuby i przedstawié ja na
mapie, a réwnoczesnie uniknaé bledéw, wynikajgeych z rozdzielenia
tej ludnosei na powierzchnie, z ktéra nie stoi w blizszym zwiazku.

§ 22. Kultura w Zachodnieh Karpatach, — Tym
sposobem 1 wielkie lasy i wielkie siedziby miejskie znalazly wyraz
w jednostkach fizyograficznyeh, na ktérych opiera sig¢ studyum.
Umozebnila to jedynie okolicznosé. ze w Zachodnich Karpatach
mamy kraj przewaznie rolniczy. w stanie pierwotnym, prawie nie
tknigty przez nowoczesny wielki ruch przemystowy i handlowy
Europy zachodniej. Karpaty nie s3 wprawdzie ubogie w skarby
ziemi, pierwszg podstawe wielkiego przemysiu, ale tez nie bar-
dzo bogate. Kruszcowe kopalnie w gérach hnileckich, w obszarach
Bariskiej Szezawnicy i Krzemnie nie kwitna. kopalnie zelaza w oko-
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licach nad Rymy pozyskaly wicksze znaczenie tylko przez blizkosé
wegli w Salgo-Tarjan, kopalnie soli w Wieliczee i Bochni nie mogs,
z natury rzeczy zatrudniaé szerszej ludnosei. bo sél nie bywa prze-
rabiana; pokladéw nafty nie odkryto jeszeze w wiekszyeh rozmia-
rach na obszarze Karpat Zachodnich. Jedyny wyjatek stanowis ko-
palnie wegli na Slasku.

Karpaty Zachodnie lezs co prawda na pograniczu wschodniej
i zachodniej Europy, ale wszelkie wielkie drogi ludéw i han-
dlu (druga podstawa rozwoju wielkiego przemyslu na Zachodzie)
unikajg ich, obchodzy je. nie tykajy ich prawie. Tak tez bylo
w dawniejszych czasach. Dlatego tez ludnosé w glgbi Zachodnich
Karpat jest poniekad jeszcze zacofana w kulturze: przemyst budzi sig
dopiero, ruch towarowy i osobowy jest jeszcze bardzo slaby, miasta
sg nieliczne, niewielkie i nie rosng szybko. Wlasnie w takim kraju
kontrasty w morfologii, w klimacie, w rozmieszczeniu szaty roslinnej
musialy odbié si¢ wyraznie w stosunkach antropogeograficznych.

§ 23. Obliczenia ludnosel 1 gestosci zaludnie-
nia. — Co do podstaw moich rachunkéw nadmienig. ze
wszelkie dane liczbowe czerpalem z wynikéw spisu ludnogei w roku
1900). ktérego dokonano réwnoczesnie w Austryi?) i na Wegrzech 2),
Stosownie do rozmiaréw terenu i charakteru pracy oparlem sie
gléwnie na mapie generalnej 1:200000 2), zagladajae tylko w wat-

1) Die Ergcbnisse der Volkszihlung vom 31. Dezember 1900 in den im
Reichsrate vertretenen Kdonigreichen und Lindern, dsterreichische Statistik Bd. 63
und ff. Wien 1902, — Vorliufige Ergebnisse der Volkszithlung vom 31. Dezem-
ber 1900, bearbeitet und herausgegeben von der k k. statist. Zentralkommission
Wien 1901. — Ortschaftenverzeichnis der im Reichsrate vertretenen KBnigreiche
und Linder nach den Krgebnissen der Volkszithlung vom 31. Dezember 1900,
herausgegeben von der k. k. statist. Zentralkommission. Wien 1302.

9 A magyar korona orszignak 1900. evi nepszamlalasa, Magyar Statiszti-
kai K8zlemények, Budapest, 1902, 1I tomy; — szczegélnie tom I: A nepesseg
Altalanos leirasu Kdzsegenkint {ogdlny opis ludnosci wedlug gmin).

3 35°50° Olmiitz, 38°40° Leutschau,
36°50° Troppau, 39° 49° Kaschau,
37°50° Oswigeim, 35° 48° I’ressburg,
38°50° Krakau, 36° 48° Komorn,
390 50° Tarnoéw, 37° 48° Budapest,
35° 49° Lundenburg, 380 48" Miskolez,
36°49° Trentschin, 390 48° Debreczén.

370 49° Neusohl,
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pliwych przypadkach do mapy specyalnej 1:75.000. Wyniki prze-
niostem na wysmienits mape Austro-Wegier (1:1.500.000) Voglera
w atlasie Stielera, ktéra nalezy mieé pod reka dla poréwnywania
czynnikéw fizyograficznych ze stosunkami antropogeograficznymi,
tem bardziej, ze ze wzgleddw technicznych moglem podaé jedynie
sieé hydrograficzng na dolgczonej mapie.

§24 Granice fizyograficzne a granice gminne. —
Niestety ani na mapie 1:200.000 ani na mapie 1:75.000 nie sy po-
dane granice gmin. Stad wynikala niemozliwosé opracowania danych
co do ludnosei na podstawie podanych w spisach ludnosei obok
powierzchni gminnych. Ale sadze. Ze metoda fizyograficzna na tem
zyskala. /Wykonalem obliczenia ludnosei, pomimo Ze wymierzylem
powierzchnie jednostek fizyografieznyeh osobno planimetrem, na
podstawie gmin. W ten sposéb zaliczono czesto caly ludno$é gminy
do jednej jednostki fizvograficznej, mimo ze powierzchnig tej gminy
granica fizyograficzna rozdziera na dwie czesei.\ Uezynilem to sadzae.
ze w obec wielkich jednostek fizyograficznych powierzchnia gminy,
ktéry ,nieslusznie“ dodalem do pewnej jednostki fizyograficzne), nie
wliczajae do niej takze proporeyonalnej czesei zaludnienia, réwno-
wazy sig mniej wigcej z powierzchnig, ktéry wykluczylem w innych
okolicach z jednostek fizyograficznych. jakkolwiek wliczylem do
nich ludno$é odpowiedniej gminy. Ale co wazniejsza, sadze. ze tvlko
w ten sposéb mozna bylo utrzymad konsekwentnie zasady metody
fizyograficznej; nawet w pojedvnezej gminie nie wszystkie czesei
jej powierzchni stuzg w réwnej mierze do zaspokojenia potrzeb jej
mieszkancéw, wiee oderwanie powierzchni gminnej, niezamieszkalej
1 nie wzietej pod uprawe, od reszty odpowiada zupelnie zasadom
fizyograficznym, ktéremi kierowalem sie. Wezmy przyklad: jezeli
dana gmina lezy wlasnie na granicy fizyograficznej miedzy réwng
otwarty, orng i cieply nizing a stromymi, zalesionymi, nieuprawnymi
stokami gor, jedna czesé jej powierzchni zostala wliczona do krainy
nizinnej, druga do gdrskiej. Natomiast ludnose, zyjacs w wiosce
zwykle polozonej na nizinie. wliczylem calkowicie do krainy nizin-
nej, stusznie, jak mi sie wydaje, albowiem las w tamtej polowie
gminnego obszaru nie jest w stanie zazwyczaj wyzywié wigkszej
ilofei ludnosei. Z przegladu i obliczenia wedlug powiatéw ludnosei,
trudnigeej sie pielegnowaniem i zuzytkowywaniem laséw, okazalo
sig, Ze w obrebie Karpat wynosi ona zwykle tylko 1—20/,. rzadko
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wigeej. Dlatego, dzielsc obszar gminny przez granice fizyografi-
czny, podkreslamy jeszcze silniej wplyw warunkéw przyrody. Obli-
czenia planimetryezne, jednolicie przeprowadzone dla calych Karpat,
nadajg moim rachunkom i mapie zupelng $cisto$é. pomimo rozry-
wania pogranicznych gmin. Miasta lezgce na granicy Zachodnich
Karpat, tam gdzie ona nie jest naturalna (obacz nizej), wliczalem
tvlko po czesei do ludnosei karpackiej, stosownie do stosunkdw
miejscowych. Moze by¢, ze miejscami kontrasty na mapie sg nieco
za jaskrawe, ale po pierwsze nie chodzi tu o znaczniejsze ilosei,
powtére, te poprawki przeprowadzié mozna dopiero po szezegdlo-
wem i dokladnem zbadaniu obszaréw o wiele mniej rozleglych.
Cheialem na razie rzucié tylko $wiatlo na ogélne stosunki roz
mieszezenia ludnosei calyeh Zachodnich Karpat.

IV./Karpaty Zachodnie i ich pasy fizyograficzno-antropologiczne.

§ 250. Granice Zachodnich Karpat -— Przejde teraz
do wynikdéw moich dociekan. Zachodnie Karpaty, opierajace sig
o podkarpackie niziny nad Moraws, Odra i Wisla po stronie ze-
wnetrznej, a nad Dunajem i Hornadem po wewngtrznej, ograniczy-
{em Scisle brzegiem wewnetrznym nastgpujacych rzek: na pétnocy
Wislg od ujécia Dunajca az po miasteczko Strumien, dalej naj-
prostsza linia do Zebrzydowic nad Petéwks, prawym doplywem
Olszy i Olszg samg az do jej ujscia do Odry pod Kopidowem;
na zachodzie Odra w gére az do kolana przy Niemieckim Jassniku,
gdzie dolina Odry skreca ku W, dalej najkrdtszem przejsciem
wzdluz potoku Luha do Morawskich Hranie przez Morawsks Brame,
nastgpnie Beczwg i Morawsg az do jej ujseia do Dunaju; na po-
ludniu lewym brzegiem gléwnego ramienia Dunaju az po Vaez; na
wschodzie Slang, Hornadem, Toryska aZz po Lipjany, przelecas
Pusztamezo, Popradem i Dunajcem az do punktu, skad wyszlismy.
Jedynie na przestrzeni migdzy Dunajem a Slang niema $cistych
granic naturalnych: przyjalem tu za takg granice tor kolei Buda-
peszt-Miszkowiee, poniewaz on dzieli prawie dokladnie przedgdrze
potuduiowe Czerhadu, Matry i Gor Bukowskich od wlasciwej ni-
ziny centralno-wegierskiej, od alfoldu.

§ 26. Caloéé Zachodnich Karpat. — W obrgbie tych
granic Karpaty Zachodnie pokrywaja powierzchni¢ 64.671:04 km?
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Na tej powierzehni zyje ogéltem 4.860.195 mieszkancéw, to znaczy
na km? przecigtnie 75-2. Ludnosé ta miesei sie w 4.970 gminach,
z ktérych kaida liczy zatemn przecigtnie 978 mieszkaneéw i zajmuje
obszar 13:01 km2. Liczby te sa zupelnic abstrakeyjne, jak wszystkie
wartudei Srednie, ale mogs byé pozyteczne w sposéb podwdjny.
Po piecrwsze uwazaé je mozemy za punkt wyjscia dla oce-
nianig, ezy i o ile dana okolica jest gesto lub rzadko zaludniona,
czy 1 o ile gminy sy nadzwyczajnic wielkie lub male, czy i o ile
sg geste lub rzadkie. (Gestosé Srednia 7D, wielkosé gmin 1000,
obszar gmin 13). Powtdére, mozemy juz z tych wartosei wyeiag-
naé wniosek, ze Karpaty Zachodnie. jak na kraine gérsk:. sa nad-
zwyczaj gesto zaludnione (Bosnia 34, Hiszpania 37. Rumunia 4D,
Wegry 59, nawet Niemey 104).Srodkuwo-europejskie okolice rolnicze
ze slabym rozwojem miast i przemystu maja przecigtnie gestosé
30—50, a nawet okolice o znacznym rozwoju przemystu nie prze-
wyZszajg przecigtnie 100; a zatem gesto$é ludnosei w Karpatach
Zachodnich uwaza¢ musimy za niezwykls Mimo tej gestosei nie
mogliby$my twierdzié. Ze kultura ziemi jest tu bardziej intensywna
niz ekstensywna, owszem ludnoéé karpacka jest osiedlona tak gesto
mimo nizkiego stanu kultury rolniczej. mimo nicprzyjaznych w ogdle
warunkéw przyrody, gdyz jest ona bardzo skromna, nie wymaga
wiele do zaspokojenia swoich potrzeb a rozmnaza si¢ bardzo znacznie.
Szybkosé tego przyrostu mam zamiar przedstawi¢ w jednem z na-
stepujacych studvéw. Wniosek poprzedni narzuci nam si¢ jeszcze
bardziej, gdy zauwazymy, ze w niektérych odlegtych i wysokich
miedzyedrskich dolinach ta gestosé podnosi si¢ do 200 it wykracza
nawet poza te granice.

§ 27. Luk zewnetrzny i wewnetrzny. — Rozmiesz-
czenie ludnosei po tej wielkiej przestrzeni Zachodnich Karpat jest
bardzo nieréwnomierne. W rozkludzie ludnosei wystepuje jaskrawo
wplyw upostaciowania gor. Jak wykazalem *) na innem miejscu,
musimy rozréznié pod wzgledem morfologicznym w Karpatach Za-
chodnich przedewszystkiem tuk zewnetrzny, skladajgey sie
z samych grzbietdw podiuznych, rozdzielonych dolinami podluznemi,
ituk wewngtrzny, kraing centralng kotlinowats, gdzie kotliny

1) Sawicki. Z fizyograti I. e. /8, Physiograph. Studien l. e¢. 71/2.
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sgsiaduja zawsze z trzonami gérskimi. Kotlin i trzonéw gérskich
niema (z kilku wyjatkami) w luku zewnetrznym, typowych grzbie-
tow i dolin podluznyeh niema w pasmie wewnetrznem. Tym spo-
sobem rzut poziomy gdérotworéw przedstawia si¢ w obydwdich
krainach calkiem odmiennie. Ale tez ksztalty gdr i dolin, sto-
kéw. szezytéw i den dolinnych sg calkiem inne w krainie grzbie-
towe] zewnetrznej, niz w krainie kotlinowatej wewnetrznej. Tu
panuje wielkie bogactwo form, spowodowane przez bardzo zmienng
odpornosé materyatu, ktory sklada gérotwory i kotliny. a dalej
przez réznorodny wiek morfologiczny form. Tam atoli przewazajy
wobec malej odpornosei fliszu formy dojrzale; poniewaz caly luk
zewngtrzny sklada sig réwnomiernie z fliszu. wszedzie mniej wigeej
jednakowo malo odpornego, wige formy morfologiczne we wszystkich
okolicach s bardzo do siebie podobne.

Z temi réznicami w morfologii ida r¢ka w reke réznice gleby,
klimatu i jakosci szaty roslinnej. Przez zwietrzenie fliszu
powstaje bardzo szybko gleba urodzajna; ona pokrvwa w nieprzer-
wanym ciggu wszelkie doliny, stoki i grzbiety pasma zewnetrznego.
W Karpatach centralnych natomiast plaszez urodzajnej gleby jest
czesto przerwany obszarami skalistymi. Ale nie tylko przerwy gleby
utrudniajag w krainie centralnej uprawe roli; tak pospolitej w pusmie
zewnetrznem, lecz takze wigksza stromosé stokéw mlodocianych
formn. Dlatego szata lesna, ktéra w luku zewne¢trznym pokrywa
tylko najwyzsze grzbiety, polozone w glebi gér, siega w krainie
centralnej po stromyech zboezach trzonéw gorskich az po same dna
kotlin i dolin i pokrywa szezelnie cale gérotwory. Podobnie jak
zmiany form nastgpuja w pasmic zewngtrznem fagodnie i powolnie,
tak tez przejscia klimatyezne nie sa tu zbyt ostre: klimat ni-
zinny przechodzi réwnomiernie w klimat gérzysty. W krainie cen-
tralnej natomiast kontrasty klimatyezne miedzy kotlinami gérskiemi
sa nadzwyczaj ostre. Cechy pasina zewngtrznego jest wogéle lagod-
nosé i réwnomiernosé wszystkich warunkéw, sprzyjajacych rozsied-
leniu ludnosei.

Odbija si¢ to jasno w ogélnem rozmieszezeniu i gestosel za-
ludnienia. W pasmie zewnetrznem, pokrywajacem powierzehnig
22286 37 km*, zyje ludnosé 2.350.142 oséb w 2.151 gminach; prze-
cigtna wige gestosé tego pasu jest 1054. a wige wyizsza od sredniej
calego gérotworu. Kraina centralna atoli zajmuje przestrzen 42.384:67
km? na ktérej zamieszkuje stale ludnosé 2.510.053 oséb, zyje tu
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wige przecigtnie na km?2 592 oséb. Réznice morfologiczne. klima-
tyczne i1 florystyezne idg reka w reke ze znaczng rézniey gestosei
zaludnienia. Wsi pasma zewnetrznego sa o wiele wieksze (1092 mie-
szkancow w pasmie zewnetrznem. 890 w wewnetrznem) 1 o wiele
gestsze (jedna wies§ w pasmie zewnetrznem przypada na 10-36 km2,
w wewnetrznem dopiero na 1504 km?). Gestsze zaludnienie pasma
zewnetrznego uwydatnia sig tez, jezeli poréwnamy stosunek (w 9,,)
powierzchni 1 ludnosei kazdego pasma do ogélnej sumy powierzchni
1 ludnosei Zachodnich Karpat. Stwierdzamy, Ze zewnetrzny fuk zaj-
muje tylko 344:6°/,, ogdlnej powierzehni. natomiast miesei 483:5%,,
ogélnej ludnosei. Dla pasma wewnetrznego stosunek tych liczb jest
przeciwny (6554:5165).

§ 28. Réw skalicowy. — Pas zewnetrzny i wewnegtrzny
sg rozdzielone rowem skalicowvm, ktéry zaliczylem jeszeze do
pasma. zewnetrznego w powyzszym ogdlnym rozdziale. Jest to wielki
réw subsekwentny, biegngey wzdluz linii bardzo waznej zaréwno dla
tektoniki Karpat Zachodnich, jak i dla ich morfologii 1 antropogeogra-
fii. W nim posréd migkkiego plaszeza skalicowego (Klippenhiille,
Uhlig) wystepujs bardzo liczne bryly wapienia réinego wieku
1 0 najrozmaitszych ksztaltach, bedace prawdopodobnie (I.imano w-
s k1) po wielkiej czedei porwakami plaszezowin Zachodnio-Karpackich.
Nieodporny plaszez skalicowy zostal wymyty przez wielkie rzeki, ktére
wladnie rozwinely si¢ na tej linii pradawnej predyspozyeyi tektoni-
cznej, a odporne wapienie zostaly wypreparowane: sterczg one dzis po-
nad miekkiem, pogérzystem otoczeniem jako strome iglice, kopuly,
gciany itd. i cechujg jeden z najbardziej charakterystycznyeh krajo-
brazéw Zachodnich Karpat, ktéry vd dawna zwracal na siebie uwage
badaczy (Paul, Stur, Rehman). Przedstawia on dzi$ ogromny réw,
wazki ale bardzo dlugi. a biegnie wlasnie na granicy starej krainy
kotlinowatej a mlodszej krainy grzbietowej od pogérza sienickiego
1 przeleczy Miawy wzdluz Wagu od Nowego Miasta po Warne, dalej
po pétnoenej stronic Malej Fatry 1 po poludniowej Orawskiej Magérv
przez Orawe 1 Podhale Nowotarskie, przez pewien czas wzdiuz
Dunajea i Popradu, dobiegajac wzdluz Toryski ostatecznie do gra-
nic naszego obszaru kolo Preszowa.

Ten wielki. jednolity réw, polozony wsréd najwyzszych gor,
przyciggal od dawna do siebie liczng ludnosé: jest on tak gleboko wy-
myty przez denudacye, ze w tym nizko polozonym rowie, nie wzno-
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szgcym sig nigdzie nad 700 m, zajetym przez zdatne pod uprawe
pogdrza, a nadajaeym sig wybornie jako droga komunikacyjna, sku-
pila si¢ ludnodé w znacznej mierze. Na jego wazkiej choé dlugiej,
wige w ogdle nie bardzo wielkiej powierzelni (284372 km?) mieszka
nie mniej jak 347.422 ludzi. Gesto$é wige przecigtna wznosi sig tu
do 1222, a w niektérych okolicach nawet do 180 i 210. Ludnosé
tego rowu jest o wiele liczniejsza. nizby to odpowiadalo powierzcehni
przez niego zajetej: powierzehnia wynosi bowiem 44:00/,,. ludnodé
za§ 71:5% 4 ogdlnej, przeludnienie wynosi wige prawie 1619/,.

§ 29. Kraina beskidowa. — Gesto$é zaludnienia w tym
rowie wystepuje tem bardziej, ze jest on otoczony z obydwéeh
stron gérami najmniej wlasnie zaludnionemi. Po stronie zewnetrznej
pasma skalicowego znajdujg si¢ najwyzsze gérotwory fliszowe (ktére
wraz z miedzyleglemi zaglebieniami nazywam kraina beski-
dowa), pokryte lasami, o ostrym klimacie i bezludne. Do nich na-
leza Biale Karpaty. Jawornik, Lysagdra. Barania, Rycerzowa, Babia
Géra, Niedzwiedz-Radziejowa Gérotwory te zajmuja powierzehnig
528964 km? ale majay rzadko gesto$é zaludnienia wyzszg niz 10
na km?; tylko niektére bardzo gesto zaludnione rowy, doliny i ko-
tliny podnoszg przecigtng gestosé calej krainy beskidowej do 60-3;
a zatem mimo przeludnienia w zaglebiach pozostaje ona znacznie
ponizej $redniej calego gérotworu. W gérotworach strefy beskido-
wej mamy ogélem tylko 60 wsi, przecigtnie napotykamy wie$ tylko
co 100 km2 a mimo to gmina taka nie ma przecigtnie wigcej niz
1100 —1400 mieszkanedw. Zaglebia i rowy krainy heskidowej, zuj-
mujace na Morawach i na Slasku male przestrzenie, w zachodniej
Galicyi rozleglejsze, $ciggaja ludnoéé w tak znacznym stopniu, Ze
gestosd zaluduienia podnosi si¢ w nich do 150 i 200 na km2 One
to pokrywaja brak zaludnienia w gérach; mimo to gestosé zalud-
nienia krainy beskidowej pozostaje wzglednie mala.

§ 30. Kraina kotlinowata. — Po wewngtznej stronie rowu
skalicowego z jego gestem zaludnieniem leza najwigksze i najwyz-
sze trzony gorskie Karpat Zachodnich, nalezgce do krainy ko-
tlinowatej. Do nich zaliczyé nalezy Tatry wlaseiwe i Nizne
Tatry, Wielkq i mala Fatre, Minezol i Straszéw, Ptacznik i Ino-
wiec, nareszcie Polang-Wiepor i Géry Hnileckie. Te gérotwory nie
majs zwykle ponad 5 dusz na km?2 — nalezs one do najbardziej
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pustych okolic Zachodnich Karpat wogéle. Niektore gérotwory. jak
Mala Fatra, Tatry, nie maja ani jednej duszy na km2 Calymi
dniami mozna tu we¢drowaé przez nieskonczone lasy, nie napotyka-
jac zywej duszy, nie spostrzegajace choéby najbiedniejszej strzechy.
Wiszedzie tylko strome, pokryte lasami zbocza, wazkie i glebokie
doliny, skaliste szezyty i grzbiety, ponure wywozy, bystre wody
gorskie.

Niema wigkszego kontrastu krajobrazowego, forystyeznego
1 antropogeograficznego od tego. ktéry przestawia si¢ w chwili, gdy
wystgpujemy z ciemnyech, gluchych boréw, stromych i zimnych gér
a spogladamy z wysoka na réwna, u naszych stop lezyes, rozlegly
kotling, kapiaca si¢ w blasku sfonica; bez konca ciagng si¢ lany,
na ktérych kolysza si¢ klosy, poruszane lekkim, cieplym powie-
wem nizinnym, a wsréd nich roja sie liczne wioski. pelne zyecia:
jest to niejako inny $wiat. Ten sam nadzwyczajny kontrast bije
w oczy z mapy gestosei zaludnienia. W szesciu okolicach zaludnie-
nie podnosi sig do 100. a nawet do 150 ludzi na km? tak, Ze wo-
bee ubogiej (juz z powodu wysokosei 1 klimatu) przyrody musimy
uwazaé te okolice za przeludnione. Mimo to przecietne zaludnienie
krainy centralnej sensw stricto, t. j. pasma kotlinowatego nie wynosi
wigcej niz 43 3. W trzonach gérskich przypada po sto i po kilka-
set km? na jedns wioske (przecietnie 104:81), w kotlinach natomiast
tylko 746 km? Rzadkie zaludnienie calej krainy kotlinowatej wy-
powiada si¢ nie tyle w bezwzglednej ilosei wiosek (1106), ile w ich
szezuplosel (734 mieszkanedw) i w ich stosunkowo znacznem roz-
rzuceniu (1 wies na 1697 km?).

§ 31. Pogdrze péinocne. — Jezeli po obu stronach gesto
zaludnionego rowu skalicowego znajdujemy krainy gdrskie malo
zaludnione, to przy pochodzie dalej ku peryferyi Karpat schodzimy
z wysokich gér do nizszych, na pogérza i nakoniec do nizin pod-
karpackich. Na pogdrzu pélnoenem po zewnetrznej stronie
niemniej jak na pogérzu poludniowem po wewnetrznej stronie ge-
stos¢ zaludnienia szybko wzmaga sig i staje si¢ rownomierna. Roz-
legle, zréwuane przestrzenie pogérza, przedstawiajgce szezatki po
starszych fazach rozwoju, ktére doszty prawie do speneplenizowa-
nia kraju, sa bardzo korzystne dla intensywnej uprawy roli, tem
bardziej, ze pokryly sig juz od dawna grubym plaszezem zwietrze-
liny. Nawet stoki dolin odmlodnienia nadajs si¢ jeszeze w zupel-
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nosei pod kulture ziemi, gdyz w migkkim materyale fliszowym
przybraly juz dawno dojrzate formy. W dolinach samych. na ich
dnie, tam, gdzie istniejs troche wyzsze terasy, znajdujy sig bardzo
zyzne pola: przepuszezalny ich grunt pozostaje bowiem dostatecznie
wilgotny. wehlaniajae opady deszezowe, nie cierpi zas od ogrom-
nych niekiedy spustoszen powodzi karpackich, ktérym ulegajy bez-
posrednio niziny nadrzeczne. Dlatego tez osady omijaja rzeke, kto-
rej koryto nie jest ustalone. oraz stozki Zwirowe. zasypane podczas
kazdej powodzi nowym Zwirem; chetnie natomiast zakladano je na
terasach.

W przeciwienstwic do krainy beskidowej, gdzie ludnosé jest
zmuszona zamieszkiwa¢ miedzy wysokimi lesistymi gérotworami
w rowach. dolinach i zaglebieniach, tu na pogdérzu domostwa po-
krywaja w znacznej ilosei wszelkie plaskie garby miedzyrzeczne
jakotez stoki i dna dolinne. Niema tu rozleglych lasdw; klimat jest
wzglednie korzystny, lato cieple. Rozlegle pola krainy pogérskiej
sa otwarte dla wiatréw deszezowyveh; przed tama, ktérs dla tyech
ostatnich tworzy kraina beskidowa na péinoey i kraina trzonéw
gorskich na potudniu, chmury deszezowe. zmuszone do podniesienia
sig, traca ezgsé swej wilgoei w formie czestych deszezéw., Nadto
zakladanie drég komunikacyjnych jest w pogérzu utatwione, wszyst-
kie rzeki i drogi komunikacyjne z krainy gorskiej prowadzg i pro-
wadzié muszg na pogérze tak, Ze wlasnie tu skupiaja sie wszystkie
warunki korzystne dla intensywnego rozsiedlenia ludnosei.

Dlatego wige nie zadziwi nas fakt. Ze strefa pogérz zewnetrznych
jest najgesciej zaludniona ze wszystkich pasm zachodnio-karpa-
ckich: na znacznej przestrzeni 6.316:33 km? mieszka nadzwyczaj
gesta ludnos$é 1,082.082 oséb, co czyni, e przecigtna gestosé calej
tej wielkiej powierzehni dochodzi do 1713, podnoszac sig miejscami
do 200 i 250, a nawet wyzej. W Zachodniej Galicyi pogdrze. jako
kraina czysto rolnicza, wobec gestosei zaludnienia 120—150, jest
stanowezo przeludniona. Inaczej na Slasku, gdzie ludnosé pogérza
znajduje w wielkim przemysle i w gérnictwie inne sposoby za-
robku i mozno$é utrzymania sig. Gestosé zaludnienia tej strefy wy-
stepuje najdobitniej w liczbach wazglednych: podezas gdy powierz-
chnia przez nia zajeta wynosi tylko 98:1%,, ogolnej, ludnosé, za-
mieszkujaca ja, wynosi 2176°%, Ta gestosé zaludnienia nie wy-
nika z wielkosei osad (1127). lecz raczej z gestego ich rozmieszcze-
nia (658 km?).
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§ 32. Pogdrze potudniowe. — Nie tak ggste jest zalud-
nienie pogérz po stronie poludniowej, wewngtrznej luku kar-
packiego nad nizing centralno-wegiersks. Zaliczam tu szerokie pa-
smo, siegajace od Morawy (na przestrzeni, gdzie tworzy granice
miedzy Austryg a Wegrami) az po Hornad ponizej Koszye. To po-
gérze zajmuje bardzo znaczng przestrzen (2362048 km?). Sklada
sig ono z szeregu pojedynczych pogérz, polozonych miedzy dolnym
brzegiem wielkich centralno-karpackich rzek, tworzgeych w tej
strefie rozlegle lejki ujsciowe. Cala kraina jest falista, nie tak zro-
wnana jak pogérze pdélnocne, natomiast pokryta grubymi pokladami
glinki nawianej. Jest ona bardziej sucha od pogdrza pélnoenego, al-
bowiem wiatry wodonosne, pochodzace z Adryatyku, zostawiaja
wigksza czedé swoich zasobéw wody juz wzdluz wybrzeza dalma-
tynskiego 1 istryjskiego, a przekraczajac suchg i goraes, pustynns
i bezlesng nizing centralno-wegierska nie moga wzbogacié¢ si¢ na
nowo w pare wodna. Nadto pogérza poludniowe sa po ezesel jeszeze
pokryte znacznymi lasami.

Wielkie drogi komunikacyjne i handlowe opuszezaja kraing
gorskg tylko w tych nielicznych () miejscach, gdzie z niej wy-
stepuja wielkie doliny, tak, Ze pogérza miedzyrzeczne pozostajg
nietknigte przez arterye wigkszego ruchu. Z drugiej strony ten
ruch nie jest tak doniosly, by w lejkach dolinnych mégl spowo-
dowa¢ nadzwyeczaj geste zaludnienie. Ostatecznie posréd pogérz
sterczg inne jeszcze wyZsze, bardziej strome i z tego powodu
calkiem zalesione, bezludne (gestosé 9-—10) szczatki sSrodkowo-we-
gierskiego gorotworu (Gdéry Bukowskie), lub wyspowe gdory wybu-
chowe (Czowaniosz, Czerhat, Matra), ktére naturalnie musza obnizaé
liczb¢ gestosei zaludnienia; mimo to wynosi ona tyle (71'9), ile
$rednia calych Karpat Zachodnich. Pasmo to nie jest ani przelud-
nione ani za malo zaludnione w stosunku do Sredniego zaludnienia
calych Zachodnich Karpat. Zajmuje 36529/, powierzchni ogdlnej,
bierze za$ udzial w sumie ludnosei zachodnio karpackiej z 349'4°%,.
Nawet przecigtna wielko$é gminy (992) i gestosé rozsiedlenia (1
gmina na 1379 km?) odpowiada normalnym stosunkom Zachod-
nich Karpat.

§ 33. Podgdrze potudniowo-wschodnie. — Z przed-
gérzem potudniowem Zachodnich Karpat polaczylem podgdérze po
poludniowej stronie Matry i Gér Bukowskich. Ekspozyeya ich ku
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puludniowi. stosnnkowo znaczne opady wiasnie u stép i na stokach
wyz wspomnianych gérotwordw, wyzsze polozenie. chroniace przed
upalami i posuchg alfsldu, otwartosé ich ku nizinie centralnej wy-
tworzyly tu' korzystne warunki bytu, skutkiem czego okolica ta
przyciggala juz od dawna ludno$é kolonizatorsks, dginca w gory. —
Dlatego gestosé zaludnienia podnosi si¢ tu nagle i bardzo znacznie.
Nie uczynilem z tego podnéza osobnego pasma, gdyz powierzchnia
jego jest wzglednie mala. Podkarpacka nizina wegierska ma zupel-
nie odmienny charakter zasiedlenia i rozmieszczenia ludno$ei i nie
wchodzi w obreb naszego studyum.

§ 34. Nizina podkarpacka pélnoena. — Nie mozemy
natomiast wykluczyé w podobny sposéb z dyskusyi péinocnej
niziny podkarpackiej. Prég podkarpacki, dzielaey ja od po-
gérza beskidowego jest jedna z najbardziej znamiennych morfolo-
gicznych wlasciwosei fliszowyeh Karpat: nie mnicj jest tez wazny
dla antropogeografii tych krain. Wzdluz niego. opierajac si¢ o jego
strome stoki, powstaty tancuchy miast, szezegdlniej tam, gdzie z po-
goérza wystepuja doliny i drogi komunikacyjne na nizing. Nizina
jako taka moze byé gesto zaludniona, jest bowiem zyzna, wilgotna,
réwna i ciepla. Tylko nadmiar wody gruntowej w polach, czeste
wysokie wodostany wielkich rzek, przeplywajacych przez te niziny,
dalej brak dobrej wody do picia. stawiaja niekiedy znaczne tamy
dowolnemu rozsiedleniu. Dlatego zwykle spotykamy w nizinach
podkarpackich wielkie, ale rzadkie osady, ktérych zabudowanie jest
bardzo geste. Wazkie niziny podkarpackie sg nadto réwnoczesnie
waznemi drogami handlowemi, gdzie tez miejscami lezg o$rodki
przemystu. Taki charakter ma nizina na Morawach i nizina nad-
wislaniska w okolicy Krakowa. Gestodé zaludnienia podnosi sig wo-
bec tego do 104:3, ludno$é jest jeszcze zawsze liczniejsza (61:4%/y,)
nizby wypadalo w stosunku do powierzchni (45:59,). Charakter za-
siedlenia nizinnego wystepuje dobitnie w znacznej wielkosei (1237
mieszkancow) i w wielkim obszarze gmin (1185 km?).

§ 3b. Wnioski. — Poglad ten ogdlny na rozmieszczenie
ludnosei w Zachodnich Karpatach pouczy! nas o tem, ze miedzy
strefami morfologicznemi, klimatyeznemi, florystycznemi z jednejs
a stretami ekonomicznemi i gestosci zasiedlenia z drugiej strony
istnieja analogie tak dalece, ze te strefy zgadzajs sie co do granic
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prawie dokladnie. Jak wlaseiwosei fizyograficzne wystepuja w Kar-
patach Zachodnich w sposéb pasmowaty, tak saino tez rozmieszcze-
nie ludnosci jest pasmowate. Do s$rodkowego rowu skalicowego
o gestem zasiedleniu przylega i z pélnoenej i z poludniowej strony
kraina gérska o stabem, dalej kraina pogérz o gestem. ostatecznie
nizina o Sredniem zaludnieniu. O wiele jasniej i dobitniej dostrze-
zemy wplyw fizyografii na rozmieszezenie ludnosei, jezeli opuseimy
liczby przecigtne tak wielkich obszaréw i zejdziemy do mniejszych
jednostek fizyograficznych. Nim to uczynig, wréce krétko do ogdl-
negn prawa zmniejszania si¢ ludnosci wraz z wzniesieniern, ktore
panuje tez i w Karpatach.

Grestod¢ zaludnienia wynosi: ohszar jednej wsi wynosi:
a) w pogérzu pélnoenem 1713 6:568
b) w krainie heskidowej 60-3 19-31
{¢) w rowie skalicowym) (122:2) (6:83)
d) w krainie centralnej 43 3 16 97
¢) w pogoérzu poludniowem 719 13-79.

Rdownoczesnie z gestoscia zaludnienia zmniejsza sig tez gestosé gmin,
jak to wykazuje powyzsze zestawienie.
O innem ogdlnem prawie uczy zestawienie nastepujace i Tab. L.

Fig. 1.
zajmuja
Stopnie gestoéci

w pasmie zewnetrz. L c?\}irc::m::ﬁh()d' w pasmie wewnetrz.

0 6265 | 191588 | 128913 |
0-1—20 380221 | “ 1534034 | ¢ 1108813 | ¢
20—40 96127 | 562950 b 466823 b

40—60 72857 | 1118741 | 10468 84 |
60 —80 2.80484 | 824942 | 544458 | ©
80100 3.084:59 c 435743  d 127384  d

100—120 522516 | 5.232-66 ' 200750 |

120—150 1.159-28 d £.255:91 e 309663 |

LDO=PIE 208517 335761 I 127244 |
s 162685 | ° 203758 | 41075 | 1

200--220 944 28 7 118626 | 7 24196 l

220 w00 104163 1.53437 | | 49274 |
S 19677 | ¢ 38669 | 18992 | ¢

22 28637 64.671°04 4238467
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Powierzchnie zajgte przez érednis gestosé zaludnienia nie sta-
nowig wigkszosei; powierzehnie innych stopni zaludnienia nie ma-
leja regularnie z wzrostem wysokosel, ze zmniejszaniem sig¢ gestosei za-
ludnienia, jakby mozna bylo z gdéry przypuszezaé. Przeciwnie, na
pierwszy rzut oka powierzchnie, zajete przez rézne stopnie gestosei,
zdajs sie nie podlegaé zadnej prawidtowosei. Po blizszem rozpatrze-
niu danych, dopatrujemy si¢ pewnych znamiennych objawéw w ich
wzrastaniu. Przedstawiajge dane powyzszej tablicy w ukladzie spél-
rzednych, w ktérym odcigtg jest gestosé, a rzedng powierzchnia
zajgta przez nig, widzimy (Tabl. I), ze krzywa ich stosunku wza-
jemuego ma 4 wierzeholki, przypadajgce:

1) na kraje bezludne, trzony gorskie, wielkie obszary ledne,
rozlegle puszeze 1 nizinne blota (a),

2) na pogérza o fredniej gestosci zaludnienia (c),

3) na male obszary o intensywnym przemysle (e), i

4) na obszary, korzystajace z nadzwyczaj korzystnego polo-
zenia handlowego w stosunku do wielkich drég komunikacyjnych
lub ze zwigzku wielkiego przemystu z rozwinigtem gdrnictwem.

Migdzy niemi lezy obszary przejsciowe, zajmujgce male po-
wierzchnie (b, d, f). Wierzchotki i wklestosei krzywej zaludnienia
w pasmie zewuetrznem, wewnetrznem i w calych Karpatach zacho-
dnich nie przypadaja na te same stopnie gestosci.

na stopnie gestodci

Praypadaja w pasmie | w calyech | w pasmie
zewnetrznem | Karp. Zach. : wewnetrznem

wierzcholek (a) . . : 0—20 0—20 0—20
wElasloss (b =47, 20— 60 20—40 20— 40
wierzcholek (¢) . . |  60--120 40— 80 40-70
wkleslofe (d) . . . 120—1560 80—100 70—110
wiorzcholek (e) . . 150—190 100—170 110 -130
wkleslodé (g) . . . 190—210 170—210 | 130—210
wierzcholek (h) . . 210—300 210—300 ! 210—300

Widoczny w tem jest wplyw stosunkowo nizszego stanu za-
ludnienia i kultury wewngtrznego pasma.

Sawicki. 3
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V. Przeglad jednostek fizyograficznych.

Powyisza krzywa, opierajgca sig na znacznie mniejszych prze-
strzeniach i liczbach ludnodei niz przeglad poprzedzajacy, dezwala
wejrze¢ blizej w zalezno$é rozmieszezenia od warunkdéw przyrody.
Ale dopiero rozwazanie jednostek fizyograficznych wykazuje jasno
stosunek migdzy zaludnieniem a warunkami fizyograficznymi w Kar-
patach. Dla ogdlnego przegladu podzielilem caly obszar Zachodnich
Karpat na 176 poszezegélnych jednostek o warunkach fizyografi-
cznych i antropogeograficznych mniej wigcej w sobie jednolitych,
a réznigeych sig od sgsiednich. Wielkosé ich przecietna wynosi
200—H00 km? w okolicach bezludnych wznosi si¢ kilka razy
do 1000 km¥ a obniza si¢ do 20 km? w okolicach bardzo gesto za-
ludnionyeh lub na obszarze wyspowych gér w krainie terasowej

zachodniej Galicyi.

§ 36. Pélnocna Nizina Podkarpacka — Nizina
Nadmorawska — PdéinocenaNizina Podkarpacka nie jest
pasmem ciaglem: wazki i pagérzysty réw Morawskiej Bramy i zna-
cznie do Odry zblizone pogdrze nadodrzanskie rozrywa ja na dwa
wielkie dzialy 1) na nizing Morawsks i 2) na nizing Nadwislansks.
Co do obszaru s3 one prawie réwne (22:6 i 22:9°/,, ogdlnej po-
wierzchni), niezupelnie za$ pod wzgledem zaludnienia (gestosé w ni-
zinie Nadmorawskiej 924, w Nadwidlaniskiej 116'1).

NizinaNadmorawska sklada sig z rozleglego i szerokiego
pola Morawskiego 1 ze stosunkowo ;wazkiego pasma nizinnego na
Morawach, az po Przeréw. Pole Mora wskie pokryte ogromnymi
borami nizinnymi z jednej, a moczarami i blotami z drugiej strony,
ma niekorzystne warunki bytu wskutek wysokiego stanu wody
gruntowej i nadmiaru wilgoci. Rzeka Morawa, majaca w poblizu
swego ujscia nadzwyczaj maly spadek, usypuje tu caly materyal
wyniesiony z Sudet i Karpat w stozku o ogromnych rozmiarach,
po ktérym rzeka splywa, wijac sie i rozwidlajge sie w liczne ra-
miona. Z powodu nasypéw Morawy potoki, pochodzgce z Malych
Karpat, nie sg w stanie dotrze¢ do samej Morawy, konecza sig wiece
§lepo na obszarze pola Morawskiego. Szczegélniej na wiosne pod-
czas roztopéw $niegu, wielkie czesci Pola staja rokrocznie pod
wodg tak, ze roslinnosé dostosowala si¢ do tych warunkdéw przez
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wytworzenie laséw typu Mangrove o wysokokorzennych pniach.
Wobee tych warunkéw miejscowyeh siedziby ludzkie musialy zro-
sngé sig w wigksze osady na terenach suchych i zdrowyeh. Prze-
cigtna wielkosé osad wynosi tu az 2390 mieszkanedw, natomiast
na jedng osade przypada przecietnie 3743 km?2 Po wyschnigciu,
pola uzyZnione wydaja plon obfity, ale wielkie obszary lesne i inne
blotne przestrzenie pozostajg przez caly rok podmokle: dlatego ge-
stosé zaludnienia nie wznosi si¢ ponad 63-8.

Powyzej pola Morawskiego rzeka Morawa ma spadek
wigkszy, choé wije si¢ nie malo; boczne doplywy obfitsze w wode
dobiegajg do samej rzeki gléwnej. Dlatego wazka nizina nadrze-
czna jest bardziej sucha, bardziej podatna pod uprawe niz na polu
Morawskiem. Ale co wazniejszs, wlasnie nad Morawsa biegnie jedna
z najwybitniejszych drég komunikacyjnych calych Karpat W cza-
sach przedhistoryeznych szly tedy karawany réznyeh szezepéw do
stynnego wybrzeza, gdzie wydobywano bursztyn. Potem przelewaty
sig tedy az po wiek XIII fale ludéw wschodnich, dazace do kra-
jéw wysokiej kultury na zachodzie. A dzi§ biegng tu tory drég
zelaznych, niezliczone wozy z weglami i wyrobami przemysiu slg-
skiego, z Zytem galicyjskiem i bydlem podolskiem dazg do central-
nego miasta panstwa nad Dunajem. Liczne miejscowosei rozlozyly sie
wzdluz tej drogi tak. Ze przypada tu na 651 km? jedna miejsco-
wosé liczgea 1231 mieszkancdw, a gestodé zaludnienia podniosta

si¢ do 188'8.

§ 37. Nizina Nadwislanska. — Podobns, choé nie tak
wybitng role odgrywa niz Nadwislanski. W polaci najbardziej
na zachéd polozonej panuje znaczna wilgoé. Wisla zalamuje sie
tu w swoim spadku, przechodzac z brzegu gérskiego do podgdr-
skiego i buduje ogromny stozek az po Strumien. Powodzie Wisly
zalewajg tu wielkie obszary. Z wysokim stanem wody gruntowe;j
zwigzana jest obfitod¢ w stawy, nadajace sig wybornie do hodowli
ryb tego obszaru nizinnego. Mimo okolicznoéci, Ze przebiega tedy
wielka droga handlowa do Warszawy i Petershurga w jedne, a od-
wieczna droga ,na wschéd“ do Krakowa w drugs strone, gestosé
nie podnosi si¢ ponad 935; miejscowosei nie sy wielkie (998 mieszk.)
i leza daleko od siebie (co 1069 km?).

Znaczenie niziny Nadwislanskiej jako drogi komunikacyjnej
wystepuje o wiele wybitniej dalej ku wschodowi. Jui w okolicy

ET*
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Oswiecimia. gdzie dzielg si¢ drogi na pélnoe i wschdd. gdzie scho-
dza si¢ nadto niektére wazne drogi z pogdrza, gdzie byly tez nie-
gdy$ samodzielne ksigstwa, gestos¢ zaludnienia rosnie do 1360,
wsi sg wigksze (1220) i lezg blizej siebie (co 895 km?). Dalej na
wschéd inny jeszeze czynnik wplywa na zgeszezenie ludnosei:
Krakéw, lezacy bardzo charakterystycznie tam, gdzie wyiyna Ma-
Topolska i pogérze Sudeckie zblizajag sie najbardziej do Karpat,
a migdzy niemi przebiega réw wazki, w ktérym plynie Wista. Do
tego rowu krakowskiego nizina nadwislanska zweza sie w formie
lejka po obydwu stronach, a ludnosé¢ mieszka tu gesciej, do czego
przyczynil si¢ w znacznej mierze wplyw dwuglowego miasta pomo-
stowego Krakéw-Podgérze. Dla tego niz Tyniecki, majac gestosé
zaludnienia 2536, przewyzsza w tym wzgledzie niemal wszystkie
okolice zachodniej Galicyi. To zgeszezenie wypowiada si¢ takze
i w tem, ze gminy rosng znacznie (1423 dusz) i zblizajg sie¢ ré-
wnoezesnie do siebie (co 561 km?2).

W wschodnimlejkuniziny Nadwislanskiej, rozsze-
rzajgeym sie znacznie ku wschodowi az po San, zyje ludnosé dosé
gesta. Wazdluz samej Wisly w znacznej czedei nie zregulowanej,
wzdiuz jej nieregularnych meandréw i licznych ramion, biegnie
wprawdzie pas malo zaludniony (powodzie i podmoknigeie gruntu
czynig uprawe roli niekorzystna; zycie jest niezdrowe i nawet nie-
bezpieczne). Natomiast w wigkszem oddaleniu od rzeki niz, pokryty
gling i mulem lodoweowym, nadaje si¢ do uprawy bardzo dobrze
tam, gdzie niema wydm lub gdzie udalo si¢ zapomoecs szaty ros-
linnej ustalié je. Przecigtna gestosé ludnosei wynosi 957 a odli-
czywszy rozlegle i bezludne, slynne puszeze Niepotomicks (112:14 km?2)
i Radlowsks (8611 km?), otrzymujemy dla resaty powierzchni
gestos¢ znacznie wyzszg (120'D). Osady nie sg wielkie (896 miesz-
kancdw), ale lezg blizko siebie (743 km?2).

§ 38. Pogdrze Pétnoene. — Od nizin podkarpackich rézni
si¢ pasmo pogdrz szeregiem wlasciwosei, o ktérych juz powyzej
byla mowa po czesci (§ 31.) Mimo braku tak donioslych drég komu-
nikacyjnych, mimo ubdstwa w wielkie miasta centralne, gestosé
zaludnienia podnosi si¢ znacznie. Sklada si¢ na to kilka czynnikdw.
Uksztaltowanie morfologiczne pogdrza jest bardzo lagodne: wielkie
obszary pogérza skladaja si¢ ze szczatkéw rozleglych zréwnan,
starszyeh eykléw rozwoju, przez ktére doszly do zgrzybialosei.
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Garby miedzyrzeczne sa szerokie i migkkie, a wysoko poloZone dna
dolin sy plaskie. Ale tez mlodsze formy dolinne, ktére pokrajaly
dawny uzgrzybialy krajobraz, przybraly juz przewainie formy doj-
rzale wobec migkkosei i sypkosei fliszowego materyatu. W ogdlno-
dei pogdrza zewnetrznego tuku Karpat Zachodnich nie wznosza sie
ponad 500 m. Nieprzepuszczalno$é podloza fliszowego jest powodem, Ze
opady, nie mogge wniknaé w glab ziemi, utrzymujg powierzchowng
glebe przez dlugi czas wilgotng. A gleba ta jest delikatna z po-
wodu kruchodei fliszu zaréwno kredowego jak i trzeciorzgdowego,
jej miaZszosé jest znaczna. Opady wzmagajg sie weale znacznie
w obliczu wyzszych gér, a nadmiar wody moze wszgdzie swobodnie
odplynaé, gdvz doliny majg spadek wystarczajscy, choé dojrzaly.
Szerokie doliny dozwalajs dostepu promieniom slonecznym aZ po
dno doliny, nawet i wéwezas, gdy slonice nie stoi zbyt wysoko;
dlatego szata $niezna znika stosunkowo wezeénie wobec niewiel-
kiego absolutnego wzniesienia pogdrza.

Z powodu tych stosunkéw rolnictwo rozkwitlo juz w dawnych
czasach na pogérzu Karpackiem. Karczowano tu lasy juz w bardzo
odleglych epokach tak, Ze dzi§ pokrywaja one bardzo male prze-
strzenie, pozostawiajae reszte pod uprawe rolna. Trzebatez przytoczyé tu
okolicznogdé, ze ludnosé na pogdrzu z powodu jego wyiszego poloze-
nia ulegala stosunkowo malo wielkim burzom i kleskom history-
cznym, byla chroniona od nawalu obeych narodéw i od napaddw,
ktére dawniej byly zjawiskiem codziennem na wielkich drogach
handlowych. Mimo tego poloZenia na uboczu, pogérze mialo 1 ma
do dzi§ dnia niemale ekonomiczne znaczenie jako kraina przej-
sciowa z nizin do wladciwych gér. Nie wychodzae ponad doniostosé
lokalng, réznice ekonomiczne poszezegdlnych krain fizyograficznych
mogly wywolaé na pogdérzu tak silny ruch ludnosei i towardw, ze
sie¢ drég komunikacyjnych drugo- i trzeciorzednych wymaga gest-
szego wybudowania: przeprowadzeniu tych drdg. czy to goscineéw
czy to drég zelaznych, formy dojrzale i zrdwnane pogdrza stawiajs
wladnie bardzo niewielkie trudnosci, Zewngtrzne pogérze Karpackie
jest réwnoczesnie pasmem najgestszej sieci drdg komunikacyjnych
w Karpatach Zachodnich.

§ 39. Pogérze Slaskie.— Te warunki i czynniki mogly
wywolaé wszedzie na pogdrzu znaczne zgeszezenie ludnosei. Gestose
ta przewyzsza zwykle w dwdjnaséb i wiecej przecietng Karpat Za-
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chodnich. Céz dopiero w okolicach, gdzie do tych warunkéw fizyo-
graficznych dolgezyly sie dwa czynniki kulturalne, wyzyskujgce
skarby ziemi karpackiej. Dzigki dawnym zajsciom geotektonicznym,
ktére przerzucily materyaly i faldy karpackie w ogromnych plasz-
czowinach na podloze sudeckie. niektére okolice pogérza Karpac-
kiego posiadajs pod fliszem bardzo znaczne zasoby ,czarnego dya-
mentu“. Odkryte juz dawno, spowodowaly one w XIX w., podezas
szybkiego rozwoju przemystu, opartego na pracy motoréw parowych,
tak kolosalny wzrost ludnoSei w granicach terenu gdrniczo-
przemystowego, jaki w podobnych warunkach spotykamy
tylko w nielicznych okolicach Europy i Stanéw Zjednoczenych. Na
sposéb amerykanski wzrosly takie skupienia ludnos$ci na pogérzu
Nadodrzanskiem dokota Morawskiej i Polskiej Ostrawy i Karwinu:
gesto§¢ zaludnienia wynosi tu 22832 i 9820 na km2 Ogromne
przeludnienie widoczne jest najlepiej w tem, ze powierzchnia tego
obszaru zajmuje tylko 05 i 109, podczas gdy ludnosé obejmuje
139 i 135 9,, sumy Zachodnich Karpat. Zaglebie Gdrnicze roz-
szerza si¢ powoli dalej ku wschodowi; moze byé, ze uda si¢ z po-
stgpem techniki wydobyé wegiel z pod Karpat fliszowyeh Zacho-
dniej Galicyi. I tam z czasem zjawi si¢ to nadzwyczajne zalud-
nienie, ktére dzi§ ogranicza si¢ do obszaru, wynoszacego na Sla-
sku tylko 1000 km?

Rozumie si¢ samo przez si¢, Ze tak znaczne zaludnienie na
jednem miejscu nie moze’ pozostaé¢ bez wplywu na blizsze otocze-
nie: jest to do pewnego stopnia prawem ogdélnem, Ze im bardziej
na jednem miejscu ludnodé si¢ skupia, tem bardziej dziala przy-
ciggajaco na ludnosé sasiedniej okolicy. Nadto w pogérzu nado-
drzaniskiem podobnie jak w Cieszyniskiem i Bialskiem roz-
wijal sie¢ od dawnych czaséw przemyst domowy o znacznych roz-
miarach, ktéry przybral w ostatniem stuleciu charakter wielkiego
przemystu fabrycznego. To tez w tych pogdrzach spotykamy sig
z gestodeiami 2516 i 250'9 i 212'6; gminy liczg tu przecietnie
1253, 1596 i 1925 dusz i sg do siebie zblizone na 9:05, 6:36 a na-
wet 498 km?2

§ 40. Pogérza galicyjskie. — Niejako odblask tego
wielkiego zgeszezenia ludnodei jest widoeczny w pogérzu Nowego
Jiczina na zachodzie, a w pogérzu Ket na wschodzie. Tu i tam
przemysl pozostal jeszecze domowy ale jest dodé intensywny. Ge-
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stos¢ zaludnienia tych okolic dochodzi jeszcze do 200 (2109 i 181°7).
Wielkosé 1 rozmieszezenie osad nie zmienity sie znacznie. Licza jeszeze
1763 i 1255 mieszkancéw, jedna wies przypada na 8:36 i 6:91 km?

Inne pogdrza galicyjskie nie sg jui tak bardzo prze-
ludnione, ale ich gestosé siega jeszeze powyzej 160 na km?2 Jest to
liczba, ktéra musimy uwazaé¢ za nadzwyczaj wysoks w obec faktu,
ze ludno$é zajmuje sie prawie wylgeznie rolnictwem. Jest ona
w stanie zmienié nieco nasze poglady na maksymalne zaludnienie
krain rolniczych. Nie tylko przejécie z ekstensywnej do intensy-
wnej eksploatacyi, lecz tez skromna miara wymagan ludnosei, je-
dnem slowem jej ubéstwo pozwala na nadzwyczaj wielkie zgesz-
czenie na terenie korzystnym. Charakterystyczna dla pogdrza za-
chodnio-galicyjskiego jest minimalna gestosé osad ludzkich: jedna
osada przypada w pogérzu Brzeskiem na 646 km?2 w pogdrzu
Kulwaryi na 627 km? w pogdérzu Wieliczki nawet na 3:76 km?2,
Podezas gdy wsi na pogérzu Kalwaryi i Brzeska majg ludnodé
897 i 996, liczba ta obniZza si¢ w pogérzu Wieliczki do 595. Dla
pogorza Wieliczki niezwykle nizka liczba ludnodei gminy i nie-
zwykla gestosé gmin jest wige charakterystyezna. Nie widzae po-
wodéw te) wlasciwosei w warunkach fizyografiecznych kraju, uwa-
zam za prawdopodobne, ze leZza one w stosunkach pierwotnego za-
siedlenia 1 péZniejszego rozwoju. Zbadanie tego zagadnienia by-
loby zajmujgcem zadaniem dla historyka-geografa. Granice, ktdre
pociagnglem dla pogérza Wieliczki. nie sg fizyograficzne, otaczaja
tylko teren o wyZej wspomnianych wlasciwosciach.

Miedzy gesto zaludnionemi pogérzami Slaskiemi i pustemi g6-
rotworami kiysej Hory i Baraniej biegnie pasmo przejsciowe
pogdrza Elgockiego u stép tych gér. Rozcigga si¢ ono w ro-
wie, zdaje si¢ subsekwentnym, ktéry biegnie od Trzynfca nad Olsza
przez Wojkowice do Frydka, a ktéry byl moze dawnem lozyskiem
Olszy subglacyalnej, gdy w okolicy Cieszyna lezal czolowy wal
potnocnego lodowea. Ta kraina przejsciowa sigga jezykami w do-
liny Olszy, Morawki i Ostrawicy. Mimo jeszeze bardzo gestego za-
ludnienia (1567) wplyw gor daje si¢ juz odeczué w tem, Zze miej-
scowosel, polozone na granicy fizyograficznej pogdrza i gér, przy-
bieraja z czasem charakter wigkszych miast.

§ 41. Pogdrza Bialokarpackie. — Pogdrza sg tem mniej
zaludnione, im bardziej oddalamy si¢ od Slaskas; pogérza Hole-
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szowskie miegdzy Beczwg i Drzewnicg i Luhaczowskie mie-
dzy Drzewnicg i Olszaws majg jeszcze gestodé okolo 100 (93:8
i 107-1), wielkodé wsi wynosi tu tylko 531 i 744, a ich gestosé jest
wielka (1 gmina przypada na 566 i 6:95 km?). Ale pogérze
Hluckie i Sienickie (ostatnie juz na ziemiach korony wegier-
skiej) majg tylko gesto$¢ 73'8 i 753, wsi sg wicksze (1096 i 953
mieszkaneéw), zato rzadsze (jedna gmina przypada na 1485
i 1264 km?2): oddalamy sie od érodowisk przemystu morawskiego.
Ale tez wladciwodei fizyograficzne pogdrz morawskich ss troche
mniej korzystne: garby miedzyrzeczne sg mniej zréwnane. stoki
wszystkich grzbietéw nieco bardziej strome; dlatego lasy pokry-
wajg tu nieco wigksze powierzchnie. Wreszeie pod to pogérze pod-
chodzg blizej géry krainy sgsiedniej, wyskakujace w Jaworniku
Wielkim (8656 m.) i w Drdole (543 m.) daleko ku zachodowi. Pod-
czas gdy pogdrze jest gedciej zaludnione od niziny Podkarpac-
kiej na Slasku i w Galicyi, ten stosunek na Morawach jest wprost
przeciwny.

§ 42. Réw Morawskiej Bramy. — Réw Morawskiej
Bramy jest znéw nadzwyczaj gesto zaludniony: mamy tu, co
prawda ograniczons do malej przestrzeni (2343 km?), gestosé
576'9 mieszkanicéw na km2 W tej liczbie uwydatnia si¢ koncen-
trujaca sila wielkiej drogi komunikacyjnej w rowie, zwezonym
z powodéw morfologicznych.

§ 43. Kraina Beskidowa. — Na pélnoenyeh pogérzach
stosunki fizyograficzne sg bardzo réwnomierne: formy sg wszedzie
jednakowo lagodne, dojrzate, klimat wszedzie réwnie wilgotny
i cieply. gleba réwnie dobra, szata roslinna réwnie gesta i niele-
¢na. Odpowiadajs temu stosunki gestodci zaludnienia: powierzchnie
o jednakowej gestodei zaludnienia sg bardzo rozlegle. Inaczej rzecz
ma si¢ w krainie gérskiej. Bogactwo w kontrasty, malod¢ je-
dnostek fizyograficznych zamieszkalych, wielko$é niezamieszkalych,
przeludnienie w zaglgbiach. brak zaludnienia w gérotworach sg
znamienne dla krainy gorskiej.

§ 44. Gérotwory krainy Beskidowej. — Gérotwory
krainy Beskidowej powstaly albo przez wypreparowanie skal tward-
szyech 1 wéwezas majg obwdd regularny, podluzny, z biegiem fald
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1 warstw zgodny, lub teZz s3 to masywy nietkniete prawie przez
mlodszg erozye lub tez szezatki dawnyeh rozwojéw wyiszych po-
wierzehni, pozostale, bez wzgledu na odpornosé skal po rozkrajaniu
dawnych form przez mlodszy rozwdj rzek jako mniej wigcej izolo-
wane gory ,wyspowe“. Do pierwszej grupy zaliczam Biale Kar-
paty na pograniczu Moraw i Wegier, zbudowane z twardszych
piaskowedw trzeciorzedowyeh i gérnokredowyech, dalej dlugi i wazki
grzbiet Makitty i Jawornika wraz z jego odnogami. Masywami sg:
goérotwor Slaskich Beskidéw Lysej Géry, zbudowany z odpornego
piaskowea godulskiego, gérotwory Baraniej i Babiej Goéry, potaczo-
nej na poludnin z Pilskiem i Rycerzows. Do nich zaliczam tez
gérotwdr, wznoszgey si¢ bezposrednio i1 stromo nad pogérzem Ket,
mianowicie Magdrke-Leskowiee.

W zachodniej Galicyi udalo si¢ rzekom zniszezyé znacznie
bardziej starszs rzezbe: szezatki dawnych gor zostaly rozerwane
w male, ale strome i lesiste stozki, otoczone zewngtrz nizko polo-
zong kraing terasows, ktérg rzeki pokrajaly dopiero w drugiej fazie
erozyi, stwarzajac dzisiejsze doliny. Takich gdr izolowanych wyréz-
nilem jako jednostki fizyograficzne 20. o powierzchni 10—140 km?
i podkreslitem juz na innem miejscul) ich znaczenie morfologiczne.
Bardzo jaskrawo odbija si¢ w nich fakt. Ze ludnosé stroni od wszel-
kich wyzszych gor fliszowyeh. Tworzg one, jak to mapa wykazuje,
prawdziwe wyspy, pozbawione zaludnienia w krainie, ktora poza tem
okazuje gesto$é zaludnienia 112'5. Géry wyspowe zachodniej Ga-
licyi wystepuja na mapie gestosei zaludnienia niemniej jak na ma-
pie orograficznej i florystyceznej. Tylko w niektérych gestosd zalu-
dnienia podnosi sig do 25. Nieco inaczej rzecz ma si¢ w innych,
wyZej wspomnianyeh gdérotworach krainy Beskidowej. Napotykamy
tam tak rozrzucone wsi, ze gesto$é zaludnienia nie wznosi si¢ za-
zwyczaj powyzej 30. Miejscowosei lezace w ich obrebie sg wiel-
kie (2000 1 wiecej mieszkanicéw), ale leza nadzwyeczaj rzadko (co
100—200 kms?).

§ 456. Zagtebia krainy Beskidowej. — To rzadkie za-
ludnienie gérotworéw beskidowych. pokrytyeh z powodu stromosei
i wysokosei rozleglymi borami. wynagradza po czesci geste zalud-
nienie rowéw, zaglebien i pogdrz znajdujaseych sig w obre-

1) Sawicki, Z fizyografii . ¢, cir. 17 1 nast.
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bie tej krainy. Takie zggszczenie nastgpilo miedzy pustymi géro-
tworami Bialych Karpat i Makitty w rowie subsekwetnym Klo-
bouka. Rzeki wyplukaly tu migkkie. trzeciorzedowe lupki (hiero-
glifowe, Paul) i stworzyly miedzygdrskie pogérze. Podezas tego ro-
zwoju zaszly znaczne zmiany w obrebie sieci hydrograficznej. nad
ktéremi w innem miejscu blizej si¢ rozwiodlem !). W tem zZyznem
pogérzu zebrala si¢ ludnodé, ktérej gestosé wynosi 101-1. Osady
zblizaja si¢ do 901 km? i malejs réwnoczesnie (910 mieszkancdw).

Jeszeze geseiej ludnosé zamieszkuje podluine rowy dolinne
Beczwy, skladajace si¢ z rowu Hrozenkowskiego i z rowu Roz-
nawskiego, polaczonych przelomem Jablunkowskim. Otéz w rowach
dobrze zroszonych, otwartych i o dojrzalych formach zgromadzita
sig ludno$é az do 1819, a nawet do 2349 na km? (ré6w Roznaw-
ski), w rowie Hrozenkowskim przez powigkszenie ludnosci prze-
cigtnej (1884 mieszkanedw) osad rozrzuconych (co 10:36 km?), w ro-
wie Roznawskim mimo nie bardzo wielkiego zaludnienia osad
(1390 mieszkanedw) z powodu ich gestego polozenia (jedna osada
na591 km?2). Przelom Beezwy, odznaczajacy si¢ formami nieco mtod-
szemi, nie moze atoli byé z natury rzeczy tak gesto zaludniony
(1026 na km?), do czego w réwnej mierze przyczynia si¢ zmniej-
szenie (1036 mieszkaricéw) jak i rzadkosé (co 10110 km?) gmin.

Poniekad dalszym ciaggiem rowdéw podluznych Beezwy jest
zaglebienie gérnej Kisuczy. Wypelniajace je pogdrze o la-
godnych formach jest z powodu wysokiego polozenia dla rolnictwa
mato korzystne i dlatego po wigkszej czedei jest pokryte lasami.
Dlatego tez gminy, polozone w tem zaglebiu, skladajs sig. kazda
z osobna, z mnéstwa rozrzuconych na szerokiej przestrzeni (27-14 km?2)
domostw, ale one sa tak ludne (2592 mieszkancdéw), Ze gestosé za-
ludnienia catego obszaru podnosi si¢ do 95°5.

Tam, gdzie Kisucza skregea kolo Csacsa pod ostrym katem ku
potudniowi. pogérze dojrzale odstepuje od rzeki, a dolina poprze-
czna staje si¢ wezsza. Ale tedy przebiega nadzwyczaj wazna dla
Karpat linia jablunkowska ze Slaska do Wegier, wzdtuz ktérej osia-
dla ludno$é w bardzo gestych (co 3:95 km?) osadach. Tym sposo-
bem réw dolnej Kisuczy ma gestosé¢ az 221-2. Pogdrze denu-
dowane subsekwentne gérnej Kisuczy biegnie tymeczasem w kierunku
przebiegu warstw dalej ku ENE i znajduje dalszy swéj ciag w ro-

1) Sawicki, Z fizyografii 1. c. str. 95—98.
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wie Istebnej, poloZonym w warstwach mniej odpornych i dlatego
wyplukanych, migdzy masywnymi trzonami Baraniej i odnogami
Pilska, otaczajacymi doling Soly z poludnia. W tym rowie gesto§é
zaludnienia dochodzi az do 1684, a to podobnie jak w zaglebieniu
gérnej Kisuezy mimo rozrzucenia chalup (na 1199 km? przypada
jedna gmina) dzigki wielkosei gmin (2420 mieszkaficédw).

Miedzy masowymi trzonami Baraniej i Babiej Géry znaj-
duje si¢ rzadka w Karpatach fliszowyeh kotlina, mianowicie ko-
tlina zywiecka. Jej nizkie poloZenie, rozlegle i bardzo zyzne
pola, poloZenie nad wigkszg rzeka (Sola)inad skrzyzowaniem trzech
znaczniejszych drég komunikacyjnyeh |a) do Bielska-Bialej na po-
gérze przez wygodng brame mikuszowicks, prawdopodobnie dawne
tozysko Soly1), b) wzdluz linii transwersalnej ku Suchej. ¢) wzdluz
Soly ku potudniowi i do Wegier] znajduje wyraz w znacznem
zgeszezeniu ludnosei. Wynosi ono w polaci zachodniej kotliny zy-
wieckiej, po czedei nieco podmoktlej, 1952, w polaci wschodniej pa-
gérkowatej nawet 222:8. Gminy nie sg male (1051 i 1153 miesz-
kancdw), ale co wazniejsza, lezq bardzo gesto (co 5381518 km?2)
Koncentracya ludnosei w zwezeniu doliny Soly na poludnie od
kotliny zywieckiej jest bardzo znaczna; zdaje sig, Ze obok warun-
kéw fizyograficznych wplywaty na to, silniej niz zwykle, czynniki
historyezno-kulturalne, mianowicie silna i od razu uplanowana kolo-
nizacya wielkich leénych obszaréw tej okolicy. Gminy liczg prze-
cietnie 2475 mieszkaficéw, muszg zadawalaé si¢ malym terenem
(863 kim?), ale stwarzajg na nim gestos¢ zaludnienia 286°9.

Analogiczne zjawiska powtarzajs si¢ na wschodniej granicy
terenu, objetego naszemi studyami, nad Popradem. Kotlinie zywie-
ckiej odpowiada zupelnie kotlina sadecka pod wzgledem wa-
runkéw fizyograficznych i antropogeograficznych; tak samo jak
tam lezy tu w Srodku kotliny miasto centralne na skrzyZowaniu
kilku drég komunikacyjnych. W kotlinie sadeckiej sg niemi: droga
dunajcowa, prowadzaca z Tarnowa i Bochni do Nowego Sacza, li-
nia transwersalna, biegngca z Limanowy na zachodzie ku Gorlicom
na wschéd, droga nowotarska wzdluz gérnego Dunajea, wreszcie
wazna droga popradzka, ktéra prowadzi do Wegier, dzielac sig na

1) Hanslik, E. Die Eiszeit in Schlesien, Mittlgn der Geogr. Ges. in Wien,
50. 1907, 312 —325. Hanslik E., Kulturgrenzen un. Kulturzyklus in den polni-
schen Westbeskiden, Pet. Mit. Egh. 138, Gotha 1907.
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galezi: do Preszowa z jednej, a na Spiz z drugiej stronv. Wobec
wiekszego znaczenia handlowego kotliny sgdeckiej 1 wobee wigk-
szego wplywu koneentrujgcego, ktéry wywieralo ludniejsze miasto
Nowy Sacz, gestodé ludnosci podnosi sie¢ w kotlinie sadeckiej do
457-3; jest to zatem najwyzsza gestosé w obrebie Karpat zachodniej Ga-
licyi, a jedna z najwyzszych liczb gestosei w Karpatach Zacho-
dnich wogdle. Kordon popradzki, ciggnacy sie¢ ku poludniowi,
mimo przelomowego charakteru doliny popradzkiej o mlodocianych
stromych formach. odznacza sie gestoscig zaludnienia 137'1. W ko-
tlinie sadeckiej przypada 1 gmina nawet na 186 km? i liczy 1282
mieszkancéw, w kordonie Popradu liczy ona jeszeze 1052 miesz-
kancéw. ale przypada tylko na 767 km?

Migdzy Dunajem i Skaws rozeigga si¢ kraina gérska o zna-
miennych wlasciwosciach fizyograficznych, ktére zanalizowalem
w innem miejscu szezegélowo. Tu wspomne tylko, ze ponad wzgle-
dnie dojrzale formy dolinne wznosza sig¢ zbocza stromo do rozle-
glych. caly kraing pod wzgledem krajobrazowym cechujgcych,
200—300 m. wysoko polozonych teras. Dlatego nazwalem te czesé
krainy Beskidowej kraing terasows. Rdéwne te terasy sa po-
kryte ornemi rolami. obfitujg w wilgoé, gdyi sg polozone u stép
gér wyspowych, i w cieplo sloneczne, majg bowiem korzystng eks-
pozycye. Ponad nie wznoszg si¢ stromymi. ciemno zalesionymi sto-
kami izolowane i bezludne géry wyspowe, dochodzgce do 10001 1300 m.
Drogi komunikacyjne 1 koleje muszg biedz wzdluz rzek w doli-
nach; podobniez osady muszg tworzyé laticuchy wzdluz rzek. Tylko
pojedyncze domostwa lezg na terasach, na ktéryeh jednak ludnosé
osad, polozonych nad rzeka w glebi dolin, uprawia role. W tej kra-
inie ludno$é jest. jak na kraine gérska, bardzo gesta (112'5 na km?) .ale
ograniczona do dolin i teras; przeludnienie jest znaczne: podczas gdy
powierzchnia zajmuje tylko 2869, ogdlnej powierzchni, ludnosé
przedstawia 42:8%/, ogdlnej ludnosei zachodnio-karpackiej. Uprawa
roli nie starczy do zaspokojenia potrzeb; poniewaz zajecia w lasach
1 w malo rozwinigtym przemysle domowym nie mogs powetowaé
tego braku, wige ludnosé ucieka sig do wychoditwa. po czesei se-
ZONOWO za najem na pogérze, opuszezajac dom rodzinny na wiosne,
a powracajgc w jesieni, po wiekszej czesel jednak na czas diuzszy
czy to do obszaréw przemystowo-gérniczych austryackiego i pru-
skiego Slaska, czy to do Ameryki. WychodZtwo z krainy gérskiej
do Ameryki jest dosé znaczne.
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§ 46. Réw skalicowy. — Po stronie wewnetrznej pasmo
gor fliszowych przytyka do rowu skalicowego, bardzo gesto zalu-
dnionego (obacz wyzej). Zetkniecie tych dwéch pasm bywa niekiedy
o tyle bezposrednie. ze obok bezludnych wysokich gér znajduje sig
sam réw, silnie zaludniony: tak rzeczy maja si¢ u stdp wschodnich
Biatych Karpat az po Kisuezg, tak samo po potudniowej stronie
gérotworn Niedzwiedz-Radziejowa. W okolicy miedzyleglej wsuwa
si¢ migdzy te pasma jeszcze szereg krain przejsciowych, do
ktérych zaliczam Wojenne Gory o gestosei 57-4, pogdrze péinocnej
Orawy o gestosci 67D i pogérze Pienigzkowickie na péinoe od No-
wego Targu o gestosei 70-4. Natomiast przecigtna gestosé zaludnie-
nia samego rown podnosi si¢ powyzej stu.

Przedstawia on nie wszedzie jednakowo korzystne warunki
byvtu, dla tego tez zasiedlenie jego jest nie wszedzie jednakowo ge-
ste. Zachodnia czg$é rowu jest geseiej zaludniona niz wschodnia.
A w zachodnich znéw zasiedlenie pogérz, nalezgeych do rowu ska-
licowego, jest luZniejsze od zasiedlenia dolinnego wzdluz Wagu,
ktéry plynie w rowie skalicowym od Warny po Nowe Miasto. Po-
gérza, o ktérych méwig, sg nastepujace: 1) pogérze posredniczgce
migdzy doling Wagu i polem Morawskiem, znane jako Brama
Miawska, gdzie gesto$é zaludnienia wynosi 1654, wobec bardzo
znaczne] wielkosei osad (2722 mieszkanceéw). 2) pogdrze prawe
wzdluz Wagu. Stoki Bialyech Karpat nie schodzs bezposrednio do
doliny Wagu, lecz zalamuja si¢ w 200—400 m. nad nig i tworzg
tu pogérze rozkrajane przez rzeki, ktére splywaja z Bialych Kar-
pat w wielkiej ilosci, réwnolegle do siebie. Pogérze to powstato
moze przez pokrajanie wielkiej formy terasowej (zachowanej naj-
pigkniej w okolicy Puchowa), o ktérej przypuszczam, ze w odle-
glej fazie rozwoju byla lozyskiem Wagu, na ktérem rozwinely sig
meandry, dzi$ kolo Puchowa i Trenczyna wglebione. Wystawiona
ku potudniowi, ciepla, bezledna, pokryta dobra glebs (powstals z zwie-
trzonego plaszezu skalicowego), ta kraina przyciagala od dawna li-
czng ludnosé do siebie, ktdra dzi§ zamieszkuje ja w gestosei 102-2
w osadach o Sredniej wielkosdei (990 mieszkaicdw) i érednim ob-
szarze (969 km?2).

Nad samym Wagiem, nad najwigkszy rzeka, ktéra powstaje
i plynie az do ujscia w centralnych Zachodnich Karpatach, lezy
kordon miast nadzwyczaj gesty. Co 491 km? (dziat Piszezanski),
a nawet co 310 km?® (dzial Puchowski) spotykamy sig z wsia; je-
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zeli gestosé zaludnienia nie wznosi sie nad 1574 w dziale Pisz-
czanskim, a 1847 w Tuchowskim tego kordonu, to tylko dlatego.
ze osady sy stosunkowo male (773 i 57D mieszkancéw). Zyzne role
malej niziny nadrzecznej, dogodny przebieg waznych drég komu-
nikacyjnyech, szczegilniej zas znaczenie Wagu jako srodka komu-
nikacyi i transportu, wabily w dawnych czasach ludnosé z niziny,
weiskajacej sie tu jakby klinem miedzy wyzsze gérotwory.

W okolicy Zylina, w zaglebieniu naturalnem miedzy géro-
tworami gérskiego pasma fliszowego i centralnego pasma kotlino-
watego, skupila sie ludno$é w znacznej mierze, gdyz krzyzujg sie
tu wazne drogi (wzdiuz Wagu do niziny Wegierskiej w jedne, do
kotlin centralnyeh Turczanskiej i Liptowskiej w drugg strong, dalej
drogi wzdluz Kisuezy na Slask, a wzdluz Rajezanki przez wygodne
przelecze do kotliny i pogérz nad Nitrg). Kotlina Zylinska ma tez
co 481 km? jedne osade gminng o 697 mieszkancach, skutkiem
tego gestosé zaludnienia 1450 na 1 km? i wysyla odnoge wzdluz
Varinki ku NE.

Dalej na wschéd réw skalicowy jest nieco mniej wyrazny
miedzy zblizajacymi si¢ do siebie pustymi gérotworami Malej Fa-
try i Rycerzowej. U pélnocno-wschodniego zakorczenia Malej Fatry
réw skalicowy tworzy slynna sygmoide, obejmujaca Orawsks Ma-
gore, ktéra Uhlig?) opisal. Ta ostatnia jest jednolitym nierozezton-
kowanym gérotworem fliszowym, ktéry weale nie jest zamieszkaly
z powodu stromosel i silnego zalesienia. Natomiast po jego obu podiuz-
nych stronach biegng bardzo silnie zaludnione rowy subsekwentne: na
péinocy réw Hrustynki, na poludniuréwdolnej Orawy. Nad-
zwyczaj geste zaludnienie rowu Hrustynki (450°1, miejscowosei li-
czagce 1822 mieszkaniedw lezg co 405 km?) polega giéwnie na tem,
ze réw ten zajmuje mals przestrzern (32-38 km?), a musimy zali-
czyé do niego niezwykle wielka miejscowosé Namiesto Orawskie.
Ale wykluczajac nawet liczbe ludnosei tego miasta, otrzymujemy
jeszeze gestosd przeszio 200 dla rowu Hrustynki.

Podobnie zaludnienie rowu skalicowego jest tez nadzwyczaj wiel-
kie po poludniowe] stronie Orawskiej Magéry. Plynie tu rzeka Orawa
wsréd pogérza, w ktore przemienila denudacya mato odporne materyaty
plaszezu skalicowego i sgsiadujgeych warstw fliszowyeh; rzeka ta

1) Uhlig V. Geologie d. Fatrakrivan, Denkschriften der Wiener Ak. d. Wiss.
mat.-nat, Kl. Bd. 72, 1902. — Bau und Bild der Karpathen, Wien 1903, pag. 787.
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tworzy bardzo liczne zakrety, otaczajace wypreparowane w formie
iglie, bryl i t. d. skalice wapiennne. Wzdluz rzeki samej ludnosé
skupila si¢ w bardzo licznyeh gminach i wioskach tak, ze co 2:92 km?
przypada jedna osada gminna o 619 mieszkaficach. Ludnosé kor-
donu nadorawskiego, 212'2 dusz na km? wynosi 3:0%,, ogdlnej za-
chodnio-karpackiej ludnosei, podezas gdy na powierzchnig przez nig
zajety przypada tylko 04°/,, ogdlnej sumy.

Dalej na wschéd znika ta gestosé zaludnienia, bo wgiela sig
tu wielka kotlina Orawsko-Nowotarska; pélnocns czesé tej kotliny
mozemy uwaza¢ pod wzgledem antropogeograficznym za dalszy
cigg rowu skalicowego. Jest nim Zaglebie Orawskie o gestosei
zaludnienia 64:3. gdzie jedna gmina ma znaczny obszar 1531 km?,
a promille ludnosci w stosunku do ogélnej (2:0) sa juz mniejsze od
promil powierzehni (2:3). Te liczby obnizylyby si¢ jeszeze znacznie,
gdybym nie byl wydzielil jako osobnej bezludnej jednostki fizyogra-
ficznej puszezy orawskiej; ten rozlegly bér pokrywa bardzo
silnie podmokts moczarowats glebe wielkiego stozka zwirowego, po
ktérym przebiega dzis gldwny wododzial europejski, kierujac sig
w Tatry.

Po wschodniej stronie wspomnianego stoika rozposciera sig
kotlina Nowotarska, ktérg podzielié mozna ze wzgledéw morfolo-
gicznych na dwa wielkie obszary: 1) na podmokly réw dunaj-
cowy, w ktérym Sscigte!) Dunajce plyng ku wschodowi do Pienin,
i 2) na pogdrze poziomu Gubalowskiego, wznoszace si¢ zwolna ku
Tatrom. a przelamane przez rzeki tatrzanskie w przelomach denu-
dacyjnych. Réw dunajecowy mimo wzglednie nieurodzajnej gleby
1 silnego rozwoju moczaréw zalesionych (,bory%) ma jeszeze lu-
dnosé gests na 121'1. Ta gestosé¢ obniza si¢ dalej ku wschodowi,
gdzie réw skalicowy, dotychezas jednolity, dzieli si¢ na dwa ra-
miona: pétnoeny réw Szezawnicki i poludniowy Haligowiecki. obej-
mujgce wielks skalice Pienin, dzikg i skalistg. Potem te ramiona
laczg si¢ znow w jeden szerszy row, docierajscy nareszcie do Po-
pradu; biegnie on najezony skalicami dalej wzdiuz Toryski az po
Preszéw, gdzie przekracza granice zachodnio-karpackie. Na calej
tej przestrzeni mieszka ludnosé w gestusei 82:3; niewielka ta liczba
przekracza przecigtng otoczenia i wystepuje jasno tylko z powodu
gérskiego i z tej przyezyny bezludnego otoczenia rowu skalicowego.

1) Sawicki L., Z fizyografii 1. c. str. 43 i nast.
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§ 47. Kraina centralna. — Wlasciwodei zewngtrznego
pasma gdrskiego powtarzaja sie nie tylko w wewnetrznem pasmie
gor trzonowych i kotlin, ale potegujg si¢ tu w znacznej mie-
rze. Kontrasty miedzy zaglebieniami i gérotworami sg jeszcze ja-
skrawsze. Lecz w Karpatach centralnych formy wielkie sg prze-
waznie tektoniezne i réwnoczesnie szerokie, podezas gdy w pasmie
fliszowem formy gléwne sy denudacyjne i dla tego drobniejsze.

§ 48. Trzony gdérskie.— Trzony gdérskie tworza dwie
grupy, z ktérych pélnocna obejmuje Tatry. Proseczno, Malg Fatre,
Minczol, Straszéw, Mals Magére i Inowiec, poludniowe =za$ Bra-
nisko, Galmus i Géry Hnileckie, Nizne Tatry, Wielka Fatre, Zdziar
i Ptacznik; do nich zaliczyé tez musimy pod wzgledem antropogeo-
graficznym wielki gérotwor szczawnicki Jaworja i Polane Wijepor.
Trzony te dochodzgce do 1700 km? (Nizne Tatry), a kilka razy do
1000 km2 majg wszystkie pewne wspdlne wlasciwosei fizyografi-
czne, ktére powodujg wszedzie wielki brak zaludnienia. Gestos$é
zaludnienia przewyZsza liczbe 10 na km? w bardzo nielicznych
przypadkach, zwykle pozostaje ponizej 5 na km?2 Podezas gdy po-
wierzehnie kazdej jednostki fizyograficznej wynoszg po 5—159,
ogélnej, na ludno$é¢ przypada tylko po 0—1%,. Wsi sg bardzo
male i nadzwyczaj rzadkie (jedna gmira przypada czesto na 100 do
500 km?). Szczegdlnie puste sg Tatry (jedna wies na 83469 km?),
Minezot (1 na 33934 km?), Polana Wjepor (I na 38715 kms?),
Wielka Fatra (1 na 41868 km?) i t. d.; niektdére, jak Orawska
Magdra, Mata Fatra, kras Pleszowski, nic obejmuja zadnej wsi.
Tylko w nielicznych gérotworach rozsiedlila si¢ nieco gestsza lud-
nosé: 1) w gérotworze Straszéw — Mata Magdra byt wigkszej ilosei
ludnosei polega na tem, ze formy sg dojrzale, nadajs sie po czesei
do uprawy, lasy zajmujg tylko niewielkie przestrzenie. W obrebie
tego gérotworu znajdujg sie 33 wioski, przecigtnie wiec jedna na
przestrzeni 2875 km?2; gestosé zaludnienia podnosi sie¢ do 23-1.
2) W Branisku, nie wysokim gérotworze, osiedlita si¢ ludnosé, ktéra
musiata cofngé si¢ w géry z powodu przeludnienia w dolinie Spi-
skiej; spotykamy tu 7 wiosek przecigtnie o 354 mieszkancach, wo-
bec czego gestoé zaludnienia nie podnosi sie ponad 153. 3) W gé-
rotworze Galmus kruszee, ktére znajduja si¢ w nim i w bliZszej
okolicy, wywolaly zaloZenie czterech osad. 4) Na powierzchni krasu
Sylickiego, pokrytego grubym plaszezem zwietrzeliny, w ktorym
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woda zbiera sie. ktéry wigc nadaje sie z tego powodu do uprawy
w niektéryeh miejscach, wszedzie zad stuzyé moie za pastwiska,
znajduja sie 4 osady, t. zn. jedna na 7531 km?2

§ 49. Kotliny krainy centralnej. — Miedzy tymi trzo-
nami gérskimi lezy caly szereg kotlin réinej genezy (tektoni-
cznych, denudacyjnych i akumulacyjnyeh), pogérz, rowéw, wogdle
zaglebien, ktdre nadaja si¢ doskonale do uprawy roli, do hodowli
bydfa i t. d.iz tego powodu skupiajg ludnos$é w stopniu znacznym.
W tej krainie obok 21 trzonéw 1 gérotworéw wyrdznilem 39 je-
dnostek fizyograficznych gesto zaludnionych.

§ 50. Kotliny dorzecza Nitry. — W dorzeczu Nitry
pogérza i kotliny zajmuja wielkie przestrzenie i opieraja sie o Ino-
wiee, Straszéw, Mals Magdre, Zdziar 1 Ptacznik. W tem pétkolu
lezy szereg kotlin i kilka pogdérz. Wzdluz Nitry biegnie kordon
osad, w ktérym gestos¢ osad rosnie o tyle, ze jedna osada przy-
pada na 460 km?; gesto$¢ zaludnienia podnosi si¢ réwnoeczesnie
do 152:0. Na péinoc od tego kordonu (tapoleczanskiego) nad Nitrg
rozeigga sig uprawne, wylacznie przez ludnosé rolniczg zajete prawe
pogdrze Nitry, gdzie gestodé zaludnienia spada do 68 3, mimo Ze
osady lezs jeszeze blizko siebie (co 593 km?); s3 one bardzo male
(405 mieszkancéw), co jest wogdle regula na pegdrzach wegier-
skich. Réw Tapolezanski rozcziela si¢ ku gérze w Bellaniski i w ko-
tline gérnej Nitry; tuitam nastypito znaczne zgeszczenie ludnosei
w Zyznych, szerokich, ku poludniowi otwartych dolinach o formach
dojrzalych; w kotlinie gérnej Nitry przyczynil si¢ nadto do tego
wplyw kolonizacyi niemieckiej (Kriekelhiuer). Gesto$é zalud-
nienia wynosi w kotlinie gérnej Nitry 142'1, w rowie Bellanki 144-6.
Jako ramig¢ kotliny gdérnej Nitry wehodzi miedzy gérotwory Pta-
cznika i Zdziaru kotlina Handlowej, ktéra, mimo odlegtego swego
polozenia migdzygdrskiego, ma bardzo gesta ludnoéé (153'7) z po-
wodu skarbéw brunatnych wegli, ktére pozostaly po miocenskiej
zatoce morskiej w zaglebiu Handlowe;j.

§ 61. Kotliny dorzecza Wagu. — Latwe przejécie, o ktd-
rem juz wspominalem (str. 46), prowadzi z kotlin wlasnie oméwio-
nych do kotlin i pogérz znajdujacych sie w dorzeczu Wagu. W ko-
tlinie Rajezanki ludnoéé zrosta si¢ z powodéw podobnych do
Bawicki. i
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tych, ktére oméwilismy juz przy sposobnosei opisu kotliny Zylin-
skiej. Gesto$é wynosi tu 1491, ludnosé jest dwa razy gestsza
(2:2%49) nizby odpowiadalo powierzehni kotliny (1:19/4). Z kotling
Rajecks sasiaduje pogdrze, wznoszace si¢ do 800 m., ktdrego nie
zaliczylem do trzondw, lecz do zaglebien, odznacza si¢ bowiem bar-
dzo licznemi, dojrzalemi formami denudacyjnemi; jest to pogérze
Sulowskie. Stosownie do lagodnego charakteru tej krainy gestosé
zaludnienia wynosi 325, mimo lesistosci i wysokosci terenu znaj-
duje sie tu 35 osad, kazda przecietnie o 341 mieszkancach.

Streczenski przelom Wagu miedzy Malsg Fatrs a Minczolem,
w ktérym dolina Wagu przyjmuje forme wawozu nadzwyczaj mio-
docianego, gdzie droga zelazna i gosciniec zostaly przeprowadzone
z trudnoscis, wiedzie nas do najbardziej typowej kotliny Zachod-
nich Karpat, t. j. do kotliny Turczanskiej. Jest ona zewszad
szczelnie otoczona pustymi gérotworami i tu tez, w najcichszym
i najbardziej srodkowym zakgtku Zachodnich Karpat, zachowala
si¢ Slowaczyzna najezysciej, nie ulegajac wplywom obcym. W ko-
tlinie Turczanskiej zrosla sie ludnosé¢ w 87 gminach na niewiele
wigcej niz 400 km2 Kotlina ta jest bardzo jednolita pod wzgle-
dem fizyograficznym: najbardziej stosuja si¢ do niej zdania, wypo-
wiedziane o charakterze kotlin wogéle. Z powodu charakteru po
czgsci moeczarowatego niziny nadrzecznej nad Wagiem i z po-
wodu wielkiego znaczenia tej niziny jako drogi handlowej, wy-
dzielitem ja jako' osobna kraine fizyograficzny. Z obydwdeh po-
wodéw ludno$é skupila sie¢ tu w nielicznych, natomiast wielkich
miejscowosciach (8 osad o 1288 mieszkaricach). Miejscowy wplyw
wielkich warsztatéw kolejowych w Ruttece przyczynia si¢ w zna-
cznej mierze do tego, ze gesto$¢ zaludnienia wynosi tu 15691. To
za tem w kotlinie Turczanskiej mieszczg sig osady co 4'46 km? i maja
przecietnie 476 mieszkancéw; gestosé wynosi 106-6.

Posuwajac si¢ dalej w gére wzdluz Wagu, wstgpujemy w prze-
lom Kralowianski, o wiele lagodniejszy w formach od prze-
lomu Streczenskiego, do ktérego zbliza si¢ pod wzgledem genezy.
Dzigki wigkszej dojrzaloSei form i wskutek wielkiego znaczenia
doliny tej jako drogi komunikacyjnej zaludnienie jej wynosi do
2155 na km?; ludnosé pigeiu osad w niej lezgeych jest zupelnie
przywigzana do stosunkowo wazkiego dna doliny przelomowe;j.
W dolnej polowie tego przelomu uchodzi do przelomu Wagu Orawa:
obie rzeki obejmujg gérotwér Szy p, majacy zaludnienie 25 9 na km?.
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Zaludnienie to znajduje utrzymanie, denudacya stworzyla bowiem
w migkkich Iupkach terasy i plazy, pckryte pastwiskami a nawet ro-
lami. Po obu stronach Orawy rozciggaja si¢ pogérza Orawskie.
Ludno$é orawska, ktéra skupila si¢ catkiem w rowie Orawskim
(str. 47), zasiedlila je mimo wurodzajnosci gleby, tylko po 432
i 220 na km2 Jedynie subsekwentny réw Zuberecki, dalszy
ciag rowu podtatrzanskiego, w ktdrym lezy Zakopane, a wraz
z nim wglebiony w miejscu przebiegu nieodpornyeh czarnych lup-
kéw, odznacza sig¢ gestoscig 59-8.

§ 2. Kotliny podtatrzanskie. — U pélnoenych stép
Tatr i Spiskiej Magéry lezy szerokie, gesto zaludnione pogérze,
zwane wzniesieniem Gubalowskiem. Mimo znacznej jego
wysokosei, dochodzgcej i przekraczajacej 1000 m., zZyzne jego role i pa-
stwiska sgsiednich Tatr umozliwiaja wobee braku laséw byt 1912
mieszkancéw na km?2 Na wschodniej czedei tego pogdrza przyczynila
sig akeya kolonizatorska Niemeéw spiskich do silnego zasiedlenia. Ale
géral odezuwa znaczne przeludnienie Podhala (powierzchnia 4:0°/,,
ludno$é 10:109/g0) i mimo wielkiego przywigzania do gleby rodzinnej
opuszeza coraz liczniej faliste podgdrze Tatr. Jak pdélnocne tak tei
i poludniowe podgérze Tatr jest bardzo zaludnione: kotlina Lip-
towska roi sig¢ od wiosek i miasteczek, lezgcych gesto tak, ze na
kazds przypada tylko 531 km2 Tym sposobem podnosi sig liczba
gestosei do 132'1, co uderza tem bardziej, ze po obu stronach
w Tatrach wlasciwych i w Niznych Tatrach zaludnienie jest pra-
wie rowne zeru.

Podobnie kotlina Spiska ma takze bardzo geste zaludnienie;
tylko nie jest ono rozdzielone tak réwnomiernie, jak w kotlinie
Liptowskiej. GIéwnie niemiecki zywiol, ktdry osiedlil si¢ w niej juz
przed wielu wiekami, zakladal wigksze miasta; jego zmyst prakty-
czny holdowal bardziej kupiectwu i przemyslowi niz rolnictwu.
Slady dawnego rozwoju odbijaja si¢ jeszeze w dzisiejszym rozwoju
osad 1 ludnodci. W centralnym kordonie miast spiskich lezg osady
duze (1284 mieszkancéw) i blizko siebie (486 km?); gestosé zalud-
nienia w tem pasmie, zajmujgcem si¢ usilnie przemystem drobnym,
fabryecznym i handlem, dochodzi do 2654 na k% Po obu stro-
nach w polaci wsehodniej i zachodniej kotliny Spiskiej osady rol-
nicze sg znacznie mniejsze (674, 823 mieszkancéw) 1 znacznie
rzadsze (co 12:64 1 1440 km?), a gestodé zaludnienia nie przekra-

4%
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cza 55 na km? (537 i 50'1). Ludnosé wiesniacza stroni od wielkiego
pasma wspanialych boréw podtatrzanskich, zajmujacych ogromny wat
moren u stép gor; dopiero nowsze zaklady turystyczne i lecznicze
sprowadzaja tu ludnosé przewaznie sezonows.

§ 53. Kotliny dorzecza Hornadu — Naturalne gra-
nice kotliny Spiskiej sg zewszgd bardzo wyrazne, tylko tam, gdzie
wre walka o wododzial miedzy zwyciezkim Hornadem a zgrzy-
bialym Popradem, granice te zatarly sig: tam kotlina spiska prze-
chodzi w zaglebie gérnego Hornadu, leZace u pélnoenych
stép gérotworu hnileckiego. Ludno$é na pél rolnicza, na pét prze-
myslowa, korzysta z bardzo zyznej roli, z wybornego polozenia na
drodze komunikacyjnej od Wagu i Popradu do niziny wegierskiej
(do Koszye), dalej z rozwoju gdrnictwa w poblizkich gérach, na-
reszcie z wplywu kupieckich miast spiskich; gestosé wzniosla sie
do 1065 na km?2

W gdrach hrileckich, mato zaludnionych, skarby kruszcowe,
od dawna odkryte i wydobywane, skupily w kordonie miast
gérniczych przeszto 25000 ludnosei, mieszkajacej w 24 znacz-
niejszych osadach (przecigtnie 1059 mieszkanedw), z ktéryeh je-
dna przypada na 817 km?2 Gestosé podnosi si¢ tu do 1295, gdy
w otaczajgcych gorach hnileckich nawet nie dochodzi do 5 (4:3).
Tylko na pélnocnym wschodzie w pogdrzu Swinki, ktore tworzy
powyzej Preszowa niejako zatoke w wyzszych gérach, zamieszkuje
liczniejsza ludno$é (38 wiosek); mamy tu wprawdzie male (448
mieszkancéw), ale geste (do T4 km?) osady; gestosé zaludnie-
nia wynosi 564 na km?®

Posuwajae si¢ dalej ku poludniowi, zblizamy sie do okolicy
krasu stowackiego. Podczas gdy jego wyzyny sg zupelnie lub
prawie zupelnie bezludne, otaczajgce go zaglebia lub przerzynajgce go
doliny odznaczajg si¢ wielka gestoscia zaludnienia. W zaglebiach
tryska woda, ktérej wprawdzie na powierzchni zgrzybialego krasu
nie brak, ale ktéra tu przeplywa zwolna przez plaszez zwietrzeliny
1 staje si¢g niezdatna do domowego uzytku.

W dolinie Slany i Szezytnika, dalej w dolinie Bodwy, prze-
rzynajgeych Kras slowacki i dzielgeyeh go na poszezegdlne stoliwa,
gestosdé zaludnienia podnosi si¢ do 1608 wzglednie do 703; miej-
scowosci lezg blizko siebie {co 527 i 6:77 km?). Jeszcze gesciej
mieszka ludno$é w padolach Roznawy i Torny, ktérych geneza jest
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tektoniczna!). W dobrze zroszonem zaglebieniu, gdzie pontyjskie
poklady nadaja sie wybornie do uprawy rolnej, mieszka ludno$é¢ w ge-
stosei 1690 i 774 na km?; w Roznawskim padole nietylko gestosé
jest wieksza, ale 1 miejscowosei lezg blizej siebie. Nawet na pogdrzu
Jaszo, powstalem jako wielka terasa brzezna morza pontyjskiego,
na ktéra rzeki tu do morza uchodzace wysypaly swe deltowe po-
klady, rozsiedlenie ludzkie jest dos$é¢ znaczne, mianowicie 584 na km2.

§ b4. Kotliny dorzecza Hrounu. — Pozostaje jeszcze
jedna wielka grupa pogdrz i kotlin, weielonych w kraing centralng
a polozonych w systemie Hronu. Juz gérna dolina Hronu jest
bardzo gesto zaludniona. Lezy tu tylko 7 osad, ale tak wielkich
(2135 mieszkaneéw), ze mimo wielkiej rzadkosei (co 1538 km?2)
jednak gestosé tej jednostki fizyograficznej podnosi sie do 1388.
Trochg ponizej réw Hronu rozszerza sig do malej kotlinki Brez-
neniskiej, gdzie osady sg jeszeze wigksze, chod niemniej rzadkie,
tak, ze gestos$é zaludnienia podnosi sie tu do 1689. Ta kotlina ma
pewne znaczenie jako punkt, w ktérym krzyzujs si¢ drogi bie-
gnace wzdluz Hronu z drogs prowadzaecs z Krélewskiej Lehoty
w kotlinie Spiskiej przez Nizne Tatry wlasnie do Brezna, a dalej
przez gérotwoér Polana Wiepor do Cisowca. Ponizej kotliny Breznen-
skiej wstepujemy w zwolenski kordon miast, stojacy juz pod
wplywem gérnictwa, niegdys do$é intensywnego, dzi§ podupadlego,
ale nie pozbawionego wszelkiego znaczenia. W miastach i osadach
nad Hronem zggécila si¢ ludnos$é tak znacznie, Ze gestosd tego kor-
donu podnosi si¢ do 283:0. Po obu stronach rozeiagaja sie pogérza,
w ktérych liczne drobne huty i kopalnie zgescily ludnosé do sto-
pnia 552 na zachéd od Hronu (pogdrze Starohorki)i 557 na
wschdéd od Hronu (pogérze Slatiny). Pogérze Slatiny zapelnia tez
6w wielki réw, ktéry biegnie od Starego Zwolenia jako wazna li-
nia komunikacyjna ku wschodowi: przez nig przechndzi tor kolei
Zwolen-Budapest. Dalszy ciag tego rowu zajmuje pogérze Dettwy,
w ktérem lezy kilka ogromnych osad o rozrzuconych domostwach
podobrie jak w rowie Kisuczy (str. 42). Sg one w stanie utrzymad
gesto$é zaludnienia na poziomie 287, mimo Ze na 46'11 km?2 przy-
pada tylko 1 gmina.

Z krainami omdwionemi sgsiadujg dwa obszary, stynne jako

1) Sawicki L., Kras slowacki 1. c.
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obszary gdrniczo-hutnicze, gdzie zaludnienie jest bardzo geste. Sa
niemi: zaglebie szczawnickie, w ktérem gesto§é zaludnienia
wynosi nie mniej jak 3280, a wielko$é osad 3291 mieszkancdw
i krzemnickie, gdzie gestosé wynosi 793, wielkoéé osad atoli
tylko 698 mieszkaicéw. Zaglebie pleszowskie, przez ktére pro-
wadzi droga ze Zwolenia do Krupiny i nad Ipole, odznacza sig
takze nie malg gestoseig zaludnienia.

W tych okolicach przelamuje si¢ Hron przez gérotwory wy-
buchowe, by dotrze¢ do kotliny Sw. Krzyzsa, powstalej przez
usypanie dokola gdérotworéw wulkanicznych. Kotlina ta przez pe-
wien czas (w mlodszym trzeciorzedzie) byla jeziorem, do ktdrego
rzeki ze wszystkich stron wsypaly ogromne poklady deltowe. Te
poklady ss podstaws bardzo intensywnego rolnictwa w kotlinie,
w ktérej w nowszych czasach odkryto takze wegiel brunatny. Nadto
przebiega tu kilka drég o ogdlniejszem znaczeniu, ktére prowadzs
do niziny Wegierskiej, do Handlowej,do Zwolenia i Krzemnic. Tym
sposobem powstalo tu skromne centrum .handlowe; gestosé zalud-
nienia kotliny wynosi 127'9, wioski lezs gesto, co 503 km2 Od
tego zaglebia biegnie ku poludniowi wzdluz dolnego Hronu wazna
droga, przez ktérs wyprowadza si¢ skarby okolicznych gér na ni-
zing i nad ktéra powstaly osrodki handlu i skromnego przemystu.
W tym kordonie miast gestos¢ zaludnienia, $cisnigtego w wawozo-
wej dolinie Hronu, wynosi 2437, do czego przyczynia si¢ zaréwno
gestodé osad (499 km?) jak i ich wielkosé (1216 mieszkancow).

§ 55. Pogdérze poludniowe. — Przystepujemy do omd-
wienia ostatniego z wielkich pasm zaludnienia i fizyografii Za-
chodnich Karpat. Jest to wielka strefa pogdrz i nizin, po-
§réd ktdérej wznoszg si¢ na brzegu zachodnim trzon Matych Karpat,
a na wschodzie szczatki gdér drodkowowegierskich, §wiadkowie $ci-
stego niegdy$ polgczenia Karpat z Alpami. Nie uwzgledniajac tych
gér moznaby wspomnieé strefe, w ktérej rozszerzaja si¢ doliny
uchodzgce z gor lejkami w nizing wegiersks, i strefe, w ktdrej te
niziny przewazajg. Wszystkie krainy do nich naleiace, z wyja-
tkiem gér, sg pokryte grubym plaszezem lessu i bez wyjatku sg
zajete pod uprawe rolng. Na pogdrzach osady bywajs zawsze male
(600—900 mieszkanicéw), ale liczne, na nizinie wielkie (1500—3000
mieszkaneéw), ale rzadkie. Przecigtna gestos¢é zaludnienia jest w ni-
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zinie i w lejkach wieksza niz na pogdrzach; tylko niziny podmo-
kle, blotniste sg ,pustaciami“ (Odland).

§ 56. Trzony goérskie. — Trzony gdérskie sg tu, tak
samo jak w krainie kotlinowatej z powodu stromosei stokéw po-
kryte nieprzerwanymi lasami, a z tej przyczyny nieuprawne i bez-
ludne. Male Karpaty nie wykazuja ani jednej wioski. Tak samo Ma-
tra. Inne trzony, jak wapienna, polamana i zréwnana plyta gér
Bukowskich, wybuchowy gérotwér Czowaniosz lub kredowe géry
Brezowskie, maja tylko po kilka wiosek i gestosé zaludnienia nie
jest wyzsza niz 10 na 1 km?2

§ 57. Kordony miast. — Natomiast leza u ich stép kor-
dony miast ogromnie gesto zaludnione: na granicy dwdch krain
fizyograficznych (§ 8) zageszcza sie tu ludnosdé, opiera si¢ o gdry
i korzysta z gestszych opadéw, z wiekszego natezenia promieni slo-
necznych i t. d. Male Karpaty otacza dokola pas o bardzo ge-
stem zasiedleniu. Zachodni kordon pobrzeiny ma 20 osad prze-
cigtnie o 1402 mieszkaricach; wobec nieznacznej jego szerokosei jedna
osada przypada na 7'61 km?2. Jeszeze gesciej jest zaludniony wscho-
dni kordon pobrzeiny Malych Karpat. Szereg starych miast zato-
zono w dawnych czasach tam, gdzie ekspozycya poludniowa dol-
nych stokéw Matych Karpat pozwala jeszcze na dojrzewanie wi-
nogron w licznych, stynnych sadach. Jezeli (jak to uczynilem)
wliczamy do tego kordonu miasto Pozon, poloZone jako straz i jako
miasto pomostowe nad Bramg Dunajcows, gestosé zaludnienia pod-
nusi si¢ do 835'8. Nawet odliczywszy 50000 mieszkancéw na karb
miasta Pozonia, otrzymujemy jeszeze gestosé 450—500 mieszkan-
céw na jeden km?: jedno miasto lezy tu obok drugiego.

W sposéb analogiczny, u poludniowyeh stép gér Czowaniosz
nad Dunajem, lezy kordon Nagy Maros, gdzie gestoéé zalud-
nienia podnosi sig¢ do 566-8. Miasta tego kordonu korzystajg réwno-
cze$nie z polozenia podgdrskisgo, z polozenia nad wielky rzeks
oraz z polozenia w Bramie $rodkowo-wegierskiej, przez ktérg prze-
chodzi najdogodniejsza droga, laczaca wiclka nizing centralno-we-
giersks z gérno-wegiersks. Za trzecie takie pasmo podgdrskie o bar-
dzo zgeszcezonej ludnosei musimy uwazadé przedgdrze Matry
i Gér Bukowskich. Dwa szeregi miast biegng itu réwnolegle
do siebie, jeden u samych stép gér, na ich pograniczu z pogérzem
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(Gyongyos, Jagier (Eger) i t. d.), drugi na granicy pogdrza i niziny
alfoldu (Hatvin, Kal, Fiizes Abony, Mezo Kovesd i t. d.). Jest to
jedna z najszezesliwiej polozonych okolic ealych Wegier (ob. § 33).
Odpowiada tez temu gesto$¢ zaludnienia. U stép Matry dochodzi
ona wprawdzie tylko do 1137, ale osady licza juz przecigtnie po
2247 mieszkancéw. Natomiast gesto$é podndza gér Bukowskich do-
chodzi do 291'9, a wsi lezace po jednej na 1976 km? u stép Ma-
try, lezg tu po jednej na 6-70 km2

§ 58. Pogdérza wladciwe. — Mozemy badaé inng grupe
jednostek fizyografieznych w miedzyrzecznych, rozlegltyeh pogé-
rzach. Znamienng dla nich jest rzecza, ze mimo warunkéw pod
kazdym wzgledem korzystnych nie sg one geéciej zaludnione niz wo-
géle Karpaty Zachodnie przecigtnie. Wegierskie okolice Karpat Za-
chodnich nie s3 wogdle tak gesto zaludnione, jakby to bylo mozliwe.
Pogdrza odznaczajg sie nadto tem, ze gminy i osady na nich polo-
zone sg male. Nie tyczy sie to stosunkowo réwnego pogérza
Tyrnawskiego po prawej stronie dolnego Wagu, ktére jest
ogromnym stozkiem dyluwialnego Wagu. Miejscowosei rozsiane
miedzy Zyznemi polami sg duze (przecigtnie po 1080 mieszkanicow)
i rzadkie (jedna na 1392 km?); gestosé zaludnienia wynosi 786.
Pogérze miedzy Wagiem i Nitrg jest niezwykle sfabo zaludnione:
osady sg nie mniej rzadkie niz tam (jedna na 13-90 km?), ale sg
one szczuplejsze (732 mieszkanedw); gesto$é zaludnienia wogdle
spada wiele nizej Sredniej zachodnich Karpat (52:8). Zdaje sig, ze
przeludnione rowy Wagu i Nitry $ciagaja duzo ludnosei z pogérza.

Prawie identyczne co do warunkéw zaludnienia sa pogérza
Zytwy migdzy Nitra i Hronem i pogdrze migdzy Hronem
i dolng Ipolg. Gestoé zaludnienia wynosi tu 6981 671 wielkosé
osad 772 i 720 (mieszkaneéw), a jedna wioska przypada tam na
1089 km? tu na 1068 km? Widzimy w tem potwierdzenie
ogélnego prawa w Zachodnich Karpatach, mianowicie, Zze kontrasty
w zgeszezeniu ludnosei sa najsilniejsze w glebi gér, a najlagodniejsze
na brzegach, szczegdlniej na pogdrzu.

Pogérza na wschéd od dolnej Ipolii Hronu sg o wiele mniej
zaludnione. Spotykamy tu zjawisko rzadkie w Karpatach: mimo
korzystnych warunkéw bytu zaludnienie okolicy nie jest takie, ja-
kiemby moglo byd, pozostaje znacznie ponizej sredniego zaludnienia
Zachodnich Karpat. Odréznilem tu kilka jednostek fizyograficznych,
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ktére mozna polgczyé w ogdlnym przegladzie w jedne wielky grupe
pogdrz miedzy Ipolg i Hornadem. Juz w pogérzu Krupitskiem
gestosé zaludnienia spada nagle do 45'7; liczne miejscowosei sg tu
bardzo male (494 mieszkancéw). Gestosé zaludnienia w rozleglych
pogdérzach wynosi tylko 40—50 na km?: tak na prawym brzegu
Ipoli az po Ryme, miedzy Rymg i Slana, miedzy Slang i Horna-
dem, niemniej po stronie poludniowej Slany w pogérzach Zabarskiem
i Banskiem. Tylko w miedzygdérskiem pogérzu Tarny po péino-
cnej stronie Matry i gér Bukowskich ludnosé skupila si¢ nieco ge-
$ciej (81-2). Mala wyspe bezludng wsréd tych pogérz tworzy Macz-
kowski wierch (gesto$é zaludnienia 81 na km?). Na poludniu od
Ipoli rozlegle pogdérza Czerhadzkie sg tez stosunkowo malo
zamieszkale, przypada tu 513 mieszkancéw na km2 Na jedne wio-
ske przypada 1804 km?2 gminy nie liczg wigcej niz 100 miesz-
karicdw. Wsrdd tych pogdérz wznosi sie malo zaludniony Dobogo.

§ 69. Lejki dolinne. — Waszystkie te pogdrza, lezace mig-
dzy lejkami wielkich rzek, sa otoczone gesto zaludnionymi ro-
wami, biegngcymi wzdluz rzek. W szerokim lejku Wagu mieszka
na km? 1262 mieszkancéw (osady okazujg daZznosé do zwiekszania
sig i liczg juz 1549 dusz), dalej nad srednig Nitrs, gdzie gesto$é
zaludnienia podskakuje do 210'9, a jedna osada o 1187 mieszkan-
cach lezy co 563 km? ostatecznie tez nad dolng Ipols, gdzie za-
ludnienie jest troche mniej geste (88:7), a osady male (875 miesz-
kancéw). Kordony nad $rednig i gérng Ipols, kordony nad Slang i Hor-
nadem majy raczej postaé¢ podluznych ltancuchéw osad. Zaludnienie
wynosi tu na km? 1402, 1287, nawet 174'0, a miejscowosci lezg
bardzo blizko siebie (6:99 km2, 666 km? 756 km?). Rowy te maja
tak gesty ludno$é z powodu znaczenia, ktére posiadaja jako drogi
handlowe, a rzeki po czesci jako drogi transportowe. Szczegdlniej
réw Hornadzki, biegngey z Preszowa przez Koszyce az po Misz-
kowiec, ma znaczenie komunikacyjne jak dla Karpat calkiem
niepospolite.

Lejki dolin zachodnio-karpackich rozszerzajg sie blizko uj-
§cia w rozlegle niziny, wzglednie slabo zaludnione. Miewaja oune
zazwyczaj gestosé tylko 60—80 na km2, jak wyspa Schiitt, jakotez
nizina nad dolng Nitrg lub nad Dunajem mi¢dzy Komarnem i Par-
kaniem. Tylko tam, gdzie niziny sa bardzo podmokle, jak w oko-
licy blot nad Malym Dunajem. liczba ta spada znacznie (31°7), po-
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dobnie nad dolnym Hronem. Ale osady lezace w nizinie sg bar-
dzo wielkie (1500 —2000 mieszkancéw) i lezg tylko co 20—30 km2.
Jedynie kolonia Szerdahely na wyspie Schiitt stanowi wyjatek,
lezy bowiem tu na przestrzeni 16824 km? nie mniej niz 45 wiosek,
wige jedna na 374 km2 Ale one sg tak szczuple (262 mieszkan-
céw), ze gestosé w obrebie kolonii (67-3) nie rézni sie¢ znacznie od
otoczenia (64'6).

Tylko w jednej niewielkiej okolicy spotykamy w wegierskich
Zachodnich Karpatach zgeszezenie ludnosei, przypominajace stosunki
slaskie, mianowicie w okolicy Miszkowea. LeZs tu obok siebie
dwa wielkie przemyslowe miasta (Dios Gyor i Miskolez), w po-
lozeniu bardzo szezgsliwem nad ujsciem wielkich drég: hornadz-
kiej 1 nadslanskiej na nizing wegierska. Zlgczylem 60 tysieczng
ludno$é, skupiong tu na jednem miejscu, w osobng jednostke antro-
pogeograficzna, w ktérej odbija sig, podobnie jak na Slasku, w po-
gérzu Wieliezki i kilku innych, nielieznyeh przypadkach, wptyw ro-
zwoju historycznego, przemystu i handlu na zgeszczenie ludnosei,
ktére dzigki jedynie warunkom przyrody nie moglo byloby dojsé
do tak znacznej wysokosci.

§ 60. Wnioski. — Na tem koncze przeglad rozmieszezenia
ludnosei zachodnio-karpackiej. Cheialbym tu podniesé kilka wyni-
kéw o ogélniejszem znaczeniu:

1) Rozmieszezenie ludnosei w Karpatach Zachodnich zalezy
przewaznie od stosunkéw fizyograficznych. Gdzie te warunki sg
jednostajne (na pogérzu), tam rozmieszczenie ludnosei jest réwno-
mierne; gdzie te warunki okazujs kontrasty (w krainach gérskich),
tam tez rozmieszezenie ludnosei jest bardzo zréZzniczkowane. Jak
wszelkie stosunki fizyograficzne w Zachodnich Karpatach ukladajg
sig¢ w pasma, tak samo tez ogélne stosunki rozmieszezenia ludnosei
okazujg uklad w strefach.

2) Powierzchnie zajete przez rézne stopnie gestosci nie oka-
zujg jednego maximum w stopniu Srednim, lecz cztery maxima i trzy
minima, w stopniach gestosci scisle okreslonych, zaleznych od ogdl-
nego zaludnienia, wige réznigeych sie w pasmie wewnetrznem i ze-
wnetrznem Zachodnich Karpat (ob. § 35).

3) W krainach, podobnych do Zachodnich Karpat, to znaczy
nietknigtych prawie jeszcze przez wielki przemyst i wielki ruch
handlowy, a nadto w krajach, w ktérych kontrasty fizyograficzne
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sq wybitne, poslugiwanie si¢ metods fizyograficzng, szezegdlniej
w uwzglednieniu map siedzib, jest stosowne i daje wyniki po-
myslne.

4) W takich przypadkach o kwestyach laséw i miast roz-
strzygajg wlasciwosel terenu, usuwajgc je z pod indywidualnego
zapatrywania badacza.

5) Prawo o zmniejszaniu si¢ gestosei zaludnienia wraz z pod-
noszeniem si¢ w goére i w Karpatach jest sluszne, ale dopiero po-
wyzej 200 m. Niziny nie stosujg sie do tego prawa.

6) Ze zmniejszaniem si¢ zaludnienia idzie tez zmniejszanie sig
osad (tylko w niektérych okolicach kolonizacyjnych wysoko poto-
zone gminy s wielkie); ale gestosé osad zmniejsza si¢ dopiero w go-
rach wladciwych: na pogérzu jest wigksza od gestoseci osad na
nizinach.

7) Na podstawie doswiadczen w Karpatach Zachodnich mu-
simy poprawié nieco nasze dotychczasowe poglady o maksymal-
nem zaludnieniu okolie rolniczych. Liczby gestosci zaludnienia kar-
packiego uczg rowniez o niestosownosci wnioskowania bezwzgle-
dnego z liczby gestosci o stanie kulturalnym danej okolicy.

W kwietnin 1909.

W zalgczonym dodatku podajemy statystyke zaludnienia Kar-
pat Zachodnich przedstawiong na podstawie jednostek fizyografi-
cznych.
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1 | Pole Morawskie Wegierskie . . . . 1122 96 17°4 71719 14-8 638 30 | 2390 3743
2 | Kordon nadmorawski . . . . . . 33255 51 62794 129 1888 51 1231 651
Podkarpacka Nizina nadmorawska 1455 51 225 134513 279 924 81 1660 1797
3 | Niz nadwislanski Zarzecza . . . . 14959 2:3 13981 28 935 14 998 10-69
4 | Niz nadwiélanski Odwiecimski . . . . 223-83 35 30506 63 1360 25 | 1220 895
d | Niz padwisladski Tyniecki . . . . . . 13470 21 34162 70 2536 24 | 1423 561
6 | Niz malopolski (po Dunajee) . . . . . 964 04 149 92298 190 957 103 896 936
z tego: Okolice zamieszkale 76579 11-8 92298 190 120-5 103 896 743

Puszcza Niepolomicka 11214 17 — = — = — =

Puszeza Radlowska . . . . . 8611 14 — — — — — —
Podkarpacka Nizina nadwislanska 1472 16 228 170947 351 116 1 166 | 1030 887
NIZINY PODKARPACKIE 2927-67 453 305460 628 104 3 247 1237 11-85
7 | Pogérze Sienmickie . . . . . . . . . 467-84 72 35236 7'3 753 37 953 12 64
8 | Pogérze Hluckie . . . . . . . . . . 460-27 71 33991 7:0 738 31 1096 1485
9 | Pegérze Luhaczowskie 42361 65 45379 93 1071 61 744 6:95
10 Pogérze Holeszowskie . . . . . . . . 780:96 12'1 73319 151 938 138 531 566
11 | Kordon Morawskiej Hranicy . . . . . 23-43 04 12617 26 576 9 4 | 8154 586
Pogorze Bialokarpackie 2156 11 333 200542 41-3 931 271 740 7 95
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Pogérze Nowego Jiczyna . . . . . ) 780 43 1241 141808 292 1817 113 | 1255 6'91
Pogérze Elgockie . . . . . . . . . . 264 14 41 40799 84 1567 39 | 1046 677
Pogérze Cieszyfiskie . . . . . . . . 31671 49 80190 165 2561 6 64 | 1253 498
Pogérze Nadodrzadskie . . . . . : 389 26 60 82760 170 212 6 43 | 1925 905
Pogdrze Bielskie . . . . . . . . . 203 56 32 51074 105 2509 32 1596 6'36
Pogorze slaskie . . . . . . . . . 1956 10 303 396631 816 2028 291 | 1363 672
Zaglebie przemyslowo-gdrnicze Ostrawy 3019 05 68929 141 22832 5 |13786 638
Zaglebie przemyslowo-gdérnicze Karwinu 6372 10 67487 139 982 0 10 | 6749 687
Obszar $laski przemyslowo-gorni-

AT bd o Seoncod e b o e b 98 91 15 136416 280 13792 15 | 9094 6 59
Pogérze Ket . . . . . . . . . .. 47628 74 100490 207 2109 57 | 1763 8:36
Pogérze Kalwaryi . . . . . . . . . 52083 81 74448 153 1429 83 897 627
Pogérze Wieliezki . . . . . . . . . 64320 99 101813 209 158 3 171 595 376
Pogdrze Brzeska . . . . . . . . . . 464 95 72 71688 148 1542 72 996 646
Pogorze Zachodniej Galicyi 210526 326 348439 717 1655 383 910 549
POGORZA BESKIDOWE . . 631638 97:7 | 1082028 2226 1713 960 | 1127 658
Biale Karpaty . . . . . . . . . . . 130991 202 11449 24 87 7 | 1635 | 18713
Beskid Lysagéra-Jawornik . . . . . 1239-24 192 10602 2:2 85 9 | 1178 | 137:69
Jawornik Kelski . . . . . . . . . | 24028 37 5781 1-2 240 9 663 26 70
Barania Géra . . . . . . . . . . . 47532 74 10319 21 217 4 2579 | 11885
Gorotwory Krainy beskidowej f

Biale Karpaty-Barania . 3264 75 505 38151 . 79 117 29 | 1316 | 112'58
Réw Kloboueki . . . . . . . . . . 378-28 59 38236 | 79 101'1 42 910 901
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33 i o | zaludnienia o 293 S 5
w km? calych | absolutne ecalych S |53 5 2
Z. Kar. Z. Kar. S E
28 | Réw Hrozenkowski . . . . 16672 | 25 30148 62 1819 16 | 1884 10 36
29 | Przelom Jablunkowski Beczwy . 90-87 1-4 9327 19 102 6 9 | 1036 1010
30 | Réw RoZnawski 13010 | 20 30571 63 234 9 22 | 1390 591
31 | Zaglebie Kisuckie . . . . . . . 407 14 63 38881 80 955 15 | 2592 27 14
Zaglebia Krainy beskidowej Biale
Karpaty-Barania . . . . . 117211 181 147163 303 125 6 104 | 1415 11 27
32 | Rycerzowa-Buczyna . 271-80 42 — — — = — =
33 | Babia Géra . . . . . . . . . . .. 508 82 79 3850 08 75 2 | 1925 | 25441
34 | Magérka-Leskowiec . . . . . . . . . 29204 | 45 12116 25 415 12 | 1010 24 44
33 | Dobosz . . . . . 1078 | © 1 — — — — — —
SORENCheIMI - Sl e 2901 | 04 517 01 177 1 517 29 01
37 | Babica 2117 | 03 - — — = = —
38 | Stotowa Géra . . . . . . . 5743 | 09 1555 03 271 2 778 28 76
39 | Lipska Géra . . . . . . . . . . 16-46 02 — — — — — —
40 |§ Bl et e s otk 2078 03 — — — — — —
41 SOEFE - s e, 14 42 02 — — — - — —
42 [ Kotorte. | PR e b et 27-63 | 04 — — — — - -
43 Cymbalowa . . . . . . . . 1642 | 02 — — — — — —
44 i Tiuborise A by ~pMe G o o s 27 63 04 — — — — = —
45) I Zdrzebel iy, Twe i o b 1482 02 — — — — — —
46 | Lubogoszcz o xe SNEERERSYS. 1442 02 — — — — — —
47 | Stréza-Grodziske . . . . . . . . 141-38 22 3577 07 253 5 715 28-28
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Lopien 17-22 03 — — - -
Cwilin . . . . . . 1081 01 - - - - -
Ostra . . . . . ., . . 2:80 00 — - — — - —
Jaworz 1686 07 1278 03 273 2 639 2343
Kamionna . 10°41 01 - - — —
Kobyla 1402 02 — — - — -
Spildwka L 2243 03 - - -
NiedZwiedZ-Radziejow 71523 116 11273 23 158 7 1610 | 102-18
Gorotwory Krainy beskidowej po

Poprad 232479 359 34166 70 147 31 1102 49
Réw Istebnej by-98 09 10102 21 168 4 b 2420 1199
Korden gérnej Soly 8627 13 2475% 51 286 9 10 | 2475 863
Kotlina Zywiecka 118 38 18 23114 47 1952 22 1051 538
Pogérze Zywieckie ko 124-26 19 27680 57 222 8 24 | 1153 518
Kraina terasowa Zachodniej Galicyi 181804 286 | 207932 428 1125 209 995 684
Kotlina Sadecka . 4205 07 19228 39 457'3 15 | 1282 2:80
Kordon Kisuczy 4403 07 9741 20 2212 13 749 339
Wojenne Gory . ! 43653 67 25045 51 574 22 | 1139 19°84
Pogorze polnocnej Orawy . 51993 80 31951 66 €75 25 {1278 20°80
Pogorze Pienigzkowickie 8075 13 5685 12 70 4 9 632 897
Kordon Popradzki 7673 12 10520 22 1371 10 1052 767
Zaglebia, terasy i pogorza Krainy

Beskidowej po Poprad . 343695 531 | 395752 814 1180 364 | 1087 944
KRAINA BESKIDOWA . 1019560 157°6 615232 126 6 603 528 1165 1931
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67 | Pogérze Miawy . . . . . . . . . . 23033 35 3810: 78 165 4 14 | 2722 1645
68 | Prawe pogérze éredniego Wagu . . . 484°36 74 49476 102 102 2 50 990 969
69 | Piszczanski kordon Wagn . . . . . . 422°57 65 66521 137 157-4 86 773 491
70 | Puchowski kordon Waga . . . . . . 22977 35 42415 87 1847 7% 075 310
71 | Kotlina Zylideka . . . . . . . . . . 187-66 29 27207 56 1450 39 697 481
72 | Kordon Hrustynki . . . . . . . . . 32:38 04 14575 30 4501 8 | 1822 405
73 | Kordon Orawski . . . . . . . . . . 7874 11 16708 34 212-2 27 619 2:92
74 | Zaglebie Orawskie . . . . . . . . . 153-09 23 9848 20 643 10 985 1531
75 | Puszcze Orawskie . . . . . . . . . 9273 13 — = — — = —
76 | Réw Dunajecowy . . . . . . . . . . 150-23 22 18202 38 1211 17 | 1071 884
77 | Réw Skalicowy Dunajec-Toryska . . . 78186 12-9 61367 133 82'3 91 707 859
ROW SKALICOWY . . . . . . . . 284372 44 0 347422 715 122 2 416 835 683
78 | Spiska Magéra . . . . . . . . . . . 18132 2-8 1417 03 7'8 1 | 1417 | 181:32
79 | Tatry-Proseczno . . . . . . . . . . 83469 129 297 U1l 03 1 257 | 83469
80 | Orawska Magéra . . . . . . . . . . 256541 39 — - — = = —
81 Mala Fatra . . . . . . . . .. .. 237°42 37 — - — — == —
82 | Minezo . . . . . . . . ... ... 339-34 52 899 0-2 26 1 899 | 33934
Sl Zdziar, o F | e 256413 39 1034 0-2 41 3 347 8479
84 | Straszéw-Mala Magura . . . . . . . 94871 147 21978 45 231 33 666 2875
8b) WiiTnowrect. . .~ LT SR T SR 41991 65 3472 07 82 5 694 83-98
86 | Ptacznik . . . . . . . . . . . .. 913 46 144 3264 07 35 5 653 | 18269
87 | Géry Szczawnickie-Jaworja . . . . . 108023 167 9634 20 89 19 507 56-85
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Polana-Wiepor . . . . . . . . . ., 1061-41 16 4 2971 06 26 3 990 | 387'15
Wi el kalPRiat ra S i : 837 37 129 2347 05 28 2 | 1174 | 41868
NizneWlatry, el £ =EFS L 1712-78 266 7834% 16 45 9 870 | 19031
Grzbiet Koziego Kamienia ., . . . . ., 6974 10 —_ — — — — —

Jaworzynka Spiska . . . . . . . . . 359 85 55 2104 04 58 3 701 | 11995
VTR R e o R 161 40 25 2481 05 153 7 354 23 05
Hegyecska . . . . . ., . . 5267 08 — — — — — —

Gory kruszcowe hnileckie . . . . . 100020 154 1350 09 43 8 544 | 12602
Gérotwor Galmus . . . . . . . . . 24207 37 3819 08 157 4 95H 6052
NGRS BN L L o s o o g 301-25 46 2637 05 87 4 659 7531
Kras Pleszowski . . . . . . . . . . 5619 09 — — — — — -

Trzony gorskie Krainy centralnej 1131955 (1750 70507 145 62 108 653 | 10481
Prawe pogorze Nitry . . . . . . . . 563 22 87 38453 79 68 3 95 405 593
Réw Tapolezatski . . . . . . . . . 257°39 40 39133 81 152 0 56 699 460
Réw Bellanki . . . . . . . . . . . 6565 10 9492 20 1446 22 431 299
Kotlina gérnej Nitry . . . . . . . . 16372 26 23753 49 1421 29 819 571
Kotlina Handlowej . . . . . . . . . 62 85 10 9663 20 1537 13 743 483
Kotlina Rajecka . . . . . . . . . 70 05 11 10446 22 1491 13 804 539
Pogérze Sulowskie . . . . . . . . 36667 55 11920 25 325 35 341 10 84
Kotlina Turczanska .o 36226 55 37579 77 106 6 79 476 446
Nizina Turczanska nad Wagiem . . 6475 10 10303 21 1591 8 1288 809
Wschodnie pogérze dolnej Orawy . . 215 84 33 9338 19 432 16 521 13 48
Zachodnie pogdrze dolnej Orawy . . . 2398 04 529 01 220 3 176 799
Row Zuberecki . . . . . . ., . . . 67'55 11 4010 08 59'8 5 808 1351
L I S O S R RS e 6035 09 1565 03 259 2 783 3018
Przelom kralowiafski Wagu . . . . . 22 38 04 4824 10 2155 5 966 447
Kotlina Liptowska . . . . . . . . . 494 03 77 65278 13-4 1321 93 702 531
Podhale Spisko-Tatrzafiskie . . . . . 257 95 40 49324 101 191 2 53 931 4 87
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s 8 Powierzchnia Zaludnienie o g 5..«3 3 % §
e w km? calych | absolutne |calych 2 &= & A
Z. Kar. Z. Kar. 3 = °

115 | Kotlina Spiska, polaé zachodnia . 26540 41 14156 29 533 21 674 12 64
116 | Kotlina Spiska, polaé wschodnia . 215 99 34 10838 22 501 15 823 14-40
117 | Kordon miast spiskich . . . ., . . . 7293 11 19355 40 265 4 15 | 1284 4 86
118 | Zagl¢bie gornego Hornadu . . . . 615 26 95 65518 135 106-5 88 745 699
119 | Pogérze Swinki . . . . . . . . . . 281 46 44 15878 33 564 38 418 741
120 | Kordon miast gérniczych hnileckich 196 14 30 25415 52 1295 24 | 1059 817
121 | Pogérze Jaszo . . . . . . . . . . . 281 86 44 16460 34 584 23 715 12-25
122 | Padél Tormiadski . . . . . . . . . . 27210 42 21070 43 774 29 726 93
123 | Dolina Bedwy . . . . . . . . . . . 33 87 0’5 2382 0'5 703 5 476 677
124 | Padél RoZnawski . . . . . . . . . . 7412 11 12527 2:6 1690 13 964 570
125 | Rowy Slany i Szczetnika 42 22 07 6791 14 1608 8 849 827
126 | Réw gérnego Hronu 107-65 17 14949 31 1388 7 | 2135 1538
127 | Zaglebie Breznefiskie . . . . . . . . 8713 13 14720 30 168 9 6 | 92453 14 52
128 | Kordon Zwoledski . . . . . . . 163-88 2'5 46381 95 2830 36 | 1288 4 55
129 | Pogérze Starohorki . . . . . . . . . 299 38 46 16536 34 552 29 570 1032
130 | Pogérze Slatiny . . . . . . . . . . 32238 50 17944 37 557 25 718 12 89
131 | Pogérze Dazietwy . . . . . . . . . . 415 04 64 11909 25 287 9 | 1329 4611
132 | Zaglebie Pleszowskie . . . . . . . 9133 14 9555 2:0 1046 10 955 913
133 | Zagl¢bie gérnicze Banskiej Szezawnicy 60 24 09 19750 41 3280 6 | 3291 10 04
134 | Wzgérza Krzemnickie . . . . . . . . 211 04 33 16741 34 793 24 698 879
135 | Kotlina &w. Krzyza . . . . . . . . . 11565 18 14785 30 1279 23 643 503
136 | Zaglebie Wielkopola . . . . . . . . 5% 04 08 8755 18 1620 6 | 1459 9:01
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138
139
140
141
142
143
144
146
146
147
148

149
150
151
152
1563
154
155

Kordon doluego Hronu 54 89 09 13375 27 2437 11 | 1216 499
Kotliny i pogorza centralnej Kra-

iny . . 7H163 1152 | 741100 152-6 994 998 | 743 7.46
KRAINA CENTRALNA . . . . . . 18764 19 290 2 811907 167 1 433 1106 734 1697
Réw Krajny . R s 5539 07 8742 18 157-8 6 | 1457 9-23
Zach. kordon brzezny Malych Karpat 152'78 24 28037 58 183 5 20 | 1402 761
Male Karpaty . . . . . . . 20350 32 = = = = = =
Géry Berezowskie . . . . . . . . . 304 06 &7 1360 03 45 1] 1360 | 30406
Wsch, kordon brzezny Malyc: Karpat 117 48 18 98185 202 8358 20 | 4909 587
Pogérze Tyrnawskie . . . . . . . . 988 01 153 76722 15-8 78 6 71 | 1080 1392
Pogérze Wag-Nitra . e 666 40 103 35131 7-2 528 48 | 732 1390
Kordon nad érednig Nitra . . . . . . 21958 34 46312 95 2109 39 | 1187 563
Pogérze Zytwy . . . . . . . . . . . 1307 08 202 92670 19-1 698 120 | 772 10-89
Pogérze Hron-Ipola . . . . . . . . . 502 08 78 33842 7°0 67-1 47| 720 10-68
Kordon dolnej Ipoli 12822 20 11375 2:3 887 13 | 825 9 86
Gory i pogorza polaci W, przed-

gorza poludniowego 1641 58 718 | 132376 890 93 1 385 | 1123 | 1206
Nizina naddunajska Schiitt 113491 175 73339 151 646 106 | 649 10:71
Kolonia Serdabely . . . . . . 16824 2:5 11330 2:3 67'3 45 | 252 374
Blota nad Malym Dunajem 88025 1356 27882 57 317 15 | 1858 5868
Nizina nad Wagiem . . ., . . . . . 83451 12:8 | 105357 21-7 126-2 68 | 1549 12-27
Nizina nad Nitrg . . . . . . . . . . 78016 119 64870 133 831 25 | 260 31-21
Nizina naddunajska Radwan . . 283 12 43 15097 31 63 4 9 | 1677 2646
Nizina nad Hronem 1027-63 158 24165 50 227 40 | 604 2569
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g o Powierzehnia Zaludnienie T |5 -3 g E
= 5 Jednostka fiayograficzna Gestoaé > ';2"; =2 "é‘ :
S = w %6 w “.u| zaluduienia ) 2o 2 ? =
e w km? ‘calych| absolutne calych 2 1=z o=
Z. Kar, Z. Kar. e Al )
Niziny polaci W. przedgorza po-
Indniowego 506355 783 | 322040 66 2 636 308 | 1045 1644
156 | Pogdérze Krupinskie . . 453 48 70 24710 51 157 50 494 907
157 | Prawe pogérze Ipoli e 1520-19 235 68090 140 448 120 567 12 67
158 | Kordon &redniej i gérnej fpoli . . . . 46083 71 64631 133 140-2 66 979 699
159 | Maczkowski wierch . . 25897 40 2102 0§ 81 4 525 6474
160 | Pogdrze Rvma-Slana 155516 24P 81057 167 521 172 71 904
161 | Pogérze Slana-Hornad 174558 270 74192 153 425 124 598 1408
162 | Kordon Hornadzki 57455 89 99991 206 1740 76 | 1315 7 56
163 | Kordon nad Slana . . . . . . . . . 586-40 91 75460 155 1287 88 857 6 66
164 | Pogérze Baiskie . 31251 8 15039 31 481 21 716 14-88
165 | Pogirze Zabarskie 88563 13-7 32645 67 370 37 882 24 22
166 | Pogérze Tarny . 36546 57 29665 61 812 30 988 1218
Pasmo pogorskie Ipola-Slana . . 871876 1348 | 567584 1168 651 788 720 1106
167 | Czowaniosz . . . . . . . . . . .. 42763 66 4697 09 109 5 939 80-55
168 | Dobogo . . . . . . . . . . 196 77 30 2824 06 144 8 353 24 60
169 | ) MAtER . o e o Y v e v 6, e, s 41420 64 — — — — — —
170 | Géry Bukowskie . . . . . . 651 29 101 4723 10 72 7 675 93 04
Gorotwor centralno-wegierski 168989 261 12244 2bh 72 20 | 612 ] 8499
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172
173
174
175
176

Kordon naddamnajski . . . . . . . . 4577 07 25954 53 566 8 6 | 4326 763
Pogoérze pdélnocne Czowaniosz 2591 04 1762 04 68 0 1} 1762 25691
Pogérze Czerhadzkie . . . . . . . . 225566 349 115784 238 51-3 125 | 926 18 04
Podgérze poludniowe Matry . . . . . 948-65 147 107863 22-2 113-7 48 | 2247 1976
Podgorze poludniowe Gér Bukowskich 201 04 31 58699 121 2919 30 | 1956 670
Réw Miszkowea . . . . . . . . . . 2667 04 53840 111 2018 7 2 126920 13 34
Pogorza polaci E. przedgorza po-

Iudniowego . . . . . . . . . .. 3503-70 542 363902 749 103 9 212 | 1716 | 1652
PRZEDGORZE POEUDNIOWE 2362048 3652 1698146 349 4 719 1713 992 1379
ZEWNETRZNY LUK KARP. ZACH.| 2228637 3446 | 2350142 4835 1054 2151 | 1092 10 36
WEWNETRZNY EUK KARP. ZACH. 4238467 6554 2510053 5165 592 2819 890 1504
KARPATY ZACHODNIE . . . . . 6467104 10000 4860195 10000 752 4970 978 13 01
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Krzywa rozmieszczenia gestoéci zaludnienia w Zachodnich Karpatach.
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