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Trzy rozprawy, ktére zeszly si¢ w tej ksia-
zeczce pod wspdlnym tytutem: »Studyja nad
Darwinizmem« znane sa wigkszéj czesci Czy-
telnikow naszych z Priegladu Ilwowskiego.
Piérwsza 1 druga ukazaly si¢ w tomie III
z roku 1872 (str. 145 i 513), a potem w osobnej
odbitce, trzecia wreszcie w tomie V z roku
1873 (str. 249). Poniewaz odbitki dawno juz
wyprzedano, a tres¢ ich, jak przedtem tak
i teraz zywe budzi zajecie, sadzitem, ze sporza-
dzeniem nowego przedruku dogodze zyczeniom
wielu mitosnikéw przyrody i filozofii.

Wydawca.
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OSTATNIE SEOWO DARWINA.

(Piérwsza praca Darwina »o poczatku rodzajéw«. — Zmiana jego
wyobrazen. — Ksigzka »o pochodzeniu czlowieka.« — Autor zostat
zupelnym materyjalistg. — Stosunek jego do niemieckich ateuszéw
i dawna hypokryzyja. — Krétki przeglad systematéw podobnych do
darwinizmu. — Tres¢ samego systematu, — Rozbiér krytyczny jego
gléwnych czynnikéw. — Autor jest wielkim uczonym, lecz stabym my-
$licielem. — Wybdér naturalny. — Niejasne przenosnie materyjali-
stéw. — Falszywa analogija jest podstawg darwinizmu. — Logika
Hegla i logika materyjalistéw. — Darw in znosi rodzaje i gatunki,
prawdziwa nauka ich broni. — Okréslenie rodzaju. — Rodzaje i ga-
tunki nie s3 zmienne, jak sadzi Darwin, lecz stale. — Dowody
naukowe, — Darwinizm i gieologija. — Darwinizm i nauka chrzesci-
janska, — Streszczenie caléj sprawy darwinizmu przed trybunalem
nauki).

Uplywa lat dwanascie, jak Darwin, znakomity an-
gielski zoolog, oglosit dzieto »o poczatku rodza-
jow.« Imig jego odrazu nabrato wielkiego rozglosu
w $wiecie naukowym, do tego stopnia, ze dzisiaj juz
liczna i ruchliwa szkola uznaje go mistrzem i glowa
swoja. W téj jednak stawie bylo co$ sztucznego, nawet
nieszczérego.

Ksigzka bowiem, jakkolwiek $wiadczyla o wiel-
kim darze spostrzegania i niezmiernéj erudycyi, niczego
stanowczo nie dowiodta, raczéj z goéry rachowata na
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zupelne i dobroduszne zaufanie czytelnika. Autor, zmu-
szony wydac ja predzéj, anizeli zamierzal, strescit w krot-
kosci grube folijanty, napetnione notatkami z wlasnych,
dtugoletnich badan i podrozy. Dlatego dowody pozo-
stawit w tece. Jezeli mimo to hipotez¢ jego (bo ina-
czéj nazwal nié mozna teoryi bez dowodéw) przyjeli
materyjaliSci z nadzwyczajnym zapalem, jest w tym
dowdd, ze nie chodzilo im o prawde, lecz jedynie
o zaspokojenie namigtnosci.

A jednak ksigzka byta dla nich niedogodna. Autor,
na piérwszym miejscu, stawia Stworce; od Niego wy-
wodzi piérwsze zwiérzgta i rosliny na ziemi, ktore poz-
niéj przemieni¢ si¢ mialy w dzisiejsze, tak liczne rody.
Prawda, ze owe przemiany jednych zwiérzat w drugie,
byly woda na mlyn materyjalistow, ale nie zyczyli oni
sobie wcale mié¢ Stworce za mlynarza. Dlatego piérw-
szy tfomacz Darwina, zmarly profesor Bronn, pro-
testowat przeciw tak nienaukowemu przypuszcze-
niu, gubigcemu i siebie i teoryja cala. Jezeli Opatrznosc,
tak on rozumowat, stworzyla o$m lub dziesigt piérw-
szych form organicznych, to mogta wszystkie inne takze
stworzy¢, a wtedy cud goéruje nad prawami przyrody.
My za$ ani Stworcy ani cudow nie chcemy — precz
z cudami!!

Inni pocieszali si¢, razem z Blichnerem, ze au-
tor, w gruncie ateusz, jedynie przez wzglad na przesady
biblijne swoich ziomkoéw, wyraza si¢ ostroznie, pra-
wowiernie. Inni nareszcie, jak Vogt, nie posiadali sig
z radoSci, ze nareszcie »StwoOrce wyproszono za
drzwi«, a nie pytajac o osobiste przekonanie religijne
autora, wynosili samg ksiagzk¢ pod niebiosa i zrobili
z niéj czympredzéj nowy wal obronny dla swoich, mo-
cno juz pokiereszowanych doktryn.
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U nas, w Polsce, nie wiele zajmowano si¢ Darwi-
nem. Czasopisma nasze zawarly rodzaj cichéj, bardzo
wygodnéj umowy, zeby nie wspomina¢ nigdy o glo-
$nych ksigzkach z obcéj literatury. Jezeli czasem zrobig
wyjatek z tej powszechnéj zasady, to zazwyczaj bardzo
poézno i bez wyboru. Prawda i to, ze zaraz po ukaza-
niu si¢ ksigzki Darwina, przechodzilismy przez ditugi
szereg strasznych wstrza$nien politycznych, wéréd kté-
rych trudno byto zachowac potrzebng swobode mysli,
aby zajmowac si¢ hipotezg jakiego$ zamorskiego zoo-
loga. Dopiéro w r. 1865, jezeli dobrze pamig¢tam, dr.
Matecki w Poznaniu miat kilka wykladow publi-
cznych o Darwinie. Jako odpowiedz na nie, ukazata
si¢ W Ty godniku katolickim obszérna praca, ktora je-
dnak, nieoparta na saméj ksiazce »o poczatku ro-
dzajowe« i w skutek tego wiele pomystéw p. Ma-
teckiego przypisujaca samemu Darwinowi, nié
miala powodzenia ws$réd uczonych naszych.

W tym stanie rzeczy, przed dwoma laty, o$mieli-
tem si¢ podat¢ w Przeglgdzie polskim (r. 1870, luty)
rozbiér systematu Darwina tak, jak si¢ on naprzéd
byt ukazat. Pochwalitem, co mniematem, ze zastuguje
na uznanie, a chociaz musiatem potepi¢ jego my$l za-
sadniczg, staralem si¢ oddzieli¢c ja od pseudo-dar-
winizmu w pismach Vogta i Biichnera. Dowo-
dzilem, ze ci panowie niestusznie wyciagaja z Dar-
wina wnioski materyjalistyczne i ze on sam dalekim
jest od nich, jak niebo od ziemi. W tych wszystkich
twierdzeniach opiératem si¢ na samym autorze, ktérego
teoryja rozbiéralem, biorac to co napisat, za szczéry
wyraz jego przekonan.

Musz¢ tu wspomniéé, ze jednego z moich uczo-
nych przyjaciét, ktérego sad wysoko powazam, ubodio

http://rcin.org.pl



10

tak zyczliwe, jak moéwil, obejscie si¢ z Darwinem.
Zarzucal mi, ze Darwina nauka nic innego nie jest,
jak zamaskowany materyjalizm. Zarzutu tego przyja¢ od
razu nié moglem, bo byl wigcéj domystem, nizli s3-
dem dowiedzionym.

Pokazalo sig, niestety, ze domyst byt trafny. W Dar-
winie wielkie zaszto przeobrazenie. Idgc trop w trop za
metamorfozami zwiérzat, sam najfatalniejszéj ulegt me-
tamorfozie, bo z czlowieka, ktory wierzyt w Boga, stat
sic ateuszem. Zostal nim jawnie, bo w sercu byl
nim zawsze, jak teraz wyznaje publicznie. I w tym
jego obluda. Smutne sa dzieje téj obludy.

Systemat Darwina zostal, zaraz po ukazaniu sig, zle
przyjety przez mistrzé6w zoologii i paleontologii. Sam,
w piérwszej swojéj ksigzce, uboléwa, ze zaden stawniej-
szy uczony do jego teoryi si¢ nie przychylit. Wielu
stawnych fizyjologdbw i zoologéw wystapito nawet prze-
ciw niemu. Za to materyjalisci, niezrazeni jego wiarg
w Stworce, a moze schlebiajac sobie, ze go nawrdca
kiedy$, chwalili go ciagle i wytrwale, przy kazdéj spo-
sobno$ci i na wszystkie tony. Stawiali go na réwni
z Kopernikiem, Keplerem, Newtonem, a prof. Haeckel
datuje nawet od niego nowa er¢ ludzkosci!

Jednakze, przy chwaleniu, nie zapominali domagac
si¢ spelnienia obietnicy. Ksi¢gga »o poczatku rodza-
jow« byla hipoteza bez dowodoéw; te przyrzekt byt
autor da¢ pozniéj. I jako$ zaczal sig¢ uiszczal zwolna
z danéj obietnicy. W roku 1868 wydal obszérng pracg
»o odmianach swojskich zwierzgt i ros$lin.«
(Das Variiren der Thiere und Pflangen im Zustande
der Domestication — przeklad Carus’a,) ktéra jednakze,
podobnie jak piérwsza, co do pochodzenia cztowieka
roztropne zachowata milczenie.
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Materyjaliéci znowu czekali, chwalili, wybiegali na-
przod , podsuwali mistrzowi gotowe juz wnioski,
utyskiwali glo$no, ze waha si¢ uczyni¢ krok ostatni,
stanowczy. Nareszcie ukazala si¢ dwutomowa ksigzka
»o pochodzeniu cztowieka.« Prof. Carus, tlo-
macz drugiéj pracy Darwina, zaraz z ukazaniem sig
angielskiego oryginatu, ogtosit znowu przeklad nie-
miecki w Stuttgardzie r. 1871. Praca ta, oddawna wy-
gladana, przescigta najémielsze oczekiwania ateuszow,
bo wszystko, co tylko pp. Vogt i Biichner na wiatr
rozpowiadali o naszym pokrewienstwie z matpami, po-
wazny Darwin powtarza niby w imieniu nauki, na
mocy badan $miatych i sumiennych. Oddatl on mate-
ryjalizmowi wielka ustuge. Wlal wefn nowe, potgzniej-
sze 2zycie, zaczerpnigte niby z nie$miertelnego zdroju
nauki.

W przedmowie, z cynizmem, godnym materyjali-
sty, o$wiadcza na samym wstepie, ze jedynie dlatego
nie zastosowal juz dawniéj teoryi swojéj do czlowieka,
(czyli, ze piekne stowa o wszechmadrosci i wszechpo-
tedze Stworcy, ktorémi przed dwunastu laty hojnie
szafowal, byly tylko pusta gadaning), aby nie sploszy¢
ludzi wierzacych.

Ta sama przedmowa ma takze swoja komiczng
strong. Dowiadujemy si¢ z niéj, ze do wydania ksigzki
o$mielity autora stowa Vogta, powiedziane w Giene-
wie w r. 1860, ze nikt juz w Europie nie $mié bronic
stworzenia rodzajow zwierzg¢cych i roslinnych (personne,
en FEurope au moins, n'ose plus soutenir la création
indépendante des espéces.)

Ze znany p. Vogt powiedzial co§ podobnego,
nie dziwimy sie temu wcale, ale nie rozumiémy, jak
powazny czlowiek moégl, na mocy takiéj tuzinkowéj po-
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wagi pospieszy¢ z przystapieniem do materyjalizmu. Zu-
petnie za$ niepojeta jest rzecza, jak Darwin, zaraz po
stowach Vogta, moze uboléwac na tym, »ze ze star-
szych i znakomitszych naczelnikéw nauk
przyrodzonych, niestety, wielu jeszcze opié-
ra sie« jego systematowi. Tylko w wieku XIX, przy
zupelnym upadku logiki i pomieszaniu wszelkich pojec
czyta¢ mozna podobne illogizmy na jednéj i téj sa-
méj stronnicy !

Smutniejszym jednak objawem pozostaje obluda.
Nié mozna si¢ bylo jéj spodziéwac po starcu, ktory
jedng noga juz w grobie; ma przeciez tyle powodow
do zastanowienia si¢ nad tym, co moéwi i czyni. Sta-
rzec ten dodaje, ze nic nie przynosi nowego, lecz po-
wtarza tylko mysli znakomitych badaczow, i tu wylicza
szereg znanych materyjalistow, pp. Vogta i Blch-
nera, nareszcie niezroOwnanego prof. Haeckla, kto-
remu si¢ piérwsza nalezy nagroda za wyprowadzenie
cztowieka z malych robaczkéw. Dla Haeckla, ktérego
w zadnym razie nié mozna bral za powaznego my-
sliciela, zniza si¢ angielski zoolog do niestychanego po-
chlébstwa, powiadajac, ze gdyby tamten swojg » przyro-
dzong historyja stworzenia« byl wydat kilka
lat predzéj, on, Darwin, nie bylby nigdy konczyt
swojego dzieta, uwazajac je za niepotrzebne.

Gdy wiec w ten sposob Darwin, przedstawia sig
zupelnie innym, anizeli przed dwunastoma laty, oczywi-
écie to, co dawniéj o nim pisalem, wymaga takze odpo-
wiedniéj zmiany. Uwazam si¢ obowiazanym ukazal pu-
blicznosci tego pisarza w nowym $wietle, nie wedle
piérwszéj jego pracy, lecz wedle ostatniéj. TreS¢ jéj
zamyka si¢, mniéj wigcéj, w tych stowach: piérwsi
ludzie byli okryci gruba sier$§cia, mieli
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uszy szpiczaste, ruchome, nogi chwytkie,
ciato zakonczone muszkularnym ogonem;
bronili si¢ straszliwémi ktami, a mieszkali
na drzewach, w jakim$ kraju cieplym i le-
sistym. (Tom I, str. 180, wyd. Carus’a.)

Oto ponetny obraz przodkéw naszych; na wyma-
lowanie jego zbiéral angielski zoolog kolory przez cate
dlugie zycie. Doprawdy, bylo si¢ poco mozoli¢, aby
skonczy¢ na podobnym rezultacie w powaznych bada-
niach. Dziwi¢ si¢ trzeba, ze lice tego starca nie zaplo-
nely zarem wstydu, gdy w zléj godzinie przyszta mu
pokusa co$ podobnego napisac.

On sam powiada, ze to nie jest nowe —i ma stusz-
nos¢. Ale systemat jego o wiele jest dawniejszy, niz sam
sadzi. Nie pp. Vogt i Haeckel go wymyslili, bo juz
tysigce lat przed niémi mniemano, ze wilgotna ziemia,
pod dzialaniem slonca, wydala piérwsze twory organi-
czne, ktére potym zmieniajgc si¢, pod wplywem zewne-
trznych warunkéw zycia i wewngtrznych popedéw, roz-
rodzity si¢ w dzisiejsze ro$liny i zwiérzeta, a w koncu
1 w ludzi. My$l ta stara, jak sam materyjalizm; bez
niéj on zgola istnié¢ nié moze.

Greccy materyjaliSci zawsze tak uczyli, o czym
fatwo przekonal si¢ mozna z ulamkéw po nich pozo-
stalych. Przytocz¢ jednego Anaksymandra, ze szkoty
jonskiej. Dowodzit, ze cala powierzchnia ziemi niegdy$
okryta byta morzem, i Ze w morzu powstaly, droga sa-
morodztwa, piérwsze istoty organiczne. Nast¢pnie, gdy
morze zaczg¢lo opadaé i cofa¢ sig, biédne ryby i $limaki,
pozostawione na ladzie, musiaty, chcac nie checgc, zasto-
sowac si¢ do nowych warunkéw zycia. Potracity zwolna
swoje pletwy i skorupy i zamienily si¢ w bestyje czwo-
ronozne, a nareszcie w ludzi. Caly darwinizm zawarty
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jest w téj nauce starozytnego medrca, ktéremu wiele
wybaczy¢ trzeba dla grubéj nieznajomosci fizyjologii
i gieologii, w jakiéj zostawal, a wigcéj jeszcze dla ciemno-
$ci, w jakiéj obracaly si¢ nawet wybrane umysty przed
objawieniem Chrzescijafistwa.

W nowszych czasach, wszyscy ateusze powtarzali
z nowomodnémi dodatkami nauke starego Anaksy-
mandra, ale powaznémi dowodami nie umieli jéj po-
przé¢. Nie wspomng tutaj o filozoficznych pomystach
wielkiego Goethego i stawnego Okena, ktorych teo-
ryje niegdy$ cata Europe napelnity wrzawg, a zoologow
wyzwaly do namigtnéj wojny domowéj; ani o Erazmie
Darwinie, dziadku Karola, ktérego teoryja widac
odzyta w wnuku, jak choroby przodkéw powtarzaja sig
w poznych potomkach. Ograniczg si¢ do kilku Francu-
z6w, ktoremu to narodowi dostato si¢ od Opatrznosci
dziwne przeznaczenie, jak w dobrem, tak i w zlem prze-
wodniczy¢ innym ludom.

Juz w roku 1748 niejaki p. Maillet ogtlosit, pod
pseudonimem Telliameda, w Amsterdamie »roz-
mowy indyjskiego filozofa z misyjonarzem
francuskim.« Grasowala wtedy nad Sekwang moda
ubiérania ptaskich, jednodniowych dowcipéw w powazng
szate wschodnich medrcow. Dowodzit Telliamed, ze
rozmaite zielska zamienity si¢ w krzaki, a krzaki w drze-
wa, ze ryby, wyskakujgce czgsto nad wodg, zrazu ple-
twami przez kilka chwil lataly, potym, przypadkiem
rzucone wiatrem na drzewa, nié mogac powrdcic do
wody, ujrzaly si¢ w smutnéj koniecznosci zostania pta-
kami. Wszystko, w tym systemacie, idzie jak z platka.
Czlowiek byt zrazu rybg, a za czasbw autora, tak za-
r¢czal, mozna bylo napotykaé po morzach istoty, ktére
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do potowy byly jeszcze rybami, a do potowy juz ludzmi.
I ci kiedy$ zamienig si¢ w ludzi catkowitych.

Stawa biédnego Telliameda trwata bardzo kroét-
ko. Zabit go Wolter swoim sardonicznym $miéchem.
Oto, co napisal o nim: »Pan Maillet przekonat sig
w Kairze, ze w odlegléj starozytnosci lad staty byt
niezmiernym morzem. Zobaczywszy muszle, tak rozu-
muje: te muszle dowodza, ze przez tysigce wiekdw mo-
rze zalewalo Memfis, a zatym Egipcyjanie i malpy nie-
watpliwie pochodzg z ryb morskich.« Po tym wyroku
Telliamed zyé przestat, i nie méwiono wigcéj o nim.
Jednakze my$l jego pokutuje daléj w pismach mate-
ryjalistow.

Na poczatku tego wieku (r. 1809) stynny Lamarck
wydat »filozofijg zoologii.« Zrobita wigcéj wra-
zenia, anizeli dzisiaj ksigzka Darwina, wywotata nie-
stychane spory, a w koncu zostata zapomniang. Wspolny
to los wszystkich bledowy wszystkie idg w zapomnienie
i nie wracaja wigcéj. Lamarck zresztg nie byl pospo-
litym czlowiekiem, czasem ma nawet potyski gienijuszu.
Jednakze i jemu przyszta pokusa dowies¢, ze czlowiek,
w prostéj linii, rodzi si¢ z jakiego$ polipa. Pokusie téj
ulegl, i na niéj osnul swoj systemat. Uczyl, ze piérwsze
robaki powstaly z cieplego szlamu (tak zwykle mate-
ryjalizm zaczyna), te pozniej zamienity si¢ w $limaki,
nareszcie w ryby, gady, ptaki, zwiérzgta ssace i ludzi.
Powéd do ciaglych przemian upatrywal Lamarck
w zewngtrznych warunkach zycia, ktére zmieniajac sig,
zmuszaly organizm do przybrania odpowiedniego ustro-
ju. Zwiérzg, ujrzawszy si¢ w nowych warunkach, wyra-
bialo sobie ciagle pracg i ¢wiczeniem organ potrzebny,
a dawniejsze organa, teraz juz niepotrzebne, zmarnialy.
Ptak ladowy np., szukajac pokarmu,. wchodzit do wody,
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oczywiscie z wielkim wstrgtem, a zobaczywszy w odda-
leniu zér jaki$, usilowat do niego dopltynag, i poty prze-
biéral nézkami, dopoki palce, wcigz rozszérzane, nie
porosty gruba skoérg i nie zamienily si¢ w wiosta. Ptak
wodny byl gotowy. Inny ptak chodzil na blota. Bez-
ustannie w nich grzeznat, wyciagat nogi ze wszystkich
sit swoich, dopéki, po wielu pokoleniach i niezliczonych
¢wiczeniach akrobatycznych, nie zostal nareszcie zura-
wiem lub bocianem. Gg$, zbyt gl¢boko pod wodg szu-
kajac zéru i nad miar¢ wyciagajac szyj¢, zamienifa sig
w tabedzia. Z tych probek osadzi czytelnik z tatwoscia
warto$¢ systematu Lamarcka i nie zadziwi si¢ zapew-
ne, ze utonal w zapomnieniu.

Darwin dopiéro pamigt jego wskrzesit nanowo.
[ c6z w tym dziwnego? Wszak swoj swego chwali. Ma-
jac na zawolanie tylu znakomitych i wytrawnych bota-
nik6w i zoologbw, nie wspomina o nich prawie nigdy, bo
nie przypadaja do jego systematu. Za to Lamarcka
bardzo wynosi, nawet powiada, ze systematem swoim do-
brze si¢ nauce przystuzyl. Czytelnicy niebawem sig
przekonajg, ze nic innego Darwin nie zrobil, jeno
podjat mysli Lamarcka, przerobil, zastosowat zgrabnie
do obecnego materyjalizmu. Nawet o nowe dowody si¢
postarat, ktorym doprawdy, warto przypatrzy¢ si¢ zbliska.

Najwazniejszym z nich jest sama teoryja autora,
wylozona w ksigdze »o poczgtku rodzajéw.« Au-
tor przypuszcza ja dzisiaj jako powszechnie znang,
a co dziwniejsza, jako ustalony juz pewnik naukowy.
Nie ulega watpliwosci, Ze ona jest niezb¢dna przestanka
naszego pokrewienstwa z malpami, bo zeby w to uwie-
rzyé, trzeba oczywiscie wprzody byé przekonanym, ze
jedno zwiérz¢ moze si¢ zamieni¢ w.drugie.

Mogltby tu kto$ zarzucié, ze darwinizm prawdzi-
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wy w krolestwie zwiérzat, nie stosuje si¢ do samego
czlowieka; ze Stworca, na poczatku wszelakiego zycia,
posadzil na ziemi kilka tylko form zwiérzecych, ktére
poézniéj, droga metamorfozy, wydaly nast¢pne ksztalty,
a gdy réd zwiérzecy byt ukonczony i w komplecie,
wtedy dopiéro Najwyzszy oddzielnie stworzyl czlowieka.
Autor, przewidziawszy ten zarzut, dotozyl wszelkich sil,
w ostatnim dziele swoim, aby wykaza¢, iz czlowiek
zupelnym jest zwiérzgciem. W takim razie i czlowiek,
dumny pan stworzenia, podda¢ si¢ musi nieublaganym
prawom darwinizmu.

W trzecim nareszcie miejscu, za dowdd polozyl
autor rozmaite hipotezy, a wéréd nich, niezmierng sta-
ro$¢ ludzkiego rodzaju, »niezbg¢dna podstawe,
dla zrozumienia jego pochodzenia.« Oto argumenta, na
jakie zdobyt si¢ pisarz uczony, podczas gdy reszte swéj
ksigzki, mianowicie wigkszg potowe drugiego tomu, wy-
petnit tysigcami ciekawych do$wiadczen i spostrzezen,
nié majacych jednak zadnego zwigzku z gtéwnym przed-
miotem. Mogly smialo stanowi¢ ksigzke¢ osobna, bo na
poczatek czlowieka wtedy jedynie rzucaja pewne $wia-
tlo, jezeli si¢ przyjmuje samg teoryja autora. Z nig tedy
postaram si¢ zapozna¢ czytelnikéw, w krotkich slowach.

Wiadomo, ze roSliny i zwiérzgta swojskie bez-
ustannie si¢ zmieniaja; ze co lat kilkanascie nowe zja-
wiajg si¢ rasy, a stare ust¢puja, stosownie do potrzeb
lub kapryséw ich wilascicieli. Angielski farmer, ideat
agronoma, doszedt do taki¢j wprawy w tworzeniu ras
nowych, ze, z najzimniejsza flegma, jak gdyby chodzito
o ulepienie figurki z gliny, narysuje sobie zwiérzg

2
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upragnione i mniéj wigcéj obliczy, za ile lat sig go do-
czeka.

Ze to podobna, ze to nie przesada zadna, poka-
zuja liczne rasy angielskie, obrachowane zawsze na
praktyczne cele. Swinia Leicester zamienita si¢ w sto-
ning, wol durnamski w migso i tluszcz, kon an-
gielski w kosci i muszkuly, a wszystkie inne czgsci or-
ganiczne w tych rasach zeszty do minimum, niezbg-
dnego do fizycznego istnienia. Trudno nierolnikom wy-
obrazi¢ sobie cate bogactwo form, otrzymanych sztucz-
nym chowem w obu krolestwach, zwiérz¢gcym i roslin-
nym. Mianowicie w golebiach, ktérémi w Anglii oso-
bne zajmuja si¢ kluby, otrzymano nieprzejrzang rozmai-
to$¢ w kilkuset gatunkach i odmianach, z ktérych nie-
ktore stojg tak dalece od siebie, jak gdyby nalezaly do
rodzajow zupelnie odmiennych. Zdarzaja si¢ nawet fan-
tastyczne zadania, domagajgce si¢ gol¢bi o dziwacz-
nych dziébach, nogach lub kolorach, — a wprawny ho-
downik wygérowane nawet tego rodzaju zgdania w dwo6ch
lub trzech latach, a czasem i predzéj zaspokoi¢ potrafi.

Nie jeden z czytelnikéw zapyta, jak to by¢ moze.
Odpowiam: Nic tatwiejszego, jezeli wprawne oko i wy-
trwata praca dopomagaja naturze. Kazdy bowiem or-
ganizm jest produktem dwoéch przeciwnych sobie sif,
jednéj, niejako do$rodkowéj, ktéora w nim na-
sladuje typ rodzicielski i nazywa si¢ dziedziczno$cig —
drugiéj odsrodkowej, ktéora go od piérwotnego
typu oddala. A, jak w mechanice, cialo, zostajgce pod
wpltywem dwoch sit, dziatajacych nan pod kgtem, nie
pojdzie wylacznie ani za jedng ani za druga, lecz w kie-
runku przekatni réwnolegtoboku sit sktadowych, tak
i kazdy organizm w czym$ bedzie podobnym do swoich
rodzicobw, a w czym$ od nich réznym. NajczgSciéj roznice
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te sa malo znaczace i ging razem z jednostka, gdy
jednak sa znaczniejsze (np. akacyja bez kolcow) nazy-
wamy je odmiang, a gdy odmiana przechodzi spad-
kiem na potomstwo, powstaje rasa. Przyktad rzecz
calg wyjasni.

W Stanach Zjednoczonych, w Masaczuzec w r. 1791,
urodzit si¢ baran z krzywémi, krotkiémi nogami.
Wriasciciel jego niemalo sig ucieszyl. Dotychczas owce,
na pastwiskach, przeskakiwaly bardzo czgsto przez plo-
ty. Oczywiscie podobne taksiki musiatyby zaniechac¢ tych
¢wiczen gimnastycznych; nie dziw wigc, ze praktyczny
Amerykanin na servjo pomyslal o stworzeniu takiéj rasy.
Chodzito przedewszystkim o to, aby z barana-taksika
otrzymal potomstwo podobne do niego, a gdy to sig
udato, wszystkie do niego podobne sztuki oddzielano
od reszty trzody i migdzy sobg krzyzowano. Tym
sposobem powstata rasa nowa, bardzo mato podobna
do zwyczajnych owiec, ktora si¢ wkrétce rozpowszechnita
po Stanach Zjednoczonych i dopiéro w nowszych cza-
sach ustgpita przed merynosami. Tak rasy powstaja
i ging, wedle zyczen czlowieka.

Do ich powstania dwoch rzeczy potrzeba: nowéj
odmiany, chotby bardzo maléj — a to jest dzielo
natury ; powtore: ustalenia odmiany w potomkach,
a to jest zadaniem czlowieka. Nie jest to praca mata, bo
rasa, zostawiona sama sobie, wraca powoli do piérwot-
nego typu, potrzeba zatym wydzielac bezustannie je-
dnostki, nié majace, w caléj czystosci, charakteru ra-
sowego.

Darwin, od mlodu wtajemniczony we wszystkie
praktyki i sztuki amane hodownik6w bydta, wréciwszy
ze stawnéj podrézy na okolo $wiata, odprawionéj w ro-
ku 1835—1847, osiadt na wsi, w majgtnosci swojéj, gdzie

2
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dotad czas swoj dzieli migdzy studyja i hodowanie zwié-
rzat. Poznawszy wszystkie tajemnice trudnéj, a Anglikom
tak svmpatycznéj sztuki, zadal sobie pytanie, czy na-
tura potrafi en grand zrobi¢ to samo, co kazdy dzier-
zawca robi en petit na swéj tenucie. Odpowiedziat
na to w dziele »o poczatku rodzajow.«

Ze rosliny i zwiérzg¢ta, zostajagce w stanie dzikim,
maja t¢ sama, cho¢ mniejsza daznoséc, co swojskie, wy-
radzania si¢ w nowe rasy, nie potrzeba na to dowo-
déw. Chodzi wigc o drugi wynik, potrzebny do utwo-
rzenia rasy, o ustalenie jéj sposobem dziedzicznym. Po
tym, co wspomnialem, o zabiegach okofo utrzymania
czystosci krwi w rasach swojskich, wydaje si¢ niepo-
dobnym, aby w stanie dzikim nowe rasy mogly po-
wstawaé, co wiecéj, potrwaé czas dluzszy. Bo chociaz
ciagle rodzi¢ si¢ bgda jednostki z nieco odmiennym
typem, nie potrafig go przekaza¢ nastgpnym pokoleniom,
przynajmniéj nie na dtugo, gdyz nic ich nie ustrzeze
od mieszania si¢ z reszta pobratymcow. Jezeli mimo
to rasy dzikie trwajg, to ktéz zastgpuje przezorng re-
ke brakujacego swe owce farmera? Bez niego wyda-
je si¢ utrzymanie rasy bezwzglgdnym niepodobiefistwem.

Kluczem do zrozumienia téj tajemnicy jest, wedle
Darwina, wspolubieganie si¢ w szukaniu pokarmu, czyli
walka o zycie. Walka ta, ktérg nalezy bra¢ w naj-
ogoblniejszym pojeciu, jest nieunikniong, dla wielkiéj
ptodnosci prawie wszystkich roslin i zwiérzat. Gdyby
roslina jaka wydawata tylko dwa ziarna na rok, a jéj
potomstwo mnozylo si¢ ciggle w téj saméj niekorzyst-
néj proporcyi, mielibysmy po dwudziestu latach milijon
roélin. Para sloniéw, ktorych plodno$é zaczyna si¢ do-
piéro w trzydziestym roku zycia, a konczy w dziewigc-
dziesigtym —— jezli w ciagu tego dlugiego czasu zrodzi

http://rcin.org.pl



21

tylko trzy nowe pary, a te nast¢gpnie rozmnozg si¢
w tymze liczebnym stosunku, otrzymamy, po 500 la-
tach, pigtnascie milijonéw. A c6z powiémy o kroliku,
ktory doczekac si¢ moze milijona najoddalenszych po-
tomkoéw w tym czasie, w ktérvm ston zaledwie jedne-
go si¢ deczeka, lub o mszycy rézanéj (aphis ro-
sae), ktéra w kilka tygodni cieszy si¢ milijardami wnu-
kéw i prawnukéw. Z pomigdzy najnizszych zwiérzatek,
z pomi¢dzy wymoczkéw, jedna lanuszka (vorticella),
mnozgca si¢ paczkami, ktére odczepiwszy si¢ od matki,
zamieniaja si¢ w samodzielne zyjatka, wedle obliczen
Ehrenberga, w cztéry dni wydaje 140 bilijonéw po-
tomstwa.

Jasny stad wyplywa wniosek, ze gdyby ktore-
mukolwiek rodzajowi istot zyjacych, nawet najwolniéj
mnozacemu si¢, zostawiono bezwzgledna wolnos$¢ roz-
szérzania si¢, zczasem, dla potomstwa jego, zabraklo-
by i ziemi i wody i powietrza, a zjadlszy wszystko,
bylby na koficu zmuszony zje$¢ siebie samego. Wszystkie
zatym rodzaje razem moga tylko w ten sposob istniéc
obok siebie, ze w kazdym z nich wigksza cze¢$¢ jedno-
stek ginie we wzajemnej, nieublaganéj walce. Bellum
omnium contra omnes, oto normalny stan natury, ze
uzyje¢ stow Hobbera.

Gdy w nocy letniéj, przy pelni ksiezyca, wycho-
dzimy do ogrodu, aby marzeniami wtérowaé $piéwaniu
stowik6w, gdy procz nas i procz nich reszta natury za-
sngta bezwiednym snem niewinigtek, gdy kazdy krza-
czek drzémie tajemniczo, oblany z gory srébrzgcémi
si¢ falami bladego $wiatla, a nam tak dobrze, tak
lekko, tak btogo, zesmy cho¢ na chwil kilka wyrwali
si¢ z wiru $wiatowego, a kazdy listek do kola nas dy-
szy szczgSciem i zgoda; wtedy, smutno to powiedziéc,-
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obracamy si¢ w grubéj, cho¢ mitéj utludzie, podobnéj
do téj, ktéra nam ziemi¢ ukazuje nieruchomg, a stonce
kotujacym. Pokoéj i szczgscie, ktore sa w nas, wnosimy
tam, gdzie ich nié ma; $wiatlem wlasnego ducha roz-
promieniamy ciemno$¢ zewngtrz nas i zdaje nam sig,
ze 1 ona jest Swiattem.

Przypatrzmy si¢ blizéj téj na pozér tak uroczéj,
tak majestatycznie spokojnéj przyrodzie, a wcale inny
obraz odstoni si¢ zdumialym oczom. Spiéwajace stowiki
sq to szczuplte niedobitki z licznych zastepow, z kto-
rych jedna potowa zgingta w jajku, a druga przez mroéz
i stote, przez utrudzenie w dalekiéj podroézy, lub w szpo-
nach drapieznych jastrzebi, w pazurach nielitosciwych
kotéw. A na odwrét, ci sami idealni $piewacy, czaru-
jacy nas nocnémi koncertami, czyz nie zjadaja, rok rocz-
nie, milijonéw robaczkéw, muszek, ggsienic, motyli?
A ilez milijardow tych samych robaczkéw ginie bezustan-
nie, juzto w zarodku, juzto z najrozmaitszych przy-
padkow.

I nawet nieruchome roéliny, ten sam, co zwiérzgta,
staczaja boj zazarty, juzto migdzy sobg, juzto z ro-
dem zwiérz¢cym, tym okrutniejszy, ze walcza bez-
wiednie i na oflep, bez litosci i bez pardonu. W je-
dnéj stopie kwadratowéj, na murawie, po ktoréj stapa-
my, ta sama, mimo drobnych swoich rozmiaréw, wre
walka, ta sama wojna, ktéra napelnia calg powierzch-
ni¢ ziemi. Tysigce malych istotek wydziéra tam sobie
nawzajem przestrzen i powietrze, ros¢ i $wiatlo: ro-
baki podcinaja trawki, a te rosnac wzwyz i wszérz,
duszg bez litosci swoje mlodsze lub slabsze siostrzyczki.

Latwo da si¢ przewidzié¢, ze w téj straszliwéj
walce o zycie zwycigstwo zostanie przy mocniejszym,
czy go sita fizyczna takim uczyni, czy instynkt, czy
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duch myslacy. Silniejszy rodzaj zapanuje nad stabszym,
a w kazdym rodzaju silniejsze jednostki szczgSliwszym
wspotzawodnictwem zabijg stabsze. W tak nieustajgcym
i wytezonym wspoétubieganiu si¢ nieraz maty przymiot
whascicielowi nada wyzszo$¢, ktéra mu zczasem zapewni
zwycigstwo nad rywalami, nié majgcémi tego przymio-
tu. Wtedy powstanie nowéj rasy jest zabezpieczone.

Wyobrazmy sobie, ze wéréd niezliczonych anty-
lop, pasacych si¢ po rowninach $rodkowéj Afryki, zna-
lazly si¢ niektore z nieco dtuzszym karkiem. Przymiot
brzydki, o ktérym trudno powiedzié¢ z gory, czy sig
na co przyda. Az tu nastaje wielka i dluga posucha,
trawy 1 krzaki wigdnieja, drzewa tylko ocalily pelnosé
swojéj zieleni. Oczywiscie zwyczajne antylopy wyging
z glodu, albo si¢ wyniosa w inne strony, gdy tymcza-
sem dlugoszyjne moga si¢ jako tako wyzywic, obgry-
zajac dolne galezie drzew. Pozostawszy jedynémi pania-
mi bojowiska, z koniecznosci migdzy soba si¢ kojarzg
w stadla i przekaza dlugie swoje szyje dzieciom swoim.
Gdy te same warunki potrwaja lat kilkanascie, przy-
miot 6w, zrazu malefki, bedzie si¢ wzmagal w kazdym
nastepnym pokoleniu, gdyz natura sama ubezpieczy
czysto$¢ krwi, na ksztalt rzadnego farmera, z tg
tylko roéznica, ze rugowanie jednostek, ni¢ majgcych
rasowéj cechy, tam si¢ odbywa podlug naprzéd ulozo-
nego planu, a tutaj mechanicznie, pod wplywem ze-
wnetrznych warunk6w zycia: wszystkie bowiem jedno-
stki, nié majace dtugiéj szyi, ging dla braku pokarmu.
I oto powstaje wspaniata zyrafa.

Taki jest glowny zarys teoryi Darwina. Elekcyja
sztuczna w stanie swojskim, elekcyja naturalna w stanie
dzikim, uzywajaca za narzedzie okropnéj walki o zycie
— te sa czynniki, ktére dzialajac na mate zrazu przy-
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mioty, ustalajag je coraz bardzié¢j prawem dziedzicznosci,
a, z drugiéj strony, przez rugowanie nieodpowiednich
jednostek, utrzymujgc czysto$é rasowego charakteru,
dajg poczatek nowym rasom, ktére w ciagu wiekow
tak si¢ od siebie oddali¢ moga, ze przechodza w rodzaje
zupetnie odrgbne, nie taczgce si¢ migdzy soba.

W ksigzkach Darwina spotykamy si¢ ze zja-
wiskiem, coraz cze¢$ciéj, niestety, powtarzajacym sie
w ludziach uczonych: z niestychang erudycyja
obok zupelnego niedolgstwa w mys$leniu.
Pochodzi to, moim zdaniem, stad, ze w krajach pot-
nocnych studyjum filozofii, a przedewszystkim ¢wicze-
nia dyjalektyczne coraz wigcéj ustepuja przed faktami
bezmysinémi. Szczegoélnie w naukach $cistych i medy-
cynie coraz mnozg si¢ ludzie, ktorzy, podobni dzie-
ciom, dni i noce trawig na obserwacyjach, aby potym naj-
bigdniejsze z nich wyprowadzaé wnioski. Wszak
1 dzieci nic innego nie robig: od rana do wieczora cie-
kawie przypatruja si¢ kazdéj rzeczy; i daleko wiecéj od
nas starych spostrzegajg w niéj stron nowych, niezwy-
ktych — mimo to ich syllogizmy nie przestaja by¢
dziecinne.

Taka niewprawno$¢ w mysleniu wraz z erudycyja
starca jednoczy i Darwin w swéj osobie. Zrazu ude-
rza czytelnika niezliczonémi faktami, nawet zarzuca go .
tak, iz ten ma go za czlowieka nieslychanie uczonego.
Dopiéro po niejakim czasie spostrzega, ze wielki ten
uczony badacz i przyrodnik rozumuje jako dziecko; nie
wedtug prawidet logiki, lecz wedle skokéw niespokoj-
néj wyobrazni.
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Cata jego teoryja jest takim skokiem fantazyi
i to tak gwalttownym, ze dziwi¢ si¢ trzeba wielkié)
stawie jego. Pochodzi ona stad zapewne, ze wigkszo$é
czytajacych ma coraz skromniejsze pretensyje do logiki.
I w istocie, wielkie odkrycie, dla ktérego Darwina
nazywaja drugim Kopernikicm, jest w tym, ze od
lat wielu oddany zyciu wiejskiemu i wtajemniczony we
wszystkie sekreta gospodarskie , rozszérzyt swoje spostrze-
zenia, ktore tyczyly si¢ ras domowych, najniestuszniéj
do catego zwiérzat krélestwa. Rozumuje w ten sposob:
skoro cztowiek tak wielkie sprowadza zmiany w typach
zwiérzgcych zapomoca sztucznéj elekcyi, czegoz nie
potrafi w naturze elekcyja przyrodzona? Ale kt6z nie
widzi, ze wyraz »elekcyja naturalna,« brany do-
stownie, jest niedorzecznoscia i sam autor to przyznaje
(L’origine des espéces. — Paris 1860 — str. 116). Dla-
czego wigc go uzywa? Czyz wolno badaczowi $cistemu
bawi¢ si¢ w przenosnie? w kwiaty? w allegoryje?
I odkadze to w naukach $cistych metafora i to jeszcze
niewlasciwa, starczy¢ moze za argument??

Nadatem nazwe »elekcﬁ naturalnéje
powiada Darwin, czynnikowi, ktéry przecho-
wuje kazdg odmiang (w organizmie), byle-
by byta korzystna» (L'origine des espéces — str.
92). Ilez tu niejasnosci w tym krotkim zdaniu? Ale
postuchajmy daléj. Wypowiedziawszy gléwna mys$l swoja,
ze natura, za pomocy elekcyji przyrodzonéj, potrafi dale-
ko wiecéj, anizeli cztowiek za pomoca elekcyji sztucznéj,
dowodzi tego w ten sposob: »czlowiek moze tylko wply-
wac na cechy widzialne, zewngtrzne, podczas gdy na-
tura, powtarzam, dziata na kazdy organ wewnetrany,
na najmniejsza roéznicg organiczng. Czlowiek wybiéra,
jedynie majac na wzgledzie wlasng korzy$é, a natura
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w wyborze, ma jedynie wzglad na jednostke, ktorg sig
opiekuje... Elekcyja naturalna, co dzien i o kazdéj go-
dzinie, po calym $wiecie, bada kazda odmiang, nawet
najniepokazniejsza, aby odrzuci¢ ja, jezli jest zla, a za-
chowaé, jezli jest dobra. Tak ona nieznacznie, w mil-»
czeniu, wszedzie i zawsze, skoro si¢ nadarza szczesli-
wa sposobnos¢, pracuje nad udoskonaleniem kazdéj
istoty organicznéj.« (L’origine des espéces, str. 119 i 120).

[ to dzisiejsi materyjalisci nazywaja metodg induk-
cyjna, rozumowaniem $cistym, argumentacyjq niezbitg?
Doprawdy, odkad protestantyzm wyrugowal facing
z literatury, wszystko dozwolono w krainie mysli.
Odkad surowa pani myslenia i dobrego gustu zamilkta,
zaczely si¢ bachanalija dla piszacych i mowiacych.
Niepojety szal ogarnal wszystkich i pomieszal im
jezyki, a im glosniéj krzycza, tym mniéj rozumiejg
siebie samych. Gdyby faskawy czytelnik zechcial przy-
toczony ustgp stawnego Darwina, a podobnych
znajdzie si¢ w nim bez liku, przelozy¢ na zwyczajng
tacing, przekonatby si¢, z niemalym zdziwieniem, ze to
mowa brzmigca, ale bez tresci.

Kt6z jest ta natura, pamigtajagca o wszystkim,
opiekujaca si¢ wszystkiémi? Darwin odpowiada: jest-
to prawo, wedle ktérego zmienne jednost-
ki doznajg opieki! Czyz kto slyszal kiedy o po-
dobnym okrésleniu? Doznaja opieki! Od kogo: Czyz
od Boga? To Darwin przypuszczal w r. 1859, ale
dzisiaj tego juz nie uznaje. Czy moze od natury 7 Jakim
sposobem to by¢ moze, skoro ona jest tylko prawem,
wedle ktorego jednostkom dostaje si¢ opieka. A jezli
natura jest prawem, to gdziez przebywa to prawo? kto
je nadat? kto je wykonywa? Prawo jest pojeciem
wzglednym i tylko tam istnieje, gdzie zyje prawodawca.
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Czymze wreszcie ten wszech§wiat? ten ocean zycia?
Jezeli natura jest prawem, nié moze by¢ $wiatem. Kt6z
wreszcie wykonywa to prawo?! Potrzeba na to istoty
rozumnéj, a to nie jest natura, bedaca tylko prawem!
Od kogo wigc jednostki doznajg opieki? Wyglosit
nam Darwin prawo, wedle ktorego opieka udziela
si¢, ale nie powiedzial, kto jéj udziela. Natura jéj nie
udziela, bo jest prawem. Ktoz wiec, na Boga:! Moze
$wiat? Ale czymze jest §wiat? Nie jest naturg, bo wtedy
bylby prawem. Czymze zatym: Chyba owa nieskon-
czong iloscia stworzen, ktore dokota siebie widzimy.
Ale wtedy mowié, ze wedlug pewnego prawa $wiat
daje opieke jednostkom, wychodzi na to, ze jednostki
sobie same s3 opieka i to wedtug danego prawa! Wat-
pig, aby czytelnicy zgola co$ zrozumieli z téj probki
iogiki darwinowskiéj! Ale idzmy daléj.

Widzieliémy, jak niejasne sg pojecia autora. Jedno
takie pojecie potrafi cala ksiazke zamgcic. 1 w istocie,
trudno zrozumiéé zdanie, ktérego podmiot jest niezro-
zumialy. Ale tu bezustannie styszymy autora, mowig-
cego o naturze, jako o istocie myslacéj i czujacéj:
»Natura wybiéra, bada, pracuje; natura
dba o korzy$¢ jednostek i natura doskonali
je bezustannie.« Na jednym nawet miejscu nazywa
sie elekcyja naturalna »wladzg rozumng.« Pytam,
jaki sens zawiéra si¢ w tych przeno$niach? i czy nie
do nich stosuja si¢ slowa wielkiego Cuviera, ze
fizyjologowie, rozprawiajacy o naturze, jak si¢ rozprawia
o zywéj i myslacéj istocie, nic nie tlomaczg i tylko sie-
bie i innych trzymaja w grubéj uludzie?

Zdaje mi sie, ze w podobnéj utudzie obracajg sig
wszyscy darwinisci. Czcza przeno$nig, widmo wyobrazni
wzigli za rzeczywisto$¢ i w miejsce Boga zywego po-
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stawili abstrakcyja swego wlasnego rozumu. Odtad zcaje
im sig, ze wszystko wyjasnili, biorac ciemno$¢, ktéra ich
otacza, za Swiatto. Wolno nam, chrzescijanom, w pize-
nosnym znaczeniu mowi¢ o naturze, jako o zywéj isto-
cie, ze czuwa, ze oddycha, ze $pi, ze karmi wszystkich,
ze chwali swego Stworce. Wszak i o zégarku moéwiny,
z¢ chodzi, ze stangl, ze si¢ spieszy, ze si¢  myli. Nie-
winne te przenosnie maja znaczenie zupelnie jasne
i okréslone. Ale gdy Boga usuwamy na chwilg z mssli
naszéj, wszystkie te abstrakcyje staja sie niezrozumia-
témi. Jak nikt nie moéwi, ze zégarek sam si¢ nakrecit
lub sam si¢ nastawil, tak réwniez o naturze bez Boga
nikt nie powié, ze stara si¢ kazda istote zachowaé ub
doskonali¢. Natura bowiem, pod okiem Bogayjest reguhr-
nie chodzacym zégarem; bez Boga jest niezrozumialrm
chaosem. Sg to milijony zwiérzat, roslin, krysztatcw,
gazOw, kamieni, o ktorych nikt nie powié, ze kogo$
doskonala lub karmia.

A wreszcie przenos$nie te nawet nie przypadaja do
natury, rzadzonéj reka Opatrznosci. Nie wiémy, jka
byfa dawniéj, ale to pewna, ze odkad na $wiat grzech
przyszedt, a z grzéchem $mier¢, nie widaé w natuze
zadnéj daznosci do zachowania lub doskonalenia jedio-
stek. Tam, przeciwnie, wre wojna wszystkich przedw
wszystkim, jak sam Darwin trafnie zauwazyt, ale re-
lem téj walki nie jest zachowanie, lecz tepienie; 1ie
* jest doskonalenie, lecz niszczenie. Tam przewaznie gna
nawet doskonalsze stworzenia, dobér jednostek, bo ak
cztowiek tak i zwiérzgta wola tlusta zwierzyng od clu-
déj. Najczes$ciéj jednak w naturze panuje glod tati,
ze, bez wyboru, jedne stworzenia pozéraja drugie, co-
skonate i ulomne.

‘Nie zapominajmy, ze wyraz doskonali¢ jist
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pozyczony tylko. Mowia, ze rolnik doskonali zwiérz¢ta
domowe. Darwin ten sam zamiar przypisal przyro-
dzie. Jednakze doskonalenie plodoéw swojskich jest po-
jeciem bardzo wzglednym, ktérego nie wolno uzywac
bez nalezytéj oglgdnosci. Prawda, ze rolnik doskonali .
rozmaite zwiérzeta i rosliny, ale je doskonali dla siebie,
podczas gdy natura, jak Darwin sadzi, jedynie ko-
rzy§¢ stworzen ma na wzgledzie. Nie zachodzi wigc
najmniejsze podobienstwo migdzy jednym dziataniem
a drugim. Co wigcéj, rolnik tylko pod pewnym wzgledem
doskonali, a pod drugim psuje. Produkta swojskie sa
doskonalsze pod wzgledem korzysci naszéj, ale w sobie
sa mni¢j doskonate od dzikich. Nikt nie powié, ze §wi-
nia Leicester, podobna do wypchanéj kietbasy, jest
w sobie doskonalsza od odynca lasow, a wojna krym-
ska pokazala, ze follbluty angielskie doskonate sg
w stajni i na wyscigach, ale bardzo liche w znoszeniu
niewygdd wojenaych. Pod tym wzgl¢dem zwykle konie
kozackie okazaly si¢ nieskonczenie wyzszémi.

To samo powiedzié¢ mozna o wszystkich prawie
zwiérzgtach domowych. Nasze kaczki, gesi, kury, sa
bardzo smaczne, sa tluste, maja delikatne pierze, majg
niezliczone zalety, ale porOwnane z pokrewnémi im
ptakami, zyjacémi w stanie dzikim, s istotami zupel- .
nie niedot¢znémi. Dlatego inni naturaliSci bynajmniéj
tworzenia si¢ ras nie uwazaja za doskonalenie piérw-
szego typu, jak Darwin, lecz za wyrodzenie si¢. Nie-
zrobwnany Buffon przechodzi z kolei nasze zwiérzgta
domowe, a poréwnywajac kazde z nich z pokrewnym
typem dzikim, uwaza je wszystkie za zepsucie formy
piérwotnéj. Ni¢ mozemy si¢ dtuzéj zatrzymywaé nad
tym przedmiotem, ale dobrze jest sobie przypominiéc,
ze Buffon, ktorego stawa wiecéj ustalona i lepiéj
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wyprébowana od stawy Darwina, o jednym z glow-
nych punktéw zoologii mial wrgcz przeciwne wyo-
brazenie.

Coz wigc powiémy o Darwinie? Oto, ze uwie-
dziony btedna analogija i nic nieznaczacémi przeno-
$niami przypisal bezrozumnéj naturze rozumne funkcyije
cztowieka. Oczywiscie systemat, oparty na takim dowo-
dzeniu, rozpada si¢ w sobie, jak domek z kart, sta-
wiany reka dziecka. Zapomnial snac autor, ze w dziele:
»o poczgtku rodzajowx sam ostrzega, iz nié
mozna polega¢ na analogii, gdyz niekiedy (po-
wiem: bardzo czgsto) prowadzi na bezdroza (L’origine
des espéces str. 669.) Mimo to na niéj budowal caty
gmach mys$li swojéj. A jezeli nawet analogija prawdzi-
wa, z natury swojéj, bardzo stabym jest dowodem, to ana-
logija falszywa, doprawdy, niczegd nie dowodzi. Zadnéj
za$ nié ma watpliwosci, ze Darwin pomylif si¢ w ana-
logii. Bo¢ nikt nie powié, ze miedzy ziemia, odlgczona
od Boga, martwa i bezmy$lna, a rozumnym cziowie-
kiem, pracujacym wediug planu naprzéd ufozonego, za-
chodzi jakiekolwiek, nawet dalekie podobienstwo.

Pojecie natury, mimo okréslenia Darwinay pozo-
stalo dla nas niezrozumiatym. Tym mniéj zrozumiémy
w jaki sposob natura utworzyla rodzaje. Albowiem ze-
by to zrozumié¢, trzeba koniecznie wiedziéé, co to na-
tura i rodzaj. Naturg¢ okréslit autor w sposoéb nie-
zrozumialy, a o okrésleniu rodzaju nawet nie pomyslal,
twierdzac, ze to pojgcie bez wszelkiéj przedmiotowéj
rzeczywistosci, tak, iz sam tytul ksigzki »o poczatku ro-
dzajow« wielkim jest paradoksem. Powinien byt raczéj
taki napis polozy¢: »o poczgtku tego, co nie jest,« gdyz
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dla niego rodzaj nie istnieje. Zaslania sig u.czony autor
twierdzeniem, ze sami zoologowie nié maja doktadnego
pojecia o rodzaju i ze na jedno wspélne okréslenie do-
tad zgodzi¢ si¢ ni¢ mogli. (Origine des espéces, str. 69).
Jednakze, w téj mierze, Darwin bardzo przesa-
dza, bo odkad ludzie s3 na $wiecie i odkad myslg, dzielili
zawsze stworzenia na mniejsze i wigksze grupy, we-
dtug ich wigkszego lub mniejszego podobiefistwa. Lu-
dzie stanowia rodzaj osobny, odregbny stanowig psy,
a koty takze odrebny. Psy dzielg si¢ takze na rozmaite
rasy, a chociaz te czgsto sa bardzo malto do siebie po-
‘dobne, jednak najbardziéj nawet ograniczony czlowiek
wié, ze chart w blizszym zostaje pokrewiefstwie do
brysia, anizeli do kota. Zawsze to wiedziano i zawsze
tak sadzono. bo cate myslenie nasze o tyle jest pra-
wdziwe, o ile ogélnym pojeciom naszym odpowiadaja
rzeczywiste grupy stworzen. Gdyby$my nie byli prze-
konani, ze n. p. dwa psy naleza do jednéj, Scisle od in-
nych wyréznionéj grupy, nié mogliby$my zadnego z nich
psem nazwal, gdyz wyraz ten oznacza cala grupg zwié-
rzat. z
Gdyby dowiedziono, ze téj grupy nié ma, ze je-
dnostki do niéj wchodzace nic zgola ze soba nié maja
wspolnego, natychmiast kazda z nich przestataby by¢
psem, nazwa-by jéj znikla, a pojecie rozwialoby sig
w nic. Darwin dolozyl wszelkich staran, aby znies¢
wszystkie grupy, wszystkie rodzaje, gatunki, familije
i rasy, a zostawi¢ same jednostki. Sadzit, ze sztuczne
jego metamorfozy latwiéj si¢ odbgdg od jednostki do
jednostki, anizeli od rodzaju do rodzaju. Nie dziwig
si¢ temu wecale. Interes szkolty w istocie tego wymaga.
Nie zapominajmy, ze nowozytny materyjalizm jest
niedonoszonym plodem panteizmu niemieckiego i ze ma
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razem z nim wspolny interes. Ot6z tgtnicg panteizmu,
cieplem i zyciem jest zniesienie zasadniczego prawa
myslenia, Ze ta sama rzecz nié moze réwnoczesnie byé
1 nie by¢. Bez tego prawa wszelkie myslenie zatrzy-
muje si¢, ustaje, przechodzi w niemyslenie. Tego wia-
snie 'zadaja, tego pragna panteisci. Zniesli roznice mie-
dzy Bogiem a $wiatem, migdzy bytem a nicoscia, mie-
dzy Swiattem a cieniem, migdzy dobrem a zlem; ale
tego im nie dosy¢, dopoki myslenie zachowuje swoje
udzielne i rzeczywiste istnienie. Dlatego zbuntowali
si¢ przeciw logice i obalili stupy graniczne, dzielgce
myslenie od tego, co nie jest mysleniem. U nich panuje
wolno$¢ paradoksow i tozsamo$¢ przeciwiefstw.

W chwilach szczérosci czy rozkolysanéj fantazyi
mawial Hegel, Zze jedno sa skonczono$¢ i nie-
skonczonos$c¢, Bég i cztowiek, wolnoséc¢ i ko-
nieczno$§é, dobre a zte, plus i minus, ma-
jatek 1 dlugi, nareszcie stonce i ksiezyec,
a co dziwniejsza, ze falsz i prawda to jedno!
Kto tego nie czytal na wlasne oczy, nie uwierzy, ze
my$l ludzka mogta do tego stopnia oszaléc. Szat ten
materyjalistom dostat si¢ w spadku, tytulem pokrewien-
stwa, faczacego ich nauke z hegielijanizmem. Nie widza
réznicy zadnéj migdzy roslina a zwiérz¢ciem, koniem
a ostem, koza a baranem; nié maja ani rodzajow ani
gatunkéw, ani ras nawet, znaja tylko same jednostki.

Dr. Biichner i Prof. Haeckel z Jeny, ktéry
darwinizm wyni6st do godnosci religii, uwazaja za naj-
wigkszy tryjumf nauki ostateczne zroéwnanie zwiérzecia
1 ro§liny, zwiérzecia i czlowieka. Jestto przeniesiony
do gltow niemieckich francuski rydykalizm, zastosowanie
zasad roku 1789 do krolestwa zwiérzecego. Moim zda-
niem, jednego tylko ono dowodzi, upadku myslenia
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w tworcach owych hipotez. Opatrzno$¢ zsyla nieraz
podobne upadki, karzac umystowa rozpuste. [ jakze
inaczéj) by¢ moze! Czyz nie jest to straszna a zarazem
sprawiedliwa logika, ze materyjalista, znoszacy réznice
pomigdzy soba a zwiérzeciem, karany bywa wilasnie
w tym, co najwigcéj go wyrdznialo od zwiérzat, w da-
rze myslenia? Wrtedy, jak zwiérz¢, obraca si¢ wsrod sa-
mych faktéw i zjawisk, nié mogac przez nie przedostaé
si¢ do krainy prawd ogélnych, bo wypuscil z reki ta-
jemnicza ni¢ przewodnig, proste i niezgl¢bione prawo
kontradykcyi, ze ta sama rzecz nié moze razem by¢
i nieby¢.

Naprzeciw tym usitowaniom nalezy tym mocniéj
afirmowac przyrodzone prawa myslenia, bo tylko one
ocali¢ nas moga, przed potopem ktamstw i bledow, za-
léwajacych wszystkie dziedziny zycia umystowego i spo-
fecznego. Potop ten niewatpliwie przybierze przez
zniesienie rodzajow w szkole Darwina. Tym. silniéj
obstawaé trzeba pizy zupetnym ich rozgraniczeniu.
A przychodzi to tym latwiéj, ze mamy znakomitych
zoologbw po naszéj stronie.

Prawda, ze nieraz po ksigzkach zjawiaja si¢ nie-
doktadne okréslenia, ale to juz nie przyrody, lecz przy-
rodnikoéw jest wina. Ona pod tchnieniem Najwyzszego
stworzyla udzielne gromady jestestw; ze ludzie tych
gromad czasem rozpozna¢ nie umieja, czyjaz w tym
wina? A zreszta nieprawda, co méwi Darwin, ze nié
masz dobrego okreslenia rodzaju i ze, co do tego pojecia,
zoologowie sa w zupelnéj niezgodzie. Zezwalam chetnie,.
ze niektérzy, wéréd nich p. Darwin, p. Vogt, p.

3
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Biichner, ale to nie wiele znaczy. Za to wigkszo$é
powaznych naturalistow przyjeta jasne okréslenie wiel-
kiego Buffona, wedtug ktérego rodzajem nazywamy
nieprzerwane nastgpstwo jednostek do siebie podobnych
i reprodukujacych sig¢ z kolei.

Podobienstwo i reprodukcyja, oto dwie gtowne ce-
chy rodzaju, piérwsze jest dodatkowym, druga jest
niezbedng. »Podobienstwo jednostek, powiada trafnie
Buffon, jest tylko idega dodatkowa, a czgsto nicko-
niecznie zlaczong z nieprzerwanym nastgpstwem je-
dnostek drogg reprodukcyi, bo osiel wigcéj jest podo-
bny do konia, anizeli pudel do charta, a jednak pudel
i chart naleza do jednego rodzaju, gdyz mié¢ moga
wspolne potomstwo, mnozace si¢ daléj; tymczasem kon
i osiol naleza niewatpliwie do roéznych rodzajow,
gdyz wspolne ich potomstwo jest nadwyrgzone i nie-
plodne.« .

W granicach kazdego rodzaju powstaja jednostki
z licznémi odmianami, n.p. akacyja bez kolcow; ktore
to odmiany, jezeli ustalaja si¢ i przechodza droga dzie-
dzictwa na potomkéw, co jednak nie czgsto si¢ zdarza
w stanie dzikim, zamieniajg si¢ w rasy. Ale wszystkie
rasy i odmiany, nawet najmniéj podobne do typu
piérwotnego, naleza do jednego, wspolnego pokolenia,
ktore prawdopodobnie z jednéj, piérwszéj pary sig rodzi.
Familijne to pokrewienstwo, w nowych czasach wpro-
wadzone do zoologii przez pp. Izydora Geoffroy’a,
Saint Hilaire'a i Quatrefages’a, wytyka jasno
granice kazdego rodzaju. Kazda jednostka, nie dajaca
si¢ w zaden sposob podciagnaé pod gienealogijg rodzaju,
do niego z pewno$cig nie nalezy. Powiem zatym, ze
rodzaj jestto potomstwo jednéj pary, naj-
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czg¢éciéj do siebie podobne,a zawsze repro-
dukujace si¢ bez przerwy.

Okréslenie kazde powinno nie tylko byé wolne od
wewnetrznych logicznych sprzecznoséci, lecz nadto po-
staraC si¢ o sankcyjg $wiata realnego. Tym powinno
dowies¢ swojéj prawdziwosci, obejmujac wszystko to,
co obja¢ miato, ttomaczac wszystko to, co tlomaczyé
przyrzeklto. W obecnym razie, okréslenie przez nas po-
dane, zostalo $wietnie potwierdzone przez najwyzsza
mistrzynia w tych sprawach, przez same przyrode.

Natura bowiem pociagnela wyrazng granice mie-
dzy jednym rodzajem a drugim. Potomkowie réznych
ras, byleby jednego rodzaju, krzyzuja si¢ z wielka ta-
twoscig i wydajg potomstwo, reprodukujace si¢ daléj.
S to metysy czyli mieszance. Przeciwnie, potom-
kowie dwoch roznych rodzajow, tak zwane hybrydy,
trudno migdzy sobg si¢ krzyzuja, a jezeli przypadek
obdarzy je potomstwem, to zawsze jedno z dwojga:
albo umiéra ono bezdzietnie, albo w po-
tomkach swoich wraca niechybnie do je-
dnego z dwoéch typow rodzicielskich, od
ktéorych pochodzi. ')

') Zatrzymywanie si¢ nad szczegétami odprowadzitoby mnie
za daleko od celu mojéj rozprawy. Dlatego moge tylko odwolaé
si¢ do powagi wielkich naturalistdw, ktérzy t¢ kwestyja w najdrob-
nigjszych szczegolach zbadali. Pomijajagc dawniejsze prace Buf-
fona i Cuviera na tym polu, przypominam wytrwate do$wiad-
czenia pp. Decaisue’a, Flourens'a i Naudin'a, z ktérych mia-
wicie drugi w menaZeryi Jardin des plantes studyjowal mieszance
zwiérzgee, a trzeci przez osm lat wylgcznie obserwowal hybrydy
roSlinne. Prace te, dawno juz podane do wiadomosci pubhczne),
caly stan kwestyi wybornie rozjasnily. 7alu)q, e w téj materLl.
musz¢ poprzestaé na kilku ogélnych uwagach.

34
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O nic latwiéj w przyrodzie, jak 0 metysy (mie-
szance), czy to wérod ro$lin czy zwiérzat; najczesciéj
nawet odznaczajg si¢ wigksza plodnoscia, anizeli jedno-
stki czystéj krwi. Wiedza gospodarze, jak trudno im
przychodzi uchowaé ras¢ od zmieszania si¢ z innémi.
Nic podobnego nigdy nie zdarza si¢ mi¢dzy roznémi
rodzajami, te dobrowolnie nigdy prawie si¢ nie tacza
i stad pochodzi owa uderzajaca dysproporcyja migdzy
liczba metysow a liczbg hybrydow. Metysy ro-
$linne liczg si¢ na tysigce, gdy tymczasem na 150.000
rodzajéw, zaludniajacych krélestwo roslin, liczba hy-
brydoéw nie dochodzi cztérdziestu. Takie liczby
nietylko wymownie, lecz doprawdy krzyczaco prote-
stuja przeciw zniesieniu rodzajow i nastgpnym deduk-
cyjom darwinistow. W panstwie zwiérzecym dyspropor-
cyja jeszcze wigksza. W stanie dzikim, tylko w groma-
dzie ptakéw znane sa nieliczne wypadki, gdzie mal-
zenstwa z roznych rodzajow okazaly si¢ plodnémi;
o zwiérzgtach ssacych i rybach nic takiego nie wiadomo.

Prawda, ze ze zwiérzetami oswojonémi ma si¢
rzecz odmienniéj, ale jezeli gdzie, to na nich wlasnie
darwinizm si¢ nie sprawdzit. Mimo wszelkich usifowan
cztowicka, powtarzanych od kilku tysigcy lat, mimo
licznych, szczesliwie otrzymanych hybrydow, nie udato
si¢ nigdy przekroczy¢ granicy, dzielacéj jeden rodzaj od
drugiego. Ze wszystkich hybrydow, znanych w dome--
stykacyi, dwa tylko wypadki krzyzowania zawsze sg
pewne, konia z ostem i kozta z owcg, ale wy-
mownie przeciw Darwinowi $wiadcza. Mutl stale jest
nieptodnym, a tak zwane szabiny (ktore zreszty tylko
w Chili i Peru prosperujg) reprodukujg si¢, to prawda,
ale po kilkunastu pokoleniach wracajg niechybnie do
jednego z dwoch typéw piérwotnych, kozla lub owcy,
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a wtedy krzyzowanie trzeba rozpoczaé na nowo. Spraw-
dza si¢ zatym w zupelno$ci ogolne prawo, ze hybry -
dy, dzieci dwéch odmiennych rodzajow,
nie zdolne s3a utworzy¢ nowéj rasy, tym
mnié¢j za$ nowego rodzaju.

Darwinisci, wiém o tym, maja rozmaite wybiegi
za pasem: powiadaja, ze dawniéj bylo inaczéj, ze stro-
me rozgraniczenie dzisiejszych rodzajéw jest dzietem
niezmiernie dhugich czaséw.i t. d. Tych przypuszczen
jednak dowies¢ nie potrafili. Przywodza takze $wiézo
stworzone leporyny we Francyi, hybrydy z krolika
i zajaca lub téz psy, pochodzace od wilkéw. Ale przy-
ktady te, z ktorych piérwszy przyjmowaé nalezy z pew-
nym zastrzezeniem, dowodzityby tylko jednego, ze nie~
stusznie z owych zwiérzat utworzono osobne rodzaje,
ze to sg rasy tylko jednego rodzaju, z ktoérych jedna
zyje w stanie dzikim, druga w stanie swojskim. Nie
ulega watpliwosci, ze z dalszym rozwojem zoologii
liczba ‘rodzajéw zmniejszong zostanie, ale nie naruszy
to w niczym saméj istoty rodzaju. Plodnos¢ albo nie-
plodnos¢, oto cecha nieomylna, po ktoréj dwie jedno-
stki albo do jednego albo do dwoch roznych odno-
simy rodzajow.

Najwigcéj w tym sporze zadziwia, Zze nawet Dar-
win t¢ sameg, co przeciwnicy jego, charakterystyke ro-
dzaju podaje. W najnowszym dzicle swoim poswigcil
rozdzial siodmy waznéj kwestyi: czy plemig ludzkie na
odr¢bne rodzaje si¢ rozpada, zadnym migdzy soba nie
powidzane weztem pokrewiefistwa, czy téz na rasy, na-
lezgce do jednego rodzaju. Os$wiadczywszy si¢ za drugim
mniemaniem przytacza, jako argument za jednoscia rodza-
ju ludzkiego, ze rasy ludzkie bez najmniejszéj
trudno$ci zléwaja si¢ i krzyzuja, a w tym
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upatraje.»tradycyjna probeg« pochodzenia lub nie-
pochodzenia z jednego rodzaju. (Przektad Carusa
tom I, str. 198). A dawniéj juz, moéwiac o wspolnym
pochodzeniu gotebi z jednego rodzaju, opiéra si¢ gto-
wnie na latwosci krzyzowania i rgprodukeyi, zauwa-
zanéj we wszystkich bez wyjatku rasach. Przeciw-
nie za$, dodaje, nié mozna znaléz¢ przykta*
du hybrydow, ktoreby pochodzity z dwoch
widocznie réznych rodzajow, a mimo to
byty ptodne. (Origine des espéces str. 48). Slowa
te rozstrzyvgaja kwestyja stanowczo. Bo jezeli oznaka
wspoblnego z tegoz rodzaju pochodzenia jest fatwosc
krzyzowania si¢ i reprodukcyi, to brak téj oznaki dowo-
dzi niepochodzenia, a wtedy przemiana jednego
rodzaju w drugi jest fizycznym nicpodobienstwem.

Powiadaja darwini$ci, ze wzajemne przeksztalcenie
si¢ rodzajow odbylo si¢ w niezmiernie dtugich czasach
i w istocie potrzeba byto milijonéw lat, aby zwolna
i nieznacznie ryba przemienita si¢ w ptaka lub jaszczurka
w zwiérz¢ ssace. Wtedy jednak migdzy jedng formg
zwiérzgea a druga musialvyby przejsé niezliczone formy
posrednie, dwuznaczne. Ilez n. p. musiato by¢ prob nie-
udanych, ilez ksztaltow wadliwych w organie widzenia,
zanim oko zlozone, cylindrowe wigkszej czgsci owadow,
zmienilo si¢ w oko soczewkowate zwiérzat krggowych.
A jednak zadnéj nie napotykamy formy przejsciowéj,
nawet zgola wyobrazi¢ sobie nie umiémy, jakim spo-
sobem piérwsze przemienito si¢ w drugie. To samo da
si¢ powiedzié¢ o innych organach: migdzy skrzydlem
a pletwa, migdzy pletwg a nogg nie widzimy zadnego
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przejécia, zadnego co do formy zblizenia, a nawet wy-
daje si¢ zupelnie niemozebnym, tak jak by¢ ono nié
moze pomiedzy ziemia a powietrzem, pomigdzy powie-
trzem a woda. .

Co wigce¢j! nawet blisko siebie stojace rodzaje po-
kazuja przedzial, niczym nie wypelniony, ktérego prze-
by¢ nié mozna, chyba na skrzydtach wyobrazni. Jezeli
wiec jeden rodzaj pochodzi od drugiego, koniecznie
zlaczone by¢ musza dlugim szeregiem form przejscio-
wych, ktéreby nieznacznie od jednego przeprowadzaty
do drugiego. Sam Darwin powiada, ze ich bardzo
wiele by¢ musiato. Gdziez wigc sa te formy przejscio-
we? W obecnym stanie nigdzie ich nié ma. A jednak
powinno ich by¢ tysiac razy wigcéj od form skonczo-
nych, stalych. Gdziez wigc sa? gdzie si¢ podziaty 7 Na-
wet w najdawniejszych poktadach ziemi ich nié ma.
Nigdzie tam spotka¢ si¢ nié mozna z formami dwuzna-
cznémi, bardzo r6znémi od dzisiejszych. Przeciwnie sg
tam rodzaje $ci$le od siebie odgrodzone.

Juz Cuvier walczyt z przypuszczeniem, Ze obe-
cnie istniejace formy zwiérzgce, s3 metamorfozg zwié-
rzat przedpotopowych. Ale, odpowiada stanowczo, je-
zeliby ta metamorfoza miala miejsce, dlaczegoby ziemia
nie zachowata po niéj zadnyvch $§ladow? dla czego mig-
dzy paleoteryjum, megalonyxem, mastodon-
tem a dzisiaj zyjacémi rodzajami nie znaleziono za-
dnych form posrednich? To samo pytanie zadajemy
Darwinowi i watpig, czy zdobedzie si¢ na lepsza od-
powiedz od zwolennikow metamorfozy za czaséw Cu-
viera. Nié moge bowiem na seryjo bra¢ tego, co on
i przyjaciele jego powtarzaja, ze wszystkie formy przej-
sciowe lezg pogrzebane w morzu lub w krajach, kto-
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rych dotad gieologija nie zbadata. Nad takiémi argu-
mentami doprawdy nie warto si¢ zatrzymywac.

Azeby zamkna¢ darwinistom t¢ ucieczke pod zie-
mig, i ustrzedz czytelnikow przed bajkami gieologiczné-
mi, na ktorych w wielkiéj cze$ci darwinizm polega,
przytocz¢ zdania dwoch ludzi fachowych, bo mniemam,
ze sprawa kazda wiele na tym zyskuje, gdy w miejsce
kaprysnych zachcianek wyobrazni, odwolujemy si¢ do
wytrawnego sadu prawdziwych mezow nauki.

Jezeli teoryja Darwina nie jest czczym wymy-
stem, powinna zaréwno sprawdzi¢ si¢ na zwiérzetach,
jak na roslinach. Jak piérwsze tak i drugie musialy
pozostawi¢ niezliczone formy przejsciowe w fonié ziemi.
Zapytajmy wigc jakiego znanego paleontologa, czy to
prawda: Darwin nim nie jest. Otéz prof. Goppert
we Wroctawiu, ktory dlugie swe zycie przewaznie po-
$wiecit badaniu skamienin ro$linnych, i na tym
polu uchodzi za powage piérwszorzedng, streszcza sad
swoj o teoryi Darwina wtych stowach: teoryja ta
nié moze si¢ zadnego spodziéwac poparcia
od flory przedpotopowéj.

Postuchajmy teraz drugiego, ktory do podobnego
doszedt wniosku na polu fauny przedpotopo-
w éj. Jest nim paleontolog Reuss: wykazal on grunto-
wnie, ze koSci przedpotopowe w niczym nie
popiéraja darwinizmu. (Zob. Nowy rog¢znik itd.
Leonharda i Geinitza, 1865 str. 297). Laczac zda-
nie dwoch tych uczonych w jeden wspolny rezultat, po-
wiémy, ze ani skamieniate rosliny, ani zwié-
rzgta przedpotopowe nie dowodzg zmien-
nos$ci rodzajow. A poniewaz w obecnie istnieja-
cych rodzajach sami darwiniSci uznaja stala niezmien-
nos¢ typéw, wyptywa stad wniosek oczywisty, Ze po-
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jedyncze rodzaje i roslin i zwiérzat sa state, w sobie
zamkniete, udzielne; ze zatym nié mogly powstal je-
dne z drugich.

Warto zapytaé takze, o ile darwinizm da sig
pogodzi¢ z wiara chrzes$cijanska? Pytanie to
wyda si¢ niejednemu dziwnym, zacofanym, niepoli-
tycznym ; sadze jednak, ze wigkszo$¢ czytelnikow
i w tym punkcie pragnie jasnéj i stanowczéj odpowie-
dzi. Wydaje mi si¢ ona tvm potrzebniejsza, ile ze dzi-
siaj coraz cze$ciéj napotkaé mozna chrzescijan, nieo-
beznanych nawet z elementarnym katechizmem, tym
wigcéj skfonnych do przyjmowania wszelkich nauk na-
wet najniezgodniejszych z wiara, gdy téj sprzecznosci
nie widzi.

Inni znowu z pelng $wiadomoscia wyznajg otwar-
cie, na polu nauki, zasady niechrzescijanskie, w przeko-
naniu, ze wiara w sercu si¢ miesci, a rozum nie po-
trzebuje nic mié¢ z nia wspoélnego. Stad pochodza owe
niezliczone potowiczne charaktery, z uczuciem niby to
- chrzescijanskim, a z logikg poganska. Podobna poto-
wiczno$¢ wydaje mi si¢ niegodna ludzi myslacych; lek-
komyslng w ludziach nieszczgsliwych, potrzebujacych
wszystkich wladz duszy swojéj do walki z losem przeci-
wnym. Kazde rozdwojenie wlasnéj istoty jest dla nich
zguba niechybna. Nie uczmy si¢ dla prostéj ciekawo-
§ci, ani wierzmy dla zaspokojenia sentymentalnych
uczu¢ naszych, lecz niech kazda my$l nasza, nawet
czysto naukowa, rozjasni si¢ przy pochodni wiary, aby
nie omackiem, lecz z pelng $wiadomoscig przeléwata sig
w czyn. Bo o ile wstrgtnym jest widok cztowieka
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idealnego w myslach, a brudnego w czynach, o tyle
smutng jest dola chrze$cijanina, sercem przywigzanego
do tajemnic wiary, a rozumem bladzacego po bezdro-
zach materyjalizmu.

Pvtam wigc, czy chrzescijanin moze by¢ darwini-
sta? -- Niektorzy odpowiedzieli na to twierdzaco, a na-
wet biskup pewien anglikanski o$wiadczyl, ze teo-
ryja. Darwina daje si¢ przewybornie pogodzi¢ z Pi-
smem $w., bo ogo6lne wyrazenie: »Pan B6g stwo-
rzyt« nie wyklucza mozebnosci, ze stworzyl tylko
jedna komorke, ktéra w ciaggu wiekOw rozrosta sie
w niezliczone zwiérzgta i rosliny. Ale mniejsza o an-
glikan6w, ktorych chrzescijanstwo dzisiaj bardzo jest
podejrzane.

Nawet niektorzy postepowi katolicy sympatyzujg
z powyzszym mniemaniem. Uczony prof. Reusch z uni-
wersytetu bononskiego (Bonn), opiérajac si¢ na nieokré-
slonym znaczeniu hebrajskiego min (rodzaj), ktore wul-
gata czasem tlomaczy przez species, a czasem przez
genus, mnicma, iz slowa gienezy: wuczynit Bog
bestyje ziemne wedtug rodzajow ich« juxta
species suas, znaczylyby tylko, ze Bog -uczynit
nrozmaite bestyje« (zob. Bibel und Natur 3. wyd.
339), ze zatym Pismo $w. wcale nie wypowiada, ile
piérwotnych typoéw zostato stworzonych, a ile pozniéj
przybylo w ciggu wiekéw, droga ciagtych metamorfoz.
Czytajac podobne rozumowanie zdawaloby sie, ze
umiarkowany darwinizm, jaki wyznawal autor jeszcze
w r. 1859, w najlepsze idzie w parze z Pismem $w.,
ta podstawa nauki chrzescijanskiéj.

Jednakze tak nie jest; rzecz si¢ ma przeciwnie,
apan Reusch oraz przyjaciele jego, z ktorych wielu,
niestety, nie wylgczajac jego samego, poszlo teraz

http://rcin.org.pl



43

zwigkszy¢ szyki tak zwanych w»starych katoli-
k6w«, w grubym obracaja si¢ blgdzie, zapewne dla-
tego, ze nie dosy¢ si¢ nauczyli dogmatyki, co w Niem-
czech, obok nadzwyczajnéj erudycyi, zbyt czgsto sig
przytrafia.

Ile razy tekst Pisma $w. jest jasnym i zrozumia-
tym, nié mamy powodu odstgpowaé od dostownego
tlomaczenia wyrazéw. Powiada ksigga Rodzaju: ze kazda
ro§lina miata nasienie »wedtug rodzaju swegoj«
tak samo o zwiérzetach, ze zostaty stworzone »wedlug
rodzaju swego. Jedne i drugie si¢ mnozg nie we-
dtug zmiennych wplywéw zewngtrznego przypadku,
lecz wedlug rodzaju swego, to znaczy, iz kazda istota
wydaje potomstwo do niéj podobne i stanowigce z nig
jeden. rodzaj odrebny. Nic wigcéj si¢ nie sprzeciwia
teoryvi Darwina, jak podobne reprodukowania si¢
tego samego pokolenia o formie niezmiennéj. Co wig-
céj! gdy niepojety akt stworzenia ostatecznie byl do-
konany i czlowiek w raju wyrokiem Najwyzszego usta-
nowiony panem ziemi i wszystkiego, co na niéj jest,
opowiada daléj ksigga Rodzaju, iz Bég przywiodt wszyst-
kie zwiérzeta do Adama, a jak Adam kazde z nich nazwat,
tak »jest imi¢ jego.« Slowa te, brane w znaczeniu
prostym, dostownym, a nie wedlug z goéry przyjetego
systematu, mieszcza w sobie dwie wazne wskazowki co
do powstania rodzajow; a obie sg przeciw Dar-
winowi:

1) ze rodzaje zwiérzece, od chwili stworzenia swe-
go az do dnia, w ktérym czlowiek je przezwal, nie
zmienily si¢, bo wyraznie powiedziano jest, ze Bog te
rodzaje, ktore stworzyl, a nie zadne inne, przywi6di
do Adama;

2) ze ani nast¢pnie si¢ nie zmienity, bo w takim
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razie nie bylby natchniony autor ksi¢gi Rodzaju napisat
tych stow: wszystko, co nazwal Adam duszg
zywigca, to jest imig¢ jego. Nazwa pozostat nié
mogta, gdyby rzecz si¢ byla zmienita. A jak slonce,
gwiazdy i ziemia nazywaja si¢ w jezyku hebrajskim
tak, jak Adam je nazwal, bo pozostaly takiémi w isto-
cie, jakiémi byly za jego czasow, tak i zwiérzat i ro-
$lin rodzaje pozostaly niezmienne. Oczywiscie mowi-
my 0 niezmiennos$ci rodzaju, bo ze jednostki,
a z nich pochodzace rasy zmieniajg si¢, nie przekra-
czajac jednak nigdy granic rodzaju, przy-
znalisSmy i wylozyliSmy powyzéj.

Stoimy u konca naszéj rozprawy. Podjelismy kwe-
styja zmiennosci rodzajow w sposéb czysto naukowy:
naprzeciw powadze Darwina stawiajac inne, wicksze
jeszcze powagi zoologiczne, a fakta, popiérajace niby
jego hipotezg, rozbiérajac bez najmniejszéj predylekcyi
do jakiegokolwiek systematu filozoficznego. Wykazalismy,
ze jedne z nich nic nie dowodza na jego korzysé,
a drugie $wiadczg przeciw niemu. Nareszcie obok wyroku
nauki, niezaleznie od ni¢j, postawilismy wyrok teolo-
giczny, bo dobrze jest doczesng wiedzg rozéwiécaé po-
tyskami odwiecznéj madrosci. Pragne teraz przebieg
dyskusyi i gtowny, ostateczny jéj rezultat, w krotkim
streszczeniu uprzytomni¢ czytelnikowi, a poniewaz do-
tad wiele zaczepiatem i odpiéralem, polemizowalem,
postaram si¢ o spokojng syntez¢ dodatnig, o ile dzi-
siejsza nauka da¢ ja jest w stanie.

Stan sprawy jest nast¢pujacy: Darwinisci przyta-
czajg tysigce spostrzezen, dowodzacych, ze jednostki, w o-
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brebie rodzaju, zmieniajg si¢, Ze nawet nowe powstajg
rasy. Wiadomo to powszechnie i na to zupelna panuje
zgoda. Z tych faktow, samych w sobie prawdziwych, wy-
prowadzajg falszywy wniosek, ze jeden rodzaj prze-
chodzi w drugi. Temu przeczymy i tego nigdy nie
widziano. Ani jednego faktu na poparcie tego twier-
dzenia darwiniéci nié maja. Jest-to twierdzenie bez
podstawy.

‘ Nauka twierdzi przeciwnie, ze jednostki cig-
gle si¢ zmieniaja, lecz ze rodzaj pozostaje
niezmiennym. Piérwsze tlomaczy, dlaczego zadna
jednostka nie jest zupelnie pedobng do drugiéj, a dru-
gie, dlaczego jest podobna. Jak daleko pamig¢¢ ludzka
sigga, widzimy wszedzie rozmaito$¢ jednostek, a nie-
zmienno$¢ rodzajow. Jezeli gdzie, to tutaj, fakta $wiad-
Czg wymownie.

Przeszto dwa tysigce lat temu opisal Arystote-
les krolestwo zwiérzat. Podzielil je na klasy, ktore sig
w niczym nie roznia od klas Cuviera. Opisal wiele
drobnych szczegétow, ktéore do dnia dzisiejszego za-
chowaly si¢ w zupetnos$ci w tych samych zwiérzgtach.

Ale Arystoteles jest zbyt mlody do podobnych
porownan. Mozemy si¢ cofngé o kilka tysiecy lat, do
zamierzchiéj przesztosci Egiptu. Mamy tu, w Rzymie,
obeliski, pamigtajace najdawniejszych faraonéw. Cu-
vier stawal pod niémi i kopijowal z nich wizerunki
zwiérzat. Okazaly si¢ nawet w drobnych szczegodltach
podobnémi do dzisiaj zyjacych.

Przywieziono z grobow egipskich tysiagce mumij
zwiérzecych, koty, ibisy, malpy, krokodyle, wszystkie
znakomicie zachowane, a wszystkie podobne do dzisiej-
szych gatunkéw. Przywieziono tysigce mumij i szkié-
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letow ludzkich, a wszystkie podobne do ludzi naszego
czasu.

Na c6z tu przyzywac wigcéj Swiadkow? Nie znaj-
dziemy wigcéj wiarogodnych ani mniéj poszlakowa-
nych, wedtug Buffona, a $§wiadkowie ci stwierdzaja je-
dnogtosnie, ze rodzaj zaden si¢ nie zmienil, lecz ze
kazdy pozostat takim, jakim go Wszechmocny stwo-
rzyl. Takie jest przekonanie ludzi prawdziwie nauko-
wych, i darwinisci ani zmieni¢ go ani zachwiaé nim
nie potrafig, dopoki nie pokazg faktow przeciwnych.
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CZLOWIEK I MALPA.

(Wiara w pokrewienstwo czlowieka z malpg. — Jakie jéj Zrédlo. —

Podobiefistwo organizmu ludzkiego ze zwiérzgcym. — Powszechnosé

i dawnos¢ tego spostrzezenia. — Badania dzisiejsze nad tym przed-

miotem. — Zdanie pana Vogta. — Badania fizyjologiczne. — Zda-

nie pana Virchova. — Gieologija ostatnig ucieczkg materyjalistéw. —

Plonne nadzieje i gieologija przyszlosci. — Czym jest materyjalizm. —
Zakonczenie).

Bliskie pokrewienstwo rodu ludzkiego z malpami
stato si¢ dzisiaj tak powszechng wiarg w niektorych
szkotach przyrodniczych, i budzi tak nadzwyczajne za-
jecie we wszystkich warstwach czytajgcéj publicznoSci,
dla roznorodnych wnioskéw filozoficznych i moralnych
z niéj wyplywajacych, ze diuzéj téj kwestyi pomijac nie
wolno, ani odmawia¢ jéj rozbioru. .

Gdyby sami ludzie niedouczeni, dla nieznajomosci
anatomii i fizyjologii nie umiejgc sobie da¢ rady z ma-
teryjalizmem, wyprowadzali siebie od orangutanéw lub
gorylow, bylaby rzecz zno$niejsza, a nawet zastugujaca
na wielkg z naszéj strony pobtazliwo$¢. Powiedzieliby$my,
ze nie zrozumieli tego, co czytali. Ale gdy ludzie facho-
wi powiadaja, ze wedlug najnowszych badah podobny
rezultat nie ulega juz zadnéj watpliwosci, jest doprawdy
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czemu si¢ dziwi¢, a gdy si¢ pokaze, iz mala fide tek
moéwia, jest nawet o co si¢ gniéwac.

Czy w istocie czlowiek spowinowacony jest
z matpa? Odpowiedz powinna by¢ spokojna, nie twier-
dzaca nic a priori, a w tym celu potrzeba koniecznie
rozlaczy¢ dwa odmienne zagadnienia: podobiefstwo
obu dwoéch istot i pochodzenie tychze. Materyje-
lisci pofaczyli je w jeden przymusowy sylogizm, z pode-
bienstwa zwiérzat dedukujac ich rodowodd. Ale to jest
wniosek wadliwy, i dosy¢ jest przypatrzéé si¢ przy-
rodzie, aby przekona¢ si¢ o dowolnosci takiego wnio-
skowania.

Bardzo podobne do siebie istoty, jak kon i osiof,
jak lis i pies, nie pochodza od wsp6lnych przodkow.
Dlaczego? Bo stanowia oddzielne rodzaje, nié mogace
razem wyda¢ potomstwa plodnego. Na téj nieomylnéj
polegajac oznace, wigkszo§¢ powaznych zoologéw wie-
rzy, ze wszystkie jednego rodzaju istoty pochodzi¢
moga, i prawdopodobnie pochodza, z jednéj piérwo-
tnéj pary, a przeczy stanowczo, aby dwa lub wigcéj
rodzajow moglo, choéby w najodleglejszéj przesztosci,
mié¢ jeden wspolny rodowod. Przeto nie podobienstwo
ksztattow, lecz plodnosé, jak juz zauwazyt Buffon,
jest najglowniejsza cecha pokrewienstwa dwoch istot.

Chociazby przeto matpa jeszcze podobniejsza byla
do czlowicka, anizeli jest rzeczywiscie, ni¢é mozna na
tym opiéraé zadnego »pokrewienstwa, przynajmniéj nié
mozna go podawal za rezultat nauki.

Widzg¢ ze smutkiem, cho¢ bez zdziwienia, ze
Darwin (juz przed nim robili 10 wszyscy materyja-
lisci,) w najnowszym dziele swoim, bezustannie uzy-
wa tego argumentu nienaukowego. Uznawszy, ze mi¢dzy
cztowiekiem, stojacym na najnizszym stopniu cywilizacyi,
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a najbardziéj udoskonalong malpa, jest przepas¢ nieprze-
byta, mimo to twierdzi, ze czlowiek pochodzi ze zwié-
rzat. A jednak za calg podstawe tak niezwyklego twier-
dzenia, i tak nienaukowéj konkluzyi, ni¢ ma nic innego,
jedno szczeg6l powszechnie znany, ze czlowiek przez te
same przechodzi chwile rozwoju, co zwiérzeta, ze glo-
wne czesci ciala jego powtarzaja si¢ w zwiérzetach, ze
nareszcie w zyciu izwyczajach niekiedy do zwiérzat jest
podobny. Piérwsze rozdziaty swojéj ksiazki »o pocho-
dzeniu cztowieka« napetnit bardzo bogatym materyja-
tem faktow i spostrzezen, stwierdzajacych te¢ analogija.

Ale czego dowodzg te tysigczne szczegOly, tak
mozolnie przez Darwina zestawione? Doprawdy, ktéz
nie widzi, ze czlowiek jest podobny do zwiérzat? Dosyé
jest spojrzéé, aby si¢ natychmiast o tym przekonac.
Nie bylo potrzeba az dwoéch grubych toméw, aby na
nowo dowies¢ tego, co wszyscy wiedzg. — Ale, mowia,
Darwin wilasnie dlatego tak skrupulatnie wykazuje po-
dobienstwo cztowieka do zwiérzat, bo wyplywa stad,
ze sam czlowiek jest zwiérzeciem. Doprawdy jestto
fatwa i wygodna droga, ale watpig, czy rozumny, czto-
wiek zechce po niéj stapac.

Od niepamigtnych czaséw wiadomo, ze czlowiek
jest duchem nie$miertelnym, ktory przebywa w zniko-
mym ciele. Mozna przeciw temu pisaé, mozna nie
wierzy¢, ale to nie zmniejsza w niczym faktu po-
wszechnéj w to wiary; a nawet ci, co w to nie wierza,
tak zyja, tak czynig, jak gdyby wierzyli.

Pytam, jakie powinien zajg¢ stanowisko natura-
lista wobec tego faktu? Widzac, z jednéj strony, matpe,
ktoréj istnienie razem ze $miercia si¢ konczy, z drugiéj
strony cztowieka, z podobnym ciatem, to prawda, ale
o ktérym, juz tysiagc lat przed Chrystusem Panem,

4
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wszystkie ludy twierdzity, ze w nim przebywa druga
istota nie§miertelna, c6z pocznie? Dajmy na to, te
nie wierzy, z¢ wierzy¢ nie chce, ze zapomnial, Ilub
moze nigdy nie poznal tradycyi chrzescijaiskiéj, (bo o
takim badaczu tu mowa, i z takim walczymy), niemniéj,
jako naturalista, najostrozniejszym musi by¢ 2z ludzi,
i bardzo oglednie przystapi¢ do sprawy.

Mnie si¢ zdaje, ze jezeli zachowal w sobie jaka
taka poganska uczciwos¢, jakie takie rzetelne pragnie-
nie wiedzy, i nieskrzywiony rozum starozytnych ludzi,
zatrzyma sig, zawaha, i w koicu sad wyda, ze dwie
te istoty nié majg, w gruncie, nic ze sobg wspoélnego. Bo
juz samo przypuszczenie, Ze to, co powtarzaja wszystkie
ludy od zamierzchlych czaséw, moze by¢ prawda, moze
kiedy§ prawda si¢ okazaé, odstraszy go od wszelkiéj po-
rywczé) 1 zuchwaléj hipotezy. A styszac, ze tu mowa
o duchu, o nie$miertelno$ci i o pojeciach, lezacych zu-
pelnie po za granicami do$wiadczen zoologicznych, (zoo-
logija doprawdy nic mu o duszy nie potrafi powiedziéc,)
poprzestanie na ogbélnym twiedzeniu: ze chociaz malpa
i czlowiek maja podobne do siebie ciata, jednak o po-
krewiefistwie zadnym mowy by¢é nié moze, gdyz
wigksza i wazniejsza polowa czlowieka nie nalezy do
zoologii, nié ma nic wspolnego ze zwiérzg¢tami.

Coéz w tym dziwnego, ze cztowiek ma cialo podo-
bne do zwiérzat? Darwin i jego towarzysze tak o tym
moéwia, jak gdvby oni piérwsi odkryli to podobienstwo.
A jednak chrzescijanie mowili zawsze, ze duch Adama
pochodzi od Boga, a cialo jego sktada si¢ z pierwia-
stkow ziemi. Skoro czlowiek ma cialo, bedzie to ciato
do czego$ podobne. A skoro jest najdoskonalszym ze
stworzen ziemskich, i jako ich krél i pan wszystkie
przedstawia w swéj osobie, bgdzie on do wszystkich
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pod jakim$ wzgledem podobny. Antropologija chrzesci-
janska zamyka si¢ wtym krotkim zdaniu nieSmiertel-
nego medrca z Hippony: omnis creaturae aliquid. ha-
bet homo. (hom. 25 in Evang.)

Materyjalisci udaja zadziwionych, ze czlowiek, niby
lepsza 1 wyzsza istota, tak si¢ rodzi, ros$nie, rozwija,
zywi i umiéra, jak inne zwiérzgta. Doprawdy jest i czemu
si¢ dziwic! Skoro wola Najwyzszego powotala do bytu
istotg, duchem siggajaca nieba, a cialem pelzajaca po
ziemi, zawieszona migdzy wielkoscia powolania swego,
a lichoscig pochodzenia, zaiste cialo jéj przypomni cia-
ta inne, tak jak duch jéj przypomina ducha bozego.
I nic to nie ubliza godnosci naszéj, ze cielesne podo-
biefistwo nasze pada wilasnie na zwiérzeta, te po rodzaju
ludzkim, najdoskonalsze twory ziemskie. Jak $wiat roslin-
ny podobny jest z wielu wzglgdow do $wiata nieorga-
nicznego, bo tych samych praw slucha i téj saméj
podlega koniecznosci; jak zwiérze w wielu funkcyjach
zywotnych powtarza w sobie zycie ro$liny, tak i czlo-
wiek, skoro dostalo si¢ mu cialo zlozone z pierwiastkow
materyi, podobnym bedzie do ciat innych, i podlegac
bgdzie prawom materyi. — A ze kazde cialo wiecéj
jest podobne do blizéj anizeli do daléj stojacych w ro-
zwoju organicznym, bedzie oczywiscie cztowiek podo-
bniejszym do matpy, anizeli do wielbtada lub foki, bo
ze wszystkich organizméw najdoskonalszy jest zwiérzecy,
ze wszystkich zwiérzat najwigcéj rozwinigte sa zwiérzgta
, ssace, a ze wszystkich ssacych najwyzéj stoja malpy.

Coéz wige dziwnego, powtarzam, ze istota obléczona
w cialo, a krolujaca innym stworzeniom, podobniejsza
jest do malpy, anizeli do reszty zwiérzat, a podobniej-
sza do zwiérzat w ogoéle, anizeli do ro$lin. A jak
zwiérzgta z innych wzglgdow podobne sa do roslin,

4

http://rcin.org.pl



o
©

a z innych znowu do tworéw anorganicznych, tk
i cztowiek czuciem do zwierzat podobny, jak mowi Au-
gustyn §w., z roslinami wspolne ma funkcyje wegietacyj-
ne, a zkamieniami wspolne prawa bytu. Wszystkie rodzaje
stworzen powtarza on w swéj osobie. Omnis creaturae
aliquid habet homo. Habet namque commune esse cum
lapidibus, vivere cum arboribus, sentire cum animalibus.

Zreszta nigdy nie przeczono temu podobienstwu,
i najniestuszni¢j w $wiecie uboléwajg niedowiarki, ze
dawniéj go nie znano, lub ze naturalici, w ultramon-
tanskich zasadach wychowani, zmniejszali je, o ile mogli.
Mnie si¢ zdaje przeciwnie, ze w starozytnosci grzészono,
w téj materyi, przesada, bo chociaz nie znano malp tak
podobnych do cztowieka jak dzisiaj, (piérwsze oragutany
przybyly do Europy dopiéro w 17 wieku, a piérwsze
wiadomoséci o gorylach mniéj wigcéj w r. 1848,) przyj-
mowano, mimo to, zupeina tozsamos¢ anatomiczng. A gdy
wyobrazenia religijne i obyczaj sprzeciwialy si¢ su-
rowo krajaniu trupoéw, (odwazniejsi lekarze podobno
czasem wylamywali si¢ z pod tego prawa, mianowicie
w Aleksandryi), uzywano matp do sekcyi anatomicznych
w mniemaniu, ze anatomija malpy najdokladniejsze daje
wyobrazenie o anatomii czlowieka. Zwyczaj ten, osta-
tecznie ustalony powaga Galena, przetrwat wieki $rednie;
przez caly ten ogromny przeciag czasu nie znano skadingd
budowy ciata ludzkiego, jeno z analogii, jaka zachodzi
migdzy nim, a organizmem malpy.

Doprawdy nié mozna bylo ani glo$niéj wypowie-
dzié¢, ani wyrazniéj stwierdzi¢ podobienstwa dwoch ty-
pow. A gdy w siedmnastym wieku przywieziono z wyspy
Borneo piérwsze orangutany, i dowiedziano sig, ze
w jezyku krajowcoOw nazywaja si¢ »ludzmi le$némic,
nikt si¢ temu nie dziwil; zostawiono im nazwe, a nikt
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nie prostowal. Gdy nakoniec, w sto lat p6zni¢j, wielki Lin-
neusz, ukladajac system swoj zoologiczny, zestawil
orangutana z czlowiekiem i kilkoma jeszcze czworono-
znémi bestyjami w jednym szeregu prymatéw, nikt sig
na to nie oburzyt, zadawalniano si¢ bowiem tym, ze
linneuszowy czlowiek nazywatsi¢: homo sapiens, skutkiem
czego orangatan musial poprzesta¢ na skromniejszéj na-
zwie: homo insipiens. ;

Podobne niedoktadnosci zoologiczne byly zreszta
dozwolone w czasach, gdy znano bardzo powierzchownie
zwiérzeta zamorskie, gdy nie bylo ani muzedéw, ani
zwierzyncow dla nich urzadzonych. Ale dzisiaj, choc
posiadamy gatunki matp podobniejsze do czlowieka od
samych orangutanéw, znajac je jednak daleko lepiéj
i gruntowniéj, anizeli przodkowie nasi, podobnych nie-
doktadnosci juz nie znosimy, i powazniejsi badacze $mieja
si¢ glosno z mniemanego pokrewiefstwa naszego z go-
rylami. Uczony anatom Aeby, ktérego nawet p. Vogt
szanuje, przedrwiwa zapalonych darwinczykéw, ktorych
wlasne ich badania i odkrycia tak daleko zawiodly, ze
juz nié moga pomiedzy czlowiekiem a malpg zadné)
roznicy dopatrzéé. »Doprawdy, moéwi on, czasem, na
widok rezultatow, do jakich dochodza nauki sciste, dziwne
budzg si¢ we mnie mysli; tak i w tym razie, z niepo-
wiazanych, sprzecznych nawet urywkow, potrafiono wy-
ciggnaé naj$mielsze wnioski.« (Aeby: o ksztattach czaszek
ludzkich i matpich, w Lipsku. 1867. str. 71.)

Zgadzamy si¢ rOwniez z tym uczonym autorem,
gdy mowi, na innym miejscu, ze im glosniéj i dobitniéj
twierdzg si¢ podobne rzeczy, tym wigcéj badac trzeba
podstawe, na ktoréj sie opiéraja. Pragnac za$ oddali¢ od
siebie zarzut stronniczosci w przedstawianiu faktow, ty-
czacych si¢ naszego przedmiotu, postanowitem opiérac
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sig, w dalszym ciagu, jedynie na znanych materyjalistach,
a nawet, o ile si¢ to da uczyni¢, wlasnémi ich stowami
sprawg wytoczyC i rozebrac.

Sz6sty z »odczytow o cztowieku«, (Giessen,
1863) poswigcit Karol Vogt roznicom, zachodzacym
pomiedzy czlowiekiem a malpg; i zaiste, jezeli kto, to
p.- Karol Vogt nie byt powinien ich podnosi¢ zbytecznie,
skoro w tychze samych prelekcyjach zarecza, ze niewat-
pliwie rodzaj ludzki od matp pochodzi. (Tom II, str. 279.)

Na piérwszy rzut oka, mowi on, uderza czlowiek
prosta postawa, ktoréj zadne zwiérzg czworonozne nie
przybi¢ra, chvba na czas krotki i wyjatkowo. A jakkol-
wiek twierdzono, ze niektéore malpy z wielka tatwoscia
chodza na tylnych tapach, zwyczajem ludzkim, to jednak
p. Vogt przeczy temu, gdyz zadna malpa w stanie dzikim
nie chodzi inaczéj, jak na czworakach, (mowa tu o cho-
dzie ciaglym i regularnym,) jakkolwiek w tym chodzeniu
u rozmaitych rodzajow rozmaite napotykaja si¢ mody-
fikacyje.

I nic w tym.nié masz dziwnego, bo cala budowa
ciala zwiérzecego obrachowana jest na chéd czworono-
zny [ tak, podczas gdy czlowiek prostopadle dzwiga
glowe na karku, i swobodnie porusza nig na wszystkie
strony, glowa zwiérzecia schodzi sig z karkiem pod katem
rozwartym, ktory wigcéj lub mniéj si¢ zbliza do pro-
stego. Stad wynika, jako niezbgdna antyteza, odrgbny
ksztatt karku, z bardzo silnémi 1 elastycznémi wi¢zami,
ktore glowe, z ciazacy na dot paszczeky, trzymajg w na-
lezytym zawieszeniu. Charakter ten, prawdziwie zwiérze-
cy, bynajmniéj u matp si¢ nie zatart: a chociaz kat,
pod ktéorym glowa zawieszona, wigcéj do ludzkiego zbli-
zony, jednakze konczymy grzbietu znacznie wystaja, i sg
otoczone nadzwyczaj grubémi mig$niami i wigzami, co
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znajdujemy tylko u zwiérzat, a czego w zadnym czlo-
wieku nikt nigdy nie widzial.

Podobna roéznica jak w pozycyi glowy, uderza nas
takze w ramionach. Swobodnie z boku ciata zawieszo-
ne, zdolne sa one u czlowieka do najtrudniejszych
poruszen, i do prac najzawilszych. Podczas gdy wszyst-
kie zwiérzeta ssace uzywaja przednich konczyn (gdy im
nie stuza do lotu lub do plywania) za podporg ciala
w chodzeniu, — ramiona czlowieka, jak wida¢ z ich po-
lozenia 1 stésunku do ciata, zupelnie sg niezdatne do
tego rodzaju funkcyj. A to, co powiedziano, tyczy sie
nawet malp najbardziéj do cztowieka podobnych, bo
chociaz maja ramiona i regce jak czlowiek, mimo to,
gdy im wypada po réwnéj biegaé ziemi, juz po kilku
susach lub chwiejnych krokach, opiéraja si¢ zawsze na
zawartych pigsciach.

Stynny paryski zoolog Milne-Edwards miat po-
myst bardzo szczesliwy, 1 plodny w nastgpstwa. Azeby
doktadnie oznaczy¢ stopien doskonatosci w pojedynczych
zwiérzecych organizmach, uciekl si¢ do idei, ktéréj nowo-
zytny przemyst zawdzigcza swoj niestychany rozwoj,
do idei specyjalizowania pracy. Oto jak rozumuje:
Im doskonalsze jest zwiérze, tym roéznorodniejsza jest
praca, przypadajgca na organa ruchu. Gdy cztéry nogi
stuza jedynie do chodzenia, oczywiscie praca przez nie
wykonywana jest najprostsza i najgrubsza; gdy za$
przednie nogi opatrzone sg tapami chwytnémi, jak u bo-
bra, lub wiewiérki, praca staje si¢ rozmaitsza i dosko-
nalszg, it.d. Z tego wigc wzgledu malpa stoi wyzéj od
konia lub owcy i wszystkich innych zwiérzat, gdyz ma
cztéry chwytne tapy, cztéry rece, ktére nietylko do cho-
dzenia j¢j stuza, lecz i do wielorakiéj innéj roboty.

Ale téz z tego samego wzgledu malpa jest nieskon-
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czenie nizsza od czlowieka, bo chociaz rgka, w sobie
wzigta, doskonalszym jest organem od nogi, stuzacéj
jedynie do chodzenia, to jednak cztéry rece, zmuszone
zaréwno i chodzi¢ i chwyta¢, wadliwszg sa organizacyja,
anizeli dwoje rgk i dwoje nég, nierdwnie doskonaléj
rozwinigtych, wykonywajacych osobno swoje¢ specyjalna
pracg.

Gdy od uzycia przejdziemy do proporcyi organow
ruchu, nowe odstonig si¢ nam réznice, i tak: wedlug
ogollnego i stalego prawa, czlowiek ma od malpy krot-
sze ramiona, a dtuzsze i silniejsze nogi. Te roznice ka-
zdy od razu spostrzeze, kto si¢ malpie w menazeryi
przypatrzy, najlepiéj to jednak wida¢, gdy matpa i czlowiek
stana na czworakach. Podczas gdy ona bez trudnosci
grzbiet swoj ustawi réownolegle do ziemi, musi czlowiek,
chcac tego dokaza¢, ramiona niemilosiernie wyprezy¢,
i zgia¢ kolana.

Ale nie wszystkie malpy maja ramiona téjze saméj
dlugosci co nogi, lecz co gorsza i niewatpliwie brzydsze,
sg i takie, ktére majg ramiona daleko dtuzsze. Gdy obok
cztowieka najwigcéj do niego podobne malpy stana w
szeregu, w prostéj postawie, jak rekruci, okaze si¢ natych-
miast, ze czlowiek palcami si¢gga tylko do potowy uda,
goryl palcami dostaje do kolan, szympans do polowy
golenia, a orangutan 6w »czitowiek le§ny« nawet do
kostek. Doprawdy, nié mozna sobie wyobrazi¢ bardzié)
krzyczacéj roznicy.

Roéwnie wielkie przeciwienstwa okaza si¢, gdy poro-
wnamy stopg¢ ludzka z tapa zwiérzecia. Vogt nawet znajdu-
je w nié) jedna z charakterystycznych réznic obu rodzajow
(tom I, str. 175,), ajuz przed Vogtem inny marteryjalista,
Burmeister, nazwat noge ludzkg »charakterem ludz-
ko$ci.« (Obrazy gieologiczne. Lipsk 1851. Tom I, str. 63.)
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Te istotne réznice, w $lad za p. Vogtem przez nas
podniesione, tak s widoczne, ze formalnie lezg jak na
dloni: a jest ich wigcéj jeszcze, w budowie piersi i mie-
dnicy, w udach it. d., nie potrzebujemy jednak wszyst-
kich przytacza¢, i zastanowimy sig¢ jeszcze tvlko nad
roznica glowy, téj najszlachetniejszéj cze$ci organizmu
czlowieka i zwiérzat.

[ zaiste nigdzie nié ma tyle réznic, ani tak wido-
cznych. Azeby wigc modz je objac wszystkie nalezycie,
trzeba, zwyczajem anatomow, rozdzieli¢ glowe na dwie
zupelne odrgbne cze$ci, na czaszke, i na twarz lub
pysk, gdy mowa o zwiérzeciu. Czaszka, jak odkryli nie-
zaleznie oc siebie Gete i Oken, piérwszy w r. 1790,
a drugi w r. 1806,") jest dalszym ciagiem kregow szy-
jowych, ich najwyzszym rozkwitem i zakonczeniem, bo
zro$nigciem trzech nad miarg powiekszonych kregow.
Tym sposobem czaszka i kregi szyjowe stanowia jedne
organiczng catos¢, podczas gdy twarz (pysk) jest tvlko
przyczepionym do niéj dodatkiem, zupelnie jak zebra,
lub miednica, przymocowane sa do kosei pacierzowéj,
ale nie stanowia z nia calo§ci organicznie zro$nigtéj.

Nawet nieanatom od razu dostrzega, ze twarz
iczaszka w glowie ludzkiéj w przeciwnym do siebie stoja
stosunku, anizeli w glowie zwiérzecéj. »Twarz ludzka,

') Spiérano sig¢ o piérwszenstwo tego odkrycia. Jest niewg-1
pliwym, Ze Gete, przechadzajac si¢ w r. 1790 po cmentarzu zydowskim
w Wenecyi, gdy stuzacy wydobyl z pod piasku rozbitg czaszke ba-
ranig, znalazl nagle owg »ide¢ zwiérzecia«, ktéréj juz od lat wielu
szukal. Co do Okena, to sam opowiada, ze w r. 1806 podczas
podrézy w Harau, znalazl czaszke zwietrzalg lani, a wtedy od razu
zablysla mu mysl, Ze czaszka sklada si¢ z kr¢ggéw. Mniemam jednak,
Ze jenenski anatom piérwsze zarodki téj mysli zawdzigcza Getemu,
lecz ze sam jg pézniéj wypracowal samodzielnie.
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powiada Vogt, t. j. trojkat pomigdzy brwiami, uszami
i broda, jest matlym przyczynkiem do czaszki.« I rzeczy-
wiscie, czaszka, wznoszac si¢ czolem nad brwiami, skro-
niami po bokach, a koscia potyliczng ponad otworem
potylicowym, formuje potrzebng jemg dla nieproporcyjo-
nalnie wielkiego mozgu. Przeciwnie malpa ma bardzo
mala mozgownice, czolo prawie zadne, a za to brwi wy-
soko stérczace. Otwor potylicowy, faczacy mézg z mlé-
czem, ktory u czlowieka, mniéj wigcéj, miesci si¢ w srod-
ku, lub nawet w piérwszéj polowie spodniéj czaszki
u malpy lezy na tylnym brzegu, podobnie jak u innych
zwiérzat.

Roéznica ta ogromna i zasadnicza pomigdzy glowa
czlowieka, a glowa malpig, sprawia w kazdéj z nich
odmienng, ze si¢ tak wyraze¢, topografija. Pysk malpy
lezy zawsze przed czaszka, i niejako ja poprzedza, pod-
czas gdy twarz ludzka nie przed czaszka, ale pod nig
jest zawieszona. Jezeli dodamy ogolne spostrzezenie, ze
czaszka ludzka zawsze jest wigksza od twarzy, a malpia
zawsze daleko mniejsza od pyska, mozemy zasadniczg
te roznice wyrazi¢ w krotkim jednym zdaniu, ze glo-
wa ludzka jest przedewszystkim czaszkg, a gto-
wa malpy przedewszystkim pyskiem.

To ogblne spostrzezenie mozna stwierdzi¢ liczbami,
a wtedy wzajemny stosunek obu czgsci glowy uwyda-
tni si¢ daleko jasni¢j. Proponowano rozmaite sposoby
wymierzania glowy, co nie jest latwa do uskutecznie-
nia rzecza dla j¢j kulistéj, a nierownéj powierzchni.
Z roznych metod, w tym celu uzywanych, wezmiemy
najprzod tak zwany kat Kampera, ktory cho¢ nie jest
wolny od pewnych niedoktadnosci, a nawet nie zacho-
dzi zupelna zgoda co do wierzchotka jego, jednak jest
on ze wszystkich sposobow najprostszy i najlatwiejszy,
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a, gdy piszacy ni¢ moze tekstu swego objasni¢ rysunka-
mi, najlepsze dajacy wyobrazenie o wzajemnych propor-
cyjach glowy.

Powstaje kat ten, (tak wigkszol¢ zoologéw przyj-
muje), gdy od przednich zebow gérnéj szczeki pocia-
gniemy jedng linijg do najwybitniejszego punktu na czole,
a druga do ucha. Widoczna, ze kat ten obejmuje wigkszg
czgs¢ twarzy, i w tym téz celu Kamper go wymyslil.
Bedzie on tym wigkszy, im bardzié¢j czolo wystaje, tym
za$ mniejszy, im bardzi¢j czolo si¢ cofa lub znika. Po-
niewaz, z drugi¢j strony, wypuklo$é czota i wielkosé
jego Scisle si¢ facza z iloscia moézgu, a tym samym
1 oznakg inteligiencyi, przeto mozna ustanowié prawo bez-
wzgledne, ze im czaszka jaka jest inteligientniejsza, tym
wigkszy jest kat Kampera, a tym mniejszy, im bardziéj
czaszka jest zwiérzgcq, t. j. im bardziéj czoto znika,
a paszczgka wysuwa sig¢ naprzod.

W europejskich czaszkach kat Kampera zazwyczaj
chwieje si¢ pomigdzy 70—85°; u mniéj rozwinietych
ludow bedzie on oczywiscie mniejszy, u murzynow wy-
nosi tylko 67° a u dzikich Makojasow z potudniowéj
Afryki spada nawet do 64°: najmnicjsza to ludzka cza-
szka, jakg znamy dzisiaj. ') Jakze jednak daleko od niéj
do najwigkszych czaszek malpich! W dorostym szym-
pansie tenze kat nie przenosi 35° a w orangutanie do-
chodzi tylko do 30”. Proporcyja ta wymownie pokazuje
cala zwiérzgcosé glowy malpiéj, stwierdzajac niezmierng
i¢j odleglos¢ od glowy czlowieczéj.

Oproécz kata Kampera mozna jeszcze wiele innych

') Ma si¢ rozumié¢, Ze tu mowa o glowach zdrowych i normal-
nych; anormalne czaszki n. p. kretynéw i tym podobne, nie wcho-
dzg w tg rachube.
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poczyni¢ wymiaréw na glowie, wszystkie pokazujg
uderzajace roznice: przytoczymy jeszcze par¢ wazniejszych,

Objetos¢ wewngtrza moézgowéj jamy, wyrazona
w calach kubicznych, wynosi u Anglika 96, u Malaj-
czyka 86, u murzyna tylko 85, a u Australczyka spada
nawet do 75. I znowu pokazuje si¢ ten sam niezmierny
przedzial, ktory nas uderzyl w kacie Kampera. Najdo-
skonalsza mozgownica zwiérzecia goryla zawiéra tylko 30
cali kubicznych, a szympansa i orangutana tylko 28.

Postuchajmy tu przez kilka chwil samego p. Vogta:
»Chociaz goryl, mniéj wigcéj tegoz wzrostu, co australski
murzyn, jednakze moézgownica drugiego o poéttora razy
wigksza, a stosunek ten jeszcze korzystniejszym okaze
sic dla murzyna, gdy wspomnimy, ze nogi goryla sto-
sunkowo sa krotsze, a kadlub zato wigkszy i potezniej-
szy« (Prelekcyje o cztowieku. Tom I, str. 182). Dodaje
tenze autor, ze najmniejsza mozgownica ludzka, wy-
mierzona przez p. Mortona, a nie pochodzgca od idyjoty,
zawiéra jeszcze 63 cale kub.; podczas gdy najwigksza
znana czaszka goryla obejmuje tylko 34'/, cala;j i to
sa ostateczne granice glowy ludzki¢j i zwiérzecé).

Kogo te liczby nie przekonaly dostatecznie, ten,
z innéj strony przystagpi¢ moze do naszéj kwestyi. Gdy
glowe przetniémy wzdtuz i poprowadzimy liniig prosta
od kosci nosowéj do kosci potylicznéj, mniéj wigcéj
cztéry piate z téj linii przypadajg u czlowiecka na dhu-
g08¢ mozgu, a tylko jedna pigta na dtugos¢ twarzy. Gdy
cala te linija podzielimy na 100 rownych czgSci, wy-
nosi dlugos¢ mozgu u Europejezyka tychze czgsci 89,
u Australczyka 787, — u orangutana 47'7, a u goryla
45'9; — tym samym pozostaje na dlugos¢ twarzy
u Europejczyka 11, u Australczyka 21°3, u orangutana
52°3, a u goryla 54°1.
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I znowu wypisujemy Kkilkanascie stow p. Vogta:
»Jakkolwiek rzecz obrécimy, i z ktérejkolwiek strony
ja rozwazymy, pozostaje zawsze potg¢zna prze-
pas¢ pomigdzy uktadem ludzkiéj glowy
amatpiéj, wynikajaca z wzajemnego stosunku twarzy
do czaszki. W zadnéj malpie, nawet najbardziéj do
cztowieka podobnéj, nie dochodzi dlugo$¢ mozgu do
polowy diugosci caléj glowy, podczas gdy u czlowieka
najmniéj rozwinigtego, dtugo$¢ twarzy malg tylko wy-
nosi czgs¢ dtugosci caléj gltowy, gdyz u Australczyka
nawet nie dochodzi do jednéj czwartéj.«

Stowa te czytamy u p. Vogta na str. 283 tomu I,
jego wspomnianych odczytow, a bezstronny czytelnik
przyzna bezwatpienia, ze nawet zdaniem najgrubszego
materyjalisty nietylko pod tym ostatnim wzgledem, ale
pod wzgledem catego ukfadu ciata, nieprzebyta
przepasc dzieli cztowieka od matpy. Dodam,
ze w tym punkcie p. Vogt ma wszystkie powagi nau-
kowe za soba.!) Ale idzmy daléj.

Przypatrywalismy si¢ dotad czlowiekowi i malpie
powierzchownie i anatomicznie, poréwnujac szkielety,

') Znakomity Aeby, po dtugich poréwnawczych studyjach prze-
konal si¢ takZe, Ze w wielkim szeregu zwiérzat ssacych, stanowig-
cych jakoby nieprzerwane stopniowanie, nié masz prézni, podobnéj
do téj, kidra dzieli czlowieka od malpy. Nawet najmniéj rozwinigta
czaszka ludzka tak si¢ oddala od najwigcéj rozwinietéj czaszki mat-
pi€j, a tak si¢ zbliza do normalnego ludzkiego typu, ze lepiéj by-
loby, tak radzi p. Aeby, w imi¢ poréwnawczéj morfologii, nie wspo-
minaé¢ wigcéj o podobienstwie dwdéch tak réznych od siebie stwo-
rzen. Bo nawet zewngtrzne, powierzchowne podobiefistwo nie jest
tak wielkie, jak zwykle sadza, a pod kazdym innym wzglgdem od-
stgp malpy od czlowieka tak jest ogromny, a tak nieznany miedzy

nig, a resztg zwiérzat, Ze trudno pojaé, jak jeszcze ludzie fachowi
bronig tego pokrewienstwa.
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budowg ciata 1 inne niektére wiasciwosci dorostych
jednostek, a spuszczajac zupelnie z uwagi rozwoj
dwoch tych istot. Potrzeba nam wiec koniecznie od
tego, co nieruchome i martwe, przejs¢ do ruchu i zycia,
od anatomii do fizyjologii. Tu juz pozegnamy p. Vogta,
a poOjdziemy za gruntowniejszym przewodnikiem, praw-
dziwym fizyjologiem. Stynny prof. berlinski Virchow,
glosny liberal, a glosniejszy jeszcze materyjalista,
cho¢ bardzo przyzwoity i wystrzegajacy si¢ starannie
rubasznosci vogtowskich, wydat w r. 1870 krotka, ale
pelna dalekono$nych rezultatow rozprawke: Czaszka
ludzka i czaszka matpia (Menschen- und Affen-
schddel. Berlin, 1870), w ktoréj kwestyja obecnie nas
zajmujaca rozbiéra fizyjologicznie. Nie potrzebujemy
szukaé lepszego i mniéj podejrzanego przewodnika.

A najprzod, zeby nie straci¢ nic z téj rozprawki,
powiémy, ze w ni¢j p. Virchow w tym, cosmy dotad
traktowali, popiéra nas zupelnie, dodajagc bowiem jesz-
cze uwage, ze u malp kos¢ paciérzowa jest zakonczong
ogonem, i ze nietylko orangutan »czlowiek las6wg,
lecz wszystkie bez wyjatku matpy z predylekcyja drapig
sie¢ na drzewa, 1 na nich, jako w prawdziwéj swéj oj-
czyznie, stale przemieszkuja ; wypowiada stanowczo to, co
juz przytoczylismy jako rezultat badan p. Vogta, ze gle-
boka przepas¢ dzieli czlowieka od malpy, i ze dotad zaden
ksztalt posredni téj przepasci nie wypelnit (str. 25—27).

Przejdzmy jednak na pole fizyjologiczne, na ktérym,
nie chegc nic zostawi¢ bez odpowiedzi, odepre przede-
wszystkim utarty juz sofizmat, przez p. Virchowa wpra-
wdzie niepodniesiony, jednak przez innych, drobniejszych
materyjalistow czgsto powtarzany, ktéry doskonale
maluje plytko$¢ téj dotkryny. Polega on na tym, ze
embryjony (zarodki) réznych zwiérzat bardzo sg do sie-
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bie podobne, lub nawet nie rdznia si¢ wcale; przeto,
mowia materyjalisci, wszystkie te zwiérz¢ta rodza sig
z jednego gatunku. Ale stad, ze zarodki, w piérwszych
chwilach istnienia swego, wszystkie do siebie podobne
si¢ zdaja, nie wynika wcale, aby niémi byty rzeczy-
wiScie. Po miesigcu, nawet po tygodniu, nieraz po dniu
jednym, pokazuja nadzwyczajne roznice, ktorych przed-
tym nasz wzrok niedoskonaty i niewprawny dostrzedz
nie umial. Gdyby tych roznic nie bylo od samego po-
czgtku, gdyby, jak Darwin mowi, zarodki czlowieka,
psa, foki, nietoperza rzeczywiscie byly tym samym,
wtedy bylby najwigkszy cud ten, ze zarodek cztowie-
ka zawsze si¢ rozwija w czlowieka, a nigdy w psa,
zarodek foki zawsze w foke i t. p. Roznica ciepla,
pokarmu i innych okoliczno$ci zewngtrznych, na roz-
woj zarodka wplywajacych, tak bezwzglednéj stalosci je-
dnego z najwazniejszych praw natury w zaden sposob
wytlomaczy¢ nié moze, réznica ta bowiem, zalezac
od porzadku, nie jest stala, nie zawsze jest, a jezeli jest
mi¢dzy dwoma jednostkami tego samego rodzaju, czgsto
jest nieréwnie wigksza, jak miedzy jednostkami dwoch
bardzo nawet odleglych rodzajow. Gdy zwazymy, ze
stale skutki ni¢ moga mié¢ przyczyn wypadkowych,
i ze te same przyczyny nié moga mie¢ réznych skutkow,
(co scholastycy wyrazajg krotka formutka: vwidem facit
idem«), okaze si¢ cala proznia matervjalistycznego twier-
dzenia. Bo ani stabo$¢ zachowania rodzajow nié moze
mié¢ swéj przyczyny w okolicznosciach przypadkowych
ciepta, pokarmu it. d., ale musi je miéé w zarodku sa-
mym, ani réznica rodzajow nie da si¢ pogodzié z toz-
samoscia zarodkow '). Nie zatrzymujac si¢ wige dhuzéj

') Opowiadajg, ze slawny amerykanski antropolog Agassiz,
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nad tym $miésznym zarzutem, przechodzimy do kwestyi
wazniejszych.

Niektorzy materyjalisci podnosza glo$no szczegol,
ze glowa mlodego matpigtka prawie w niczym si¢ nie
rozni od glowy niemowlagtka. A wtedy ktéz wié? Moze
dawniéj, w korzystniejszych warunkach.. moze kiedys...
na co przesadzaé o przyszlosci! Szczegél ten jest po-
wszechnie wiadomy, i nie my$limy, ani nie mamy po-
trzeby go taic.

Tak jest, dwa te stworzenia, w piérwszych chwi-
lach istnienia swego, maja glowki nadzwyczajnie do
siebie podobne; pyszczek malpigtka jest bardzo malo
rozwinigty, szczg¢ki sa malo i prawie nic naprzéd nie
wysunigte, oko i brwi bardzo tagodne, nawet mite, cie-
mie¢ gladko wypukle, a cala czaszka uderzajaco podobna
do czaszki dziéciecéj. Jakto! zawola niejeden, moglizby
materyjalisci miéé sztusznosé, ze niegdy$, przed wiekami,
natura, tym podobienstwem ztudzona, zrobita z matpigtka
cztowieka? Bron Boze! P. Virchow, ktéremu nie wie-
rzy¢ nié mamy powodu, uspakaja nasz szybko, przyta-
czajac fakt, rownie jak poprzedzajacy powszechnie zna-
ny, ze »z kazdym miesiacem, z kazdym rokiem, czaszka
malp, nawet najwigcéj do czlowieka podobnych, staje
si¢ mnié¢j podobna do czaszki ludzkiéj« (str. 23).

U dorostego goryla n. p. uderza nas na piérwszy
rzut oka potezna glowa, ale c6z w niéj jest wielkiego?

wlozywszy jaki$ zarodek w spirytus, zapomnial przylozyé napisu,
a w jaki$ czas potym sam nié¢ mdgl juZ rozpoznaé, czy to byl zaréd
ptaka, czy ssgcego zwiérzgcia, czy gadu. Tym to faktem postugujg
si¢ darwiniSci, niepomni, Ze zarodek, w dalszym rozwoju, bylby
sam niewatpliwie powiedzial o sobie, czym jest. Rzecz aZ nadto wi-
doczna, ze podobiefistwo zarodkéw dowodzi tylko niedoktadnosci
naszych oczu, nie za$ toZsamosci istot.
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Nie czaszka, ktéra nie wyrosta, nie naczynie i miara
dla mozgu, prawdziwe znamig spoleczenstwa, lecz pysk,
ktory z wiekiem wysunal si¢ naprzoéd, ogromny i dzi-
wnie brzydki, pokazujacy nam kty potezne. Doprawdy,
nié mozna dobitniéj odda¢ charakteru zwiérzecego, jak
przez t¢ okropna przewage pyska nad mozgiem, ktéra sig
zczasem dokonywa. To samo dzieje si¢ i u innych matp,
a poréwnywajac kazdg dorosta malp¢ z matpigtkiem,
widzimy, ze u niéj, przeciwnie jak u czlowieka: »roz-
winely si¢ tylko organa prawdziwie zwiérzece, narz¢dzia
karmienia i oddychania, podczas gdy ze wszystkich cze-
§ci glowy najmniéj w malpach ro$nie mozg ') (str. 25).

W calym zreszta organizmie malpy tenze rozwoj
odbywa si¢ wrecz przeciwnie, anizeli w cztowieku. Prze-
dewszystkim pamigta¢ trzeba, ze malpa krocéj zyje,
a predzéj dojrzéwa, co takze jest roznicg zasadniczg,
jak 1 to, ze malpa, jak wigkszo$¢ zwiérzat ssacych,
przychodzi na $wiat wigcéj rozwinigta, anizeli cztowiek.

Chociaz fiie znamy dlugosci zycia malp antropo-
morficznych, jednak wielkie jest prawdopodobienstwo,
ze nie dochodza do lat, w ktorych zazwyczaj organizm
ludzki dopiéro konczy swoéj rozwoéj. Tyle pewna, ze
zupetnie sa rozwinigte, kiedy cztowiek zaledwo poczyna
by¢ miodziencem, a plodzg potomstwa, kiedy cztowiek
jest jeszcze dzieckiem.

') Stawny Bischoff, ktéry dlugo studyjowal poréwnawczg
anatomijg mézgbéw, doszedl do takiego wniosku: moézg czlowieka
i mézgi trzech matp, najwyZ¢éj stojgcych: orangutana, szympansa i go-
ryla, bardzo sa do siebie podobne, gdy je ogdlnie przyréwnamy do
moézgéw. innych zwiérzgt. Analizujgc jednak mézgi cztérech owych
stworzen z osobna, widzimy z zadziwieniem, Ze nigdzie w szeregu
zwiérzgt ni€é masz podobnego skoku, jak pomigdzy mdzgiem czlo-
wieka, a mdzgiem orangutana lub szympansa.
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Gdy zastanowimy si¢ daléj nad porzadkiem, w ja-
kim pojedyncze czgéci organizmu matpiego rozwijaja
si¢ ostatecznie, to i tutaj napotkamy zupelnie inne
stosunki, niz w organizmie ludzkim. Mézg n. p. malpy
jest juz rozwinigty, zanim zaczyna si¢ odmiana zgbow;
w ludziach przeciwnie, moézg na dobre si¢ rozrasta
z wyrzynaniem si¢ z¢bow drugich czyli statych. Po do-
konanéj téj odmianie z¢boéw, ktéra u malp predzéj sig
odbywa, anizeli u cztowieka, decstaja one dopiéro ten
straszliwy pysk, o jakim wyzéj wspominali$my.

Skoro wigc we wszystkich chwilach i cze$ciach
swoich, rozwo6j u malpy inaczéj si¢ odbywa, anizeli
u czlowieka, jasna rzecz, ze nigdy z malpy nié moze
powstat czlowiek, ani z czlowieka urodzi¢ si¢ matpa.
I tu znowu wracamy do nieoszacowanéj rozprawy prof.
Virchowa. Oto co pisze:

»Gdy zwazymy, ze mézg malp antropomorficznych
zawiéra wszystkie zasadnicze cze$ci mozgu ludzkiego, i ze
mozg dziecka wielkos$cig nie bardzo si¢ rézni od mézgu
matpiatka, wyciagniemy stad wniosek oczywisty, Ze jest
chwila pewna, w ktoréj rozw6j malpy i rozwoéj cztowieka
rozchodza si¢ w drogi zupelnie przeciwne. A zatym, im
wigcéj malpa si¢ rozwija, tym wigcéj staje si¢ niepodo-
bng do cztowieka. Nawet najwigksza malpa posiada
mozg dziecka, podczas gdy pysk jéj rowna si¢ prawie
wolowemu. Jasna wigc rzecz, ze nigdy przez rozwoj
matpy nié moze powstat czlowiek, ze prze-

ciwnie, wilasnie rozwdj ten jest przyczyna owéj gh;bo--

kiéj przepasci, dzielacéj cztowieka od malpy« ) (str. 25).

') W przypuszczeniu, ze niejeden z czytelnikéw przeczyta z przy-
jemnoscig sgd uczonego antropologa p. Quatrefages'a w téjze kwe-
styi, podajemy odnosny ustgp z jego popularnych odczytéw o czlo-
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Jakzez wigc wypada nam odpowiedzié¢ na pyta-
nie: czy rzeczywiscie jest mozebrym, aby
cztowiek pochodzilt z ktoréjkolwiek z matlp
zyjacych, jak to twierdzili i twierdza nie-
ktorzy naturali$§ci. Ogoélng na nie odpowiedz da-
lismy w poprzednich uwagach nad systematem Dar-
wina. PowiedzieliSmy, ze zwolennicy angielskiego ma-
teryjalisty, wbrew wszelkim do$wiadczeniom zoologow,
wyprowadzaja jeden rodzaj zwiérzat z drugiego. Ra-
zem z ich hipoteza upada takze wymyslona przez nich
gienealogija czlowieka. Ale obecnie odpowiedz nasza na
tym podobne wymysty moze by¢ specyjalniejsza, a jest
stanowcza i prosta:

Nieprzebyta przepas$é¢ dzieli dzi$§ czlo-
wieka od matpy, dowodzi Vogt; nigdy przez
rozw06j matpy nié moze powstaé czlowiek,
dodaje Virchow. Oto ostatnie zdanie koryfeuszow ma-
teryjalizmu, oto ostatnie stowo anatomii i fizyjologii.

wieku: »Mdzg jest niezaprzeczenie, ze wzgledu na kwestyjg, ktérg
si¢ zajmujemy, narzgdziem najwazniejszym, czy to u czlowieka, czy
u malpy... Wszyscy zgodnie kladg najwigksza wage na znamiona
w nim wystgpujace. Jakze wigc odbywa si¢ rozwéj mézgu u malpy,
a jak u czlowieka? Moge w kilku slowach wykazaé fakt zadziwia-
jacy. Cala masa mdézgu, zawarta w mézgownicy, rozpada si¢ na ré-
Zne czgéci. Zastanéwmy si¢ nad dwiema, nad zawojem przyczolo-
wym i nad zawojem przyskroniowym. Widoczna jest, Ze u zwiérzat,
ktére tgczg wezly pokrewienstwa, wzrost tych dwdéch zawojéw po-
winien si¢ odbywaé tym samym sposobem. A jednak, co do tego
punktu, jest migdzy czlowiekiem i malpg zupelne przeciw iefistwo
U czlowieka najpiérw rozrasta si¢ i najpiérw dojrzewa zawoj przy-
czolowy, a na koricu zawdéj przyskroniowy., U malpy, przeciwnie,
tworzy si¢ najprzéd zawdj przyskroniowy, a potym zawdj przyczo-
fowy. Niepodobna, aby dwie istoty, ktérych rozwéj odbywa si¢ prze-
ciwnie, pochodzity jedna z drugiéj.«
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Coz wige poczaé, jak tu walczyé z naukami, o kto-
rych si¢ tak gtosno mowi i ktore si¢ tak wysoko wynosi!

Ale i na to jest sposob. Ostrozniejsi materyjalisci,
bo Vogt swémi wybrykami zbytecznie juz skompromi-
towat ich sprawe, nie wyprowadzaja czlowieka z matp
zyjacych, czemu najelementarniejsza nauka stoi na prze-
szkodzie, lecz odsylaja nas do jakiéj$ istoty posredniéj,
ktora nie byfa ani matpa, ani czlowiekiem, a z ktoréj
rozeszty si¢ dwa oddzielne szczepy. Po milijonach do-
piéro lat, po wymarciu wszystkich ogniw, laczacych te
szczepy, oddality sie one od siebie tak bardzo, i tak
mato staty si¢ do siebie podobne, jakto dzi§ widzimy.
Cata wiec nadzieja tych uczonych polega na tym, ze
sa, 1 ze nawet znajda si¢ szkielety ludzkie, podobniejsze
do dzisiejszych malpich, lub odwrotnie, szkielety matp,
podobniejsze do ludzkich dzisiejszych. Te posredniki sg
kwestyja zywotna dla darwinistow, i dlatego rozmaite
poczynili zabiegi, aby je jakimkolwiek sposobem wy-
nalezc.

P. Vogt, krorego zywa wyobraznia nigdy nie jest
w klopocie, gdy potrzeba nadzwyczajnych srodkow za-
radczych, widzac, ze pono przyjdzie rozstaé si¢ ze
stodka nadzieja wynalezienia ludzi wigcéj od murzynow
do matp podobnych, lub matp wigcéj od gorylow podo-
bnych do cztowieka, bo¢ przeszukano juz wzdtuz i wszérz
calg ziemig, postanowil wyratowac siebie i materyjali-
stow z téj toni, konceptem doprawdy rozpaczliwym.

Wiadomo, ze czasem w dzieciach powtarza si¢ typ
dziadka, lub dawniejszego dalszego przodka. Powrot
ten do typu, z pomini¢ciem rodzicielskiego, nazywa sig
atawizmem. Otéz p. Vogt bierze kretyny, biédne
istoty, o matych glowach, dla nierozwinigtego mozgu
wskazane na ciagly glupotg, za piérwotny i na nowo
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powracajacy typ antenatow naszych, a poniewaz ich
czaszki bardzo sa podobne do matpich, nie ulega przeto,
wedtug niego, zadnéj watpliwosci, ze byt czas, kiedy
piérwsi ludzie w niczym si¢ od malp nie réznili.

Ta nauka jednak, niedorzeczna i plaska, stawiajaca
zamiast Stworcy kretynizm u kolebki rodzaju ludzkiego,
doczekata si¢ zastuzonego losu, bo zostala wy$miang
przez wszystkich powaznych badaczéow. Aeby, prof.
anatomii w Bernie, dowi6dl jéj autorowi, ze to rzecz
niestychana, aby organizm chorobliwy mial by¢ pro-
toplasta organizmu zdrowego. Bo chociaz si¢ zdarza,
ze, dla przyczyn nam niewiadomych, ze zdrowych ro-
dzicow nieraz rodza si¢ kretyny, nie widziano jednak
nigdy, aby z kretynéw cokolwiek sie urodzito.

Virchow, zbijajac twierdzenie Vogta, jakoby cza-
szka kretyna w niczym si¢ nie roznita od czaszki matl-
piéj (str. 31), podnosi potym niedorzecznos¢ hipotezy
ze stanowiska fizyjologii. Darwinizm, tak on dowo-
dzi (str. 31), tfomaczy powstanie nowych rodzajow
przez walkg o zycie. Ale jakze moze powsta¢ rodzaj,
ztozony z jednostek niedot¢znych, niezdolnych do rozra-
dzania sig, ani do jakiéjkol\n:iek walki. Kretyn rodzi sig
nieudolnym i takim zostaje, matpaprzec iwnie, przychodzi
na $wiat z przedziwnym instynktem i nadzwyczajnémi
zdolnosciami. Kretyn zatym, tak konczy p. Virchow,
jest chorobliwie czlowiekiem zmienionvm, to prawda,
ale nie jest malpg.

Vogt i przyjaciele jego przyvwodza, na poparcie swéj
hipotezy, dawne czaszki, stanowiace, wedtug nich, jezeli
nie przejscie zupelne, to przynajmniéj zblizenie do typu
matpiego. Nié mam zamiaru poruszal tutaj na nowo
kwestyi dawno$ci rodzaju ludzkiego, tym bardzié¢j, ze
ona w téj chwili nas nie obchodzi. Materyjalisci opié-
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rajac si¢ na twierdzeniu, ktérego maja dowiesé, a do-
tad dowies¢ nie potrafili, powiadaja, ze im jaka czaszka
starsza, tym wiecéj przypomina typ zwiérzecy. Nie cheac
si¢ wigc z niémi spiéra o dawnos¢ czaszek, przyjmu-
jemy je za bardzo stare, a zobaczymy, czy si¢ to im
zda na co.

Vogt wyznaje, ze nieliczne czaszki, znalezione
w nawodziskach (tom II. str. 175 i nast.) nie roznia sie
od dzisiejszego typu szwajcarskiego. Wspomniony juz
prof. Aeby doktadnie wymierzyt czaszki dunskie z tak
zwanéj epoki kamiennéj, a zatym uchodzace za bardzo
stare, i przekonal si¢, ze prawie zupelnie si¢ nie ro-
znig od czaszek dawnych Egipcyjan. Bardzo stare cza-
szki brazylijskie, przechowywane teraz w Kopenhadze,
nie réznig si¢ od czaszek dzisiejszych tubylcéw w Bra-
zylii. Pozostaje dwie jeszcze czaszki, okrzyczane za naj-
starsze z pomigdzy znanych. Jezeli gdzie, to na nich
zaiste powinno by¢ wyryte pokrewienstwo z typem
zwiérzecym. MateryjaliSci czgsto o nich moéwia, dlatego
nié mozemy pomina¢ ich milczeniem.

Piérwsza z nich znaleziono w Engis nad Meza.
Nie zachowata si¢ w catosci, bo brakuje j¢j niemal caléj
twarzy, a z tego juz widzimy, ze rozumowania oparte
na tak utomnym okazie nie bedg bardzo doktadne.
O ile jednak z rozmiarow sadzi¢ mozna, ni¢ ma ta cza-
szka nic zwiérzecego; czoto jest wypukte, mozgownica
nie ro6zni si¢ prawie od mozgownic Grenlandczvkow,
tubylcow Australii lub innych plemion dzikich. Warto
doprawdy czyta¢, jak biédny Vogt si¢ meczy (tom II.
str. 68 1 nast.), aby ja poda¢ koniecznie za bardzo
podobng do zwiérzecych, a w koncu jednak wyznaje,
ze stoi w $rodku pomiedzy czaszka Australczyka i Eski-
mosa (tom II. str. 73), i ze nawet pojedyncze czaszki
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tego rodzaju, jak wida¢ z poréwnawczéj tablicy Wel-
k era, napotykaja si¢ u Francuzoéw, Finlandczykéw i Ho-
lendrow. Sadze, ze gdyby nie namig¢tna nienawis¢ do
tradycyi chrzescijanskiéj, bylaby ta ostatnia uwaga prze-
konata p. Vogta, ze okrzyczana czaszka z Engis niczego
nie dowodzi, a gdyby byla nawet gorzéj uformowana,
kt6z mu powiedzial, ze i ona nie byla wyjatkowa wsréd
czaszek swego plemienia. Ale z materyjalistami trudna
w sporze naukowym sprawa: nie widzg, nie slysza
nic, procz swoich przesadow.

Inny naturalista, majacy daleko wigksza powage
w anatomii, anglik Huxley, o resztkach téj saméj
czaszki wydal sad odmienny. Chociaz goracym jest
wielbicielem Darwina, i malpiego pochodzenia ludzi,
umié on panowaé nad soba, i patrzy trzezwiéj na rze-
czy. Opisawszy dokladnie pojedyncze czesci wspomnio-
néj czaszki, dochodzi do takiego wniosku: »Wyznaje,
ze w resztkach téj czaszki nic nié ma takiego, po czym-
by mozna odgadng¢ rasg, do ktoréj nalezy; rozmiary
jéj zgadzaja si¢ z czaszkami australskiémi, a nawet
z niejedng czaska europejska. Tyle pewna, ze nie nosi
ona na sobie zadnych $ladow jakiegokolwiek duchowego
uposledzenia, jestto nawet pigkna czaszka, o srednich
rozmiarach, ktéra mogta nalezé¢ zaréwno do filozofa,
jak do bezmyslnego cztowieka dzikiego. (Zeugnisse fiir
die Stellung des Menschen in der Natur. Przekiad Ca-
rusa. Brun$wik, 1863, str. 174).

Niewatpliwie powinien sad takiego Huxleya cigzko
zawazy¢ na szali, tym bardziéj, ze p. Vogt, jak sig
czytelnicy przekonali, nié ma przeciw niemu zadnego ar-
gumentu. Mozemy wigc $mialo raz jeszcze z Huxley’em
powtorzy¢, ze czaszka z Engis niczego zgola nie dowo-
dzi w sprawie pochodzenia cztowicka.
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Druga czaszka, takze uszkodzona, znalazta sig
wraz ze s:kiéletem w dolinie Neandra, pomiedzy
miastami Elberfeld i Dusseldorf. Jest ona bar-
dzo splaszczona, ma znaczne wypuktosci nad oczami,
czoto plaskie i waskie, nawet cokolwiek wkleste, Ma-
teryjaliSci niektérzy z wielkiéj rado$ci nie widzieli juz
zadnéj réznicy pomiedzy ta czaszka a malpia, a inny
biédny angielski niedowiarek, p. King utworzyl czym-
predzéj dla nié¢j osobny rodzaj, stojacy w- $rodku po-
migdzy nami, a malpami. Nazwal go: »homo Nean-
derthalensis«. OczywiScie farsa nie dlugo trwata,
homo Neanderthalensis si¢ nie wychowal, postuzyt tvlko
publicznosci za dowéd, ze ojciec jego bvl: homo in-
sipiens.

Powazniejsi uczeni moéwia o téj czaszce z wielkim
spokojem. Przytaczam, jak to czyni¢ zwyklem, zdania
kilku materyjalistow, przywodcow szkoly.

Lyell uwaza czaszkg te za tak wyjatkowa, a wiek
z ktorego pochodzi za tak niepewny, ze wcale nié
moze stuzyé za odpowiedz na pytanie, czy dawniéj
byt rodzaj ludzi wigcéj podobnym do malpy, anizeli
dzisiaj.

Huxley ze swéj strony zarecza, ze ta czaszka ze
wszystkich dotad znanych najwigcé) wyraza typ matpy,
ale ze bynajmni¢j nie dowodzi istnienia posrednié)
istoty. Co najwigcéj, mozna powiedzié¢, ze pochodzi od
cztowieka, ktory mial w glowie swojéj co$ matpiego.
Jednakze i ten ogledny a spokojny sad Huxley'a niezu-
petnie jest Scisly, trzeba go w czesci uzupelni¢ praca
anatoma Szaafhausena, ktory piérwszy szkiélet
w Neanderthalu odkryt i opisal.

Sam Huxley dodaje, ze podobiefistwo z malpa
odnosi si¢ tylko do czaszki, pozostalo niejako na po-
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wierzchni, bo nie odbito si¢ w organizmie. W istocie,
szkiélet ma rozmiary Europejczyka $redniego wzrostu,
o bardzo silnych kosciach. A co daleko wazniejsza, we-
dtug prof. Szaafhausena, zawarto§¢ moézgownicy do-
chodzi do 75 cali kubicznych. Jestto zwykly mozg au-
stralski, lub hottentocki. Mozemy wiec i powinnismy
nawet, wobec tych szczegolow, sad p. Huxley’a cokol-
wiek zmodyfikowac.

Powinnismy si¢ zarazem zapytaé, czym si¢ to dzieje,
ze ludzie uczeni, na widok kosci, ktérych wiek tak
jest niepewny, iz wedlug Lyella moga nawet pocho-
dzi¢ z czasow rzymskich, kosci, nieréznigcych sie.w ni-
czym od szkiéletow dzisiejszych Europejczykéw, nagle
podnosza okrzyk radosci, mniemajac, ze maja przed
sobg nadaremnie szukanego malpozwiérza. Wobec ta-
kiego, ciagle powtarzajacego si¢ faktu, musimy dojs¢
do przekonania, ze zaiste sa ludzie, mienigcy si¢ uczo-
némi, ktorzy juz a priori postanowili czlowieka wy-
prowadzi¢ z malpy, i, goraczka trawieni, korzystaja
z kazdéj sposobnosci, aby wystapi¢ ze swoja niedorze-
czng utopija.

Skoro juz mowa o czaszkach, nié mozemy pomi-
na¢ jednego jeszcze odkrycia, ktore zrobit p. Vogt.
A dobrze jest zapoznal si¢ z tego rodzaju odkryciami,
bo nasi filozofowie liberalni z p. Libeltem na czele,
maja nadzwyczajny szacunek dla p. Vogta, chwala
go polski¢j publicznosci, jako gruntownego badacza,
a nawet rozszérzaja jego zasady moze wigc by¢, ze i to
odkrycie do nas wprowadza, a moze nawet w przedhisto-
rycznym Czeszewie znajda si¢ czaszki dawno wygubio-
nych plemion, popiérajace teoryja p. Vogt'a.

Ot6z p. Vogt, studyjujac dwie czaszki z Engis
i z Neanderthalu, zastanowil si¢ w muzeum bernen-
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skim nad inna, bardzo do nich podobng. Podobienstwo
to niespodziane zachgcito go do dalszych poszukiwan;
nareszcie, po réoznych muzeach szwajcarskich, i w gro-
bach starozytnych, znalazto si¢ dziesie¢ czaszek, mniéj
lub wiecéj podobnych do owych przedhistorycz-
nych, a nawet zargcza p. Vogt (tom IL str. 74), ze
w niektorvch z nich podobienstwo do czaszki z Engis
jest nadzwyczajne.

Ale jaki wiek naznaczy¢ tym czaszkom? Jezeli sig
okazg nie bardzo starémi, to i starozytnos¢ dwoch cza-
szek z Engis i z Neanderthalu zniknie, bo jedynie dla
anatomicznéj] budowy swojéj uwazane s3 za tak bardzo
dawne. P. Vogt, w towarzystwie kilku innych uczonych,
znalazt w koncu czaszk¢ z téj kategoryi w starozy-
tnym grobie helweckim, a obok niéj srébrny pierscien,
na ktérym przeczytano napis: venatus. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze grob ten, jak i niektore inne
miejscowosci, w ktorych znaleziono czaszki podobne,
pochodzg z ostatnich czasow panowania rzymskiego
w Helwecyi, z poczatku V.. lub najdalé¢j z konca IV.
stulecia.

Do kogo naleza te czaszki? Nie sa ani rzymskie,
ani helweckie, mowi p. Vogt, a zatym muszg pecho-
dzi¢ od cudzoziemcow. Juz wniosek sam bardzo jest lek-
komyélny, bo i c6z dziwnego, gdyz wsrod helweckié)
ludnoéci, gdzie zreszta tyle rodzi si¢ kretynow, ktorych
czaszek, jak sam p. Vogt na innym miejscu mylnie
twierdzi, nié mozna odr6zni¢ od czaszek matpich, c6z
dziwnego, ze tam znajdzie si¢ kilkanascie lub nawet
kilkadzisiat gtow, bardziéj od innych podiugowatych
i bardzié) splaszczonych!

Ale p. Vogt, ktéremu nienawis¢ do chrzescijanstwa
rozum odbiéra, na tym nie poprzestaje. Wymyslit on
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inny rodowdd tych czaszek. Szczupla ich liczba poka-
zuje, mOwi on, ze pochodza od cudzoziemcéw, Kktérzy
widocznie tu bez rodzin przybyli i nie zostawili potom-
stwa; a poniewaz, w ostatnich czasach rzymskiego ce-
sarstwa, przybywali, jak wiadomo, do Szwajcaryi misy-
jonarze chrzescijanscy z Irlandyi, wigc oni to niewatpli-
wie zostawili te czaszki. Ze glowy ich przypominajg
stale typ malpy, nie powinno nikogo dziwi¢, to nawet
rzecz zupelnie naturalna, bo to przeciez misyjonarze
chrzes$cijanscy.

Ustep ten charakterystyczny, ktéry z wielu podo-
bnych wybratem, godny doprawdy Dra Wunder-
licha z doskonatéj powiesci Bollandena: »Nieomyl-
ni,« niech postuzy za przyktad, jak podie i glupie za-
razem rzeczy drukuja niemieccy profesorowie matery-
jalizmu.

Z samego faktu my inny zupelnie wniosek wy-
prowadzamy. Jezeli w IV. i V. wieku po Chrystusie,
znajda si¢ czaszki podobne, jak dwie krople wody, do
czaszek przedhistorycznych, to w coz si¢ obroci
przedhistorycznos¢ tychze, oparta jedynie na ich ksztal-
cie? Przypisywal za$ te czaszki misyjonarzom, celtyckim
juz nie jest anatomija, lecz $miesznym humbugiem
anatomicznym, praktykowanym na coraz wigksze roz-
miary przez zwolennikow poganskiego kultu materyi
i przedchrystusowéj ciemnoty.

A teraz czas juz stresci¢ to, coSmy dotad powie-
dzieli. Wyznania materyjalistow w téj caléj sprawie sg
otwarte i jasne.

I. Matpa anatomiczng budowg ciata ro6-
zni si¢ nieskonczenie od czlowieka. Na to
zgadzajg si¢: Vogt, Virchow, Darwin, Huxley, i wszy-
scy inni.
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II. Fizyjologowie uwaza)g za niepodo-
bne wszelkie pokrewienstwo maltpy z czto-
wiekiem, gdyz dwie te istoty rozwijaja si¢ wedlug
praw réznych, w odmiennych zupetnie kierunkach.

ITI. Dotychczasowe badania gieologow i naturali-
stow dowodzg, ze zadnych posrednich ksztal-
tow, wypelniajacych przepas¢ migdzy czto-
wiekiem a matpa, nié masz i nie byto.

Materyjalisci nie przecza tym faktom, stwierdzonym
przez piérwszorzednych anatoméw, fizyjologow, gieolo-
gow i naturalistow, nie przeczg, bo nié moga.

Ale umykajac, jak nietoperze, przed $wiatlem pra-
wdziwéj nauki, odwotuja si¢ do — przysztosci! Vogr,
Huxley, Darwin, powtarzajg jednozgodnie, Ze posrednie
formy si¢ znajda, ze si¢ znalezé musza, ze zapewne
leza w nieznanych krajach lub pod wodami morz.

Moga socyjalisci zapala¢ si¢ do jakiéjs idealnéj
»republiki przyszto$ci,« moze pewien $wiat muzykalny
marzy¢ o »muzyce przysztosci,« wolno i materyjalistom
mié¢ swoj¢: gieologija przysztos$ci. Niech nam
tylko nie kaza bra¢ na seryjo nauki, ktora si¢ opiéra
na podobnéj mrzonce.

Niekiedy wielcy mysliciele, od trybunalu nauki,
ktory ich potepit, odwolywali si¢ do sadu pokolen przy-
sztych, a te uniewaznialy wyrok piérwszy. Ale nie
robili tego nigdy bez dowodéw, bez dokumentow.
Bez nich apelacyja dozwolong by¢ nié moze, i ni¢ ma
trybunatu, ktoéryby ja przyjat — chyba trybunat nie-
uctwa lub zl¢j wiary. Sna¢ o tym trybunale wiedza
materyjaliSci, i znaja jego dzisiejsza moc i potege,
kiedy pozbawieni wszelkiéj prawnéj podstawy, jednak
apeluja.
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Ale na nic im si¢ to nie przyda wobec ludzi po-
wazniejszych; przeciwnie, tym ostatecznym krokiem
zrzucajy z siebie nakoniec plaszczyk, za ktory sie tak
zrecznie chowaé umieja, ci, co tak glosno mowia
o swéj mitosci do prawdziwéj nauki, wywracajac na-
koniec wszelka naukowg metod¢. Jezeli bowiem wolno
bra¢ dowody na kredyt, nie ostoi si¢ ani jedna na-
ukowa prawda, zawsze znajdzie si¢ kto§, co od niéj
zatozy rekurs do przysztosci, do przyszlych wynala-
zkow, odkry¢ i do nastgpnych pokolen. A to juz nie
nauka, to tylko nauki plytkie, malpowanie i naukowe
szalbierstwo.

Czytelnikom wydadza si¢ moze wnioski nasze nie-
dostateczne, i wyznaje, ze, pod pewnym wzgledem,
na zarzut ten zastuguja. — Traktowaliimy o czlowieku
zupetnie jak gdyby byl czystym zwiérzeciem, chociaz
mowilismy, Ze anatomija i fizyjologija nie obejmuja ca-
fego cztowieka. Ale chcieliémy stanaé zupelnie na polu
materyjalistow, a nawet, pomimo znuzenia ich plytko-
$cig, pomimo wstretu do ich cynizmu, szliSmy za niémi,
aby ufatwic¢ ich walke i pokazaé, ze nawet z ich zasad,
z wykluczeniem wszelkiéj wyzszéj nauki, jedynie po-
legajac na fizyjologii i anatomii, trzeba pokrewienstwo
nasze z matpami uwaza¢ za falsz gruby.

Jednakze wywrocenie hipotezy materyjalistycznéj,
i okazanie jéj nicoéci, nie jest jeszcze cala prawda.
Analiza bledow nie jest synteza, lecz tylko przygoto-
waniem do niéj. Synteza lezy po za fizyjologija, po za
zoologija i anatomija. Czlowiek jest, co do ciata, zwié-
rz¢ciem ssacym, cialo jego tylko nalezy do tych nauk,
ale najwazniejsze znami¢ jego, duch nie§miertelny,
1 przeliczne wyplywajace stad objawy, modyfikujace na-
wet jego zycie zwiérz¢ce, naleza do innych nauk. Gdy
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si¢ do tych ostatnich nauk po $wiatto udamy, wtedy
i na nasze dzisiejsze pytanie otrzymamy odpowiedz inna,
bo zupelniejszg; wtedy, zrozumiawszy daleko lepiéj
cala istote ludzka, zdumiejemy si¢ nad przepascia, le-
z3ca pomiedzy nig a zwiérz¢tami. Ale to odktadamy
do nastgpnego artykutu.
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CZLOWIEKA MIEJSCE W ZOOLOGIL

( Przeglad najdawniejszych usitlowan klasyfikacyjuych Lineusza,
Blumenbacha, Cuviera; — darwiniSci z czlowieka i malpy,
robig tak zwang klas¢ » prymatéw;« — na czym polega dobra kla-
syfikacyja? — w Zyciu czlowieka sg objawy powszechne i stale,
niepowtarzajgce si¢ u zwiérzgt; — Zadne zwiérze nie mysli ani nie
moéwi; — okréslenie czlowieka, podane przez p. Quatrefagesa;
Darwina krytyka wladz umyslowych czlowicka, — jego teoryja
mowy ludzki€j potgpia zaréwno lingwistyka jak psychologija; —
skoro czlowiek wielu istotnémi znamionami rézni si¢ od zwiérzat,
trzeba dla niego osobne krélestwo utworzyé, — praktyczne korzy-
sci téj klasyfikacyi).

Zoologija, oglosiwszy swoja niezaleznos¢ od reszty
nauk, a mianowicie od filozofii, popadfa, miedzy innémi,
w niemalg trudnos¢, aby czlowiekowi naznaczyé u sie-
bie miejsce odpowiednie. Ciekawa jest rzecza patrzéé
na rozliczne téjze nauki usitowania i na jéj klopot,
ktory dotad nie zostal uwienczony pomys$lnym skut-
kiem. I nic dziwnego. Zestawiona bowiem sama z che-
miczng analizg i anatomija, z menazeryja i wiwisekcyja,
patrzgc ciggle na zwiérz¢ta, stracita zupelnie pojecie .
cztowieka. Podawala najrozmaitsze jego okréslenia,
a kazde brzmialo inaczéj. Cale bogactwo sprzecznosci
rozumu ludzkiego zostalo w tym razie wyczerpane,
powiedziat z gorycza Izydor Geoffroy St. Hilaire.
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Zanim odpowiémy na pytanie, jakie stanowisko zaj-
muje czlowiek wobec zoologii, przypatrzmy sig, z tych
sprzecznosci, niektéorym wazniejszym.

Tworca nowozytnéj zoologii, wielki Linneusz,
dopuscit si¢ piérwszy bledu, bogatego w zgubne na-
stepstwa, postawiwszy czlowieka z matpami i nietopé-
rzami w jednym rzedzie, a co gorzéj, nazwawszy czlo-
wieka 1 orangutana, ktéry w owe czasy za wielkg oso-
bliwos¢ uchodzit, jednym i tym samym mianem: homo,
dodajac cztowiekowi zaszczytny niby przydomek ,,di-
urnus,* podczas gdy orangutan musial poprzestaé na
nazwie: homo nocturnus. Tak wigc, biorac te nazwe
wedtug dostownego znaczenia, moznaby we wszystkich
wielkich miastach napotka¢ tlum orangutanow.

Ptytkg te i ublizajaca czlowiekowi klasyfikacyja,
juz w roku 1779 zganit Blumenbach i idac za my-
§la stawnego Buffona (r. 1766) zrobit z czlowieka
i matpy dwa oddzielne rzedy w gromadzie zwiérzat ssa-
cych, opiérajac podzial swéj na liczbie rak. Po nim
Cuvier podzial ten niejako ustalit, tak ze do dzisiaj
pozostal w wielu podrecznikach powszechnie uzywa-
nyvch, gdzie w spisie dwunastu rzgdow zwiérzat ssg-
cych czytamy nazwy: dwurgkich, czwororgkich, rgko-
skrzydtych i t. d.

Podzial ten, jak trafnie zauwazyl wzmiankowany
juz Izydor Geoffroy St. Hilaire nie zadowolnit
ani antropologéw, ani zoologow: piérwsi widzieli w nim
ponizenie czlowieka, a drudzy, utyskiwali na zbyt wiel-
kie jego wyszczegblnienie; piérwsi powolywali si¢ na
jego duchowa i moralng wyzszos¢, drudzy, na zasady
klasyfikacyi zoologicznéj wedlug cech jego zwiérzgcych.
I stusznie! Bo czlowiek, zbvt wysoko goruje po nad
innémi stworzeniami ziemi, aby mogl uchodzi¢ za jedng
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rodzing w gromadzie zwiérzat ssacych; z drugiéj znowu
strony, jezeli jedynie organizm ciala ludzkiego wezmiemy
na uwage, podobniejszy on do malpy, anizeli ta do
nietopérza lub do zwiérz¢cia drapieznego. Nié moze
wige on na téj zasadzie stanowi¢ oddzielnego rzedu,
naksztalt malpy, nietopérza i t. p., lecz chyba obje-
tym by¢ musi razem z malpami.

[ tak, jak si¢ to zawsze dzia¢ zwyklo, usilowania,
obliczone na pogodzenie dwoch przeciwnych sobie mnie-
man, zadnego nie pozyskaly i zaliczone zostaly do $rod-
kow potowicznych i chwiejnych. Klasyfikacyja ta wstre-
tng by¢ musi kazdemu, glebiéj myslacemu czltowiekowi,
a zoologowie, cho¢ majg ja we wszystkich prawie ksigz-
kach, juz dawno w nig nie wierzg.

Jest rzecza naturalna, ze przedewszystkim dar-
winisci musieli zerwal stanowczo z tym podziatem,
1 cofajgc si¢ powroécili do dawnego »bystrego,«
jak mowig, podzialu Linneusza, odmieniwszy go,
stosownie do potrzeb czasu i do nowszych odkry¢ zoo-
logicznych. Nie mowia wigc juz nic o cztowieku dzien-
nym i nocnym, ani o dwurgkich i czwororekich, lecz
wszystkie gatunki malp i caty rodzaj ludzki zaliczyli
do jednéj wspélnéj klasy tak zwanych prymatow.

Opiérajg si¢ gtosniejsi z pomiedzy nich: Huxley,
Lyell i sam Darwin na fakcie dosy¢ jeszcze spor-
nym, ze podobno w wyzszych gatunkach malp ana-
tomiczna budowa tylnych rak zupetnie do budowy
nogi podobna i tylko powierzchownie przedstawia pozor
rgki; przytaczajg i to, ze moézg czlowicka i mozgi
wszystkich gatunkéw malp bardziéj do siebie podobne,
anizeli mo6zgi matp i bezposrednio po nich idgcych zwié-
rzat. Nakoniec klada nadzwyczaj silny przycisk na to,
czego dotagd wprawdzie nie poparli zadnym dowodem,

6
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ale co u nich, mimo to, za pewnik uchodzi, Ze r6znica
miedzy cztowiekiem a malpg daleko jest mniej-
sza, anizeli miedzy matpa, a resztg zwiérzat.
Stad, wedtug nich, konieczny wniosek, ze czlowiek
i malpa zaliczeni by¢ musza do niejednéj gromady, ale do
jednéj wspolnéj rodziny w gromadzie zwiérzat ssacych.

Zresztg zbyt glo$na rado$¢ darwinistow, gdy moga
wykazaé w mozgu jakiego$ idyjoty lub dziecka, zmar-
tego przed czasem, drobne jakie$ cechy wigkszego po-
dobienstwa do moézgu malpiego i ich pracowite zesta-
wienia podobnych jednostek z wielkg stratg czasu i szko-
dg dla sprawy, ktora pozorami argumentéw tylko moze
si¢ przewléc, nie za$ rozstrzygnaé, obudza wielkie wat-
pliwosci i co do tych faktow, ktére si¢ zdaja by¢ u nich
najsilniejszémi poparte dowodami. Ale nie to jest je-
dyny powod, dla ktoérego mniemanie tych panéw nie
powinno nigdzie znaléz¢é uznania.

Najsilniéj przeciw nim §wiadczy zdrowy rozsadek,
ktory wié, ze gdy chodzi o czlowieka i o naznaczenie
mu miejsca, przynaleznego w jakiéjkolwiek umiej¢tnosci,
a wigc i w zoologii, bardzo podrzedng rol¢ odgrywa
mniejsza lub wigksza liczba kosteczek lub roznice w za-
wojach moézgowych. Klasyfikacyja czlowieka tym mniéj
od tego zalezy, czy niektére chorobliwe lub nierozwi-
nigte jednostki wigcéj lub mniéj przypominajg typ matpi,
bo¢ tu nie o dzieciach i nie o kretynach mowa. Oprzéc
ja mozemy jedynie na dorostych i zdrowych jednost-
kach, a w nich nie dosy¢ jest poréwnywaé wazniejsze
zewngtrzne znamiona organizmu, ale trzeba takze wcig-
gna¢ w rachube wszystkie zywotne objawy tegoz or-
ganizmu. Ani bowiem pletwy wieloryba, ani dziéb au-
stralskiego kaczonosa nie sg w podziale zwiérzat ska-
z6wka; a nie wigksza, jak zobaczymy, warto$¢ majg
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w cztowieku cechy, ze ma dwoje rak lub pewnag liczbe
zawojoOw mozgowych.

Umieje¢tno$é, w tym wypadku, popiéra stanowczo
og6lne mniemanie zdrowego rozsadku, stawia bowiem,
jako gléwna zasadg¢ dobréj klasyfikacyi, by wszystkie
istotne wilasnosci pojedynczych rodzajéow, do jednego
rz¢gdu lub krolestwa nalezacych, i wszystkich jedno-
stek, objetych jednym rodzajem, byly wspélne, aby
w zadnéj z jednostek nie bylo czego$ istotnego, coby
bylo wyjatkiem od ogélnego charakteru rodzaju, a tym
mniéj catego rz¢du lub kroélestwa.

Jak wazng jest zasada ta, powszechnie przez praw-
dziwych naturalistow przyjeta, dos¢ spojrzéc na klasg
zwiérzat i roélin. Latwo bardzo rozrézni¢ lwa od sto-
nia, a dgba od figi, ale na konczynach zwiérz¢cego
§wiata, schodzac coraz nizéj, znajdujg si¢ zyjatka tak
drobne, z organizmem tak prostym, Ze zewngtrzng swa
budowa od nasion niektérych roélin wodnych weale sig
nie roéznia. Jezeli jednak, pomingwszy budowg orga-
niczng, posiadajg one jedng wlasno$¢ istotna, jednym
objeta wyrazem: zycie; jezeli maja czucie i ruch sa-
modzielny, jakiemuz naturaliécie przyjdzie na mys$l pod-
porzadkowaé je, juz nie powiem pod jaki$ rodzaj ro-
élin, ale nawet pod cate ich kroélestwo?

Sktad i budowa cial na odroznienie $wiata organi-
cznego i nieorganicznego wystarczyé moze, braé ja za
podstawe podzialu na wyzszych szczeblach stworzenia,
jest po prostu niedorzecznoscig, lub checig oktamywania
siebie lub drugich.

Majac tak wyborna podstaweg klasyfikacyi, chodzi
wigc jedynie o zastésowanie jéj do czlowieka. Jezeli
w nim pokaza si¢ wylacznie cechy, ktore napotykamy
wszystkie u zwiérzat, zostawimy go wsérod nich; jezeli,

6
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przeciwnie, odkryjemy w nim co$, co nalezy do jego
istoty, a czego zadne zwiérz¢ nie posiada, nie pozo-
staje nam nic innego, jak utworzy¢ dla niego odrgbne
zupetnie kroélestwo.

Caly zatym spor, macacy spokdj zoologow, daje
si¢ sprowadzi¢ do jednego pytania: czy sa w zyciu
czlowieka objawy powszechne i stale, nie-
powtarzajace si¢ w zadnym zwiérzgciu? Na
to odpowiedzieli uczeni wszystkich wiekéw: czlowie-
kowi i wszystkim zwiérzgtom wspolny jest organizm
i zycie, wspolne czucie i ruch samodzielny; czlowie-
kowi i wielu zwiérz¢gtom wspolne s nawet specyjal-
niejsze funkcyje zycia, zywienie si¢, wzrost i rodze-
nie si¢, —ale sa dwa objawy, ktérych dotad w zadnym
zwiérzeciu nie odkryto, dwa objawy, ktore tworza tak
wielkg, tak widoma réznic¢ migdzy nim a cziowiekiem,
ze przy niéj przedzial migdzy zwiérz¢ciem a rosling
zdaje si¢ by¢ niczym, a objawami témi sa: myS$le-
nie i jego skutek mowa.

Jezeli przytrafia si¢ niekiedy przyrodnikowi, ze
wobec najnizszych okazow krélestwa zwiérzat i roslin,
przy wielkiéj nawet uwadze, nie wié z pewnoscig, czy
ma przed sobg jedno lub drugie, nic podobnego nigdy
nie zdarzylo si¢ nikomu na widok czlowieka i zwié-
rzgcia.

Prosz¢ uwazac: ze nie moéwig: na widok czlowieka
i tego lub owego zwiérzgcia, bo na piérwszy rzut oka
fatwi¢j mozna wzig¢ malpg za czlowieka niz za konia,
ale mowig: na widok cztowieka i zwiérzegcia
w ogoéle. Podrozni dalekich i nieznanych krajow wie-
dza, czy kraje te zaludnione czy nie, nietylko pierwéj,
nim zmierzg i poréwnajg czaszki i zawoje mozgowe
wszystkich znajdujacyvch si¢ tam stworzen, ale piérwéj
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nawet, nim zobacza czlowieka. I wnoszg to nie po $la-
dach stop ludzkich na piasku, ale po $ladach nier6wnie
wymowniejszych — Judzki¢j mysli. To nam przypomina
dawnego medrca greckiego, ktéry z rozbitkami wyply-
nawszy na brzeg nieznany, a zoczywszy na piasku ja-
kie§ figury matematyczne, pocieszyl towarzyszy swoich,
ze miasto musi by¢ niedaleko.

Im wigcéj materyjaliSci  wynajduja podobienstw
malpy i czlowieka, tym wigcéj fakt ten zadziwia, tym
jasniéj dowodzi, ze miegdzy czlowiekiem a zwiérzgciem
jest roznica, nie na ksztaltach ciala oparta, a jednak
nieréwnie wigksza od téj, ktéra dzieli pojedyncze zwié-
rzat gromady lub nawet zwiérzg¢ od rosliny. Moze wia-
$nie, dzigki wywodom tych panéw, nie pozostaje nam
dzisiaj nic innego, jak utworzy¢ dla czlowieka osobne
krolestwo. Bedzie ono najwyzsze, najdoskonalsze z czté-
rech krélestw, na ktore rozpadaja si¢ wtedy wszystkie
stworzenia i pono z wielkim wstydem, po tylu nieszczg-
§liwych, omackiem robionych prébach, przyjdzie nam
wroci¢ do owego dawnego wiekopomnego okréslenia,
ktore wtedy dopiéro w umyslach si¢ zatarto, gdy prote-
stantyzm zagtuszyl w ludzkich umystach filozofijg wiel-
kiego stagiryty i nieSmiertelnego medrca z Akwinu.

Wedtug tych filozofow bowiem po jednéj stronie
w przyrodzie stawa odr¢bnie cztowiek, animal rationale,
a po drugiéj stoja osobno wszystkie bezrozumne zwié-
rzgta. Przeciwnie, homo sapiens linneuszow (jak sig¢ ro-
dzaj nasz takze w jego systemacie nazywa), potrzebuje
koniecznie, jako przeciwstawienia, nie zwiérzecia, lecz ja-
kiego$ rodzaju zwanego: homo insipiens, ktorym nié mo-
ze by¢ nic innego, jeno matlpa, z ktora czlowiek wtedy
musi razem stanaé w sp6lnéj gromadzie zwiérzat ssasych.

Zapatrywanie to, jak czytelnicy widza, nie jest ani
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nowe, ani orvginalne. Ale poniewaz dzisiaj nie bardzo
poplaca odwolywanie si¢ do powagi scholastykow,
zwlaszcza gdy mowa o rzeczach z dziedziny nauk przy-
rodzonych, wspomng tutaj, ze, w nowszych czasach,
dwoch znamienitych zoologoéw, niedawno zmarty Izy -
dor Geoffroy Saint-Hilaire i 2zyjacy jeszcze
Quatrefages, po doktadnych badaniach i zupelnéj
znajomoséci dzisiejszego stanu nauki, przyjeli, jako owoc
swéj pracy, stanowcza zasad¢: utworzenia osobne-
go krolestwa dla rodu ludzkiego.

P. Quatrefages wypowiada bez ogrodki, ze
cztowiek tak dalece od zwiérzecia si¢ réozni, jak zwié-
rz¢ od rosliny, a to usprawiedliwia dostatecznie usta-
nowienie odr¢bnego krolestwa, ktore samo w sobie
roéwniez jasnémi i $cistémi odznacza si¢ znamionami,
jak krolestwo roslinne lub zwiérzece. (L'unité de I'espéce
humaine, str. 17 i nast.) I dowodzi on tego twierdze-
nia swego doskonatym zestawieniem zjawisk ludzkiéj
natury, ktére zupelnie obce sa zwiérzg¢tom.

Te zjawiska oczywiscie nie mieszcza si¢ w budo-
wie organizmu, tak jak i zjawiska, réznigce roSliny
1 zwiérzg¢ta nie w tym si¢ mieszcza, ale potrzeba sig
tu uda¢ do dziedziny duchowéj i tam przypatrzyé sie
wszystkim objawom zycia umyslowego, religijnego
i moralnego, ktorych zaden lud na powierzchni ziem-
ski¢j nie jest pozbawiony, a ktérych przyblizonego na-
wet podobiefistwa nie widziano nigdy w zwiérzgtach.

Owocem tych badan i ostatecznym wynikiem jest
u p. Quatrefagesa przydluzsze nieco okréslenie,
ktore jest raczéj parafraza dawnego okréslenia scholasty-
cznego: czlowiek, moéwi on, jestto istota organiczna,
zywa, posiadajgca czucie i ruch, moralnos¢ i religijnosc.
(Tamze str. 36).
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Nié moge na tym miejscu pominaé, ze inny, wielki
zoolog francuski, p. Milne-Edwards méwigc o usi-
towaniach dopiéro-co wspomnianych kolegow swoich,
o$wiadczal si¢ przeciw nim, nié majac jednak dostate-
cznych ku temu powodéw. Nie uwazam bowiem za takie,
cho¢ dowcipnéj lecz ptytkiéj uwagi, ze to juz do meta-
fizyki, a nie do zoologii nalezy, lub ze we Francyi
wiekszo$¢ zoologbw przeciwnego jest zdania. Drugie
nié moze sta¢ na przeszkodzie przyjmowaniu pomystow
nowych, jesli sa prawdziwe, a co do metafizyki, nie
powinna zadna nauka pozostat oboj¢tng na jéj wyniki.
To téz p. Milne-Edwards, cho¢ nie wypowiada
przekonania swego, mnié¢j wigcéj to moéwi: »moze ci
panowie maja stuszno$¢ wobec metafizyki, ja jednak wolg
pozostat przy dawnéj rutynie.« Rapport sur les pro-
grés récents des sciences zoologiques en France, str.
484).

Okréslenie p. Quatrefages’a pobudzito do wiel-
kiego gniéwu znanego nam juz dobrze p. Vogta, co
dowodzitoby tylko jéj dobroci. Mnie jednak w téj chwili
nie chodzi o samo okréSlenie, ktére zreszta ma swoje
niedostatki, lecz o rzecz samg, t. j. o koniecznos$¢
umieszczenia cztowieka w innym miejscu, anizeli do-
tad mu wyznaczane w podrecznikach zoologii. Potrzebg
te znakomity Quatrefages i gleboko uczut, i jasno
wylozyl, dlatego tutaj powagg jego przytoczylem.

Bardziéj jeszcze mojéj sprawie postuzy powaga sa-
mego p. Darwina. On bowiem, wylozywszy fizyczne
podobienstwa, laczace czlowieka z matpa, robi w koncu
cenne bardzo wyznanie, ze wszystkie te §lady pocho-
dzenia czlowieka z nizszéj jakiéj$ formy zwiérzecéj,
nie dowioda nalezycie hipotezy, dopokad
migdzy cztowiekiem a zwiérzgciem zosta-
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nie nieprzebyta przepas¢ wtadz moralnych
i duchowych. I w istocie, tak on rzecz swoj¢ daléj
ciggnie, dusza najbardziéj upadlego dzikiego czlowieka,
ktory do pigciu liczy¢ nie umié, ani wyrazéow oder-
wanych nie posiada na oddanie swoich uczu¢ i mysli,
por6wnana z umystowos$cia najdoskonalszéj malpy, jesz-
cze pokaze rbéznicg niestychana, a réznica ta pozosta-
nie, cho¢by nawet malpa do tego stopnia si¢ podniosta
nad réd swoj, jak pies domowy podnibst si¢ nad nieo-
krzesanego wilka lub szakala. (O pochodzeniu czto-
wieka, tom I. str. 28).

Nie przeszkadza to wprawdzie bestronnemu auto-
torowi postawi¢ malpg i czlowieka w jednym rzedzie,
1 na innym znowu miejscu, gdzie mowi o zoologach,
mienigcych rodzaj ludzki osobnym krolestwem, robi
uwage, ze mieliby do tego prawo, gdyby umystowosc
zwiérzgca od ludzkié¢j nietylko ilo$cig lecz takze ja-
ko$cig si¢ roznila. Przytacza zarazem przykiad mszycy
(coccus) , ktora niestychanie nizéj od mrowki stoi wia-
dzami umystu, u jednak do jednéj z nig gromady na-
lezy. (O pochodzeniu czlowieka, tom I. str. 162).

Podobng tylko roznicg, jak mi¢dzy mszyca a mrow-
kg, przypuszcza Darwin miedzy zwiérzgciem a czlo-
wiekiem. Wtedy, rzeczywiscie, nié ma zadnéj racyi od-
dziela¢ cztowicka od malpy, a jezeli wszystko prawda,
co Darwin o zwiérzgtach mowi, daleko bardziéj
mszyca razi obok mréwki, anizeli matpa obok Leib-
nitza lub Goetego.

Zwiérzgta, wedle Darwina, poréwnywaja, zasta-
nawiaja si¢, decyduja, robia do§wiadczenia, a nawet ro-
big zbiorowe i trwale postepy, maja pewne, cho¢ stabe,
poczucie architektury, odziezy, wlasnosci, a co wazniej-
sza, majg rézne cnoty i grzéchy i maja odpowiednie
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swemu stanowisku sumienie ! Stowem robi z nich uczony
zoolog rodzaj potbogéw, posiadajacych nawet wiado-
mos$¢ zlego i dobrego, ktorg waz przyrzekal naszym
piérwszym rodzicom w raju — eritis sicut dii.

Whioski takiego rozumowania sa bardzo proste,
namacalne. Nié masz ani jednego objawu w zyciu du-
chowym cztowieka, ktéryby nié mial odpowiedniego téj
saméj natury w zyciu zwiérzat. Nawet najszczytniejszym
poruszeniom naszego jestestwa odpowiadaja zjawiska
zwiérzgce, ktore albo je przypominaja zbliska, albo
przypomniécby mogty, gdyby zostaly rozwinigte na-
lezycie.

Tutaj musimy juz autora zatrzymac, zaszedt bo-
wiem do$¢ daleko, aby kilka prostych uwag wykazato
calg niedorzecznos$¢ jego twierdzen i cala przewrotnosé
wywod6éw. Tu znowu powiémy: zwiérzeta majg czucie,
wiec majg zmysty, majg nawet zmyst wewnetrzny,
majg wyobraznig, pewien zmyst kombinacyjny i rodzaj
pamigci — zgoda. Nié mamy powodu przeczyé temu,
co przyznawali zawsze wszyscy wielcy mysliciele. Ale
ni¢ majg, powtarzamy, ani my$li, ani wladzy konie-
cznego objawu mo wy.

A pamigtajmy tu zaraz, ze mowa nie jest bynaj-
mni¢j pewna ilodcig znak6éw naturalnych, na wyrazenie
pewnej ilosci wrazen, jak to spostrzegamy i u zwiérzat,
ale sg to bardzo liczne znaki sztuczne, sluzace do wy-
razenia catego bogactwa poj¢¢ ogoélnych i oderwanych,
duchowi tylko przystgpnych. To téz mowa jest konie-
czng szaty wszelkiego myslenia, a nawet wiecéj jak
szatg, jest jego cialem i postacig. My$l, ktéra stowami
wyrazi¢ si¢ nie da, dla nas nie istnieje, a znowu stowa
bez mysli czczym tylko sg brzmieniem. Kto wigc twier-
dzi, ze zwiérz¢, podobnie jak czlowiek, mysli, powinien
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wykaza¢é, ze podobnie méwi. Dopékad jednak bedzie
rzecza pewng, ze $ladu nawet mowy u zwiérzat ni¢ ma,
na jakiéjze podstawie mozna u nich przypuaszcza¢ my-
§lenie ?

Prawda jest, ze papugi, oraz inne ptaki wymawiajg
kazda gloske i wyraz kazdy. Mimo to nigdy ze sobg
nie rozmawiaja. Oczywiscie nie dlatego, ze brak im
stosownego narzedzia, lecz ze nié maja o czym mowic,
a nié maja o czym, bo nie my$lag. To samo we wyz-
szych rodzajach matp widzimy. One takze moéwityby
pewno gdyby myslaly, bo majg narzg¢dzie mowy zupet-
nie do naszego podobne. Przeciwnie, ludzie, nawet naj-
dziksi, moéwia i cywilizowany Europejczyk niedlugiego
potrzebuje czasu, by si¢ ich mowy nauczyt i z niémi
rozmawial.

Darwin tlomaczy brak mowy u malp niedosta-
tecznie rozwinigtym umystem. Ale dlaczegbz wszelkie
usitowania nasze ani troszk¢ rozwina¢ go nié moga,
jesli migdzy nim a umystem ludzkim nie zachodzi za-
sadnicza, wewngtrzna roéznica jakosci?

Ghuchoniemi takze nie mowia, ale jednak zwykli
oni mysli swoje jakiemi$ znakami tlomaczyé, a znaki
te, wyobrazajace zawsze ogolne pojecia, moga nam
stuzy¢ zamiast wyrazoéw i umozebni¢ z niémi rozmowg.
Czyz widziano co$ podobnego u zwiérzat? A zwiérzgta
swojskie, chociaz rozumiejg niby pewne stowa ludzkie,
ktorym stale towarzyszy jaki§ przedmiot lub akcyja im
znana, cho¢ stysza i maja potrzebne organa wydawa-
nia glosu, nie zrozumialy nigdy, co ludzie migdzy sobg
moéwia, przystuchujac im si¢ juz blisko szes¢ tysigcy lat.

I doprawdy, wielkie to szczgscie! Bo jezli czlowiek,
ktory zapomnial, ze jest cztowiekiem i zblizyt si¢ do
zwiérzecia, bez rogow i pazuréw, jest jednak tak straszng

http://rcin.org.pl



g1

istotg dla innych ludzi i dla spoleczenstwa, jedynie dla-
tego, ze méwi — o ilez straszniejsze bylyby zwiérzeta
mowiace. Z jakaz wtedy skwapliwoscig uczyliby sig
ich jezyka materyjalisci, nihilisci i cztonkowie miedzy-
narodowéj demagogii, by mié¢ z nich sprzymierzencow
w dziele zniszczenia, ktére gotujg $wiatu cywilizo-
wanemu.

Ale wro¢my do rzeczy. Nie sam brak mowy $wiad-
czy u zwiérzat o braku mysli, bo jezliby zwiérz¢ta
myslaty, miatyby refleksyja wlasnych czynnosci i mo-
glyby je ciagle doskonali¢. Przypatrzmy si¢ wigc roz-
wojowi zwiérzat. Czyz one kiedy posungly si¢ naprzéd
od tylu tysigcy lat? czyz podobny rozwéj, $wiadczacy
o przebudzeniu si¢ mysli, wida¢ choéby w jednostkach?
Ogromna wigkszos$¢ zwiérzat od piérwszych chwil istnie-
nia swego jest zaopatrzona we wszystkia narzedzia,
instynkta i inne $rodki, potrzebne do swego istnienia
i najczescié), rychto od rodzicow opuszczone, samodziel-
nie zyje. Gdy schodza ze $wiata, splodziwszy liczne
potomstwo, mozna o nich $miato powiedziéc, ze spet-
nily zadanie swoje. Nic innego po nich nie zostaje:
ani zadna nowa mysl, ani zadna praca, rézna od zwy-
kiéj, temu zwiérzecin wlasciwéj, niczego téz wigcéj po
nich si¢ nie spodziéwamy, a nowe pokolenie zaczyna
wszystko na nowo, tak jak pokolenia poprzednie. Czlo-
wiek i tylko czlowieck moze czego$ zwiérz¢ nauczyé,
ale jednostk¢ i tylko jednostk¢; nigdy jednak nie zdo-
fal ucywilizowac catego rodzaju, chocby tylko parg
pokolen. '

Zwiérzeta nie korzystajg z wynalazkow ludzkich,
nie uzywaja narzedzi, nie zaprowadzaja ulepszen —
wszystko u nich dzi$ tak, jak przed wiekami i pozo-
stanie tak do konca $wiata. Gdy wigc, spojrzawszy na
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olbrzymia dziatalno$¢ ludzka i na niezliczong ilos¢ kie-
runkéw rozwoju ludzkosci, zapytamy o przyczyneg tak
ogromnéj i zasadniczéj roéznicy, zobaczymy, ze nié
mozna wykaza¢ innéj, jak tylko myslenie i mowe.

Widocznie Darwin albo nie czul caléj sity tego
koniecznego wniosku, albo téz umyslnie przezen prze-
skoczyt. Wyznaje on otwarcie, czego zresztg trudno byto
zatai¢, ze mowa wyltacznym jest przymiotem
cztowieka i dotad nie odkryto zwiérzg¢cia, ktéreby
moéwito. (O pochodzeniu cztowieka, tom I. str. 48).
Zamiast jednak oprzé¢ si¢ na tym fakcie i dojs¢ do
koniecznego wniosku, ze cztowiek tylko mysli, a duch
jego istotnie i zasadniczo rozni si¢ od najdoskonalszéj
nawet zwiérze¢céj umystowosci, ratuje sig autor dawno
oklepanym ogoélnikiem »mowy zwiérzgcéj.«

Nigdy nie przeczono, ze zwiérz¢ta potrafig wyrazic
na zewnatrz i nam i sobie swoje wrazenia, uczucia
i potrzeby, a zwiérzg¢ta swojskie zdaja si¢ nawet rozu-
mié¢, co do nich pan ich méwi. Kto6z nie zna takze
rozmaitoéci psiego glosu, ile przeroéznych tonbéw to
stworzenie ze siebie wydoby¢ umié, aby wyrazi¢ radosc,
strach, zlo$¢, niecierpliwo$¢ lub zato§¢. A znowu rézne
psie gatunki maja jakoby swoje odrgbne narzecza: gra-
nie ogaréw, skomlenie wyztéw, krétkie urywane szcze-
kanie psow owczarskich sa odmiennemi typami psiego
stylu i psi¢j mowy.

A gdyby kto chcial pusci¢ wodze wyobrazni w za-
wody ze stynnym amerykanskim zoologiem Agassiz'em,
ktéory z ryku roéznych gatunkéw niedzwiedzi, szukat
ich wspblnego pochodzenia, mogiby takze i w roznych
psich glosach szukaé piérwotnego szczekania wilka lub
szakala, tak jak dzisiaj gramatyka poréwnawcza grecki
jezyk i sanskryt wyprowadza z dawniejszego wspolnego
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jezyka, lub jak narzecze romanskie wyrodzito si¢ z ta-
ciny cyceronskié¢j. Idac ta drogg, doszlibySmy oczywi-
wiscie tam, gdzie doszedl p. Agassiz, do niedorze-
cznosci.

Co wazniejsza, ze nawet czlowiek (i na to autor
wielki przycisk ktadzie) swoje uczucia i wrazenia,
zwlaszcza gdy sa zywe, wyraza tak jak zwiérzeta, krzy-
kiem i giestykulacyja. Czyz jednak stad wynika, ze
mowa nie rézni si¢ od krzyku i giestykulacyi, i ze mowa
ludzka i krzyk zwiérzecy roznig si¢ tylko, jak autor
mysli, wigksza lub mniejszq doskonato$cig, nie za§ w sa-
méj swéj istocie? czy rzeczywiScie piérwsza mogla po-
wsta¢ z drugiego ?

I tu juz wypada nam towarzyszy¢ autorowi w ble-
dnym bujaniu jego wyobrazni przez piérwsze metamor-
fozy mowy ludzkiéj. Opowiada nam uczony Anglik,
ze, z poczatku, nasi piérwsi prarodzice, tak jak dzisiaj
jeszcze niektore gibony (rodzaj wielkich malp) nada-
wali ryczeniu swemu pewien spadek muzykalny, pewng
melodyja. Gdy wiec nadchodzita wiosna, praojcowie
nasi wabigc samice, ktéore korzystajac z emancypacyi
lesnéj republiki, niepozbawionéj jeszcze zadnéj swobody,
zapewne chodzily uzbrojone w pot¢zne maczugi i patki,
praojcowie wigc $piéwali, czasem gorzéj, czasem lepiéj,
wedlug tego, czy byli mniéj lub wiecéj zakatarzeni, roz-
maite aryje, zawodzili trele, ttomaczac czula melodyja,
gwaltowne poruszenia zakochanych dusz, lub potg¢zniej-
szémi tony bojazn, gniéw i zazdro$¢, a wreszcie moze
i tryjumf nad nienawistnym rywalem.

W innych znowu chwilach, zwlaszcza w lecie, gdy
gdzie$, pod cienistym drzewem, leglszy do goéry napel-
nionym brzuchem, i z nudéw nie wiedzac co poczaé,
tak sobie, dla rozrywki, jak dzisiaj szpaki lub kosy,
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nasladowali innych zwiérzat glosy. Nie byla to jeszcze
mowa, ale juz bylo wszystko do niéj gotowe.

Wystawmy sobie, idgc daléj za tg wstretng besty-
jalna sielanka, trzode¢ przodkéw naszych, pasaca si¢
gdzie§ w wawozie. Oczywiscie nie byta ona glupsza od
trzody pawijanéw, ktéra regularnie swoje koczowisko
obstawia czatami. Te z wyt¢zonym stuchem i wzro-
kiem patrza, z wywyzszonych stanowisk, czy nie grozi
gdzie niebezpieczenstwo, a ledwo je dojrza, daja sygnat
trwogi. Wtedy cala czereda zrywa si¢ i puszcza sig
cwalem w przeciwng strone. Tak robig po dzi§ dzien
malpy i tak wigc robili z pewno$cig nasi piérwsi
przodkowie: réznica cata w tym, ze malpy pozostaly
na tym samym stopniu o$wiaty, na ktérym byly nie-
gdy$, a ludzie, rasa postgpowa, w ktéréj drzémal zwié-
rzg¢cy gienijusz tylu przyszlych pokolen, z stanu piérwo-
tnego poskoczyli na szczebel duchowéj, niemal boskiéj
cywilizacyi.

Jak si¢ to stalo? Rzecz prosta. Wyobrazmy sobie
tylko, ze w pasacym si¢ stadzie przodkéw naszych
»nadzwyczaj madra« (sg to slowa autora) bestyja,
jakiéj ani przedtym, ani potym nigdy juz w rodzie
zwiérzgcym nie bylo, miata pomyst szczgsliwy zastano-
wi¢ si¢ ze skutkow nad przyczyng, t. j. miala po pro-
stu gienijalny pomyst zaczaé myS$lé¢ i zamiast tym sa-
mym zawsze krzykiem zapowiada¢ wszelkiego rodzaju
niebezpieczenstwo, poczeta nasladowac ryk lwa, ile razy
krol zwiérzat sig zblizal, a wycie wilkéw, ile razy te
si¢ pojawily.

Pomys!t ten okazal si¢ praktycznym, zostal na$la-
dowany, wreszcie przyjety przez wszystkich. A ze gro-
mada przodkéw naszych zawsze byla nieglupia i po-
jeta cala wazno$¢ tego wynalazku, data sobie zaraz
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stowo, zachowal go w tajemnicy przed innémi zwié-
rzgtami i odtad szedt daléj rozwéj swoim trybem.

Odtad podobne krzyki, stale oznaczajace jakie$
zwiérz¢ lub inny przedmiot, zamienily si¢ w rzeczo-
wniki i piérwszy stownik byl gotowy. Wszak takie
onomato-poetyczne nasladowania i w p6zniejszych
wiekach dalty nieraz poczatek stowom po dzi§ dzien
uzywanym. Z nudnego ku-ku, zrobita si¢ kukutka,
a z przerazliwego mi-au, powstalo miauczenie. I tak,
najlatwiéj w $wiecie, ulozyla si¢ mowa ludzka i taka
jest, wedle autora, tajemnica jéj gienezy. (O pochodze-
niu czlowieka, tom I. niem. wyd. str. 47 i nast.)

[le razy wniosek jaki$ jest niedorzeczny a konie-
czny, niewatpliwie przestanki jéj sa falszywe. Spraw-
dza si¢ to na hipotezie Darwina. Whniosek, do kto6-
rego doszedt, jest nieublagany, konieczny. Przyjawszy
bowiem materyjalistyczng zasadg, ze wszelkie zycie or-
ganiczne powstaje z przypadkowego zbiegu sit mecha-
nicznych i chemicznych, a zwiérze jest tylko ro$ling
daléj rozwinigta, musiat postapi¢ krok naprzéd, i czto-
wieka nazwaé bestyja uszlachetniong. A jezli to praw-
da, mowa ludzka inaczéj powsta¢ nié mogta, jak z glo-
s6w zwiérzgczch, i jest, po prostu, uszlachetnionym ry-
czeniem. Poniewaz wniosek ten jest rownie konieczny
jak niedorzeczny, musi wigc hipoteza cala by¢ niedo-
rzeczng, a stad mamy nowy dowod fatszywosci dok-
tryny materyjalistycznéj.

Niedorzeczno$¢ za$§ powyzszego wniosku, jezeliby
jeszcze komu byta watpliwa, i z psychologii i z ling-
wistyki poréwnawczéj z tatwoscig dowies¢ sig daje.
Poglad Darwina bowiem na powstanie mowy ludz-
kiéj rezultatom tych dwoch umiejetnosci zupetnie sig
sprzeciwia. A najprzéd, co do psychologii, chociaz w téj
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umiejetnosci wiele jest jeszcze nieporozumien, wiele ré-
znic w mniemaniach, wiele chwiejnych twierdzen; —
wszyscy jednak, ktorzy sig nig zajmujg, w dwéch punk-
tach zgadzaja si¢ zawsze: najprzod, ze istotg myslenia sg
pojecia ogélne (ideae universales), powtére, ze zadne
zwiérze nie posiada pojeé ogblnych, czyli, innémi stowy,
zadne zwiérze nie mys$li. Czlowiek, takie same, co do
natury, ma cialo i zmysly jak zwiérz¢ta, i przez nie,
jak one, odbiéra wrazenia bez ustanku. Ale podczas,
gdy zycie umyslowe zwiérzat zawiéra si¢ wylgcznie we
wrazeniach, i niémi si¢ karmi, i na nich si¢ konczy,
czlowiek, po rad sfera zmystowa i po nad rozmaitoscig
wrazef, posiada zycie duchowe i jednolite myslenie;
a chociaz dwie dziedziny zycia na siebie wzajem od-
dzialywajg, nie przestajg mimo to mié¢ swéj odrgbnosci,
tak jak dusza i cialo, w jednos¢ fizyczna spojone, dwa
oddzielne stanowig jestestwa.

I stad pochodzi, ze wrazenie i pojecie dwa rozne
zupelnie sg twory: piérwsze przewaznie zmystowéj jest
natury, drugie, zupetnie duchowe. Zwiérz¢, pozbawio-
ne ducha, nié ma ani poj¢¢, ani nie mysli; odbiérajgc
ze $wiata zewnetrznego jedynie zmyslowe, jednostkowe
wrazenia, zyje 1 obraca si¢ w ich mglistym zmroku.
Cztowiek przeciwnie, wszystkie wrazenia, drogg zmy-
stow do duszy naplywajace, zbiéra w umysle, w ogni-
sku poje¢ ogélnych i przeistacza w stowa.

A jak wrazenie i pojecie w zupelnie roznych kra-
inach si¢ rodzg, tak i ksztalt ich zewngtrzny zupelnie
jest rézny. Wrazenie wydobywa si¢ na zewnatrz krzy-
kiem, lub giestem, lub innym naturalnym znakiem,
a pojecie objawia si¢ znakiem sztucznym, arbitralnym —
stowem. Wykrzyknik stowem nie jest, tak jak i giest,
ktory mu towarzyszy. Najlepiéj $cista ta roznica oka-
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zuje sie¢ w saméj mowie, gdzie pojedyncze stowa latwo,
naturalnie, w zdania si¢ wiaza, podczas gdy wykrzy-
knik nigdy si¢ nie zrasta z organizmem zdania, lecz
w nim, jak obcy przybysz, zupelnie luznie si¢ miesci.

Inaczéj by¢ nié moze. Wykrzyknik wtéruje wy-
tacznie chwilowym uczuciom lub wrazeniom, podczas
gdy stowo jest ich wszystkich wsp6lnym mianem, i, ze
tak powiem, uduchowionym wyrazem. Wykrzyknik moze
by¢ bezwiednym i bezmy$lnym, czgsto nawet wbrew
woli z piersi si¢ nam wyrywa, i wtedy wlasnie zupelne
ma podobienstwo z glosem zwiérzat. Niezliczone wy-
krzykniki tego rodzaju, po sobie powtarzane, nigdy zda-
nia nie utworza, nigdy my$li nie wypowiedza, bo na
to potrzebaby, aby akt cielesny, fizyczny, jakim jest
bezwiedne i mimowolne wydanie glosu w skutek fizy-
cznego wrazenia, przemienit si¢ nagle w pojgcie tegoz
aktu. A to pojecie wymaga refleksyi, wymaga przejscia
ze skutku na przyczyn¢, wymaga, by umyst samowie-
dnie i dobrowolnie polaczyt te dwie rzeczy tak, by
zawsze skutek, t. j. pewien krzyk arbitralny, byt do-
browolnym wyrazem przyczyny, t. j. tego wlasnie przed-
miotu, ktory owo wrazenie wywotal. Dopdki cud ten
nie nastapi, dopoty wykrzyknik i stowo pozostang tak
daleko od siebie, jak dalekim jest miauczenie kota od
ogblnego pojecia kota, ktore cztowiek ma w umysle.
I ani miauczenie wszystkich kotow razem nie potrafi
samo przez si¢ tego pojecia w jakiéj$ duszy stworzyé,
ani czlowiek go nie utworzy na$ladujgc bezmyslnie to
ich miauczenie, lecz na to potrzeba samodzielnego aktu
ducha mys$lacego, aktu réznego zupelnie od owych ob-
jawow fizycznych.

Jezeliby kto§ zrobil uwage, ze niektére wykrzy-
kniki czlowieka sa ujgte w pewien umoéwiony syste-

7
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mat, i weciggni¢te niejako do aktu wyrazenia myéli,
tak, ze si¢ nieco do stéw zblizaja, nie $wiadczy to by-
najmniéj przeciw naszemu twierdzeniu. Dowodzi to
tylko, ze duch ludzki i na tym nawet, co ludzie maja
wspolnego ze zwiérzetami, pigtno swoje wyciska. U zwié-
rzat ni¢ moze by¢ w wykrzyknikach zblizenia do stowa,
bo nié ma wplywu stowa, a ni¢ ma wplywu stowa, bo
zwiérzeta nié maja nic, oprécz wykrzyknikow. Stanow-
czo wigc twierdzic mozemy, ze wykrzyknik i slowo,
tak jak zmystowe wrazenie i duchowe pojecie, réznia
si¢, nie jak Darwin mniema, tylko w iloS§ci, lecz
w jakos$ci, w istocie, w najglebszéj swéj naturze.

Do tego samego rezultatu dochodzimy radzac sie
lingwistyki. Ktoby chcial wyczerpa¢ ten przedmiot na-
lezycie, niech si¢ uda do doskonatych odczytow Maksa
Miillera: »o umiejg¢tnosci jezyka;« znajdzie tam i gle-
boka erudycyja, i jasne poglady. Nam tutaj wystarczy
kilka uwag pobieznych.

Na wstepie zaraz przyznajemy, ze niewgtpliwie i wy-
krzykniki i nasladowanie gloséw zastyszanych w przy-
rodzie, postuzylo duchowi ludzkiemu do utworzenia
pojedynczych wyrazoéw. Kazdy jezyk posiada ich kilka-
dziesigt, a czasem wigcéj jeszcze. Ale jezeli juz szczu-
pla ich liczba dowodzi, jak malg rolg odgrywaja wspom-
niane zrodta w tworzeniu si¢ jezyka, to bardziéj jeszcze
dowodzi podrzednego ich znaczenia pewna sztywno$é
i obco$¢ wsréd innych wyrazow. Niezmierna za to wigk-
szo$¢  zrodlostowow do zadnego brzmienia przyrody
sprowadzi¢ si¢ nie daje, bo ktéz n. p. odkryje jakie$
podobienstwo migdzy nazwa konia lub kota, lub krowy,
lub psa z gloskami tych zwiérzat? Mowia, ze »cukier«
juz brzmieniem swoim stodycz wyraza, bo zapomnia-
no, jak dowcipnie nasuwa Maks Miiller, ze pochodzi
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z lacinskiego saccharum, a to znowu z sanskryckiego
sarchara, ktore, doprawdy, nie brzmi ani tak przyjem-
nie, ani tak stodko. W koncu ta garstka stéw utwo-
rzonych onomato-poetycznie, lub z wykrzykni-
kow, najcze$ciéj nie tworzy zadnych stéw pochodnych,
i wyroznia si¢ ta wlasciwoscig od reszty zZrodiostowow.

Ale analiza poréwnawcza jezykoéw zrobita wiegksze
odkrycie. Gdyby hipoteza materyjalistyczna byla praw-
dziwa, powinnyby wszystkie wyrazy, na ksztalt glosow
zwiérzecych, oznacza¢ indywidualne uczucia, wynika-
jace z pojedynczych i szczegétowych wrazen. Tymcza-
sem rzecz si¢ ma przeciwnie. Zrédlostowy, owe naj-
prostsze i ostatnie wszelki¢j mowy skltadniki, nié maja
w sobie nic jednostkowego, nic szczegélowego, lecz
kazdy jest pojeciem ogblnym, obejmujacym niezliczone
mnostwo wrazen pojedynczych i osobistych. -

Sadze, ze kilka przykladow rzecz lepié¢j wyjasni.
vMiesigc« ma wspolne pochodzenie z tacinskim
,,mensis‘c i ,,metior“ mierzg, byl wigc czasomia-
rem. Gdy szukamy pochodzenia wyrazow: »maz, «
,mann,“ ,,mensch »mezczyzna« i sanskryckiego
,»manu,“ odpowiada gramatyka poréwnawcza, ze po-
chodza z ,,man,“ w sanskryckim my§lé¢, stad maz-
mysliciel. Gdy zestawimy jednoznaczace wyrazy: ,,mar-
ta““ (w sanskr.), ,,brotos“ (w greck.), ,,mortalis‘¢
i »$miertelny,« otrzymamy wspolny zrodlostow
»mri mrzél, znowu pojecie ogoélne. Analizg podo-
bna zastésowano do bardzo wielkié¢j liczby wyrazow,
i pokazato si¢, ze najdawniejsze ich zrodta, po za ktére
posunaé sie¢ juz ni¢é mozna, zawsze wyrazaja pojecie
ogblne. Nie wiem, czy si¢ co bardziéj sprzeciwia te-
oryi materyjalistycznéj. I dlatego stusznie powiedzial
Maks Miiller, ze jednostki poznajemy zawsze

*
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zapomoca pojeé ogo6lnych, i ze pojgcia ogolne
sa piérwsze w wiedzy naszéj, a pojgcia jednostek sz
drugie.

Gdy teraz zbierzemy w jedno dotychczasowe uwagi.
pokaze si¢, ze myslenie i polgczona z nim mowa,
stanowia zasadnicza roznicg migdzy czlowiekiem a zwié-
rzeciem, a roznica ta nie jest w ilosci, lecz w zu-
pelnie odmiennéj jakos$ci. Jest zatym w czlo-
wieku co§, co jest glowna, najwazniejsza nawet jegc
wlasnoécia, a czego zwiérze¢ nie posiada ani $ladu; jest
co$, czego podobienstwa nawet nie odkryto w zadné
innéj istocie, préocz u czlowieka.

Dwie istoty, réznigce si¢ tak w swojéj wewngtrzné
naturze nié moga wigc, zadnym sposobem, by¢ ze sobg
spokrewnione, i nié moga, w klasyfikacyi historyi na-
turalnéj, do jednego nalezéé dzialu. Jezeli w téj nauce
mineral zostal oddzielony od roéliny, dlatego, ze roslinz
ma organizm, ktorego nié ma mineral; jezeli roslina
zostala oddzielona od zwiérzecia,.bo zwiérzg ma czucie
i ruch samoistny, ktorego nié ma roslina; stuszna, zeby
i cztowiek byl raz na zawsze oddzielony od zwiérzecia,
bo zwiérz¢ nié ma myslenia i nié ma mowy. Nie to bo-
wiem, co jest wspolne stuzy do postawienia gtownych
dziatow klasyfikacyi, ale to wlasnie, co jedng grupe
stworzen od drugich stanowczo odrbznia, a $mieszno-
§cig jest szukaé roznicy w drobnych i maloznaczacych
szczegOtach u istot, u ktérych roéznica cech najgtow-
niejszych sama bije w oczy.

Zarzuci nam niejeden, ze zasady nasze, w sobie
moze dobre i stuszne, w praktyce okazalyby si¢ nieko-
niecznie dogodnémi, bo, idac za niémi konsekwentnie,
wypadnie czlowicka wylaczy¢ zupelnie z podrecznikow
zoologii, a wtedy z dwojga jedno: albo wcale o nim
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mowy nie bedzie w szkolach, i przyjdzie do tego, ze
mtody abituryjent nie bedzie znal anatomicznéj i fizy-
jologicznéj budowy wiasnego ciata, albo téz stanie sig
ono przedmiotem osobnéj nauki, a wtedy opisowg ana-
tomija, zwykly do kazdéj zoologii poczatek, bgdzie trze-
ba na nowo powtdrzyé przy nauce o cztowieku. A jed-
nak trudno zaprzeczyé, ze czlowiek z ciala swego zu-
petnie podobny do wyzszych gatunkow zwiérzat, ze
zatym najstésowniéj i najpraktycznié¢j byloby opisat go
razem z niémi.

Za zupelnym wypuszczeniem nauki o czlowieku
w szkolach srednich bynajmniéj nie jesteSmy, a zarzut
straty czasu, ktory tak bardzo przemawia do dzisiej-
szych umystow, szukajacych przedewszystkim ilosci
a nie jakosci wiedzy, jest ze wszech miar niestuszny.
Bo, najprzod, juz z tego, co dotad mowilismy, wyplywa,
ze na téj saméj zasadzie moznaby przylaczy¢ botanikg
do mineralogii, gdyz w obu krélestwach jest mowa
o wlasnosciach t¢j saméj materyi, a bardziéj jeszcze
zoologija do botaniki, bo i tu i tam mowa o komorce,
o organizmie, i 0 zupelnie podobnym zyciu wegetacyi-
nym. A tym sposobem zatartby si¢ wszelki naturalny
system i porzadek, i umiejgtnos¢, jezeliby cos podo-
bnego umieje¢tnoscia jeszcze nazwaé mozna, nadzwy-
czajnieby si¢ utrudnita, i tym samym uczniowi wigcéj
czasu zabrala.

Ale nie idgc nawet do ostatecznych, tak razgcych
nastepstw falszywego wyjscia, wszyscy wiemy, ze nie-
zmierny pozytek, jaki wynosi miody cztowiek z po-
rzadnego ulozenia swych pojeé, jest rzecza najwazniej-
sza w nauce, ze wobec tego pozytku ustapi¢ muszg
wszelkie inne wzgledy, i ustapicby téz musial wzghad
na strat¢ czasu, gdyby skadinad nie bylo rzeczg pewng,
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ze go wigcéj potrzeba, by rzecz jaka zle utozyé i po-
tym przektada¢, nizby ja dobrze ulozyé odrazu.

Ze u kazdego, zdrowo myslacego, pojecie cztowieka
zupetnie jest rézne i nierobwnie wyzsze od pojecia zwié-
rzgcia, nie ulega zadnéj watpliwosci, to téz juz samo
postawienie tych dwach istot na réwni, obok siebie, nié
moze si¢ odby¢ bez zadania gwaltu mlodemu umy-
stowi. Zaniepokojonym uczniom powiada si¢ przytym,
ze tu ni¢ ma mowy o cztowieku w ogole, ale tylko ze
stanowiska zoologicznego, o ile tenze jest
zwiérzeciem. Tu juz zapytaliby$my, dlaczego nikt nie
traktuje o lwie lub koniu ze stanowiska botanicznego:
Bo zaden naturalista nie watpi, ze te istoty w czesci
z tego stanowiska traktowaneby by¢ mogly. Dlaczego
wszystkie stworzenia stawia si¢ w calosci pod glowne
dziaty klasyfikacyi, a co wiecéj, dlaczego dla nich ulo-
zono te dzialy tak wilasnie, by kazde moglo w calosci
znalezC w nich pomieszczenie, a jeden tylko czlowieck
rozkawatkowany i tak uposledzony, ze musi figurowaé
jako przyczepka w dziale, do ktérego, wedlug wyzna-
nia samychze autor6w owych podreczaikéw i samych
p. p. nauczycieli, w calo$ci nie nalezy? Ale nie na téj
niekonsekwencyi rzecz si¢ konczy.

Falszywe zalozenie méci si¢ we wszystkich na-
stgpstwach, i czlowiek, o ile jest zwiérzeciem, dla-
tego wilasnie, ze jest czym$ wigcéj, a raczéj czyms$ in-
nym jak zwiérz¢, w zwyklych szkolnych podrecznikach
zoologii nadzwyczaj smutng odgrywa rolg. Opisuje si¢
tam jego skiad ciala, barwe, wlosy, daja si¢ niektore zna-
miona roznicy ras, ktorych liczba zreszta bynajmniéj dotad
nie jest ustalona, i na tym wszystko si¢ konczy. Prze-
ciwnie zwiérzgta, traktowane sg con amore i wyczerpuja-
co. Mowige o nich nie opuszcza si¢ zadnych wazniej-
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szych wlasciwosci ich natury, i zadnych szczegotow
zycia »towarzyskiego« i »umystowego,« te bowiem,
w uczacych sig, najwiecéj budzg interesu. Mowi si¢ tam
o gospodarno$ci mrowek, o pilnosci pszczol, o sejmi-
kach bocian6w, o czatach zurawi, o mitosci malp do
swego potomstwa i o architekturze bobra. Jak sig
wobec tego wydaje cztowiek - zwiérzg, przy ktorym
wszystkie szczegbly jego towarzyskiego i umyslowego
zycia, jako do zoologii nienalezace, zupelnie s3 pomi-
nigte, — fatwo sobie wyobrazi¢. To téz od nudnych
i suchych wiadomosci o tym lichym stworzeniu, o kt6-
rym si¢ tak mato da powiedzié¢, odwraca si¢ uczen
z niechgcia i lekcewazeniem, i przerzuciwszy stronnice,
w ktorych o czlowieku mowa, wezytuje sig tym pilniéj
w zwiérzeta, ktére mu sa podane w opisach zywych,
w rozmaitych przygodach, z ciggltémi objawami sprytu,
roztropnosci, rozwagi i rozumu, wmysla si¢ nawet
w ich sytuacyje, pojecia, plany 1 zabiegi, a kto wié
czy nie wzdycha nawet czasem do ich swobody!...
Co6z wige dziwnego, ze, wychodzac ze szkoly, pra-
wie nic o cztowiedu nie wié! Gdyby w zoologii nie
byto tyvch kilka kartek, moze pomys$lanoby o tym, by
w innych galeziach nauki, w filozofii, a mianowicie
w psychologii, da¢ pozna¢ mlodym umystom calg wyz-
szo$¢ pana reszty stworzenia, pokaza¢ im cala pigknos¢
tego mikrokosmu, i calg réznic¢ ducha od materyi,
mysli od sensacyi. Ale zwykle, w szkotach $rednich, filo-
zofija albo wypuszczona zupetnie, albo redukuje si¢ do
kilku formutek suchych i niesystematycznych, o kto6-
rych sig nawet po egzaminie nawet nie pamigta. Tak
wigc zdawacby si¢ moglo, ze ta nauka o czlowieku ze
stanowiska zoologicznego jest wlasnie na to,
by uczniowie jak najmni¢j o nim wiedzieli. I to pono
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jest przyczyna, dlaczego dzisiaj antropologija, ta histo-
ryja naturalna cztowieka, tak zywo wszystkich zajmuje,
a sam ten fakt, ze tylu ludzi tak chciwie pragnie uzu-
pelni¢ t¢ proznig swego piérwszego wyksztalcenia,
$wiadczy niezbyt dobrze o szkotach naszych i o do-
tychczasowym ich systemacie. Ale i tu jeszcze nie kon-
cza sie zte jego skutki.

Jest bowiem znowu rzecza pewna, ze wszystkie
pojecia nasze o zwiérzg¢tach wzigte sa piérwotnie z po-
je¢ o czltowieku. Wyrazy: gospodarnosé, pilnosé, czaty,,
sejmiki, architektura, tak jak iinne: spryt, roztropnosc,
rozwaga, madro$¢, mitos¢, plany i zabiegi — wszystkie
wziete z pola duchowego zycia czlowieka, i uzywane
w zyciu zwiérzecym jedynie w braku innych, przez
analogija, dla oznaczenia objaw6éw, robiacych nam wra-
zenie, odpowiadajace do pewnego stopnia tym pojeciom..
I stad pochodzi, ze powoli uczen, ktéremu o zasadni-
czych r6znicach cztowieka i zwiérz¢cia nikt nigdy nie
moéwit, bezwiednie, z cala prostota mlodéj, poczciwéjj
natury, uczy si¢ stawia¢ zwiérzgta na réwni ze sobag
samym, zaciéra powoli pamigt o tych roznicach, ktoree
mu jego wlasny zdrowy rozsadek dyktowal, a jezelii
tylko zastanawia si¢, mys$li i rozogélnia to, czego sig
nauczyl, doj$¢ musi prosto — do materyjalizmu.

Coz dopiéro, gdy, jak to sig, niestety, czgsto zdarza,
sami nauczyciele, juz stanowczo materyjalisci, w wy--
ktadach swoich zty ten systemat na korzy$¢ materyja--
lizmu wyzyskuja! Mlody czlowiek, ktorego umyst tag
droga si¢ rozwijal, choé¢ pézniéj postrzeze braki w wia--
domosciach swoich, cheac je predko i fatwo uzupelnic,,
a nié majac ochoty zaprzeczaé temu wszystkiemu, cco
si¢ stalo owocem dlugiéj jego nauki, woli zawsze chwy--
cié sig systematu, ktory go uczy poznawaé czlowiekaa
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przez zwiérz¢, dobrze mu juz znane, niz uciekac sig
do trudnych, a zupelnie mu obcych prac filozoficznych,
i trudniejszego jeszcze prostowania swoich pojet. I tu
jest przyczyna, dlaczego materyjalisci, spekulujacy zaw-
sze na ciekawos$¢ ludzka, i widzac jak pongtng jest
dzi§ sama nazwa antropologii, chwycili si¢ téj umieje-
tnosci i potrafili zupelnie ja opanowac; bo chociaz ko-
ryfeusze téj nauki nic z materyjalizmem wspoélnego nié
x{1aiq, ci jednak, ktoérzy popularnie o niéj pisza, naj-
grubszym materyjalizmem sg zarazeni, i ci wlasnie
trafiaja do wszystkich.

Tym wszystkim bolesnym skutkom nié mozna po-
lozy¢ skutecznéj tamy, jak tylko zdrowa nauka w szkole.
Whrtaczajac czlowieka z zoologii i robigc go przedmio-
tem osobnéj nauki, ktéra czwartg i najwazniejsza be-
dzie po mineralogii, botanice i zoologii, przestaniemy
gwalt czyni¢ mlodocianym umystom, a natomiast wpo-
imy w nie szacunek przed podobienstwem bozém, ktore
dzisiaj coraz bardziéj si¢ gubi, damy im poznaé catego
czlowieka, z tém wszystkiém, co jest istotnie wlasciwe
jego istocie, damy im dokladne jego okréslenie i nazna-
czymy mu stanowisko odpowiednie w rzedzie innych
stworzen, i jego do nich stésunek. Stowem, tym tylko
sposobem obdarzymy mtodziez na droge témi wlasnie
wiadomosciami z dziedziny przyrody, ktére jéj beda
najbardzi¢j potrzebne. Nietylko bowiem zaprzeczyé sie
nie da, ze antropologija, migdzy naukami przyrodni-
czémi, piérwsze zajmuje miejsce, ale nadto ta wlaénie
umiejetnost, tak dzis zywo wszystkich zajmujaca, jest
przedmiotem niezmiernych usitowan niedowiarkow, by
ja zaprawi¢ swémi falszami. Bledne formulki, na ba-
daniu niby natury oparte, sa teraz w powietrzu, i mtody
cztowiek slyszy je glosno powtarzane wszedzie, gdzie
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sig obroci. Sprowadzenie tych falszow do ich prawdzi-
wego znaczenia i wykazanie co warte, jest wiec dzis
rzecza nieslychanéj w:agi, a przeciw buntowniczym pod-
szeptom materyi i jéj utludnym pokusom nié mozna
da¢ mlodziezy nic skuteczniejszego, jak talizman zdro-
wéj krytyki, ktory bedzie dla niéj $cista miarg w roz-
roznieniu falszu od prawdy, urojen od rzeczywistosci,
zmys$lan od prawdziwych faktow, a naukowéj blagi od
prawdziw¢) nauki.

—— gl =
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WYDAWNICTWA DZIEL KATOLICKICH
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W KRAKOWIE,
wyszly i s3 do nabycia nastgpujace ksigzki tresci
filozoficzné;j:

Haffner Dr.— Materyjalizm nowoczesny. Z oryginalu nie-
mieckiego przelozyl Wiadystaw Mitkowski. 1871, str..
92, w 16-ce. Cena 2 zlp. =45 c. = go fenigow.

Laforet ks. — Dzieje filozofii starozytnéj. Z oryginatu fran--
cuskiego przefozyt Wiadystaw Mitkowski. Tom I, str..
XII i 328 w 8-ce, i zeszyt piérwszy tomu II, (str. 56),
1873 —1874, z przedptatg na dwa tomy zlp. 40 = 10 zi..
austr, =— 18 marek.

Pawlicki Stefan Dr.— Moézg i dusza. Wydanie drugie, po-
prawne i pomnozone. 1874, str. 126 w 8ce. Cena zip. 2.
158t 15— Ho.c. ==+ markss

Stoeckl A. Dr. — Logika. Z drugiego poprawnego wydanial
oryginatu niemieckiego przetozyt Wiladystaw Mitkowski..
1874, str. 205 w 8-ce. Cena zlp. 10 =2 zl. austr. ==
4 marki.

e

E==" Nadsylajacy kwot¢ na jedno lub kilka dziel powyz--
szych wprost pod adresem wydawnictwa ( Krakow,,
Rynek, 30) otrzymaja zadane ksiazki odwrotng pocztg,,
w posytkach optaconych.
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W DRUKARNI LEONA PASZKOWSKIEGO
pod zarzgdem Jozefa Eakocifiskiego.
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