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Wprowadzenie

rtykul ten jest poswigcony polskim badaniom etnologicznym w Mongolii prezento-

wanym jako ciagg pewnej tradycji myslenia naukowego oraz dobrych zbiegéw oko-
licznosci, angazujacy polskich naukowcéw, dzieki ktorym powstal szczegélowy, naukowy
opis etnograficzno-etnologiczny Mongolii i Mongoléw. Niniejszy tekst sklada sie z dwdch
cze$ci: w pierwszej, prezentujacej krotkie informacje na temat polskich ekspedycji etno-
logicznych w Mongolii, opisuj¢ perspektywe mojego uczestnictwa w tych badaniach jako
ttumacza i wspotpracownika. Druga czes$¢ stanowi forme autoetnologii, zaprezentowane;j
z punktu widzenia osoby, ktorej zyciowy los zostal mocno spleciony z drogami polskiej
ekspedycji do Mongolii. Rola, ktéra petnitam w tych badaniach, byla ztozona, wystepowa-
tam bowiem jednocze$nie jako ttumacz, tubylec i badaczka. Najtrudniejsza byla ta, ktora
wynikala z posredniczenia miedzy realiami kultury’ ojczystej a kategoriami nauk huma-
nistycznych, w ktorych jezyku musialam ujaé owe realia. Jest to sytuacja, kiedy kwestia
przekladu dotyczy nie tylko kompetencji lingwistycznej, ale obejmuje tez przekltad bardzo
odlegtych od siebie tresci kulturowych. Sg to, z jednej strony, realia mongolskie, wywodza-
ce si¢ z tradycji koczowniczej, szamanizmu czy buddyzmu, a z drugiej — kategorie nauko-
we, zwigzane przede wszystkim z europejskim dziedzictwem filozoficzno-epistemologicz-
nym, w ktérych liczne, nawet fundamentalne, idiomy mongolskie nie maja swojego odpo-
wiednika (Oyungerel 2013, 2017). W zwigzku z powyzszym, za istotne uwazam kwestie
techniki thumaczenia, nie méwigc o pytaniu - ktore nasuwa mi si¢ czesto podczas pracy
w terenie — czy w ogéle mozliwy jest przeklad tych tresci kulturowych z jednego jezyka na
drugi? Kolejne wazne pytanie dotyczy tego, na ile ttumacz-tubylec moze ingerowac w tres¢
pytan badacza-obcokrajowca, by staly si¢ one zrozumiate dla mongolskiego rozméwcy
i by uzyska¢ od niego odpowiedzi na pytania. Sg to refleksje dotyczace strategii prowa-
dzenia badan terenowych w antropologii kulturowej, czgsto podejmowane przez samych

' Niezaleznie od tego, jakg definicje kultury przyjmowali poszczeg6lni uczestnicy ekspedycji, ja rozumiem

»kulture” zgodnie ze szkolg durkheimowska, jako system logicznie powigzanych ze sobg kategorii mysle-
nia, swoistych dla danej zbiorowosci. Mozna jg wiec potraktowa¢ jako roboczg teorie kultury w rozumie-
niu Warda H. Goodenougha (1994).
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antropologéw (Gorny 2016, s. 109). Mimo ze powstaja nowe propozycje metodologiczne,
jak np. koncepcja etnografii wielostanowiskowej, ktéra apeluje o uwzglednienie aktywnej
roli badanego w projektach etnograficznych (Marcus 1995), dyskusje na ten temat wcigz
s3 aktualne i wymagaja osobnego opracowania. W niniejszym teksécie chcialabym jedynie
skupi¢ sie na znaczeniu kategorii naukowych w sensie epistemicznym, a tym samym wska-
za¢ role tych kategorii w procesie przekladu kulturowego podczas badan prowadzonych
przez polskich badaczy kultury mongolskie;j.

Polska ekspedycja etnologiczna’ Witolda Dynowskiego oraz jej nastepcy

Wkiad polskich naukowcéw w badania mongolskie jest niewatpliwie duzy. Jednym
z ojcow zalozycieli mongolistyki jako dyscypliny akademickiej jest Jozef Kowalewski
(1801-1878), Polak, ktdrego czesto przedstawiano jako Rosjanina, gdyz prowadzil badania
jezyka i kultury mongolskiej jako reprezentant instytucji naukowych Rosji carskiej. Byt
on zalozycielem pierwszej w Europie katedry mongolistyki na uniwersytecie w Kazaniu;
pierwszym naukowcem w $wiecie, ktéry wykladat jezyk mongolski na wyzszej uczelni
(Bareja-Starzynska 2015). Nie do przecenienia jest wktad w $§wiatowa mongolistyke jego
ucznia, rowniez Polaka, Wladyslawa Kotwicza (1872-1944), ktéry wyksztalcit kolejne po-
kolenie wybitnych polskich mongolistow (ibidem), a ich publikacje, nie tylko jezykoznaw-
cze, ale tez obejmujace opisy kulturowe, do dzi$ stanowia podstawe programu studiéw
mongolistycznych w Polsce. Zgromadzone w archiwach materialy polskich mongolistow
cieszg si¢ Zywym zainteresowaniem wsréd naukowcédw mongolskich, ktérzy wciaz ,,piel-
grzymujg” w tym celu np. do krakowskiego archiwum W. Kotwicza w PAN i PAU.

Na kanwie tej tradycji mongolistycznej zorganizowano réwniez badania mongolskie
w Polsce powojennej. W okresie komunistycznym Polska byta jednym z aktywnych czlon-
kéw Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG), ktora wspierata i inwestowala
w budowe nowego dla dwczesnej Mongolii ustroju panstwowego. Oprocz inwestycji w roz-
woj infrastruktury gospodarczej, majacej na celu m. in. uprzemystowienie kraju, polscy
eksperci byli zaangazowani we wspotprace naukowa, np. w dziedzinie archeologii i pale-
ontologii.

Na mocy porozumienia zawartego miedzy Akademiami Nauk Polski i Mongolii,
w latach 1965-1980, grupa polskich etnologéw z Warszawy przeprowadzila badania
w Mongolii. Byl to najszerszy w historii powojennej Polski program badan etnograficz-
nych poza obszarem wlasnego kraju (wigcej patrz: Kabzinska 2000), a polscy badacze
byli jednymi z niewielu zagranicznych etnologéw prowadzacych systematyczne badania
na terenie Mongolii w warunkach zimnowojennych, przy pilnie strzezonych granicach.
W wyniku tych ekspedycji, obejmujacych wigkszos¢ terytorium Mongolii, w szczego6lno-
§ci jej centralng i zachodnig czes¢, zebrano unikalng baze¢ danych o sytuacji spolecznej,
zwyczajach i praktykach spoleczno-gospodarczych ludnosci pasterskiej Mongolii. Na
podstawie tych materialéw powstaly liczne publikacje, rozprawy doktorskie i habilitacyjne
pracownikéw PAN i UW.

2 Mimo Zze utrwal kreéleni tnograficzne’, uz terminu ,etnologiczny” led
imo ze utrwalone sa okreslenia ,wyprawy etnograficzne’, uzywam terminu ,etnologiczny” ze wzgledu

na zakres prac, ktére powstawaly w ramach ekspedycji, gdyz nie byly one ograniczone jedynie do opisu
etnograficznego (por. Kabziniska 2000, s. 246).
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Pomystodawcy i inicjatorem tych wypraw byt profesor Witold Dynowski (1903-1986),
osoba o ogromnych zastugach dla rozwoju instytucjonalnego powojennej etnografii na
Uniwersytecie Warszawskim; byl on takze wieloletnim kierownikiem Zakladu Etnografii
Polskiej i Powszechnej w Instytucie Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk
(Sokolewicz 1987, s. 15). W czasach, kiedy w etnografii polskiej dominowala tematyka
krajowa (rodzima), W. Dynowski poszukiwal uniwersalnych wzorcéw przemian spotecz-
nych w odlegtej kulturze koczownikéw mongolskich. Jak wspominaja jego uczniowie, za-
interesowanie Azja bylo zwigzane z zyciorysem profesora. Byl on synem budowniczego
kolei wschodnio-chinskiej, urodzit sie i wychowal w Charbinie, co dalo mu mozliwos¢
poznania wieloetnicznego $rodowiska tamtejszych ludéw azjatyckich (Sokolewicz 1987;
Braun 2014).

Jednym z gléwnych celéw badawczych ekspedycji mongolskiej byta odpowiedz na
pytanie — stawiane przede wszystkim przez W. Dynowskiego - ,na czym polega specyfi-
ka kultury mongolskiej i jej odmienno$¢, np. w pordwnaniu z kulturami sgsiednimi, jak
tez z kulturami europejskimi, jakie sa Zrédla odmiennosci oraz przyczyny dynamizmu
tej kultury” (Sokolewicz 1980, cyt. za: Kabzinska 2000, s. 233). Zaangazowal on w ekspe-
dycje swoich uczniéow, mlodych wowczas asystentow warszawskiej etnografii na Uniwer-
sytecie Warszawskim oraz pracownikéw IHKM PAN: Danute Markowska, Lecha Mroza,
Jacka Oledzkiego, Zofi¢ Sokolewicz, Stawoja Szynkiewicza, Jerzego Wasilewskiego, Iwong
Kabzinska-Stawarz. Prowadzali oni badania w réznych okresach i réznych sktadach oso-
bowych. Jego uczniowie zostali wybitnymi profesorami etnologii (niestety, dwoje z nich
juz nie zyje®).

Przegladajac publikacje cztonkéw ekspedycji oraz zgromadzone przez nich materia-
ly: ankiety, wywiady, notatki terenowe; ksigzki, czasopisma oraz archiwum zdjec¢ (liczace
ok. 5 tys. fotografii), mozna zauwazy¢ szczegotowy, rzetelny opis etnograficzny, jakiego
z pewnoscig nie sporzadzano wowczas w mongolskiej etnografii. W metodologii badaw-
czej korzystano nie tylko z dziedzictwa polskich i rosyjskich badan mongolistycznych, ale
czerpano takze z zachodniej literatury etnologicznej, gléwnie anglosaskiej, niemieckiej
i francuskiej - co wida¢ w bibliografiach zamieszczonych w publikacjach poszczegélnych
badaczy. Mozna zauwazy¢, ze kazdy z uczestnikow ekspedycji najprawdopodobniej miat
wlasng wizje badan Mongolii i poznawal ja na swoj sposob. Nie ma tu miejsca, by wymie-
nia¢ i omawia¢ tematyke badawcza kazdego z uczestnikow, gdyz liczba ich publikacji jest
imponujaco duza, a zakres tematyczny szeroki: od przemian w stosunkach gospodarczych
w procesie modernizacji i industrializacji, po strukture spoleczng, demograficzna, sys-
tem wartosci czy zachowania ludyczne’. Mimo to, jak twierdzi profesor Zofia Sokolewicz,
uczestniczka pierwszej serii wyjazdow, tematy te uzupelnialy si¢ i pozwalaly na stworzenie
pewnej calosci’.

Poza W. Dynowskim, za jednego z bardziej aktywnych uczestnikéw ekspedycji mon-
golskiej uwaza si¢ profesora Stawoja Szynkiewicza. Jego publikacje na temat systemow
pokrewienstwa, ustroju rodowego czy panstwowego oraz historyczno-kulturowe studium

3 Sg to: Danuta Markowska i Jacek Oledzki.

*  Obszerny artykul, prezentujacy prace ekspedycyjne, autorstwa Iwony Kabzinskiej (2000), szczegétowo
przedstawia tematyke podjeta przez poszczegolnych czlonkow ekspedycji.

> Fragment wystapienia dedykowanego prof. S. Szynkiewiczowi z okazji Jubileuszu jego osiemdziesigciole-
cia, zorganizowanego 12 czerwca 2018 r. w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN.
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nad rodzinag mongolska zyskaly uznanie antropologéw specjalizujacych si¢ w tematyce
mongolskiej. Jest on jednym z nielicznych polskich etnologéw o miedzynarodowym uzna-
niu. Publikacje Jerzego Wasilewskiego, poswiecone analizie semiotycznej wybranych ele-
mentéw kulturowych, oraz Iwony Kabzinskiej-Stawarz na temat gier mongolskich (proble-
matyka ta jest niezwykle wazna z punktu widzenia tradycji Mongotéw) swiadcza o ogro-
mie materialéw empirycznych zebranych przez nich dzieki uczestnictwu w pracach ekspe-
dycji. Warto$¢ i oryginalnos¢ tych materialéw jest niewatpliwa. Utrwalono wspomnienia
pokolenia Mongolow, ktdrzy pamietali wydarzenia jeszcze z poczatku XX wieku, rzadko
udokumentowane w zrédtach. Ponadto szczegélowy opis z perspektywy obcokrajowcow,
rejestrujacy realia Mongolii lat 1970., sam w sobie stanowi wartos¢, gdyz do drugiej poto-
wy XX wieku sporzadzenie podobnych opiséw nie byto w Mongolii praktykowane®.

Lata 1970. byly okresem wdrazania nowych wzorcéw uprawiania nauki i powstania
nowych instytucji naukowych w Mongolii, a polscy naukowcy znajdowali si¢ w grupie
ekspertow, ktorzy kierowali tym procesem. W przypadku etnologii, kiedy analizowano
mongolska kulture i spofeczenstwo, polscy etnologowie konsultowali swoje studia z lokal-
nymi intelektualistami wprowadzajacymi polskich badaczy do mongolskiego swiata kultu-
ry. Jednym z takich intelektualistow byl profesor Bjambyn Rinczen (Byambyn Rinchen)’,
o ktoérym pisat S. Szynkiewicz:

Profesor B. Rinczen, mongolski polihistor i etnograf, byt gtéwnym eksponen-
tem tezy, Ze cudzoziemiec nie jest w stanie wlasciwie zrozumiec i opisa¢ mon-
golskiej tradycji kulturowej. Niemniej wyznawal on zasade, ze nalezy ja opisy-
wac réwniez przy pomocy ustalen teoretycznych powstalych na gruncie nauki
europejskiej (Szynkiewicz 1981, s. 3).

Po czterdziestu latach, w tekscie przygotowanym do autorskiej wystawy zdjec z ekspe-
dycji mongolskiej, S. Szynkiewicz wspomina:

Bylismy sklonni lekcewazy¢ specyfike wschodnia, czy ,azjatycky’, zwlaszcza
w sferze mentalnej. Akceptowaliémy oczywiscie istnienie lokalnych instytucji
(takich jak szamanizm), ale nie w pelni docenialiémy ich role w ogladzie rzeczy-
wisto$ci spolecznej oraz ideowej. Musielismy si¢ tego uczy¢ i, jak sadze, uczymy
sie nadal z pomocg wybitniejszych przedstawicieli humanistyki mongolskie;j.
Dotyczy to zwlaszcza godzenia perspektywy zewnetrznej (ogolnych praw funk-
cjonowania kultury) z wewnetrzna, wlasciwa lokalnym modelom myslenia i za-
chowan praktycznych. Profesor Rinczen ostrzegat nas przed dominacja mysle-
nia zachodniego i ostrzezenie to stawalo si¢ nam coraz blizsze w miare postepu
prac naszej ekspedycji. Trwa ono tez po zakonczeniu ekspedycyjnych badan
terenowych w roku 1980¢.

Mimo ze podwaliny pod instytucje naukowe (na wzoér zachodni) zostaly potozone w latach 1920.
Akademia Nauk Mongolii powstala dopiero w 1961 roku, a Instytut Historii, obejmujacy takze dzialy
etnografii, socjologii i filozofii - w1967 r. (Mongol ulsyn tiitich 2004, s. 389).

7 Czestsza forma pisowni jest Byambyn Rinchen - transliteracja w jezyku angielskim.

Fragment tekstu wystawy zdje¢ Slawoja Szynkiewicza Pamigc¢ stepowej przesztosci. Mongolia wieku XX,
ktora byta prezentowana wiosng 2018 r. w Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie.
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W badaniach terenowych ekspedycji etnologicznej PAN brali udzial takze asystenci,
pracownicy oddelegowani przez Mongolska Akademi¢ Nauk, ktorzy pelnili role ttumaczy
z jezyka mongolskiego na rosyjski. Jednym z nich byl Tangad Danaadzaw, moj ojciec. Pol-
scy badacze decydowali o kierunkach badan, uczac mongolskich pracownikéw techniki
prowadzenia wywiadéw, opracowania materiatéw terenowych, urzedowych i in., korzy-
stajac jednoczednie z wiedzy i posrednictwa jezykowego mongolskich wspotpracownikow.
W jednym ze wspomnien D. Tangad pisze, jak Stawoj Szynkiewicz, przejezdzajac obok
Sutaj Chajrchanu, $wigtej gory, czczonej przez ludnos¢ w rodzinnym miejscu Tangada, do-
wiedziawszy si¢ o znaczeniu tej gory dla niego, podjal decyzje o zmianie trasy, tak, by mogli
wspdlnie z nim odwiedzic¢ te miejscowos¢ (Tangad 2013, s. 106). Musiata to by¢ najlepsza
forma obserwacji uczestniczacej, ktora pozwalala polskiej ekipie przejrzec si¢ relacjom,
nie tylko miedzyludzkim, gdyz jednym z waznych celéw odwiedzin bylo okazanie czci
gospodarzowi miejscowego owoonu (rytualnego kopca z kamieni). Ojciec, wspominajac
prace ekspedycyjne, niejeden raz moéwil, ze ttumaczenia byty momentami nuzace, polscy
badacze pytali bowiem wielokrotnie o rzeczy oczywiste dla kazdego Mongota. Ostatecznie
jednak skonstatowal, ze taka metoda ma réwniez pozytywne strony, gdyz, jak si¢ okazuje,
nic nie jest takie proste i oczywiste, jak by si¢ pierwotnie wydawato. O warto$ci materialow
etnograficznych z tamtego okresu moéwi fakt, ze w ostatnich kilku latach $rodowisko na-
ukowcdw, zajmujace sie rozwojem humanistyki w Mongolii, okazuje duze zainteresowanie
Owczesnymi pracami etnograficznymi i chetnie wykonuje przedruki toméw etnograficz-
nych, sponsoruje tltumaczenia obcojezycznej literatury o tym profilu’.

Po zakonczeniu prac ekspedycji PAN, kierowanej przez W. Dynowskiego, wigkszos¢
jej aktywnych uczestnikéw wrocita do Mongolii w celu zbadania nowych realiéw kultu-
rowych po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. Najwczesniej powrdcit do Mongolii S. Szyn-
kiewicz z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, ktéry w 1992 roku, wraz z Tomaszem Po-
tkanskim z UW, zostal zaproszony do wspotpracy z ekipa badaczy z Uniwersytetu w Sussex
i udzialu w realizacji projektu dotyczacego warunkoéw liberalizacji pasterstwa w Mongolii.
Poza obszernym raportem, ktéry powstal w wyniku realizacji tego projektu (1993a), uka-
zaly si¢ dwa wazne artykuly autorstwa S. Szynkiewicza na temat tradycyjnych organiza-
cji i struktur spotecznych pasterzy mongolskich w nowych, wolnorynkowych warunkach
gospodarczych (Szynkiewicz 1993b, 1998). Artykuly te nie tracg swojej aktualnosci i sg
czesto cytowane w publikacjach na tematy spoleczno-gospodarcze w Mongolii.

Do naukowego zainteresowania Mongolig wrocili takze Lech Mrdz i Jerzy S. Wasilew-
ski z Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, ktdrzy realizowali grant polskiego
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'. W projekcie bralo udzial kilkanascie osob,
owczesnych studentéw etnologii i mongolistyki z UW, ale ostateczny etap badan zostal
zrealizowany przez J. S. Wasilewskiego, L. Mroza, Tomasza Rakowskiego, Tangada Dana-
adzawa oraz autorke tego tekstu. Wybor miejsca i tematyki nie byl przypadkowy. W latach
1970., kiedy polscy etnologowie planowali przeprowadzi¢ badania wsréd Caatanéw, mon-
golskich Tuwincéw, zajmujacych si¢ hodowla reniferéw, dwczesna cenzura partyjna nie

°  Wpisuje sie to takze w pewien nowy nurt rozwoju idei nacjonalistycznych w Mongolii w ostatnich latach

oraz zwigzang z tym potrzebe poszukiwania elementdw tozsamosci kulturowe;.

»Spoleczno$¢ izolowana w warunkach otwarcia ekonomicznego i kulturowego. Caatanowie péinocnej
Mongolii — etnologiczne badania ratownicze”, 1999-2003, grant MNiSW nr 1HO1HO01616, kierownik:
].S. Wasilewski
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wyrazita na nie zgody. Powrdt do tego samego miejsca po upadku komunizmu w Mongolii
mial by¢ formg spelnienia niezrealizowanych marzen W. Dynowskiego. We wstepie do
ksiazki, ktora powstata jako podsumowanie projektu, J.S. Wasilewski napisal:

Witold Dynowski, ktéry dawno temu powiddt polskich etnograféow — w tym
dwoje z nas - do Mongolii, dlugi czas nosil si¢ z zamiarem napisania wspo-
mnien z lat mlodzienczej eksploracji Azji Centralnej i Syberii. Sam urodzony
na Dalekim Wschodzie, odbywat z ,,polskiego” Charbina podroze, w trakcie
ktorych widzial, jak odchodza w przesztos¢ archaiczne kultury matych ludow
syberyjskiej Polnocy. Wspominat je z melancholig i zamierzat uja¢ w tomie re-
miniscencji pod tytulem ,,Smutek Arktyki”. Niech nasze przyczynki beda — na
swoj sposdb - czastkowa realizacja jesli nie Jego zamierzen, to ptynacych z tam-
tych wspomnien inspiracji (Wasilewski 2008, s. 21).

Kolejna polska ekspedycja etnologiczna w Mongolii, réwniez zwigzana z Instytutem
Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, prowadzita badania w latach 2010-2013"". Tym
razem zostala ona zorganizowana przez mlodsze pokolenie etnologéw. Inicjatorem i kie-
rownikiem projektu byt Lukasz Smyrski, byty student L. Mroza. Wspdlnie ze studentka
mongolistyki i etnologii UW, Karoling Szmigielska, Tangadem Danaadzawem oraz autor-
ka tego tekstu zrealizowal on projekt o znaczeniu krajobrazu w ksztaltowaniu koncepciji
tozsamosci lokalnej. Efekty badan zostaly przedstawione w ksiazce zatytulowanej Miedzy
mocqg spojrzenia a praktykg. Antropologia krajobrazu (Smyrski 2018).

Po dziesigciu latach od zakonczeniu projektu badan nad Caatanami zespot badaczy,
ktéry stanowili: L. Mroz, J.S. Wasilewski, T. Rakowski, Tangad Danaadzaw i ja, podjat ko-
lejng wyprawe etnologiczng do Mongolii'2. Byly to rowniez badania z cyklu ,,Czterdziesci
lat pozniej”. Zostaly one przeprowadzone wsréd Torgutéw zachodniej Mongolii, w somo-
nie Bulgan - tak nazywa si¢ miejscowo$¢ w ajmaku Chowd, ktéra byla jednym z waz-
nych miejsc badan terenowych ekspedycji PAN z lat 1970. Mialy tam miejsce owocne roz-
mowy i obserwacje uczestniczace, na podstawie ktérych powstaly liczne artykuty, w tym
S. Szynkiewicza o Torgutach i Choszutach (1977, 1985), bedace pracami pionierskimi
w $wiatowej mongolistyce i etnologii. Powrét do badan w Bulganie pod wieloma wzgledami
musial by¢ ciekawym doswiadczeniem dla uczestnikow ekspedycji. Podczas kiedy L. Mréz
i J.S. Wasilewski oraz D. Tangad prowadzili badania poréwnawcze nad zmianami w tra-
dycyjnej kulturze i gospodarce pasterskiej, T. Rakowski i ja zajmowali$my sie inicjatywa
samoorganizacji lokalnych spotecznosci, kolektywnym zarzadzaniem wynikajacym z tra-
dycyjnego ideatu dobrobytu i rozwoju. W ramach projektu powstata ksiazka z dziedziny
antropologii rozwojowej, przedstawiajaca nowe ujecie interpretatywne, w ktorej lokalne,
peryferyjne spolecznosci polozone poza dominujacymi centrami, inicjujg i tworzg swoj
wlasny model aktywnosci spoleczno-gospodarczej (Rakowski 2018).Ukazaly si¢ takze
artykuly innych uczestnikéw badan, w tym ciekawy tekst J. S. Wasilewskiego, w ktérym

1" Krajobraz jako zrédto tozsamosci mieszkancéw Mongolii’, 2009-2012, grant MNiSW nr NN109 094128,
kierownik: L. Smyrski.

,,Lokalne wymiary rozwoju. Badania nad nowymi formami dziatan rozwojowych i samoorganizacji spo-
tecznej wsrdd Torgutéw z somonu Bulgan w zachodniej Mongolii”, 2011-2014, grant MNISW nr NN109
180440, kierownik: T. Rakowski.
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autor przedstawia rozwazania na temat metodologii badan etnograficznych, nawigzujac
do wiasnych refleksji na temat powrotu badacza kultury do tego samego miejsca po czter-
dziestu latach (Wasilewski 2015 (2016)).

Podsumowujac te czes¢ artykulu, chciatam raz jeszcze podkresli¢ zaangazowanie pol-
skich naukowcow w badania mongolskie. Mialy one miejsce w roznych okresach histo-
rycznych, prezentowaly rézne metodologie, w mniejszym lub wiekszym stopniu uwzgled-
nialy spojrzenia ,,od wewnatrz” kultury. Ich wynikiem s3 nie tylko unikalne materialy
z badan terenowych, ale tez publikacje oparte na zmudnej pracy nad zZrédtami historycz-
nymi. Analiza tych tekstow pod katem metodologicznym stanowilaby, moim zdaniem,
ciekawy temat antropologiczny, ktéry warto byloby podjac.

Prace powstale w wyniku ekspedycji etnologicznej PAN do Mongolii mozna uznac za
wktad nie tylko w §wiatowa mongolistyke, ale rdwniez w polska etnologie pozaeuropejska.
Historia tej ekspedycji jest wyjatkowa takze z tego wzgledu, ze powstala w zamysle jednej
osoby — W. Dynowskiego. Dzieki jego charyzmie, otwartosci umystu i ciekawosci swiata
kolejne pokolenia badaczy, poznajac efekty prac cztonkéw ekspedycji, znajduja w nich in-
spiracje badawcze.

Problemy przekladu mi¢dzykulturowego

Dofaczyltam do polskiej ekipy badawczej w 1992 roku, na prosbe ojca, by pomdc
w pracach ttumaczeniowych wjezyku rosyjskim w trakcie badan terenowych prowadzonych
przez Stawoja Szynkiewicza oraz Tomasza Potkanskiego — dwczesnego adiunkta etnologii
UW. Rok pézniej, po II roku studiéw etnograficznych na Uniwersytecie Wiedzy o Mongolii
(Mongol Medlegijn Ich Surguul’) w Ulan Batorze, moglam stara¢ si¢ o studia zagraniczne na
uczelniach europejskich. Zaproszenie z Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej UW,
na wniosek S. Szynkiewicza oraz T. Potkanskiego, ktdrzy zarekomendowali mnie na pod-
stawie pozytywnie ocenionej wspolpracy podczas badan terenowych w projekcie nad libe-
ralizacjg pasterstwa w Mongolii, byto decydujace dla uzyskania stypendium rzagdowego RP.

Po przyjezdzie do Polski bylo dla mnie oczywiste siegniecie do prac cztonkéw eks-
pedycji zainicjowanej przez profesora Dynowskiego. Pamietam, ze lektura tekstow byta
dla mnie niezwykle odkrywcza, znalaztam w nich bowiem zaskakujaco duzo materiatéw
o Mongolii, z ktérymi, jako studentka etnografii mongolskiej, wcze$niej si¢ nie zetknetam.
Studia etnograficzne w Mongolii polegaly na nauczaniu opartym na zrédtach rosyjskich,
mongolskich czy chinskich i mialy gtéwnie charakter lingwistyczno-opisowy. Stanowily
one, moim zdaniem, inng forme narracji historyczno-kulturowej, niz ta, ktéra poznatam
z lektury prac polskich etnologéw. Zaréwno stownictwo naukowe, jak i sama logika kon-
strukeji teorii spotecznych, przez diugi czas stanowily dla mnie problem nie do pokonania
w zrozumieniu tresci publikacji polskich autoréw. Nawet jesli udawato mi si¢ przyswoic
poszczegolne teorie, to trudno bylo je odnies¢ do realiow mongolskich. Wcigz pamietam,
ze jeden z najtrudniejszych egzaminéw dotyczyl symboliki jurty mongolskiej i, mimo ze
znalam jurte, spedzitam w niej dziecinistwo, to nie moglam zaliczy¢ egzaminu, gdyz nie
rozumialam podstaw teoretycznych strukturalizmu i semiotyki, w ramach ktorych opisy-
wana byla symbolika jurty. Problemem byt zatem nie tylko brak umiejetnosci, potrzebny
do przyswojenia wiedzy antropologicznej jako dyscypliny naukowej, ale tez — mysle — brak
narzedzi humanistycznych, by méc zrozumie¢ sposdb naukowej kategoryzacji i opisu.
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Warszawskie studia etnologiczne uplynely mi pod hastem intensywnych poszukiwan
dotyczacych istoty réznic kulturowych, ktérych osobiscie doswiadczatam, bedac w ob-
cym dla mnie kraju. Zakonczylam studia pracg magisterska na temat wartosci azjatyckich,
majac przekonanie, ze tre$ci mojej kultury sa niezwykle trudne do przetozenia na jezyk
zachodni i Ze sama etnologia, jako dziedzina humanistyczna, pozostaje wciaz silnie euro-
pocentryczna. Byla to, jak teraz sadze, postawa niemal skrajnie relatywistyczna®.

W wyniku dalszych poszukiwan dotyczacych réznic kulturowych powstata praca dok-
torska, napisana pod kierunkiem Profesora Stanistawa Zapasnika z Instytutu Stosowanych
Nauk Spotecznych UW. Byty to poszukiwania niezwykle intensywne, odkrywcze, ktére za-
konczyly sie przekonaniem o istnieniu pewnych, odmiennych niz na Zachodzie, kategorii
myslenia, kluczowych do zrozumienia zjawisk spotecznych zachodzacych w Mongolii'** .

Pierwszy moj wyjazd z polskimi etnologami, S. Szynkiewiczem oraz T. Potkanskim,
jeszcze przed studiami warszawskimi, pozostawit wiele pozytywnych wrazen. Nauczy-
tam si¢ duzo o prawdziwej pracy etnograficznej w terenie: nie tylko w zakresie techniki
prowadzenia wywiadow, ale tez sposobu organizacji pracy terenowej. Przygladalam sig¢
i przyswajalam zastosowanie terminologii naukowych w jezyku rosyjskim i angielskim.
Kwestionariusz obejmowal, z tego, co pamigtam, przede wszystkim konkrety: historie ro-
dzin, liczby, daty, fakty. Pamig¢tam réwniez, ze pojawialo si¢ w nich duzo terminéw mon-
golskich, ktérych stosowanie byto dla mnie wéwczas oczywiste i naturalne. Podchodzitam
do tej wspdlpracy z duzym szacunkiem i w sposéb bezkrytyczny. Nie rozumiatam celu
badan, nie bylam tez $wiadoma, ze uczestnicz¢ w waznych badaniach dotyczacych libe-
ralizacji gospodarki mongolskiej. Nie zrozumiatam takze konicowego raportu z tego pro-
jektu, autorstwa S. Szynkiewicza i T. Potkanskiego, napisanego skomplikowang dla mnie
akademicka angielszczyzng. Nie wynikalo to, jak sadze, z mojej ignorancji wobec wiedzy,
byla to raczej sprawa bariery jezykowej i sposobu opisu, ktory, cho¢ istnial w przestrzeni
mongolskiej, byl na tyle odlegty, ze wlasciwie niedostepny dla wiedzy potocznej w mon-
golskich realiach kulturowych.

Podczas kolejnych ekspedycji, juz po studiach etnologicznych, kiedy miatam dosy¢
konkretng wizje réznic kulturowych, nietatwo byto mi idee tych réznic polaczy¢ meryto-
rycznie z koncepcja polskich cztonkéw ekspedycji, szczegolnie podczas ustalania wspol-
nego kwestionariusza. Z jednej strony, czutam si¢ bardziej kompetentna w wielu sprawach,
gdyz, moim zdaniem, znatam szerszy kontekst kulturowy; z drugiej strony, byli to profeso-
rowie, ktérzy opisywali moja kulture w kategoriach naukowych, mieli rozlegta wiedze, nie
tylko empiryczna, ale tez opartg na obszernej, obcojezycznej literaturze na temat Mongolii.
W momencie, w ktérym uswiadomitam sobie réznice miedzy wiedza z autopsji, a wiedza
naukowy, nauczylam si¢ ogranicza¢ do tlumaczenia bez komentarza, co zdecydowanie
utatwialo wspodlprace. Pamietam, ze podczas wywiadow pytania z kwestionariusza pol-

3 Relatywizm kulturowy w jej skrajnej wersji glosi autonomiczno$é¢ i niepowtarzalnoé¢ kultur, postulujac,
ze konstruowanie obiektywnych, ponadkulturowych narzedzi poznawczych nie jest mozliwe (Herskovitz
1948 i in.).

Jednym z gléwnych wnioskéw, do ktorych dosztam, przygotowujac prace doktorska, jest koncepcja jed-
nostki ludzkiej, uwarunkowanej kulturowo. Kategoria jednostki ludzkiej, zwiazana z koncepcja indywi-
dualizmu, powstala w kregu europejskiej mysli filozoficznej na przetomie XVIII i XIX wieku, stanowi
differentia specifica Zachodu. Brak odpowiednika podobnej koncepcji w innych kulturach ma powazne
konsekwencje dla rozumienia tych kultur (Oyungerel 2013).
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skiego musialy by¢ skrécone do minimum podstawowych mysli. Niektore wywiady byly
nieudane, informator przerywal rozmowe lub czutam, ze odpowiedzi byty nieszczere albo
obojetne. Pamig¢tam réwniez, ze nierzadko réznita mnie od kolegéw i profesordw interpre-
tacja tych samych faktow, a moje propozycje interpretacyjne postrzegano jako narzucanie
chalchaskiego (gtéwnej grupy etnicznej Mongoléw, ktora reprezentuje) wzorca myslenia
i ostrzegano przed nieuwzglednieniem lokalnej specyfiki.

Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze wlasne interpretacje zastanych realiow miat tak-
ze moj ojciec, emerytowany etnograf Mongolskiej Akademii Nauk. Podczas wspdlnych
wypraw z polska ekspedycja zadawal on badanym swoje pytania, typowo etnograficzne,
na temat zanikajacych obrzedéw i rytuatéw zwigzanych z hodowlg zwierzat, wierzen, ma-
gii ochronnej, i in. Nie przejawial zbytnich zainteresowan podstawami teoretycznymi czy
metodologicznymi, ciekawila go prosta rejestracja zastanych realiow, o ktérych miejscowi
chetnie opowiadali, oraz pamie¢ etnograficzna danej spotecznoéci. W podejsciu ojca wi-
dzialam nie tylko stosowanie metodologii etnograficznej, ktdra dawniej uprawiat, ale tez od-
niesienie si¢ do pewnych kulturowych idealow, jak kluczowa rola rytualéw w tradycyjnym
mysleniu mongolskim, gdzie szczegélowe, doktadne wykonanie pewnych dzialan (typu:
ruch ,,ze stoicem” lub w kierunku odwrotnym) zwigzane jest z wyobrazeniem o porzadku
spoleczno-kosmologicznym'. Zatem rytualy (a nie ich tresci) stanowig niezwykle wazny
element w zrozumieniu idealu tego, co jest wlasciwe lub niewlasciwe — by¢ moze stad wy-
wodzi sie fascynacja szczegélowym opisem etnograficznym w humanistyce mongolskie;j.

W pewnym momencie praktyki badawczej dosztam do wniosku, ze bezkrytyczne
ttumaczenie pytan z polskiego kwestionariusza momentami przynosi ttumaczowi wstyd,
zwlaszcza kiedy, zdaniem rozmoéwcow, pytania sg zbyt oczywiste (dziwne, kiedy Mongotka
zadawala je Mongolowi). Probujac radzi¢ sobie w takiej sytuacji, musiatam modyfikowac¢
pytania, by byly zrozumiate dla mongolskiego rozméwcy, a w trudnych momentach wy-
jasnialam, Ze s3 to pytania obcokrajowcow, ktérzy musza je zadawac, by zrozumiec realia
mongolskie. Pewnego razu zapytano mnie, dlaczego nie moge sama wyttumaczy¢ wielu
spraw obcokrajowcom, skoro jestem wspotpracownikiem ekspedycji. Byto to wazne pyta-
nie dotyczace mojej roli w zespole prowadzacym badania. Nie byta to dla mnie komfor-
towa sytuacja, gdyz wiedziatam, ze w $wietle niektérych koncepcji prowadzenia badan te-
renowych, niezwykle wazna jest perspektywa badanego oraz odtworzenie tej perspektywy
w jak najdokladniejszy sposdb, tak by badacz mogl zrekonstruowa¢ jego wizje (Clifford,
Marcus 1986). Z tego powodu staralam si¢ ograniczy¢ swdj udzial w badaniach do mini-
mum, by polski badacz mégt sam stawia¢ pytania i znajdowac droge do wlasnego sposobu
interpretacji oraz prowadzenia studidw.

W praktyce jednak, kiedy jest sie pod presja czasu i trzeba dazy¢ do tego, by nie zanu-
dza¢ informatora dtugimi pytaniami, zdarzalo mi si¢ przeja¢ inicjatywe. Niejednokrotnie
zadawalam wlasne, pomocnicze pytania, nawigzujace do odpowiedniej sytuacji, by roz-
mowca mogl lepiej zrozumie¢ tre$¢ rozmowy. Czesto zmieniatam pytania — czasem nada-
zalam informowac kolegéw o modyfikacji, czasem nie, bo w trakcie thumaczenia na zywo

15 Zgodnie z kategoriami my$lenia tradycyjnego odpowiednio przeprowadzone rytualy zapewniaja harmo-
nie¢ we wszechéwiecie, co znaczy, ze mogg przyczyni¢ sie do uzdrowienia, dobrej pogody, przywotania
bogactwa, pokoju. Myslenie w takich kategoriach wcigz mozna zauwazy¢ w zachowaniach wspdtczesnych
Mongoltéw. Ma ono odniesienie do rozumienia kategorii moralnoéci, w ktdrych podzial na wiasciwy/
niewlasciwy jest wazniejszy, niz kategorie dobra i zta (Oyungerel 2016a).
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nie ma mozliwo$ci prowadzenia dyskusji ,wewnetrznych’, ale na 0gét miatam mniejsze
badz wigksze przyzwolenie na modyfikacje. Na przyklad pytania: Dlaczego tak chetnie wy-
sylacie synow do szkoly pogranicznikow, przeciez pogranicznicy zarabiajg bardzo mato? nie
mogltam przettumaczy¢ dostownie, znajac prestiz tego zawodu wéréd Mongoléw. Zapyta-
tam wigc rozméwczynie: Dlaczego praca w stuzbie przygranicznej jest tak wazna? Pamie-
tam jej dluga, emocjonalng odpowiedz na temat prestizu tego zawodu, dumy mezczyzny
zwigzanej ze stuzba dla ojczyzny, zwyczajowego dziedziczenia zawodu w rodzinie (ko-
bieta, lat 35, Bulgan). Nie jest wykluczone, ze pytanie nawiazujace do niskich zarobkéw
réwniez sprowokowaloby podobng odpowiedz, mysle jednak, ze nie byloby wowczas tej
przyjemnej atmosfery przy tak doniosltej formie wypowiedzi. Stworzenie dobrych wa-
runkéw do prowadzenia wywiadéw uwazatam za priorytetowe; czasem wystarczy jedno
nieudane spotkanie i mozna zamkna¢ sobie droge do innych rozméwcéw zwigzanych
z dang spolecznoscia. Najbardziej odpowiadaty mi wywiady poglebione ze spontaniczny-
mi pytaniami, kiedy goscinnos¢ i ceremonialno$¢ w jurcie zmieniata si¢ w szczera rozmo-
we i zainteresowanie naszymi badaniami ze strony gospodarzy.

Kolejnym rozwigzaniem dotyczacym techniki prowadzenia wywiadu, z ktorej cze-
sto korzystalam, bylo nawigzanie w pytaniach do analogicznego kontekstu w Polsce.
Sama badz wspoélnie z polskimi kolegami wymyslaliSmy pytania, np.: W Polsce, Zeby pta-
ki nie zjadaty plonow, stawiajg ,,strachy na wréble”. A Wy jak bronicie si¢ przed ptakami?
- A my tez stawiamy straszydla, ale dobre sq tez modlitwy, bo sprawiajg, ze ptaki nie pod-
latujg (mezczyzna, lat 82, Bulgan). Przywolanie polskiego kontekstu na ogél ozywiato
rozmowy, dawato rozméwcy mozliwos¢ wiekszego zaangazowania w pytania, pozwalalo
zauwazy¢ istotne roznice w pozornie podobnym kontekscie.

Niezwykle wazne pytanie dotyczy granicy: na ile mozna ,,przechodzi¢ na drugg stro-
ne¢” (w strong badanych), by mdc uzyskac ich przychylnoéc¢ i otrzymac¢ (wydoby¢) odpo-
wiednie informacje? Staramy si¢ o pozyskanie cieplych relacji z rozméwcami, goscimy
w ich domach, chcemy pozna¢ ich Zycie, zabieramy im czas, wiemy jednak réwniez, ze
majg oni swoje oczekiwania. Pytanie, jak sie do nich ustosunkowac? Im wigksza wiedza
badaczy na temat Mongolii, tym lepsza znajomos¢ kontekstu kulturowego. Latwiej wow-
czas zorganizowac udane spotkania. Na tym tez polega ogromna réznica miedzy etnologa-
mi a turystami, ktorzy zwiedzaja Mongolie, cho¢ dla naszych badanych podziat ten raczej
nie istnial. Wszyscy bowiem byli dla nich obcokrajowcami, ktérzy chcieli zobaczy¢ Mon-
golie i dowiedzie¢ sie czego$ o zyciu jej mieszkancéw. W tym kontekscie wazny element
stanowily dary. Wchodzenie w bliskie relacje z informatorem nie jest tam mozliwe bez
odpowiednich podarunkéw. Majg one duzo bardziej ztozony kontekst kulturowy, niz tylko
wymiana materialnych korzysci lub zwykta pamiatka. S3 uwieniczeniem relacji miedzy-
ludzkich i odzwierciedlajg, na ile dana osoba ma znaczenie w tej relacji (Oyungerel 2013,
s. 233, 2016b, s. 114). Podczas ostatnich wyjazdéw badawczych zdarzyto nam sie spotkac
trzy osoby, ktore pamietaly badania polskich etnologéw w latach 1970. Wspominaly pro-
fesoréw, nawiazujac przede wszystkim do prezentow, ktore, bedac jeszcze dzie¢mi, od nich
dostaly. Kolorowe flamastry (prezent od S. Szynkiewicza), o ktorych opowiadaty z wielkim
entuzjazmem, byly dla nich wowczas czyms wyjatkowym, wigc samo spotkanie musiato
by¢ zapamigtane jako niezwykle wazne. Prezenty, takze te, w postaci gotowki, sa zawsze
pozytywnie postrzegane, a kolonialny kontekst myslenia w kategoriach: ,, Bogaty biaty roz-
daje biednym tubylcom pienigdze/dary” jest w Mongolii absolutnie niezrozumialy.

196



Ovyungerel Tangad ~ POLSKIE EKSPEDYCJE ETNOLOGICZNE W MONGOLII

Antropologia refleksyjna, ktdra powstata po tzw. przetomie postmodernistycznym
w latach 1990., wyrosta z potrzeby uwrazliwienia badaczy na perspektywe badanego.
Zaproponowala relacje ,,zazytos$ci” z badanym, zamiast wspolpracy, przeciwstawiajac
sie w ten sposob kolonialnym i neokolonialnym podzialom na aktywnych badaczy
oraz biernych badanych. Amerykanski antropolog George Marcus (1995) nazwal swo-
ja propozycje strategia wielostanowiskowa (multi-sited) w badaniach etnograficznych,
zarzucajac etnografii ,modernistycznej” jednostanowiskowy (single-sited) perspektywe
badan, prezentujacg tylko perspektywe badacza. Z pewnoscig 6w refleksyjny charakter
antropologii jest wart entuzjazmu ze wzgledu na mozliwos$¢ wigkszego uwzglednienia
w badaniach tresci na poziomie emicznym. Jednakze fundamentalne pozostaje pyta-
nie, czy jest jakiekolwiek wspolne pole porozumienia, gdzie $wiaty badanego i badacza
moga si¢ ,w pelni” spotkac¢? Podejmujac krytyke koncepcji etnografii wielostanowisko-
wej, Marcin Brocki pisze:

W projekcie tym wida¢ che¢ nadania naukowego prestizu ,wspotudzialowt”,
ktoéry w zaden sposob nie miesci sie w naukowych ramach, poniewaz, oznacza-
jac pozorne zdemokratyzowanie procedury badawczej i analizy, w istocie jest
proba wymieszania porzadku wiedzy badacza i badanego, na blizej nieokre-
slonych zasadach i dla niewyraznego celu, co nie tylko nie stuzy rozumieniu
zaréwno Innego, jak i poprzez Innego samego Siebie, ale wrecz to rozumienie
uniemozliwia (Brocki 2013, s. 9).

Krytyka wizji zdemokratyzowania, zréwnania wiedzy badacza i badanego, jest waz-
nym aspektem refleksji nad praktyka badawcza. Moje doswiadczenia terenowe pozwala-
ja stwierdzi¢, ze, o ile mozliwe jest znalezienie pewnego wspolnego pola porozumienia,
o tyle istnieje wyrazna asymetria wiedzy i znacznie wigkszego wysitku intelektualnego ze
strony badacza-naukowca. Moja rola ttumacza-tubylca wymuszala na mnie znajdowanie
tej cienkiej linii porozumienia, ktdra, na dodatek, czesto musiala powsta¢ w sposdb na-
tychmiastowy i spontaniczny, by dwie struktury myslowe, nalezace do réznych porzadkow
ontologicznych, mogly sie zrozumie¢. Koncepcje spotkania ,,dwdch $wiatéw” mozna od-
nie$¢ wlasciwie do kazdego spotkania z drugim czlowiekiem, w tym przypadku chodzi mi
jednak o kontekst kulturowy, kiedy brak pewnych poje¢ i wzoréw myslenia nie pozwala
dojs¢ do jakiegokolwiek porozumienia.

W trakcie badan moglam zauwazy¢, ze im wigksza znajomos¢ idioméw mongolskich
u badaczy, tym latwiej i sprawniej przechodzil przektad. Skomplikowane do opisania
fenomeny kulturowe, jak owoo tachich (ceremonia okazywania czci lokalnym duchom/
bdstwom opiekunczym), seter tawich (rytual przenoszenia sity zyciowej na zwierze) czy
zagadnienia zwigzane z rytmem koczowania, z zasadami korzystania z pastwisk - to
tematy, ktdre czgsto pojawialy sie w pracach polskich etnologdw i sg szczegdtowo przez
nich opisane. Dzigki pracom poprzednikéw wyprawy etnologiczne do Mongolii, po
roku 2000, stanowily pewna kontynuacj¢ naukowych struktur myslenia, stad - tatwos¢
tlumaczenia i faczenia dwoch porzadkéw ontologicznych dla mnie. Tymczasem rela-
cja w drugg strone, czyli przelozenie jezyka naukowego na jezyk mongolski, jest duzo

197



Lokalne i globalne perspektywy azjanistyczne

trudniejsza, o czym wie kazdy thtumacz, probujacy przetozy¢ teksty naukowe na mongolski.

W zwigzku z powyzszym, oczywiste bylo, ze preferowatam przeklad kontekstowy i nie
umialabym zapewne robi¢ przekladéw przedmiotowych, dostownych czy uproszczonych,
jakich czgsto dokonuje si¢ w warunkach mongolskich. Wynikato to w duzym stopniu
z przyjetej przeze mnie koncepcji kultury jako systemu kategorii myslenia. W tym przy-
padku - charakterystycznego dla Mongotéw, ktoérego znajomo$¢ pozwala na duzo glebsze
interpretacje danej sytuacji. Nie zmienia to, w moim rozumieniu, procesualnego charak-
teru samej koncepcji kultury, ani specyfiki lokalnych znaczen oraz réznic jednostkowych.
Chodzi jedynie o sygnalizowanie pewnych stalych kategorii myslenia tradycyjnego, ktore,
moim zdaniem, wcigz sg obecne w zachowaniach wspotczesnych Mongotow.

W takim rozumieniu kultury widziatam swoja role inaczej niz Kirin Narayan (1993),
ktora kwestionuje podzial na antropologéw tubylczych i nie-tubylczych. Jej zdaniem
»antropolodzy tubylczy, podobnie jak wszyscy inni, nalezg réwnoczes$nie do réznych
spotecznoéci” (Narayan 1993, cyt. za: Clifford 2006, s. 164). Twierdzi ona tez, ze ,tu-
bylczy badacze s3 w sposdb zlozony i réznorodny umiejscowieni wobec miejsca pracy
oraz interlokutoréw” (ibidem). Podejscie K. Narayan rozumiem w kontekscie charak-
terystycznym dla antropologii wspolczesnosci, w ktérym, po zwrocie postmoderni-
stycznym, dokonaly si¢ zmiany w rozumieniu przedmiotu badan. Zmienito si¢ bowiem
pojecie ,Obcego”, koncepcja lokalnosci, terenu, a jednym z najwazniejszych poje¢ w an-
tropologii kulturowej — wazniejszym niz ,kultura” - stala si¢ ,,tozsamos$¢”. Proponowa-
ne s3 zatem terminy antropologii postkulturowej, post-egzotycznej (Clifford 1997, cyt.
za: Clifford 2006, s.148), nastawione raczej na lokalnos¢, niz spoleczenstwo, bardziej na
jednostke, niz na grupe. Jak twierdzi brytyjski antropolog Anthony Cohen, ros$nie zna-
czenie pojecia ,,tozsamo$¢” w antropologii spotecznej. Jego zdaniem, jest to nastepstwo
pewnego przesuniecia uwagi antropologdw z tozsamosci spotecznej na tozsamos¢ indy-
widualng (Cohen 2014, s. 261).

Moim zdaniem owo przesunigcie rozumienia tozsamosci ma kluczowe znaczenie dla
zrozumienia zachodnich spoteczenstw, ksztattujacych si¢ pod wplywem europejskiego
dziedzictwa mysli filozoficznej, w szczegdlnosci tej, zwigzanej z koncepcja indywidualizmu.
Stosowanie podobnej definicji tozsamos$ci w badaniach nie-zachodnich, w tym przypad-
ku w kontekécie mongolskim, nie ma, moim zdaniem, racji bytu. W jezyku mongolskim
do niedawna nie bylo nawet odpowiednika wyrazu ,tozsamo$¢’, a termin idzilsel, ktory
dopiero od kilku lat istnieje w jezyku publicznym na potrzebe ttumaczenie angielskie-
go identity', odnosi si¢ przede wszystkim do wyrazu idzil, czyli podobny, podobienstwo
i, w zaden sposdb, nie nawigzuje do cech wyjatkowych czy personalnych?. Niemozliwe
byloby réwniez thumaczenie terminu ,,antropologia postkulturowa” na mongolski, nawet
w sensie czysto lingwistycznym, gdyz bylby to zlepek wyrazoéw obcych, nic nie znaczacych
w jezyku mongolskim.

1o Slownik angielsko-mongolski online: http://www.bolor-toli.com/dictionary/word?authenticity_token=Qy-
1KJyuRK2%2FymBjOonLtRh3TX8pG%2Fi7MEa%2FWVTg2QXho%3D&selected_lang=4-1&search=identi-
ty, (dostep: 31.08.2018).

Mongolski antropolog spoteczny Bum-Oczir Dulam tlumaczyt tozsamo$é¢ jako ,wyrdznienie si¢ poprzez
wspolnote” (Bum-Oczir 2008, 5.49), ale ten termin niewiele wyja$nia, zwlaszcza w stosunku do tozsamosci
jednostki.
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Konsekwencje réznic w kategoriach myslenia o jednostce jako ,,unikatow[ym] i auto-
nomiczn[ym] centrum $wiadomosci, bedac[ym] podmiotem wlasnych mysli, uczuc i ak-
tow woli”'®, a jednostce ludzkiej, nie majacej takiej sSwiadomosci'®, s3 ogromne. Postrzegam
je takze w kontekscie prowadzenia wywiadow w trakcie badan terenowych. Wywiad moze
by¢ traktowany jako wymiana mysli dwoch autonomicznych oséb, wypowiadajacych pry-
watne zdania albo tez jako wymiana pewnej rytualnej formy wypowiedzi, podczas ktorej
dana osoba moze - ale tez czgsto nie musi - wypowiada¢ wlasne mygli i opinie. W jurcie
mongolskiej obowigzuje $cista zasada kolejnosci podawania herbaty, umiejscowienia go-
$ci, itd., obowiazuja tez reguly prowadzenia rozmowy z gos¢mi. Sa to formuly mniej lub
bardziej dostosowane do danej sytuacji, por roku, wieku i statusu rozméwcéw w hierar-
chii spofeczne;j. Relacje miedzyludzkie zaczynajq si¢ od ,,gotowych formulek’, a mowienie
o sprawach osobistych zdarza si¢ w duzo pozniejszym czasie lub w ogéle nie dochodzi do
takiej wymiany zdan, zwlaszcza podczas rozmowy z obcokrajowcami. Spotkania powinny
odbywac si¢ w odpowiedniej atmosferze pozytywnych, harmonijnych narracji. Zapewne
dlatego czesto bylam proszona przez informatoréw, bym pewnych rzeczy nie ttumaczyla
Polakom, gdyz méwienie o negatywnych aspektach swojego zycia uwazali za niewlasciwe
w rozmowach z obcokrajowcami. Nie nalezy tez oczekiwa¢, ze podczas pierwszego spo-
tkania z badaczami informator zacznie opowiada¢ o swoich problemach zyciowych; jest to
mozliwe jedynie w przypadku wyjatkowo udanych spotkan. Jako ttumacz-tubylec czesto
mialam wrazenie, ze znajduje si¢ w sytuacji, kiedy, z jednej strony, byli rozméwcy mon-
golscy, ktorzy trzymali si¢ wzorca poprawnego zachowania i méwienia (w szczegdlnosci
w przypadku rozméw z lokalnymi wladzami, urzednikami), z drugiej, polscy badacze, dla
ktérych celem byto uzyskanie jak najwiecej ,,prawdziwych’, rzeczowych informacji o zyciu
badanych. Mozna bylo przy tym zauwazy¢, ze Polacy za naturalne uwazali okazywanie cech
swojej osobowosci, podkreslenie poczucia humoru czy krytycznego myslenia. Najczesciej
jednak znajomo$¢ realiow mongolskich pozwalala im na zachowanie odpowiednich form
rozmowy. Czasem wystarczala mata podpowiedz, np. ze informator méwi bardzo doniosle
i powaznie, a nastgpowata zmiana sposobu narracji i badacz dostosowywat si¢ do danej
(»ceremonialnej”) formy spotkania.

Ttumaczenie nie ograniczalo si¢ do przekladu pytan i odpowiedzi w czasie wywia-
du. Uwazalam bowiem za istotne przekazywanie osobom prowadzacym badania swoich
interpretacji wydarzen, zaréwno przed, jak i po wywiadach oraz wszystkich komentarzy
ze strony lokalnej spotecznosci. Niektorych badaczy bardziej przekonywaly moje interpre-
tacje, niektérych mniej, ale prezentowanie wlasnej perspektywy badawczej uwazalam za
swdj obowigzek.

18 S. Zapasnik, Empatia a problemy moralnosci, tekst nieopublikowany, udostepniony autorce artykulu przez
prof. Stanistawa Zapasnika, s. 3. Komputerowy wydruk tekstu znajduje sie w zbiorach prywatnych Oyun-
gerel Tangad.

O kulturowych uwarunkowaniach w rozumieniu emocji jednostki, jako podstawy legitymizujacej i ksztal-
tujacej relacje miedzy jednostka a kontekstem spotecznym, piszg m. in. Sulamith i Jack Potterowie (1990,
5. 180-195).
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Podsumowanie

Etnografia wielostanowiskowa apeluje o uwzglednienie aktywnej roli badanego
w trakcie badan etnograficznych, o korzystanie z jego zdolnosci analitycznej, by mogt on
takze wspotuczestniczy¢ w konstruowaniu wiedzy o wlasnym spoleczenstwie (Marcus
1995). Tymczasem mozliwo$¢ pelnego porozumienia miedzy badaczem a badanym na
jednym polu epistemologicznym, myslowym, jest niezwykle trudna. Przykladem s3 moje
doswiadczenia etnologiczne. Podzial na porzadek wiedzy naukowej i wiedzy potocznej
w kategoriach myslenia kultury mongolskiej jest wlasciwie bezzasadny z powodu odmien-
nosci tradycji filozoficzno-kulturowych w stosunku do wzorcéw myslenia naukowego na
Zachodzie. Antropologia refleksyjna pozwala wnies¢ duzo nowych znaczen emicznych
i wzbogaca w ten sposéb technike prowadzenia badan, ale, moim zdaniem, nie usuwa
pewnej asymetrycznosci w procesie poznawania, ani nie eliminuje ,retoryki wtadzy”
w sformulowaniu koncowych tez. Asymetrie te mozna zmniejszy¢ jedynie kosztem szcze-
golowego, rzetelnego opisu naukowego.

Koncepcja naukowego jezyka opisu wydaje sie oczywista dla kazdego adepta etnologii.
Tymczasem do$wiadczenie pokazuje, ze roznice kulturowe sg duzo glebsze i powazniejsze,
niz si¢ na ogot wydaje, a rzetelny opis naukowy taczy si¢ ze skomplikowanym - czesto nie-
zrozumialym w kategoriach innego jezyka — hermetycznym tekstem. Dzigki pracom, jakie
wykonaly i wcigz wykonuja pokolenia polskich etnologéw w Mongolii powstaja kamienie
milowe, umozliwiajace porozumienie miedzykulturowe. Wciaz zatem wierze w etnologie
jako nauke, ktéra powstata na Zachodzie, wyrosta z otwartosci i ciekawosci poznania Ob-
cego. Inne kultury posiadaja wlasna koncepcje Obcego, wlasne drogi jego poznania, i, by¢
moze, moga to zrobi¢ skuteczniej (np. korzystajac z ludzkiej intuicji), co nie zmienia faktu,
ze nauka na Zachodzie dokonata juz wiele w kierunku porozumienia migdzykulturowego.
Prace polskich etnologéw, zapoczatkowane ponad czterdziesci lat temu, daja mozliwos¢
wgladu w to, czym jest kultura mongolska i nadal pomagaja w zrozumieniu jej dzisiejszych
realiow. Dzigki nim mozliwa byfa dla mnie forma tlumaczenia kontekstowego, w ktérym
poszczegélne zagadnienia prezentowalam w szerszym znaczeniu. Prace te dostarczajg za-
tem narzedzi opisu potrzebnych zaréwno mlodszemu pokoleniu polskich badaczy, jak
i samym Mongotom.

Nie mialam okazji pozna¢ profesora Witolda Dynowskiego, ale poznalam jego
uczniow, ktorzy, idac sladami mistrza, przemierzali tysigce kilometrow®, mieszkali i pra-
cowali w odmiennych, niezwykle trudnych dla Polakéw warunkach. Wspdtuczestniczyli
w ucztach, podczas ktérych honorowym daniem s3 m.in. baranie wnetrznosci. Mieli tyle
zapalu i entuzjazmu, by drobiazgowo rozrysowywac i opisywac symbolike wszystkich cze-
$ci tegoz barana. Odtworzyli historie XIII-wiecznych bohateréw z Tajnej Historii Mongo-
tow*, by dostrzec ich zwigzki ze wspoélczesng koncepcja pokrewienstwa. Opisywali deta-
le jurty, by pewna Mongolka, przygotowujac sie do egzaminu na warszawskiej etnologii,
mogta dowiedzie¢ si¢ duzo wiecej, niz przecietny Mongol, mieszkajacy w jurcie przez cate
zycie.

2 QOdleglo$¢ miedzy Utan Batorem a Chowd, gdzie byta prowadzona wigkszo$¢ badan polskich etnologow,
wynosi ponad 3200 km w obie strony.
21 Najstarsza kronika historyczna zawierajaca informacje o Mongolach.
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Dla mnie osobiscie polska ekspedycja w Mongolii jest niezwykle wazna i bliska sercu.
Co ciekawe, w pewnym momencie swego zycia, dosy¢ dla mnie niespodziewanie, zna-
laztam si¢ wsrdd pracownikéw Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, skad W. Dynow-
ski lata temu organizowal ekspedycje mongolskie. Mam zaszczyt wspotpracowac z Iwong
Kabzinska, czlonkiem tej ekspedycji, i spedza¢ z nig wiele godzin na rozmowach o ba-
daniach mongolskich. Jestem jej wdzigczna za zachete do napisania tego artykulu. Mam
mozliwos¢ przeglada¢ szafy z archiwaliami z tych wypraw, gdzie moge ,,spotka¢” kazdego
z ich uczestnikdw w Mongolii z lat 1970. Rados¢, ktéra za kazdym razem temu towarzyszy,
mam nadziej¢, pozostanie na dtugo.
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