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PANSTWA WOBEC MNIEJSZOSCI ABORYGENSKICH NA TAJWANIE

Wspélczes’nie ludy okreslane zbiorczo jako Tajwanscy Aborygeni s3 mniejszo$ciami
pod kazdym niemal wzgledem: liczebnie stanowig nie wiecej niz 2,5% populacji
(ok. 550 tys. osdb); ekonomicznie znajdujg si¢ na marginesie gospodarki; statystycznie
maja duzo nizsze wyksztalcenie; jako, najczesciej, chrzescijanie, réznig sie tez religijnie
od wigkszo$ci wyznajacej buddyzm lub chinskie religie ludowe. Fakt, ze ich jezyki, ktére
od niedawna majg status jezykow oficjalnie uznanych i nauczanych w szkotach (cho¢ nie
urzedowych), przez lata byty traktowane réwnie podrzednie jak poludniowochinski jezyk
minnan, ktérym mowi 70% populacji Tajwanu, byl raczej niklym pocieszeniem.

O ile dni oficjalnie sankcjonowanej dyskryminacji mozna uzna¢ za przeszlos¢, Abory-
geni de facto, jesli nie de iure, wcigz nie s3 w pelni réwnorzednymi obywatelami Tajwanu.
Cztery wieki postepujacej kolonizacji wyspy zepchnely jej jedynych niegdy$ mieszkan-
c6w na margines, zardwno geograficzny (ubogie tereny gorskie o stabej komunikacji), jak
i spoteczny. Jak to ujal Hsieh Shih-Chung, o ile ich przodkowie byli ,,panami sami siebie”
- w sensie kontroli wlasnego terytorium i pelnej funkcjonalnosci struktur spotecznych
o niekwestionowanym autorytecie, o tyle wspdlczesni Aborygeni sa na krawedzi kulturo-
wej egzystencji; nie s3 w pelni posiadaczami ziemi, na ktérej zyja, a ich wartosci kulturowe
s3 kwestionowane i marginalizowane przez dominujacg wiekszos¢ (Hsieh 1994). Bardzo
waznym czynnikiem, ktory wplynat na taki stan rzeczy, bylo wykorzystanie struktur pan-
stwowych przez kolonizatoréw, ktore umozliwialy im znacznie wieksza mobilizacje za-
sobow w momencie konfliktow, co z kolei zapewnialo kazdorazowe, nawet jesli krwawo
okupione, zwycigstwo. W ponizszym tekscie chcialbym naszkicowa¢ sukcesje kolejnych
panstw i ich systeméw administracyjnych na Tajwanie oraz ich dzialania wzgledem lokal-
nych ludéw, dzi$ nazywanych Aborygenami Tajwanskimi.

Kraj za morzem i jego mieszkancy

Tajwan to jedna z dwoch wielkich wysp lezacych u wybrzezy Chin. Ciesnina Tajwan-
ska, dzielaca go od wybrzezy Fujianu, ma w najwezszym miejscu tylko 150 km szerokosci,
ale jest zdradliwym akwenem, pelnym groznych mielizn, zwlaszcza wzdtuz zachodnich wy-
brzezy wyspy. Izolowala Tajwan od chinskiego kontynentu na tyle skutecznie, ze pozostawal
on w chinskiej wyobrazni ,,krajem za morzem” zamieszkalym przez dzikich lowcow glow.
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Cesarstwo Chinskie zawtadneto wybrzezem naprzeciw Tajwanu w II w. n.e., tysiac lat pdzniej
ustanowilo posterunek na archipelagu Penghu, lezacym na $rodku Ciesniny, ale Tajwanem
nie interesowalo si¢ zupelnie. Penghu uwazano za istotne dla obrony wybrzeza, wiec flota
dynastii Ming przegnata Holendréw, gdy ci zbudowali tam (w 1622 roku) fort, réwnocze$nie
dajac im ciche zezwolenie na osiedlenie si¢ na ,,odlegtym” Tajwanie.

Holenderska Kompania Wschodnioindyjska (Vereenigde Oost-Indische Compagnie,
VOC)jakopierwszaustanowilatuquasi-panstwowastrukture. DlaHolendréwwyspabytaistot-
najako baza ulatwiajaca lukratywny handel miedzy Japonig, Chinamii Europa, szybko jednak
poczynili oni kroki, by zapewnic jej lokalng samowystarczalnos¢, a nawet zyskownos¢. W tym
celu musieli ,poradzi¢ sobie” - prosba czy grozbg - z dotychczasowymi mieszkancami wyspy.

Liczbe mieszkancéw Tajwanu na poczatku XVII w. szacuje si¢ na ok. 100 tysiecy (An-
drade 2008, s. 19). Znakomita wiekszo$¢ stanowili Aborygeni. Nieliczni chinscy handlarze
i rybacy mieszkali rozproszeni na zachodnim wybrzezu, podobnie jak jeszcze mniej liczni,
a ,bardziej migdzynarodowt”, piraci. Jednak méwiac o ,,Aborygenach’, narzucamy perspek-
tywe ludzi z zewnatrz, by nie rzec wprost - kolonizatoréw. Jesli bowiem Tajwanskich Abory-
genow co$ taczylo, to, przede wszystkim, ogromna réznorodnos¢.

Najwczesniejsze znaleziska archeologiczne na Tajwanie pochodza z okresu ok. 15 tys.
lat p.n.e. lub nieco wezesniejszego (Tsang 2005). Od ok. 6 tys. p.n.e. Tajwan znajdowat si¢
w zasiggu, obejmujacej takze poludniowo-wschodnie Chiny, neolitycznej kultury Dapen-
keng, ktéra ok. 3500 p.n.e. zostala zastapiona przez inne kultury. Wsrdd kilku hipotez pier-
wotnego pochodzenia wezesnych Tajwanczykéw dominuje obecnie model tzw. rozproszenia
austronezyjskiego. Aborygeni méwig bowiem jezykami rodziny austronezyjskiej, obejmuja-
cej tez cala Polinezje i Makronezje, siegajacej od Madagaskaru po Wyspe Wielkanocng (bez
Nowej Gwinei i Australii). L.3czac wyniki badan archeologicznych (brak jest wczesniejszych
niz 4 tys. p.n.e. kultur neolitycznych w Azji Potudniowo-Wschodniej, a ich artefakty sg zbli-
zone do odpowiadajacej im czasowo kultury Dapenkeng z Tajwanu), genetycznych i jezyko-
wych, udalo si¢ odtworzy¢ przebieg emigracji z obszaru dzisiejszych potudniowo-wschod-
nich Chin przez Poludniowo-Wschodnig Azje (gdzie wsrdd austroazjatyckich Khmeréw
i Wietnamczykéw wciaz zyja enklawy austronezyjskojezycznych Czamoéw), az po wyspy
Oceandéw Indyjskiego i Spokojnego. Dzi$ ok. 270 mln ludzi méwi jezykami austronezyjskimi,
podzielonymi na dziesig¢ gtéwnych podrodzin; fakt, ze dziewig¢ z tych podrodzin wystepuje
na Tajwanie, stanowi pamiatke wczesnej fazy emigracji (Bellwood 2001). Wskazuje si¢ row-
niez jak mato uprawnione, z lingwistycznego punktu widzenia, jest traktowanie Tajwanskich
Aborygenoéw jako catosci; mocno upraszczajac, sa oni dalsi sobie jezykowo niz mieszkancy
Madagaskaru i Sumatry. Tak jak nieuprawnione jest traktowanie Hinduséw, Perséw i Niem-
cow (wszyscy sa Indoeuropejczykami) jako jednej grupy, tak nie powinno si¢ tego robi¢
w stosunku do Atayaléw, Puyuma i Bununéw. Czyniac to, przyjmuje si¢ bezwiednie ,,kolo-
nialng perspektywe’, a jedyna réznicq jest to, ze w miejsce pejoratywnych ,,barbarzyncow”
(fan, savage, itp.) lub bardziej uprzejmie brzmiacych ,ludéw z gor” (chin. gaoshanzu) czy
»gorskich pobratymcow” (chin. shanbao)', uznaje si¢, ze na wyspie ,,za morzami” zamiesz-
kiwali ab origine.

! Pozornie neutralne, okreslenia te w jezyku chinskiej kultury, ceniacej urodzajne niziny i gardzacej niedo-

stepnymi gérami, zamieszkanymi przez dzikie zwierzeta i jeszcze dzikszych barbarzyficow, maja jednak
silny tadunek pejoratywny.
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Nie chodzi tu, by postmodernistycznie kwestionowac, cho¢ to modne, wszystkie utar-
te pojecia. Termin ,, Aborygeni Tajwanscy” jest uzytecznym uogoélnieniem, konwencja na-
zewniczg, do ktorej jednak nie nalezy si¢ zbytnio przywigzywac czy traktowac jako fakt.
Aborygeni byli Aborygenami tylko dla obcych; byli i sg gleboko zréznicowani, nie tylko
lingwistyczne, ale tez kulturowo (pod wzgledem gospodarczym, struktury pokrewienstwa,
wyznawanych religii, itp.). Zréznicowanie to przejawialo sie takze w chronicznych star-
ciach miedzy wioskami. Wtasciwie ludy te znajdowaly si¢ w stanie ciaglej wojny na malg
skale, ktora ugruntowywata réznice miedzy ,nami” a ,nimi”.

W wojny te wmieszali si¢ Holendrzy i po serii kampanii oraz sojuszy zaprowadzili
w potudniowo-zachodniej czedci wyspy stan wzglednego spokoju. Relatywna stabilno$¢
pax hollandica wynikala nie tylko z przewagi militarnej technologii Europejczykéw. Nie
deprecjonujac skutecznosci ani psychologicznego efektu cigzkiego holenderskiego musz-
kietu, nie nalezy przecenia¢ ,potegi galeondéw uzbrojonych w liczne dziala” (Stawinski
2001, s. 27). Pod sam koniec panowania Holendréw bylo ich na Tajwanie nie wiecej niz
2800, w wigkszosci zotnierzy (Rubinstein 2007, s. 10). Nalezy podkresli¢ znaczaco wigksza
skuteczno$¢ profesjonalnej armii, ktorg s w stanie utrzymac jedynie silne organizacje, za-
zwyczaj panstwowe (spostrzezenie to dotyczy wszystkich kolejnych kolonizatoréw Tajwa-
nu). Najblizsza baza Holendréw znajdowala si¢ na Jawie, w najlepszym przypadku o kilka
tygodni (w gorszym — miesigcy) rejsu. Naprawde zdeterminowana akcja zjednoczonych sit
Aborygenéw zniszczytaby kolonie przed nadejsciem positkow - tyle, ze akcja taka prze-
kraczata mozliwo$ci ludow, ktorych najwyzsza forma organizacji politycznej byla koalicja
wiosek pod wodza charyzmatycznego wodza. Zwykle rozpadata sig, gdy stracit on autory-
tet (lub Zycie). Za czaséw holenderskich przykladem takiej koalicji byto prawdopodobnie
zgrupowanie szesnastu wiosek Lonkjouw (Andrade 2008, s. 17). Tu wlasnie zaznaczala sie
przewaga parapanstwowej organizacji, jaka byla VOC. Gubernatorzy mogli si¢ zmieniac,
zasadnicza organizacja trwata. Rytualy podlegtosci wodzéw aborygenskich wiosek holen-
derskiemu gubernatorowi byty odnawiane, a struktury organizacyjne potrafity zaakomo-
dowac¢ zar6wno rézne grupy aborygenskie, jak i zupelnie im obcych Chinczykéw.

Od samego niemal poczatku holenderska kolonizacja byla, jak to okreslit Tonio An-
drade, holendersko-chiniska wspoétkolonizacja (ibidem). Kultury aborygenskie - czy to
grup nizinnych uzupetniajacych uprawami fowiectwo jeleni, czy to gérskich mysliwych-
-zbieraczy, czy nadmorskich rybakéw, byly funkcjonalnie doskonale dostosowane do ich
srodowiska; cieply klimat i niewyjatowiona gleba pozwalaly na przezycie przy umiarkowa-
nym wysitku, a ludy te nie odczuwaty koniecznosci gromadzenia wigkszej ilosci dobr kosz-
tem wiekszego zaangazowania w ich zdobywanie. By uzyska¢ niezbedne dla zaopatrzenia
statkow nadwyzki, Holendrzy sprowadzili wiec na Tajwan chinskich rolnikéw (facznie ok.
25 tys.). Ich intensywnie uprawiane pola zaczely zajmowa¢ tradycyjne aborygenskie tere-
ny fowieckie, co doprowadzito do licznych konfliktow, z ktérymi Holendrzy radzili sobie
wprowadzajac odpowiednie przepisy, balansujac politycznie migdzy grupami, zgodnie
z imperialng zasada divide et impera. Chinczycy pomagali Holendrom eksploatowacé
ziemie (i Aborygendw), Aborygeni natomiast pomagali Holendrom eksploatowa¢ lasy
i utrzymywac¢ w ryzach Chinczykéw (ibidem).
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Panstwo chinskie i Aborygeni

W 1662 kolonie holenderska zniszczyla inwazja wojsk Zheng Chenggonga. Potomko-
wie tego mingowskiego lojalisty rzadzili wyspa do 1683 roku, gdy poniesli ostateczna kle-
ske w wojnie z nowg dynastig Qing. Po debatach, nowa wiadza zdecydowala ostatecznie,
ze ta ,,kulka blota’, jak okreslil Tajwan cesarz Kangxi (Teng 2004, s. 34), jest warta zatrzy-
mania i do 1895 roku wyspa stanowila czes¢ Cesarstwa Chinskiego.

Dynamike stosunkéw chinsko-aborygenskich za panowania chinskiego mozna
W uproszczeniu opisa¢ nastepujaco: z przeludnionego Fujianu i pétnocnego Guangdongu
naptywali na Tajwan chinscy rolnicy, ktérzy zajmowali ,,puste’, czyli nieuprawiane inten-
sywnie ziemie; obszary te z reguly nalezaly do wiosek aborygenskich, ktérych mieszkancy
uzytkowali je ekstensywnie, metoda Zarowo-wypaleniskowa, co kilkanascie lat wracajac
na okreslone miejsca. Nie mogli jednak ,,udowodni¢” stanu wtasnosci, nie posiadali bo-
wiem stosownej aparatury urzedniczej, wydajacej dokumenty, zas§wiadczenia i akty po-
siadania. Zabor ziem przez chinskich osadnikéw wywotywat sprzeciw Aborygenoéw, cze-
sto zbrojny, ktéry byl thumiony, gdy tylko wladze chinskie zdotaly zmobilizowa¢ positki
(Shepherd 1993).

Konflikty o ziemi¢ mialy tym wieksze znaczenie, ze ,przemystowe” w swej skali po-
lowania za czaséw holenderskich i we wczesnym okresie chinskim wytepity niegdys nie-
zmiernie liczne na Tajwanie stada jeleni, stanowigce istotny element aborygenskiej go-
spodarki, gdyz dostarczaly miesa i towaréw na wymiane (Japonczycy chetnie kupowali
skory, a Chinczycy - poroza). Od poczatku XVIII w. rolnictwo stalo si¢ jedynym realnym
srodkiem utrzymania na tajwanskich réwninach (Teng 2004). Od czaséw holenderskich
Aborygeni zmuszeni byli ptaci¢ podatki, niewysokie, ale bedace istotnym obcigzeniem dla
weczedniej zasadniczo bezpienieznej gospodarki. Do$¢ typowym rozwigzaniem powyz-
szych problemoéw byt tzw. system wielkiej dzierzawy — aborygenska wioska kolektywnie
dzierzawila czg¢$¢ swych ziem Chinczykowi, ktéry przejmowatl od niej zobowigzania po-
datkowe i wyplacal rent¢ dzierzawcza. Podnajmowat on nastepnie ziemie innym osadni-
kom, ktdrzy ja uprawiali i ptacili mu czynsz dzierzawczy (Shepherd 1993).

System ten, gwarantowany przez panstwo, przed ktérego urzednikami zawierano sto-
sowne umowy, pozwalal rozwigzywac¢ kwestie sporne w sposéb uwzgledniajacy odmienne
systemy wlasnosci i wartosci. Trzeba tez zaznaczy¢, ze Cesarstwo Chinskie wczesnie wpro-
wadzilo pojecia ,,ziem cesarskich” (ziemia ,,niczyja” jest z definicji wlasnoscig cesarska
i na jej zajecie potrzeba zezwolenia) oraz ,tradycyjnych ziem aborygenskich” (m.in. eks-
tensywnie uzytkowanych terenéw towieckich i obszaréw pogrzebowych). Placacy podatki
Aborygeni byli tez oficjalnie cesarskimi poddanymi i jako takim nalezata im si¢ ochrona
ze strony panstwa — mandzurscy cesarze rzadzacy (przede wszystkim) Chinczykami lubili
podkresla¢ swoja sprawiedliwo$¢ i bezstronno$¢ w kwestiach etnicznych - jako idealni
wladcy konfucjanscy, rzadzili ,wszystkim pod niebem” i mieli by¢ jednako wyrozumiali
(lub surowi) dla kazdego ze swych poddanych (Shepherd 1993, 2007).

Ostatecznym straznikiem aborygenskiej wlasnosci stalo si¢ wiec panstwo chinskie,
ktére surowo karalo proby brania sprawiedliwosci w swoje rece. Chinczycy wszakze zna-
czaco przewyzszali Aborygendw umiejetnosciami wykorzystania systemu administra-
cyjnego. Uzywajac zaréwno legalnych kruczkow, jak i prostego przekupstwa, dzierzawcy
aborygenskiej wlasnosci regularnie doprowadzali do sytuacji, gdy Aborygenom zostawaty
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puste, nic nie znaczace i nie przynoszace jakichkolwiek dochodéw tytuty prawne, podczas
gdy ziemia i pozytki z niej pltynace przechodzily w rece Chinczykow.

Jednym ze sposobow zapobiegania konfliktom byto wyznaczanie - znéw przez agen-
tow panstwa (chinskiego) - granic miedzy terenami aborygenskimi a faktycznym osad-
nictwem chinskim. Przyznawano, ze nawet jesli osadnicy zajeli te ziemie z naruszeniem
prawa, to trzeba uznac fait accompli, natomiast tereny za granicg s3 nienaruszalne, Chin-
czykom nie wolno ich zajmowac lub nawet odwiedzac i nie przystuguje im zadna ochrona,
jesli stanie im si¢ tam krzywda. Marna jako$¢ tajwanskich garnizonéw ,gwarantowata’,
ze granice te byly szczelne jak sito. Predzej czy pdzniej Aborygeni podejmowali probe
usuniecia nielegalnych osadnikéw, ich krewni przychodzili im z pomocg i wybuchata nad-
graniczna wojenka, ktérg oddziaty chiniskie ttumily, a nastepnie - w imi¢ zadowolenia obu
stron, sankcjonowaly obecny stan posiadania chinskiego, wyznaczajac nows, tym razem
juz absolutnie nieprzekraczalng, granice. Nietrudno si¢ domysli¢, ze cykl ten powtarzal si¢
co jakis czas.

Problemem byta nie tylko niedostateczna ochrona praw aborygenskich przez panstwo,
ktorej powodem byl fakt, ze urzednicy, z racji sympatii kulturowych lub przyjetych fapo-
wek, z reguly faworyzowali Chifczykow, a nie ,barbarzyncéw”. Czesto sami agenci pan-
stwa — urzednicy, zotnierze, wykorzystywali Aborygenow na rézne sposoby, narzucajac im
arbitralne oplaty i podatki, naduzywajac prawa podwody, itp. W takiej sytuacji mozliwo$¢
odwotlania si¢ do instancji wyzszej byla jeszcze mniejsza niz zazwyczaj. Doprowadzeni do
kresu wytrzymalosci Aborygeni odwolywali si¢ wiec do argumentu ostatecznego - przy-
ktadowo, to wlasnie naduzycia urzednicze sprowokowaly liczne powstania, np. w 1699
i 1731 roku (Shepherd 2007, s. 125-132).

Mimo nadzwyczaj niskiej jakosci urzednikow i zolnierzy przysytanych na Tajwan (ta
malaryczna wyspa byta raczej miejscem zeslania niz awansu), stala za nimi cala organi-
zacyjna potega cesarstwa. Cho¢ panowanie chinskie na wyspie nie bylo szczegdlnie silne,
a walki miedzy podgrupami Chinczykow jeszcze czestsze niz migdzy Chinczykamia Abo-
rygenami (Lamley 1981), machina ta, zgrzytajac i sapiac, w konicu mobilizowata dodatko-
we oddzialy i zaopatrzenie. Nie mogta jej sprosta¢ indywidualna odwaga aborygenskich
wojownikéw wspartych wysmienita znajomoscia terenu - zwlaszcza, ze wspomniana ma-
china miafa instrumenty pozwalajace rekrutowac jej inne grupy, konkurujace z ta, ktéra
wlasnie wzniecita bunt. Zgodnie ze starg chinska zasada, by wykorzysta¢ barbarzyncow do
zwalczania barbarzyncéw, Aborygeni na ustugach panstwa chinskiego zwalczali innych
Aborygenéw - cho¢ trzeba pamietad, ze z ich punktu widzenia to nie byla walka ,, Abory-
genow z Aborygenami’, tworzyli oni bowiem rézne, odmienne, czesto wrogie sobie etnosy,
zblizone do siebie wzajemnie nie bardziej niz do Chinczykéw Han. Ponadto panstwo chin-
skie wykorzystywato Aborygenéw - szczegélnie zamieszkujacych réwniny i cze$ciowo juz
poddanych akulturacji, a wigc tatwiejszych do zarzadzania - jako zrédto sily militarnej do
ttumienia rozruchéw wéréd Chinczykow.

Powstata quasi-stabilna sytuacja, w ktorej wigkszo$¢ nizinnych terenéw Tajwanu zaj-
mowali Chinczycy oraz czesciowo zasymilowani Aborygeni, podczas gdy tereny gorskie,
zbyt trudne do opanowania dla stabo wyposazonych i jeszcze gorzej wyszkolonych zoinie-
rzy cesarskich, byly oddzielone wewnetrzng granicg i uznane za terytoria aborygenskie.
Byl to dos¢ typowy sposéb organizacji przestrzeni na pograniczach cesarstwa: Mandzuria,
Mongolia, Xinjiang i Tybet byly w analogiczny sposéb wylaczone spod bezposredniej
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wladzy chinskiej administracji oraz chinskiej kolonizacji. Tajwanscy Aborygeni nie byli
do$¢ potezni militarnie, a zwlaszcza nie do$¢ zorganizowani politycznie, by otrzymac for-
malne uznanie swojej wtadzy lokalnej na poziomie wyzszym niz wioskowy, wzorem mon-
golskich chandw czy ujgurskich bejow. Gorscy Aborygeni swoja niezalezno$¢ zawdzieczali
glownie niedostgpnosci terenu, ktory dodatkowo nie posiadat zasobéw wystarczajaco in-
teresujacych, by przyciagnac¢ uwage chinskich osadnikéw, a z nimi - chinskiego panstwa.

Podzial na Aborygendéw z gor i Aborygenéw z nizin pokrywat si¢ z grubsza z podsta-
wowym chinskim rozréznieniem ,barbarzyncéw” (fan): na dzikich i poddanych akultu-
racji, czyli - uzywajac typowo chinskiej metafory kulinarnej, na ,,surowych” (sheng) oraz
»ugotowanych” (shu). Panstwo chinskie z definicji rzadzito ludzmi na tyle ucywilizowany-
mi, by docenili dobrodziejstwa zycia w zorganizowanym spoleczenstwie. Nie miato pro-
blemu z zezwoleniem na istnienie enklaw ludzi jeszcze nie gotowych, by uznac sie w petni
za poddanych Syna Niebios, o ile nie zagrazali oni Cesarstwu.

Nowoczesnos¢ i Aborygeni. Divide et impera po raz drugi

Nastepni ,wlasciciele” wyspy, Japoniczycy, mieli inng koncepcje zarzadzania. Jak to ujat
Yao Jen-To, posiadanie kolonii stanowilo dla nich forme¢ wiedzy i poswigcili wiele wysit-
ku, by ujac ten teren w karby spisow, statystyk, a takze dokltadnie skartowac (Yao 2006),
odbierajac wciaz niezaleznym goérskim grupom ich najwazniejsza przewage — doskonaly
znajomos¢ terenu. Japonia konca XIX wieku miata by¢ panstwem nowoczesnym, a nowo-
czesne panstwa w pelni kontrolujg swoje terytoria i nie toleruja niezaleznych enklaw, nad
ktérymi nie maja wladzy.

Zadne z dwéch Cesarstw, ani Chifiskie, ani Japoniskie, ktére po wojnie 1894-1895
roku zawarly konczacy ja traktat z Shimonoseki, nie uwzgledniato w tej miedzypanstwo-
wej umowie nie-panstwowych aktoréw, jakimi byli Aborygeni. Na mocy traktatu, w ciagu
dwoch lat od przejecia wyspy przez Japonie w 1895 roku, mieszkancy Tajwanu, ktérym
nie podobala sie nowa wladza, mogli wyjecha¢ do Chin (Lamley 2007). Chinczycy mogli
odszuka¢ dawnych krewnych, Aborygeni takiej mozliwosdci nie mieli (jesli w ogéle o niej
wiedzieli).

Sttumiwszy opér Chinczykéw, Japonczycy wdrozyli energiczny program moderniza-
cyjny, obejmujacy komunikacje, transport, rolnictwo i przemyst. Wyspe, do utrzymania
ktorej Cesarstwo Chinskie doktadalo przez ponad dwa wieki, uczynili rentowna i samo-
wystarczalng w ciggu dekady. Modernizacja obejmowala pelne wykorzystanie zasobow
naturalnych, w tym gérskich kamieniotomoéw oraz laséw, dostarczajacych drewna i kam-
fory. Tradycyjne formy zarzadzania i wlasnosci na tych, w czasach qingowskich pogranicz-
nych, terytoriach, musialy ustapi¢ przed nowoczesnym kapitalizmem, wspartym w razie
potrzeby panstwowym aparatem przymusu?. ,Barbarzyncy” musieli sie podporzadkowac,
podobnie jak musieli uzna¢ zawarty ,,ponad ich glowami” traktat z Shimonoseki.

O ile w pierwszym militarnym starciu miedzy Aborygenami a ludzmi z zewnatrz,
ci drudzy (Holendrzy) mieli gtéwnie przewage organizacyjng i dyplomatyczng, o tyle
w ostatnim - pacyfikacji gérskich Aborygenow przez Japoniczykéw — za napastnikami sta-

2 Interesujagcym studium procesu przeksztalcania tego pogranicza jest praca Antonio Tavaresa
(2005).
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la nie tylko organizacja, ale tez pelna modernizacja. Aborygeni w ciggu 300 lat nauczyli
sie, co prawda, sprawnie postugiwac bronig palng (cho¢ nie umieli jej wytwarza¢), jednak
ich podstawowym sposobem organizacji pozostala wioska. Przeciw sobie mieli nowo-
czesng armie, wspierang w razie potrzeby bombardowaniem z morza i z powietrza, oraz
plan przesiedlania spacyfikowanych plemion na tereny juz kontrolowane, organizowania
wérdd nich posterunkéw policji — ale i szkot, majacych ich wyprowadza¢ z barbarzynstwa
i ksztalci¢ na wiernych poddanych cesarza (ibidem). Czy los Aborygenéw ulegl poprawie
podczas japonskiego panowania, pozostaje dyskusyjne (Cauquelin 2004, s. 14), jesli juz -
to na skutek ogdlnej poprawy jakosci zarzadzania, a nie ze wzgledu na szczegdlne proabo-
rygenskie decyzje polityczne. Racjonalizacja zarzadzania doprowadzita do uproszczenia
struktury wlasnosci ziemi m. in. w wyniku likwidacji systemu ,wielkich dzierzaw” i pod-
dzierzawiania. Jej ubocznym skutkiem byl zanik (juz wczesniej mocno zasymilowanych)
grup Aborygenéw nizinnych, dla ktérych wspdlne prawa wlasnosci byly wcigz istotnym
powodem podkreslania swej odrebnosci.

Za panowania japonskiego miala miejsce ostatnia znaczna rebelia aborygenska - tzw.
powstania w Wushe, do ktdrej sttumienia Japonczycy wykorzystali konkurujace z powstan-
cami grupy Aborygendéw. Byta ona symbolicznym konicem jakiejkolwiek niezaleznosci ,,lu-
dow z gor”. Od lat 1930. przez nastgpne dziesieciolecia pozostawali obywatelami panstwa,
na ktérego polityke, w tym polityke wobec nich, wptyw mieli nikly. Po raz kolejny ponadlo-
kalna organizacja polityczna wykorzystywata grupy aborygenskie do kontroli innych - tak-
ze Japoniczycy wykorzystywali miedzyetniczne napigcia, by fatwiej rzadzi¢ nowymi podda-
nymi. Metoda zachowania odr¢bnosci miedzy Hanami a Aborygenami bylo ustanowienie
dla tych ostatnich systemu rezerwatdw, co stuzyto takze pozyskiwaniu zasobow z tych te-
rendw, ziemie rezerwatow nie nalezaly bowiem do Aborygenéw, ale do panistwa (Ku 2012).

Japonczycy jako pierwsi zastosowali wobec kultur aborygenskich nowoczesny aparat
naukowy i przeprowadzili studia archeologiczne, etnograficzne oraz lingwistyczne (zob.
Blundell 2001), dzielagc Aborygendéw na grupy lingwistyczne raczej niz na ,,dzikie’, ,,gor-
skie” czy ,,niecywilizowane”, jak czynili to Mandzurowie (Cauquelin 2004, s. 14-15). Przy-
jety przez nich podzial na dziewig¢ grup byl stosowany jeszcze na poczatku XXI w. (zob.
Zajdler 2000), a zasadniczej zmianie ulegl dopiero w ostatnich latach, gdy obecne wiadze
Tajwanu zaczely bardziej uwzglednia¢ opinie samych zainteresowanych. Nalezy podkre-
$li¢, ze badania japonskie, podobnie jak pozniejsze, az do kofica XX w., mialy gtéwnie
charakter studiowania Aborygenéw przez obcych, a nie zaangazowania ich do auto-etno-
graficznego opisu. Dla sankcjonowanych przez panstwo specjalistow byli przedmiotem,
a nie podmiotem badan.

Imperium Japonskie, jak poprzednio chinskie, wykorzystalo, dla swej korzysci, talenty
wojownikow aborygenskich. Z aborygenskich ochotnikéw stworzono specjalne kompanie
(tzw. Ochotnicze Oddzialy Takasago, jap. Takasago Giyitai), ktére wykazaly si¢ wielka od-
waga w walkach w Azji Potudniowo-Wschodniej. Wielu japonskich zolnierzy wspomina-
to, ze przezyto w dzungli tylko dlatego, ze ich oddzialowi towarzyszyl Tajwanski Aborygen,
obeznany z zyciem w lesie. Ciekawostka jest fakt, Ze ostatni z japonskich zolnierzy, ktorego
odnaleziono w indonezyjskich lasach w 1974 roku, Nakamura Teruo, nie byt Japonczy-
kiem, a wlasnie czlonkiem tajwanskiego plemienia Ami, imieniem Suniyon (Huang 2003).
Co znaczace, w odroéznieniu od rodowitych Japonczykoéw, ktorzy witani byli w ojczyznie
owacyjnie, jemu przyszto wroci¢ do domu, znajdujacego si¢ we wladzy panstwa, ktére
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walczyto (i wygrato) z Japonia, czyli Republiki Chinskiej (ROC, od ang. Republic of Chi-
na), ktorego jezyka (chinskiego mandarynskiego) nie znat i ktére nakazalo nazywac go
obcym mu nazwiskiem i imieniem Li Kuang-Hwei (Trefalt 2003, s. 160-179):.

Republika Chinska przejeta Tajwan w 1945 roku. Rzadzacy nig rezim Chinskiej Partii
Nacjonalistycznej (Zhongguo Guomindang, zazwyczaj zapisywany w dawnej transkrypcji
Kuomintang, w skrocie KMT) jako ideologiczng podstawe przyjal mysl Sun Yat-Sena, kto-
ry rozwingl koncepcje narodu chinskiego (Zhonghuaminzu) jako federacji pieciu ludow
(Chinczykéw Han, Mongotéw, Mandzuréw, Tybetanczykéw i Muzulmanéw). Koncep-
cja ta nie uwzgledniala mniejszych narodowosci kontynentu chinskiego (np. mniejszoéci
Yunnanu czy Guizhou), ani Aborygenéw Tajwanskich (Ku 2012). Ponadto, nastgpca Suna,
Chiang Kai-Shek, w swoim dazeniu do jedno$ci narodowej, w ktérej widzial najwazniejszy
sposob na wzmocnienie sity Chin, negowat zasadnicze réznice migdzy poszczegdlnymi
ludami w Chinach, twierdzac, ze wszystkie pochodza od tego samego przodka i naleza
do jednej rodziny, w ktérej Hanom, niczym starszemu bratu, nalezy sie postuszenstwo
w zamian za przewodnictwo i opieke (Hsieh 1994).

Na Tajwanie, na ktéry kuomintagowski rzagd ROC wycofal si¢ po przegranej wojnie
domowej z komunistami w 1949 roku, zastosowanie tej teorii w praktyce wygladato tak,
ze wszyscy mieszkancy zostali uznani za ,Chinczykéw”. Ujednolicone szkolnictwo nie
uwzglednialo ani jezykéw aborygenskich, ani lokalnych jezykéw chinskich, a tresci na-
uczania dotyczyty historii, geografii, polityki Chin jako catosci. KMT sprawowal autory-
tarng wladze popartg stanem wojennym i dziataniami tajnej policji, a jakikolwiek sprzeciw
- czy to ideologiczno-polityczny, czy majacy charakter obrony lokalnych intereséw, byt
brutalnie thumiony. Partia wykorzystata, oczywiscie, historyczna nieche¢ migdzy lokalny-
mi Chinczykami a Aborygenami, wigzac ze soba nieliczne elity aborygenskie w ukladach
typu patron-klient, co droga mniej lub bardziej jawnego przekupstwa zapewnialo jej po-
parcie tych grup, nie przynoszac wszakze zbyt wielu korzysci ich szeregowym cztonkom.

Jak gteboko kwestie etniczne uwiklane byly w szersza polityke, moze $wiadczy¢ fakt, ze
na Tajwanie kontynuowata dzialalno$¢, powolana w 1929 roku, Komisja do Spraw Mon-
golskich i Tybetanskich, ktérej umocowanie w strukturze wtadz bylo duze wyzsze niz ja-
kiejkolwiek agencji zajmujacej si¢ sprawami aborygenskimi, podczas gdy nie tylko Tybet
i Mongolia pozostawaly poza realng kontrolg rzadu Republiki, ale Tybetanczykéw i Mon-
golow bylo na Tajwanie nie wiecej niz osiemset, wobec 360 tys. Aborygenéw na poczatku
lat 1990. (Ku 2012).

Rzad KMT utrzymat system aborygenskich rezerwatéw i japonski podziat na dziewie¢
grup (Ku 2012). Prowadzil polityke asymilacji, co utatwia¢ miaty np. takie przepisy, jak
utrata przez Aborygenke jej statusu, jesli wyszta za Hana. Warto zwrdci¢ uwage, ze pra-
wo takie nie tylko dyskryminowato kobiety, ale tez szczegélnie uderzato w matrylinearne
grupy Aborygendw. Czeé¢ praktyk kontynuowanych od czaséw japonskich miata charak-
ter symboliczny, jak np. umieszczanie w podrecznikach szkolnych opowiesci o chinskim
urzedniku, ktory poswiecit zycie, by przekona¢ Aborygendw do porzucenia zwyczaju po-
lowania na gtowy. Miato to by¢ przykladem ,,cywilizujacego wptywu” Hanéw na Aboryge-

> Warto zaznaczy¢, ze odnalezienie Nakamury spowodowalo szeroka dyskusje nad losem zolnierzy z Taj-

wanu, stuzacych w sitach zbrojnych Imperium Japonskiego. Jej efektem byto m. in. wyplacenie im, i rodzi-
nom poleglych, odszkodowan przez rzad japonski. Wczesniej nie mieli oni zadnych praw do $wiadczen
przynaleznych weteranom.
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noéw (Mitsuda 2012). Polityka asymilacji byla zwigzana z materialnymi zachetami do ,,cy-
wilizowania” zycia (zblizania go do standardéw Hanowskich), a uznanie lokalnych kultur
ograniczalo sie gléwnie do rozwoju turystyki na terenach aborygenskich, z ich tancami
i kolorowymi strojami jako gtéwnymi atrakcjami (Cauquelin 2004, s. 225 i nn.).

Niewatpliwym sukcesem rzadéw KMT byla polityka gospodarcza, na skutek ktorej
Tajwan stal si¢ jednym z czterech azjatyckich tygryséw, osiagajac niestychanie wysoki
(mimo niklych lokalnych zasobéw naturalnych) poziom rozwoju. Gorskie obszary byly
jednak nieatrakcyjne inwestycyjnie dla duzych firm panstwowych, a ostra konkurencja
wsrod prywatnych przedsiebiorcéw stawiala na przegranej pozycji osoby z nizszym wy-
ksztalceniem, przygotowaniem i kapitatem wstepnym. Ponadto, uprzedzenia Chinczykow
i zwigzana z nimi dyskryminacja Aborygenéw spowodowaly, ze nie skorzystali oni z wiel-
kiego boomu ekonomicznego powojennego pdétwiecza (podobnie jak omingt ich boom
ekonomiczny za czaséw panowania japonskiego). Z koncem lat 1990. przecigtny Abory-
gen zarabial ok. 25 tys. dolaréw tajwanskich miesiecznie, a Han - 35 tys. Z poczatkiem
XXI w. mniej niz 4% Aborygenéw mialo wyzsze wyksztalcenie, ledwie 4% pracowato jako
specjalisci, az 70% bylo niewykwalifikowanymi robotnikami, a 19% niskoptatnymi rol-
nikami i rybakami (Tsou 2010). Na Aborygenéw przerzucano tez koszty nowoczesnych
technologii - to wlasnie na zamieszkatej gléwnie przez lud Yami wyspie Lanyu urzadzono
sktadowisko odpadéw nuklearnych (Hu 2012).

Od liberalizacji do autonomii?

Liberalizacja rzadéow KMT spowodowala powstanie oddolnych ruchéw politycznych,
w tym aborygenskich. W 1984 roku grupa aktywistow zorganizowata Sojusz Aboryge-
néw Tajwanskich (Yuanquanhui), organizacje, ktora byla przejawem panaborygenskiej
tozsamosci politycznej. Jej dziatacze zwracali uwage na prawng i pozaprawna dyskrymi-
nacje Aborygenow; jednym z efektow ich dziatan bylo otrzymanie 1991 zastrzezonych dla
Aborygenéw miejsc w legislaturze (Scott, Awi 2013). W sferze symbolicznej wywalczyli
uzywanie terminu yuanzhumin (,,pierwotne ludy”, czyli aborygeni) jako wlasciwego okre-
$lenia i zaprzestanie uzycia egzonimow uznanych za pejoratywne.

Stopniowa poprawa sytuacji Aborygenow wynikata przede wszystkim z postepujacej
wpierw liberalizacji, a nastepnie demokratyzacji panstwa, ktorego pozycja migdzynaro-
dowa stabla wraz z coraz wigkszymi (od lat 1980., a szczegolnie 1990.) sukcesami Chin
kontynentalnych. Pozbawione uznania na poziomie organizacji migdzypanstwowych typu
ONZ i oficjalnego poparcia rzadéw krajow zachodnich, wladze Republiki Chinskiej szu-
kaly akceptacji opinii publicznej tych ostatnich oraz sposobow obejscia politycznego wy-
kluczenia. Z tych m. in. powodéw Republika Chinska (wykluczona z ONZ w 1971) jako
jedno z pierwszych azjatyckich panstw uznala uchwalong w 2007 przez ONZ Deklaracje
praw ludow tubylczych (ibidem). Paradoksalnie, to wlasnie Aborygeni, zmarginalizowana
mniejszo$¢, majg dostep do agencji ONZ (United Nations Working Group on Indigenous
Populations), a nie panstwo, w ktérym mieszkaja.

Jednym ze wspomnianych sposobéw szukania poparcia bylo przedstawianie si¢ jako
kraj demokratyczny i przestrzegajacy praw czlowieka, w tym praw ludnosci rdzennych.
Innym - szczegolnie istotnym dla sklaniajacej si¢ ku polityce niepodleglo$ci Demokra-
tycznej Partii Postepowej jest budowanie tajwanskiej tozsamosci narodowej, odmiennej
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od panchinskiej, historycznie promowanej przez Kuomintang. Zgodnie z jej programem
etnosy (w szczegolnosci narody), potrzebuja granic wyznaczanych etnicznymi markerami,
i korzeni. Kultury aborygenskie s3 jednym z nielicznych potencjalnych markeréw, odréz-
niajacych nardd tajwanski (ktérego podstawowa kultura wiekszosci cztonkow jest warian-
tem chinskiej) od narodu chinskiego, rozumianego jako obywatele Chinskiej Republiki
Ludowej (ktdra roéci sobie prawa do terytorium i ludnosci wyspy). Trudno tez o lepsze dla
narodu tajwanskiego in statu nascendi korzenie niz historia najdawniejszych mieszkancow
wyspy — pod warunkiem, ze ich wspdlcze$ni potomkowie bedg pelnoprawnymi, pod kaz-
dym wzgledem, cztonkami tegoz narodu.

Wspolczesna Republika Chinska, zwlaszcza pod rzadami DPP, wykonuje wiele dzia-
tan na korzy$¢ Aborygendw. Poczawszy od porozumienia ,,0 nowym partnerstwie” mie-
dzy przedstawicielami Aborygenéw a prezydentem Republiki (z ramienia DPP) Chen
Shuibianem, z 2002 roku, w ostatnich latach wydano calg seri¢ aktéw prawnych. Najwaz-
niejszym z nich jest, promulgowane w 2005 roku (ostatnia poprawka z czerwca tego, 2018,
roku) — Prawo Podstawowe Ludnosci Rdzennej (Yuanzhu minzu jibenfa) gwarantujace
uznanie praw Aborygenéw (w tym np. do tradycyjnie pozyskiwanych zasobéw natural-
nych), wsparcie panstwa dla kultur aborygenskich, peten dostep do mediéw, ustanowienie
specjalnych funduszy na rzecz szkolnictwa, itp. (Basic Law... 2018). Uznanie ,wrodzone;j
suwerennosci” ludéw aborygenskich w porozumieniu z 2002 roku stanowi potencjalng
$ciezke do przyznania im znacznej autonomii, ale mimo prac nad stosowng ustawa, trwa-
jacych od roku 2011 (Scott, Awi 2013), jeszcze nie zostata ona uchwalona.

Na podstawie wymienionych pakietéw prawnych ustanowiono Aborygenska Fundacje
Kulturalna (Yuanzhu minzu weiyuanhui), ktéra zajmuje si¢ m. in. finansowaniem mediow
aborygenskich i produkeja programéw (Act... 2008). Najwazniejszym z nich jest Telewizja
Aborygenska (Yuanzhu minzu dianshitai), kanal prezentujacy kultury aborygenskie, dla
nich samych i dla odbiorcéw zewnetrznych (programy nadawane w jezykach formozan-
skich s3 opatrzone chinskimi podpisami)‘. Drugim jest stacja radiowa o nazwie Alian 96.3,
ktora rozpoczgta nadawanie 9 sierpnia 2017. Ta naziemna (nie satelitarna, jak telewizja)
stacja ma pokrywac zasiegiem 94% terytoriéw aborygenskich i 75% ich populacji; serwisy
nadaje w pigtnastu jezykach aborygenskich (Taiwan’s 1*... 2017). Nalezy tez wspomnie¢ o
zwiekszajacej si¢ obecnosci Aborygenéw w mediach niezwigzanych z dzialaniami Funda-
cji. Dwa wielkie przeboje kina tajwanskiego ostatnich lat mialy za bohateréw Aborygenéw
(komedia Cape nr 7 i dramat historyczny o powstaniu w Wushe: Seediq Bale). Nie jest tez
przypadkiem, ze prezydent Chen Shuibian na swej inauguracji w 2000 roku poprosit o od-
$piewanie hymnu Republiki wywodzaca si¢ z Puyuma mega gwiazde tajwanskiego popu
A-Meis.

Uruchomiono i uproszczono system oficjalnej rejestracji plemion® aborygenskich —
pietnasdcie lat temu istnialo dziewi¢¢ uznanych przez panstwo grup, teraz jest ich szesna-
$cie. Pierwsza grupa, ktora zostala oficjalnie zarejestrowana wedtug nowego systemu, byli

*  Kanal ten jest czeécig pierwszej publicznej stacji telewizyjnej (w odrdéznieniu od panstwowych i partyjnych,
ktore istnialy za czaséw rzgdéw KMT) innym jej kanalem jest Hakka TV, dla mniejszo$ciowej grupy Chin-
czykéw moéwigcych tym jezykiem.

> Co nota bene kosztowalo ja sankcje nalozone na jej koncerty i plyty ze strony Chinskiej Republiki Ludowe;j.

¢ Nie s3 to plemiona w $cistym sensie etnologicznym, a oficjalna terminologia Rady ds. Aborygenow
Republiki Chinskiej.
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Thao - co ciekawe, grupa najmniejsza (mniej niz 600 czlonkéw) i wysoce zsinizowana,
ale jej czlonkowie zmobilizowali si¢ wystarczajaco, by wykaza¢ swoja odrebnos¢ i uzyskaé
poparcie opinii publicznej dla swojej sprawy (Mitsuda 2012).

Sa to zmiany pozytywne, niemniej ,,rozdajacym karty” jest wcigz panstwo; to z jego
dotacji utrzymuje sie programy telewizyjne i radiowe; to przezen desygnowane komitety
wyrokuja ostatecznie, kto jest jakiej ,przynaleznosci etnicznej’; urzednicy reprezentuja-
cy panstwo moga tez decydowa¢ o uznaniu lub odmowie (taka sytuacja jeszcze nie za-
szta) nowych zgtaszajacych. To ono lokuje fundusze na promowanie kultur aborygenskich
(parki kulturowe, nowe muzea itp.). Polityczni przedstawiciele Aborygenéw, cho¢ maja
zastrzezonych dla siebie szes¢ miejsc w stutrzynastoosobowym parlamencie, nie s3 samo-
dzielna silg polityczng. Moze jednak kolejne zmiany przyniosg im realng autonomie¢ na
choc¢by ograniczonym obszarze?
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