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CENTRALNA CZY MOZE JEDNAK SRODKOWA?

Minqu dwadziescia trzy lata od opublikowania niezmiernie wartosciowego tekstu
prof. Edwarda Tryjarskiego, zatytulowanego ,Srodkowa” czy ,Centralna”? (Try-
jarski 1995), w ktérym autor omawia dzieje oraz delimitacje, jej kryteria i praktyki stoso-
wania roznych termindw na okreslenie interesujacych nas obszaréw potozonych na konty-
nencie azjatyckim. Swe rozwazania konczy konkluzja:

Mozna przypuszczal, ze niepredko uda sie sprecyzowac zakres i sposob uzycia
interesujacych nas terminow, ktérych los zalezy obecnie w duzej mierze od roz-
woju stosunkow politycznych i ekonomicznych pomiedzy nowopowstajacymi
badz utrwalajgcymi swoj byt jednostkami politycznymi. W zwigzku z tym moz-
na przewidywa¢ nawrét do tradycji terminologii geograficznej a takze pojawie-
nie si¢ nowych okredlen politycznych, co oczywiscie moze réznie przebiegaé
w roznych jezykach. Na rozsadzenie i szybkie uregulowanie polskiego uzusu
jezykowego raczej nie mozna liczy¢, w zwigzku z czym zapewne jeszcze przez
dlugie lata nader mgliscie beda sie przecietnemu Polakowi rysowaly desygnaty
takich pojec jak ,,Azja srodkowa’, ,,Azja Srodkowa” i »Azja Centralna” (ibidem,
s. 34).

Wypada zgodzic¢ si¢ z autorem, ze na szybkie rozwigzanie probleméw terminologicz-
nych nie mozna liczy¢. Z uplywem lat sytuacja w tym wzgledzie ulegla dalszej komplikacji.
Przyczyn jej mozemy upatrywa¢, moim zdaniem, gléwnie w przyjeciu i propagowaniu
przez UNESCO bardzo szerokiego pojmowania pojecia ,Azja Centralna” oraz odzegna-
niu si¢ przez lideréw panstw powstalych po upadku Zwigzku Sowieckiego od okreslenia
»Azja Srodkowa” czy ,Azja Srodkowa i Kazachstan” i konsekwentnym propagowaniu
w jego miejsce terminu ,,Azja Centralna’.

W rezultacie zmian zachodzacych w przestrzeni postsowieckiej powstato kilka pro-
jektéw miedzynarodowych organizméw politycznych, takich jak: Unia Euroazjatycka,
planowana jako swego rodzaju azjatycki odpowiednik Unii Europejskiej, Euroazjatycka
Przestrzen Gospodarcza czy Organizacja Uktadu o Zbiorowym Bezpieczenstwie. Nie beda
one przedmiotem niniejszej analizy, gdyz stopien integracji wchodzacych w nie panstw
jest bardzo luzny, a sktad czasami zmienny. Jedynym istotnym elementem wspolnym dla

21



Lokalne i globalne perspektywy azjanistyczne

panstw czlonkowskich jest obecnie ich sowiecka przesztos¢. Mimo deklarowanych dazen
integracyjnych we wszystkich dziedzinach, obserwujemy raczej proces dezintegracji inte-
resujacego nas regionu. Dla wigkszosci nauk humanistycznych i spolecznych wspomniane
konstrukty regionalne nie stanowig przedmiotu glebszego zainteresowania, nalezy jednak
odnotowac fakt, ze do wspdlczesnego dyskursu i praktyki politycznej weszto pojecie ,,Eu-
razja’.

Mniej wiecej do lat 1980. sytuacja, przynajmniej w polskim rozumieniu pojec ,,Azja
Srodkowa” i ,,Azja Centralna’, byta w miare jasna. Pierwsze z nich obejmowalo terytoria
pieciu 6wczesnych republik sowieckich, to jest: uzbeckiej, turkmenskiej, kirgiskiej, tadzyc-
kiej i kazachskiej, a takze: Afganistan, Iran, Sinciang i cz¢$¢ Pakistanu. Pod pojeciem ,,Azja
Centralna” rozumiano Mongolie, chiniska Mongolie Wewnetrzng i przylegajace do nich
obszary.

Zdecydowana wigkszos¢ polskich publikacji naukowych na temat interesujacych nas
terenow respektowala ten historycznie utrwalony podziat na Azje Centralng i Azje Srod-
kowa. Takie wlasnie rozumienie zakreséw tych nazw w duzej mierze wywodzi si¢ zapew-
ne z tradycji rosyjskiej, z ktérg polscy dziewietnastowieczni badacze byli $cisle zwigzani.
Takie tez rozumienie zakresow tych terminéw przyjeta nauka sowiecka, zastepujac tylko
z czasem pojecie Turkiestanu terminem Azja Srodkowa i Kazachstan. Trzeba przyznad, ze
poza oficjalnymi publikacjami politycznymi, w polskiej literaturze naukowej i publicysty-
ce Kazachstan zawsze byl traktowany jako integralna cze$¢ Azji Srodkowej. Nie miejsce
tutaj na rozwazania, z jakiej przyczyny sowieccy ideologowie postanowili potraktowac
Kazachstan w tak szczegolny sposob, tym bardziej, ze do tej pory ani rosyjscy, ani kazach-
stanscy specjaliSci nie znalezli satysfakcjonujacego wyjasnienia. Czy powodem byt fakt,
ze Kazachstan swym obszarem znacznie przewyzszal powierzchni¢ pozostatych republik
srodkowoazjatyckich, czy to, ze na jego terytorium odsetek ludnosci tytularnej byl mniej-
szy niz naptywowej, tzw. rosyjskojezycznej, czy moze to, ze péinocno-zachodnia czes¢ tej
republiki geograficznie nie nalezy do Azji, a do Europy?

I tak juz zlozony problem delimitacji omawianych terenéw Azji skomplikowalo poja-
wienie sie ,unescowskiego” rozumienia Azji Centralnej (Central Asia). Znalazlo ono wy-
raz w publikacji monumentalnego, sze$ciotomowego dzieta wydanego pod patronatem
UNESCO, zatytutowanego History of Civilization of Central Asia, ktérego pierwszy tom
ukazat sie w 1992 roku. Liczne migdzynarodowe grono autorow tego dziela osiagneto con-
sensus co do nowej tresci pojecia ,Azja Centralna” W mysl definicji przyjetej oficjalnie
przez UNESCO, region ten obejmuje: Mongolie, Tybet, pdtnocne prowincje Iranu, pét-
nocna prowincje Pakistanu, Kaszmir i Ladak, polozone na potudnie od strefy tajgi srodko-
wo-wschodnie terytoria Rosyjskiej Federacji oraz Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan, Ta-
dzykistan i Turkmenistan. Tak pojmowana Azja Centralna nie tylko obejmuje dotychczas
weziej rozumiang Azje Centralng oraz Azje Srodkows, lecz takze ,,anektuje” czes¢ Syberii.
Pokrywa sie ona w znacznym stopniu z azjatycka czescia euroazjatyckiego kontynentu -
Eurazji'.

! W niniejszym tekécie postuguje sie terminem ,Eurazja” wylacznie w kontekécie geograficzno-kulturo-

wym, pomijajac jego rozumienie filozoficzno-ideologiczne i nacjonalistyczne, ktdre zrodzito si¢ w Europie
Zachodniej w rosyjskich §rodowiskach intelektualnych tzw. Bialej Emigracji. W dzisiejszej Federacji Ro-
syjskiej, w nawigzaniu do ,tradycyjnego” euroazjatyzmu w skrajnie nacjonalistycznej wersji, reprezentuja
je m.in. tacy naukowcy i politycy jak Aleksander Dugin czy Eduard Limonow.
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Schytek XX wieku, upadek Zwigzku Sowieckiego, otwarcie si¢ Chin, powstanie w tej
czesci Azji nowych panstw zintensyfikowaly zainteresowanie przedstawicieli wielu dzie-
dzin naukowych pogtebianiem badan na jej obszarze. Sprzyjata temu wzgledna, znacznie
wieksza fatwos¢ dotarcia do miejscowych archiwéw i bibliotek oraz prowadzenia badan
terenowych. Szerokie ramy zarysowane przez UNESCO, przy wielkim zréznicowaniu tak
identyfikowanej Azji Centralnej oraz uwzglednieniu faktu, ze uzycie tego terminu w wez-
szym znaczeniu ma w nauce dluzsza tradycje, stworzyly podstawy do ,,aktywizacji” poje-
cia ,Eurazja’, a w omawianym przypadku - ,Centralna Eurazja” Upowszechnil je Denis
Sinor, profesor na wydziale Studiéw Euroazjatyckich Uniwersytetu Indiana w Blooming-
ton. Zdawal on sobie sprawe z braku precyzji tego terminu, wskazujac, ze jesli postrzega-
my masyw euroazjatycki jako jedno$¢ terytorialng Europy i Azji, to interesujacy nas teren
z pewnoscig nie stanowi jego centrum. Zdaniem D. Sinora, termin ten ,jest [...] malo
znany i malo zgrabny, ma jednak te zalete, ze odpowiada rzeczywistej potrzebie i sam za
siebie przemawia” (cyt. za: Tryjarski 1995, s. 32). Logiczng poprawno$¢ wspomnianego
terminu poddawano krytyce zauwazajac, ze w opozycji do niego nie funkcjonuje pojecie
»Zewnetrzna Eurazja”. Idac tym tropem, mozna by podwazy¢ wiele utrwalonych tradycja
poje¢ geograficznych. W pewnym stopniu nowy termin przyjal si¢ w praktyce. Znajduje
wyraz w powstaniu takich instytucji jak: Towarzystwo Badan Centralno-Euroazjatyckich
(Central Eurasian Studies Society), zalozone w USA w 2000 roku, czy wplywowy rosyj-
ski portal internetowy central-eurasia.com ktory jest zwigzany z Centrum Badania Azji
Srodkowej, Kaukazu i Uralo-Powolza. Powstat on w 2010 roku i stanowi oddziat Instytutu
Wostokowiedienija Rosyjskiej Akademii Nauk. Podobny terytorialnie zakres zaintereso-
wan ma, utworzone w Utrechcie, w 1985 roku, Europejskie Towarzystwo do badania Azji
Centralnej (European Society for Central Asian Studies). Na wielu uniwersytetach ame-
rykanskich, europejskich i azjatyckich prowadzone s3 studia na kierunkach okreslanych
jako Eurasian Studies. Termin ten w nauce polskiej nie jest jeszcze popularny’. Mozna
jednak przypuszcza¢, ze wejdzie on do naukowego obiegu nie tylko poprzez bezrefleksyjne
nasladownictwo zagranicznych wzorcéw. Skoro niedawno na Uniwersytecie Warszawskim
i Uniwersytecie Jagiellonskim pojawily sie kierunki ,,Studia euroazjatyckie’, to z pewnoscia
pojawi sie tez potrzeba wprowadzenia do obiegu terminu ,,Centralna Eurazja”

Jak juz wspomniatem, duze zamieszanie terminologiczne wprowadzilo odzegnanie si¢
przez przywddcow pigciu postsowieckich ,,-stanéw” (na spotkaniu w Taszkencie w 1991
roku) od okreslenia Azja Srodkowa i Kazachstan oraz przyjecie nazwy Azja Centralna na
okreslenie tej grupy panstw. Stusznie, moim zdaniem, zrezygnowano z nieuzasadnionego
specjalnego statusu Kazachstanu, lecz motywy okreslenia si¢ Azja Centralng uwazam za
bardziej ideologiczne, niz merytoryczne. Chodzilo tu o to, aby réwniez w zakresie termi-
nologii zerwac z sowiecka przeszioscig i zblizy¢ si¢ do zachodniej praktyki w tym zakresie.
Faktem jest, ze wiekszos¢ zachodnich publikacji naukowych i publicystycznych okresla
interesujacy nas region mianem Azji Centralnej (Central Asia), gdyz wynika to z dlugiej
juz tradycji. Nie oznacza to, ze wspolczesni ,,zachodni” autorzy nie zdajg sobie sprawy
z faktu dwuznacznosci tego terminu. Pocigga to za sobg konieczno$¢ dookreslenia, jak

2 Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych na swej stronie internetowej jako jeden z regiondéw swych zain-

teresowan wymienia Euroazje; http://www.pism.pl/regiony?tag=1234, (dostep: 15.08.2018).
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w konkretnej publikacji jest on pojmowany. Nalezy, moim zdaniem, zgodzi¢ si¢ z rosyjskim
geografem Konstantinem Siergiejewiczem Lazarewiczem, ktory zadaje retoryczne pytanie:

Dlaczegdz my mamy odzegnywac sie od przyjetej nazwy, takiej, ktora jest juz
zarezerwowana dla innego terytorium? Niech region nazywa sie srodkowoazja-
tyckim, i nie wkracza swa nazwa tam, gdzie nigdy sie nie znajdowal. Niechaj
i po angielsku bedzie Central Asia, przeciez po rosyjsku - Azja Centralna to
inny region i to nie czyjs kaprys, lecz stuletnia tradycja (Lazarevi¢ b.d.).

Odnoszac si¢ do decyzji przywddcéw panstw srodkowoazjatyckich, wybitny historyk
i politolog Azdar Kurtow, oprdcz zarzutu ,westernizacji” nazwy regionu, wysuwa uzasad-
nione przypuszczenie, iz prezydentéw pieciu panstw nie satysfakcjonowat rosyjski termin
»Srodkowa’”, w jezyku rosyjskim bowiem termin cpednuii’® oznacza niepelnowarto$ciowa
jako$¢, zas yenmp wyglada bardziej zachecajaco i ambitnie (Kurtov 2008). Spekulacji au-
tora mozna by nie traktowaé powaznie, gdyby nie moje wlasne doswiadczenie z rozméw
z kazachstanskimi naukowcami, ktérzy akceptowali wlasnie takie uzasadnienie.

Nie ma wigkszego znaczenia, ze powyzsze wyjasnienia odnoszg si¢ do rosyjskiego kon-
tekstu jezykowego oraz, ze polski uzus jezykowy jest zbiezny z rosyjskim. Przeciez polscy
badacze interesujacych nas terendw, tacy jak Leon Barszczewski, Bronistaw Grabczewski,
Karol Bohdanowicz czy Wtadystaw Massalski, ktorzy stworzyli podwaliny wiedzy o regio-
nie, obracali si¢ w kregu nauki rosyjskiej. Niestety, w polskim piémiennictwie naukowym
oraz w publicystyce, wczesniejsze, i bardziej precyzyjne, okreslenie ,,Azja Srodkowa” jest
takze zastgpowane znacznie mniej precyzyjnym terminem ,Azja Centralna™. Czy jest to
przejaw politycznej poprawnosci badz kurtuazji wzgledem lideréw pigciu postsowieckich
»-standw”? Wydaje sie, ze tak wlasnie mozna to ttumaczy¢. Tej nowej praktyce hotduje m.
in. wiodaca polska placoéwka analityczna — Osrodek Studiéw Wschodnich. Znawca pro-
blematyki $rodkowoazjatyckiej, Maciej Falkowski, w tekscie zatytulowanym Charaktery-
styka regionu Azji Centralnej (2008) poddat si¢ temu trendowi, cho¢ swemu thumaczeniu
publikacji Ahmeda Rashida, Jihad: The Rise of Militant Islam in Central Asia (Rashid 2002)
nadal tytut Dzihad. Narodziny wojujgcego islamu w Azji Srodkowej (Rashid 2003).

Wracajac do konkluzji profesora E. Tryjarskiego sprzed niemal ¢wieréwiecza, mowia-
cej o tym, ze na rozsadzenie i szybkie uregulowanie polskiego uzusu jezykowego raczej
nie mozna liczy¢, wydaje sie, ze zwycieza bezrefleksyjne i stosowane bez szacunku dla
polskiej tradycji terminologicznej okreslenie ,,Azja Centralna”. Nie mozna wykluczy¢, ze
i w polskim pismiennictwie czgéciej beda si¢ pojawialy nazwy: ,Eurazja™ i ,Centralna

> Nalezy jednak zauwazy¢, ze w jezyku rosyjskim termin cpednuii jest takze uzywany w znaczeniu: potozony

w $rodku, miedzy okre§lonymi, skrajnymi punktami, czyli w centrum.

W miare konsekwentne stosowanie tradycyjnego terminu ,, Azja Srodkowa” stara si¢ zachowaé poznanskie

$rodowisko naukowe.

> Oredownikiem wprowadzenia pojecia ,,Eurazja” do obiegu antropologicznego jest wybitny brytyjski an-
tropolog, zatozyciel i dyrektor Max Planck Institute for Social Anthropology w Halle/Saale — prof. Chris
Hann. Zwigzki prof. Ch. Hanna z polska nauka sg bardzo silne. Mozna przypuszczaé, ze jego koncepcja
Eurazji spotka sie¢ z akceptacjg i zastosowaniem w polskiej antropologii. Postuluje on, aby antropologowie
spoteczno-kulturowi poswigcili wigcej uwagi analizie zmian historycznych w skali makro na przestrzeni
euroazjatyckiej (Hann 2016, s. 24)
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Eurazja”. Moze jednak w sytuacji, kiedy w szerokim uzyciu funkcjonujg trzy obszary o tej
samej nazwie: Azja Centralna, z ktérych dwa, mniejsze, sa skladowa wigkszego, dla chocby
cze$ciowego uporzadkowania sytuacji warto jednemu z nich przywrocic tradycyjna nazwe
~ Azja Srodkowa?
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