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KIM JESTESMY? KIM JESTESCIE? TOZSAMOSC ETNOLOGII/ANTROPOLOGII
SPOLECZNO-KULTUROWE]J I JEJ/ICH PRZEDSTAWICIELI

Sprawa tozsamos$ci naszej dyscypliny i zbiorowej tozsamos$ci profesjonalnej nas, ja
uprawiajacych, jest Zywotna stale, nie tylko w czasach okreslanych jako kryzysowe.
Przyczyna byla i jest rozleglos¢ oraz pewna nieokreslono$¢ przedmiotu naszych badan,
a w zwiazku z tym roznorodnos¢ zrodel, mozliwos¢ stosowania roznych podejsé, takze
usytuowanie tych badan na pograniczu réznych dyscyplin. Pragne zastanowic si¢ nad tym,
jaka jest ta tozsamo$¢, w jaki sposob na nas oddzialuje i w jaki sposéb mozemy sobie
z nig radzi¢. Anna Kutrzeba-Pojnarowa napisata o etnologii, ze ,,jest zawsze jakby in statu
nascendi w poszukiwaniu wlasnej tozsamosci i autentycznosci” (1995, s. 397). Tym, czym
jest nasza dyscyplina, zajmowal si¢ takze Stawoj Szynkiewicz. Pisat o tym w artykule Po
co nam antropologia?, zawierajacym uwagi do dyskusji podjetej na posiedzeniu Komitetu
Nauk Etnologicznych PAN, ktérej przedmiotem byly relacje etnologii polskiej z antropo-
logia zachodnig. Twierdzil w nim, ze nazwy ,etnologia” i ,,antropologia” zawsze ze soba
wspolistnialy i nadal s3, poza Wielkg Brytanig, synonimami, za$ odrebnosci miedzy nimi
sg roznicami szkot a nie dyscyplin (Szynkiewicz 19924, s. 23). Nie nalezy zatem odchodzi¢
od nazwy ,etnologia”. Widzial pewne pozytywy zmiany nazwy polegajace na podniesie-
niu progu ambicji profesjonalnych badaczy i uzyskaniu wyzszego prestizu dla dyscypliny,
szczegolnie w oczach socjologow, ktorzy zajeli si¢ antropologia, pamietajacych o domi-
nujacej kiedys wérdd etnologéw ,,czystej etnografii”. Ostrzegat jednak przed negatywny-
mi konsekwencjami zmiany nazwy, ktéra moze doprowadzi¢ do przejmowania cudzych
wzoréw, utraty bogatych tradycji etnologii europejskiej i jednocze$nie jej dotychczasowej
tozsamosci. Stwierdzil, potwierdzajac zdanie A. Kutrzeby-Pojnarowej: ,Ta ostatnia [tozsa-
mos$¢ — Z.J.] nie musi by¢ przeciez, i na pewno nie jest, skamieling” (ibidem, s. 24).

Artykul, napisany z wlasciwg autorowi umiejetnoscig lapidarnego przedstawienia
swoich pogladow i temperamentem, wywotal moj tekst, opublikowany takze w ,,Etnografii
Polskiej” (Jasiewicz 1993), bronigcy stanowiska Komitetu popierajacego zblizenie etnolo-
gii polskiej do antropologii kulturowej i spolecznej oraz przywrdcenie tej nazwy w nauce
polskiej. Z perspektywy czasu wida¢, ze obydwaj mieliémy racje. Nazwa ,,antropologia”
nie wyparla nazwy ,etnologia’, lecz z nig wspolwystepuje, a przekazywane przez nig tresci
sprzyjaja rozwojowi dyscypliny.

Wspolne nam i wielu naszym kolegom zainteresowanie stanem i przysztoscig dyscypli-
ny nie bylto jedyng przestrzenia dla moich kontaktéw naukowych z S. Szynkiewiczem. Byto
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nig réwniez zajecie sie zagadnieniami rodziny i pokrewienistwa. Cenilem rozdzial ,,Rodzi-
na” w pracy Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej (Szynkiewicz 1976), niezwykly
w tym czasie, bo wykorzystujacy w analizie materialéw polskich antropologiczne koncep-
cje pokrewienstwa; korzystalem tez z jego waznej pracy Pokrewieristwo. Studium etnolo-
giczne (1992b), dotad jedynej w pismiennictwie polskim publikacji dotyczacej tej proble-
matyki oraz z hasel na temat rodziny i pokrewienstwa zamieszczonych w Stowniku etno-
logicznym (1987); recenzowatem ponadto ksigzke Rodzina pasterska w Mongolii (Szynkie-
wicz 1981; Jasiewicz 1986). Obydwaj zajmowali$my si¢ Polakami zyjacymi w Kazachstanie
i prowadzilismy tam badania, podejmowane jednak z innej perspektywy. Uczestniczytem
w konferencjach wspoélorganizowanych przez S. Szynkiewicza i publikowalem we wspot-
redagowanych przezen tomach zawierajacych materialy z tych konferencji, m.in. w tomie
zatytulowanym Konflikty etniczne (1996).

Nazwy kierunku studiéw, pdzniejszej dyscypliny naukowej, ,etnografia” i ,,etnologia”
oraz proby okreslenia zakresu ich dzialan, pojawily si¢ w piSmiennictwie polskim, orygi-
nalnym iz ttumaczen, juz na poczatku XIX wieku (Jasiewicz 2011, s. 100 i nn.). Istotne byly
hasta definiujace etnografi¢ i etnologie, w tym najcenniejsze piora Izydora Kopernickiego,
ogloszone w encyklopediach polskich z drugiej potowy XIX wieku (Wronska 1992, s. 8
inn.). Na poczatku wieku XX dyscypling zajela si¢ m.in. Maria Antonina Czaplicka (1911).
Nieco pozniej powstaly prace Jana Czekanowskiego (1922), Adama Fischera (1922), Stani-
stawa Poniatowskiego (1922) i Cezarii Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz (1923). Zna-
mienne, ze wiekszo$¢ z tych artykuléw ukazala si¢ w czasie, kiedy dyscyplina umacniata
swoja pozycje jako etnologia ,,narodowa’, majaca oparcie w narodowym panstwie. Od
dawna gromadzono takze informacje o zastuzonych dla niej postaciach. Juz w roku 1840
Lucjan Wojnitowicz publikuje artykut o pierwszym polskim, swiadomym badaczu tere-
nowym: Zorian Dotega Chodakowski. Kim byt rzeczywiscie? Pojawily si¢ ankiety, kierowa-
ne do przedstawicieli dyscypliny, wazne, bo zmuszajace do myslenia o uprawianym przez
nich kierunku studiéw i zastanowienia sie, kim s3 oni sami. Swiadectwem zainteresowania
nazwami dyscypliny i zakresem jej badan, takze na forum mig¢dzynarodowym, byta ankie-
ta rozestana w roku 1932 przez Societa Romana di Antropologia w Rzymie, ktorej wyniki
opublikowano dopiero w roku 1947. Odpowiedzialo na nig czworo uczonych z Polski,
profesorowie: Jan Czekanowski, Adam Fischer, Michat Cwirko-Godycki oraz Kazimierz
Stotyhwo (Jasiewicz 2005).

W okresie powojennym wielu z nas proponowalo definicje etnologii/antropologii, nie-
ktore o wyraznie prowokacyjnym charakterze, zrozumiate tylko w érodowisku etnologicz-
nym. Potrzeba samodefiniowania si¢ nauki, takze etnologii, byta i nadal jest szczegolnie
istotna w konfrontacji z nowymi sytuacjami i ideami (Sokolewicz 1981, s. 78). Prezen-
towania i uporzadkowania tych definicji podjeta si¢ Katarzyna Kaniowska (1996). Roz-
leglos¢, a takze trudnosci w okresleniu zakresu przedmiotu spowodowaly pojawienie si¢
stwierdzenia, ze antropologia jest tym, nad czym pracuja antropologowie. Stwierdzenie
to zaklada prymat dzialania, ale jednoczes$nie potwierdza to, ze istnieja antropologowie
przekonani o swej profesjonalnej tozsamosci. Prawie pot wieku po rozpisaniu ankiety
»rzymskiej” rozestano i ogloszono wyniki ankiety: Etnografia - etnologia — antropologia
kultury - ludoznawstwo. Czym sq? Dokgd zmierzajg?, opublikowanej w ,,Polskiej Sztuce
Ludowej” (1981). Nie pojawil si¢ w niej jeszcze termin ,,tozsamos$¢”. Ankieta wywotana zo-
stala narastajacym niezadowoleniem z pola badan zredukowanego do tzw. kultury ludowej
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i brakiem zadawalajgcego modelu tej kultury, ale jednocze$nie poszerzonym w tym czasie
dostepem do prac antropologii §wiatowej. Dramatyzm tej prawdziwie kryzysowej sytuacji
wynikal nie tylko z dtugotrwato$ci zajmowania sie kulturg ludowq i znaczenia zwigzanych
z nig bogatych zasobow materialowych, utrwalonych w literaturze oraz przechowywanych
w muzeach, ale tez z zanikania znakéw tej kultury w rzeczywistosci i utrwalonego spotecz-
nie obrazu etnografii/etnologii jako zajmujacej sie wylacznie kulturg ludows, z dodang
pozaeuropejska, oraz, rownie juz w znacznej mierze nierzeczywista, egzotyka.

Zainteresowanie tym, czym jest dyscyplina i kim s3 uprawiajacy ja etnologowie/an-
tropologowie, od dawna tu obecne, zostalo w ramach tej dyscypliny, podobnie jak w in-
nych naukach spotecznych, dostrzezone jako kategoria badawcza i nazwane tozsamoscia
pod koniec XX wieku. O tozsamo$ci kulturowej pisal np. Krzysztof Kwasniewski w hasle
opublikowanym w Stowniku etnologicznym (1987). Miano tozsamoéci nadaliémy réwniez
cechom , przedmiotéw” - §ciéle z nami zwigzanych systemom wartosci i pdl dziatania, po-
zwalajacej mowic o tozsamosci takze etnologii i antropologii. Tozsamos$¢ moze by¢ indy-
widualna, ale takze kolektywna, grupowa. Ksztaltowana od wewnatrz, przez potrzebujace
jej podmioty, nazywana jest niekiedy tozsamoscig moja lub nasza, wtasna, autotozsamo-
$cig, z kolei widziana przez obserwatora z zewnatrz staje si¢ egzotozsamoscig. Grupowa,
profesjonalna tozsamo$¢ naukowcow jest zawsze zwigzana ze statusem, jaki posiada dys-
cyplina, wynikajacym z integracji érodowiska, ale przede wszystkim z uznania jej poznaw-
czej skutecznosci i spolecznej przydatnosci.

Wyniki rozestanej ostatnio ankiety, formy wypowiedzi niezwykle waznej dla studiow
nad grupowsy, profesjonalng tozsamoscig, zainicjowanej w ramach Sekcji Metodologicznej
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, zatytutowanej Etnografia - etnologia —antropo-
logia kulturowa dzisiaj, ukazaly si¢ w 101. tomie ,Ludu” (2017), pierwszym dostepnym
jedynie online. Termin ,tozsamos$¢” pojawia si¢ wielokrotnie, zaréwno w odpowiedziach
na t¢ ankiete, jak i w jej podsumowaniu. W omawiajacym jej wyniki tekécie autorzy ankie-
ty, Katarzyna Majbroda i Wojciech Piasek, wyrazili przekonanie, ze moze ona przyczynic
sie do ,,[...] wypracowania jej [dyscypliny - Z.]J.] wizerunku, rozpoznawalnego zaréwno
wewnatrz, jak i na zewnatrz nauki” (2017, s. 449). Pytania oraz odpowiedzi obu ankiet,
ktore dzieli od siebie blisko 40 lat, s oczywiscie rézne i nie sprowadzaja si¢ do obecnosci
czy nieobecnosci terminu ,tozsamo$¢” oraz bardziej przedmiotowego traktowania dyscy-
pliny. Pytanie sprzed lat: ,Jaka jest przyszlos¢ etnografii?”, wyrazajace zaniepokojenie o jej
los, zostalo zastgpione pytaniem: ,Jakie wyzwania stawia przed dyscypling przysztos¢?”
Dawny kryzys etnografii/etnologii, zwigzany z zamknigciem si¢ w kregu kultury ludowej
i brakiem pomystu, jak postgpowac z nagromadzonymi materiatami z badan nad nig, zo-
stal zneutralizowany m.in. dzigki zastosowaniu do interpretacji tych materialéw koncepcji
tradycji, a ostatnio dziedzictwa kulturowego. Zmieniona rzeczywisto$¢ spoteczno-kul-
turowa, usunigcie formalnych barier oddzielajacych nas od nauki §wiatowej, poszerzona
problematyka badan i nowa metodologia, uwzgledniajaca m.in. etyczng odpowiedzialno$¢
etnologa/antropologa, stworzyly sytuacje juz nie kryzysows, ale wymagajaca od dyscypli-
ny okreslenia nowych celéw i sposobéw dziatania.

Tym, co okresla tozsamos¢ dyscypliny sg przede wszystkim przedmiot oraz metody
badan, charakter przedstawiajacych je, ogltoszonych prac, w tym jakze waznych dla jej
obrazu ujec calo$ciowych, wszelkiego rodzaju wstepéw oraz wprowadzen i przyjmowane
w nich, a takze w innych opracowaniach, definicje. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, ze
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np. w zakresie studiow nad transformacja ustrojowa polscy antropologowie unikali wiel-
kich narracji, nie dazyli do stworzenia teorii (Buchowski 2017, s. 31). Innymi wyréznikami
dyscypliny sa: studia nad jej historig, rozwazania nad relacjami z innymi dyscyplinami,
ramy instytucjonalne, formy ksztalcenia, a takze nadawane jej i przedstawiajace ja nazwy.
Kazdy z wymienionych elementéw skladowych i wlasciwosci dyscypliny oraz kazde z dzia-
tan z nig zwigzanych, wzigte oddzielnie, uznane przeze mnie za jej wyrdznik, moga zostaé
potraktowane jako niewystarczajace dla okreslenia jej tozsamos$ci. Wymagaja zbiorczego
podejscia.

Jako przedmiot badan naszej dyscypliny najczesciej wskazywana jest kultura, w roz-
nych jej formach i aspektach, w szerokim jej ujeciu, obejmujacym takze stosunki spotecz-
ne. Przedmiot ten dzielony jest z innymi dyscyplinami. Pojecie kultury poddawane jest
krytyce ze wzgledu na wieloznaczno$¢ wynikajaca z mozliwosci réznego jej definiowania;
uznawane jest ponadto za nadmiernie determinujace czlowieka. Dyskusja nad tym meta-
terminem i pojeciem nie powinna jednak, moim zdaniem, prowadzi¢ do jego zakwestio-
nowania. Tylko powolanie si¢ na szerokie rozumienie kultury moze polaczy¢ w ramach
dyscypliny tak rézne prace, jak np. zeszyty regionalnego atlasu stroju ludowego, anali-
zy procesow transformacji spoleczno-gospodarczej i kulturowej oraz studia regionalne
iw skali §wiata, tak dla niej charakterystyczne. Za wyrdznik etnologii/antropologii uznaje-
my ponadto metode badan terenowych, cho¢, oczywiscie, zmienia si¢ rozumienie i prak-
tykowanie tej metody; jest ona réwniez stosowana przez inne dyscypliny. Rozwinela si¢
jednakze oraz stala si¢ wazna przede wszystkim w ramach naszej dyscypliny i nie jest to
na ogot kwestionowane.

Wsrdd prac przygotowanych w ramach etnologii/antropologii szczegdlnie cenne dla
ksztaltowania i utrwalania jej tozsamosci s3 proby calosciowego ujecia oraz prezentowa-
nia dyscypliny, majace charakter podrecznikéw, wprowadzen lub wstepow, takze antologie
tekstow i stowniki. Tego rodzaju publikacji mamy wiele. W zaleznosci od czasu powstania
i pogladéw autora lub autoréw oraz redaktoréw, przedstawiaja one rézny obraz dyscypliny.
Wszystkie one, bez wzgledu na ich szeroki czy ograniczony zakres, wskazuja na w zasadzie
jednorodny przedmiot badan, podobienstwo metod oraz wspolng genealogie.

Funkcje integracji srodowiska etnologéw/antropologéw pelnia réwniez studia nad
historig dyscypliny, informujace o jej osiagnigciach oznaczonych nazwiskami wielkich
przodkéw i nobilitujace ja przez jej dawnos¢, takze w odbiorze spolecznym. To prze-
ciez wydarzenia z przeszlosci stanowig o specyfice etnologii/antropologii narodowych.
W przypadku etnologii polskiej byl to jej zwiazek z ostrymi i trwatymi podziatami spo-
tecznymi, kierujagcymi uwage na lud oraz uwiktanie w dyskurs nacjonalistyczny, z réznymi
(pozytywnymi lub negatywnymi) tego skutkami. W czasach kryzyséw tozsamos$ciowych
znajomos¢ historii dyscypliny stawala sie zaréwno czynnikiem stabilizujacym, jak i wy-
wolujacym destrukeje, zawsze zachgcajacym do refleksyjnosci (por. Kubica 2013, s. 110
i nn.). Istotne dla profesjonalnej tozsamosci sg ponadto prace nad relacjami etnologii/
antropologii z innymi dyscyplinami - tymi najblizszymi, traktowanymi niekiedy jako sub-
dyscypliny, i odrebnymi - jako zwracajace uwage na wspolne pola badan, a ponadto na
jej wplyw na inne nauki okreslany mianem ich antropologizacji. Znaczenie majg takze
istniejace struktury instytucjonalne, bedace wynikiem historii dyscypliny oraz przyjmo-
wanych zasad organizacji nauki. Najwazniejsze sposrod nich to instytuty, katedry i zaktady
uniwersyteckie, o$rodki i zaktady w instytutach PAN, muzea, towarzystwa naukowe oraz
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spetniajgca role integrujaca, i w pewnych zakresach koordynujaca, korporacja - Komitet
Nauk Etnologicznych PAN. Profesjonalng tozsamos$¢ utrwalaja studia etnologiczne, dfugo
prowadzone w ramach malych grup studentéw, nawiazujacych bliskie kontakty ze soba,
a takze, w trakcie praktyk terenowych i wspdlnych badan, z nauczycielami akademickimi.
Klopotliwa dla tozsamo$ci dyscypliny i nas, tworzacych jej srodowisko, jest wielo$¢ nazw,
zmiennych nie tylko w czasie, ale takze nakladajacych sie na siebie. My, profesjonalisci,
znajdujemy dla niej wyttumaczenie, nie jest ona jednak tylko sprawg formalna, jest bo-
wiem niezrozumiata w kontaktach ze §wiatem zewnetrznym. Pytaja nas: ,,Jaka jest nazwa
waszej dyscypliny, kim wlasciwie jestescie?”

Sprawa nazwy dyscypliny powrdcita w roku 2018, w zwigzku z planami reformy szkol-
nictwa wyzszego, wchodzacej w zycie 1 pazdziernika tegoz roku. W zatwierdzonej przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nowej klasyfikacji dyscyplin utrzymano na-
zwe »etnologia’, tym razem zaliczonej do zespolu ,,nauk o kulturze i religii”. Nazwa dys-
cypliny na liscie kierunkéw studiéw jest wazna m. in. dlatego, ze utrwalana jest na dy-
plomach studiéw etnologicznych, stanowi wyréznik konczacych te studia, ich prezentacje
wobec spoteczenstwa.

Jednak obecnie etnologia zostala wykreslona z listy samodzielnych i uznanych praw-
nie dyscyplin naukowych. Komitet Nauk Etnologicznych PAN juz wcze$niej zwracal sig
do Ministerstwa z wnioskiem o zastgpienie nazwy ,etnologia” w tej klasyfikacji nazwa
dwuczlonows: ,,antropologia i etnologia” Wprowadzenie ,,antropologii” i pozostawienie
nazwy ,etnologia” uwazam za uzasadnione, cho¢ rodzi si¢ pytanie o to, czy moze to by¢
antropologia bez przymiotnikéw? Antropologia przeciez to dziedzina wiedzy ,,obstugiwa-
na” przez wiele antropologii szczegotowych. Sadz¢, podobnie jak wielu innych kolegow, ze
warto dazy¢ do wprowadzenia jednej nazwy: antropologia spoteczno-kulturowa. Zgadzam
sie z pogladem wyrazonym niegdy$ przez S. Szynkiewicza, Ze operowanie nazwami dys-
cypliny, fetyszyzacja nazwy, moze by¢ uznane za zachowanie zastepcze, wrecz o charakte-
rze magicznym. Nie rozwigzuje ono probleméw etnologii (1992a, s. 21), ma jednak sens
w polaczeniu z innymi podejmowanymi obecnie dzialaniami, ktérych celem jest rozwdj
mozliwosci poznawczych dyscypliny i wlaczenie jej w rozwigzywanie spraw waznych dla
spoleczenstwa.

Konstruowanie wlasnej tozsamosci oraz przekonanie o tozsamosci lub jej braku $wiata
zewnetrznego, budowane sg poprzez wskazywanie na podobienstwa i réznice. Pozostawa-
nie w ramach grupy profesjonalnej, jaka stanowig pracujacy w ramach jednej dyscypliny,
nie zabezpiecza jednak przed tworzeniem si¢ ,frakcyjnych”, odrebnych tozsamosci. Wy-
starczy przypomnie¢ podzialy w naszym srodowisku na ,etnograféw”, czasami réwniez
»ludoznawcow’, oraz ,etnologdéw” i jeszcze chyba wyzej warto§ciowanych ,,antropologéw”.
Michat Buchowski pisat o pluralizmie polskiego srodowiska etnologicznego/antropolo-
gicznego, dostrzegal w nim rézne orientacje i style uprawiania dyscypliny, prowadzace
do powstawania ,,swoistych obozow” (1995, s. 39). Kategoryzujac je, siggnat do antropo-
logicznych terminéw genealogicznych: ,fratria’, ,klan” i ,lineaz” (Buchowski 1995, s. 46
i nn.), atrakcyjnych, lecz obcigzonych cecha nieadekwatnosci przy ich zastosowaniu do
opisu innych niz dotychczas objete nimi grupy. Niektore z tak okreslanych grup etno-
logéw/antropologéw wystepowaly pod oddzielng nazwa. Taka byta ,,antropologia kultu-
ry’, zainicjowana manifestem grupy i uznana za ,,projekt urzeczywistniony” (Benedykto-
wicz i in., 1980-1981; Robotycki 1995), nazywana takze ,,nowa etnologia polska’, wyrosta
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z pokoleniowego protestu wobec etnologii pozytywistycznej. Aleksander Posern-Zielinski
zwrodcil uwage na wystepujace w kazdej dziedzinie nauki, takze w etnologii/antropologii,
trzy uklady lub struktury: rzeczywista, formalng i postulowana, kazda z nich o potencjale
tworzenia odrebnych tozsamosci zaangazowanych w nich lub myslacych o nich czlonkach
srodowiska. Z ukladem ,,formalnym’, dziatalno$cig Komitetu Nauk Etnologicznych PAN,
zwigzal zblizenie do etnologii kierunkéw studiéw z pogranicza innych dyscyplin: folklo-
rystyki, etnomuzykologii, etnoreligioznawstwa, studiéw nad sztuka ludowa i etnomuze-
alnictwa oraz przyjecie dla nich wszystkich okreslenia zbiorczego ,nauki etnologiczne”
(1995, s. 22 i nn.). Zréznicowanie etnologii/antropologii obejmuje takze obszary bardziej
rozlegte niz Polska. Najbardziej dotyczy nas wspomniany juz podzial na etnologie czy
antropologie ,narodowe” oraz do$wiadczane przez nas wyrdznianie, w ramach Europy,
antropologéw ,zachodnich” i ,wschodnich” (Buchowski 2012). W skali §wiata wyrazne
s3 dzialania antropologéw, rozwijajacych dyscypling poza Europa, Ameryka i Australia,
zmierzajace do oznaczenia specyfiki uprawianych tam studiéw i podkreslenia ich dystan-
su wobec euro-amerykanskiego, gléwnego nurtu nauki (por. Chua, Mathur 2018). Glo-
balng tozsamos¢ etnologiczng i antropologiczng buduje, probujac przezwycigzy¢ party-
kularyzm, International Union of Anthropological and Ethnological Sciences, zalozona
w roku 1948, kontynuujaca prace Congress of Anthropological and Ethnological Sciences,
dziatajacego od 1934 roku. W roku 2004 do Unii dolaczyta World Council of Anthropo-
logical Associations - sie¢ stowarzyszen regionalnych, narodowych i miedzynarodowych.
Obie organizacje zjednoczyly sie w World Anthropological Union i utworzyty dwuizbowa
strukture promujgcg wymiane informacji i wspotprace w zakresie antropologii i etnologii
w skali $wiata. Stworzylo to przestanki do utrwalania globalnej tozsamosci profesjonalne;.
Etnolodzy i antropolodzy polscy uczestnicza w pracach IUAES za posrednictwem Naro-
dowego Komitetu ds. Wspotpracy z Miedzynarodowa Unig Nauk Antropologicznych i Et-
nologicznych, ktorg to funkcje powierzono Komitetowi Nauk Etnologicznych PAN. Biorg
takze udzial w kongresach Unii i przygotowuja na nie publikacje. W roku 1960 prof. Jan
Czekanowski wybrany zostal wiceprezydentem Miedzynarodowej Unii Nauk Antropolo-
gicznych i Etnologicznych (IUAES), w latach 2008-2012 prof. Michat Buchowski sprawo-
wal funkcje prezydenta Swiatowej Rady Stowarzyszeti Antropologicznych (WCAA).

Nie jestem zdania, ze silna, zamknigta tozsamo$¢ profesjonalna jest konieczna. Moze
by¢ szkodliwa, pozyteczna moze by¢ natomiast tozsamos¢ otwarta na kontakty z innymi
dziedzinami studiéw, przydatna w rozwigzywaniu wspdlnych celéw badawczych. Etnolo-
gia/antropologia jest skazana na wspolprace z innymi dyscyplinami, mozliwosci tej wspot-
pracy sa zresztg jej walorem. Obszary badan interdyscyplinarnych od dawna uznawane
s3 za najbardziej tworcze. Jednak w interdyscyplinarnych dziedzinach badan i dydaktyki,
zwigzanych tak z problemami, jak i z obszarami - regionami §wiata, znaczenie poszczegol-
nych dyscyplin nie zanika. Korzystajmy z cech naszej dyscypliny i tak je ksztaltujmy, aby-
$my my, uprawiajacy ja, utrzymujac wlasng autonomie i profesjonalng tozsamos¢, mogli
uczestniczy¢ w rozwoju nauki i by¢ potrzebnymi spoleczenstwu.
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