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Zak<lad Ekologii PAN 

WSTJ;:P 

W latach 1935 - 36 zostało zaobserwowane tworzenie się naturalnego 
zespołu komarów w niektórych partiach przybagiennej ,części Puszczy 

.Kampinoskiej pod Warszawą, głównie w rezerwacie Sieraków (Tar w i d 
1952). Sformułowane wtedy pojęcie naturalnego zespołu zwi ·erzęcych kom• 
ponentów biocenozy uległo w toku dalszych prac pewnej rozbudowie i mo­
dyfikacjom. (Z prac opublikowanych na ten temat por.: K a c z m a r e k 
1953; L a z o w s k a 1953; Ł u c z a k 1953). Jednak zasadnicze sfor­
mułowania koncepcji pozostają zdaniem autorów niniejsz·ej notatki nadal 
słuszne. Autorzy niniejszej publikacji w lata-eh 1952 - 1953 dokonali szere­
gu połowów ilościowych i obserwacji nad stosunkami w obrębie fauny ko­
marów na terenach tych samych, co w latach 1935 - 1936 oraz na sąsied-
nich. · ' , ' 

W odróżnieniu od połowów z lat 1935 - 36 połowy obecne były wykona­
ne głównie w drugiej połowi·e sezonu wegetacyjnego, co umożliwiło prócz 
skontrolowania obserwacji, dotyczących istnienia- zespołu wiosenno-letniego, 
także skorygowanie wniosków, dotyczących procesów zachodzących w okre­
sie zan,ikania komarów w puszczy. 

TEREN 

Połowów dokonywano na następujących cztere•ch wybranych s.tan~wi.­
skach: 

S t a n. 1. Odpowiada stanowiskom: 12, 13, 15 z roku 1935 :_ 36. 
Zmiany w charakterze stanowiska od .owego okr-esu polegają w zasadzie na 
znacznym przerzedzeniu starodrzewia w całej tej partii lasu. · · 

J est to brzeg utrwalonego od dawna i zalesionego języka wydmowego 
wkraczaj ą cego w bagnisty las. Pokrycie terenu stanowi prz·erzedzony las 

. sosnowo-dębowy z domin a cją grabu oraz gęste zarośla samosiewów i licz-
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nych km;:wów 1 . Wg oceny Kobe ndz y (1930): ·Pineto-Vaccinietum 
m.yrtilli i Querceto-Carpinetum.. 

W latach 1952 - 53 sąsiednie bagna w pełni lata uległy znacznemu prze­
suszeniu, pozostawały jednak przez cały czas terenem „mokrym". 
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Rys. 1. Szkic rozkładu stanowisk 
PMC. 1. 0pJ.:teHTJ1POBOqHbIH nJiaH Ha6mo~eHJ1J1 

Fig. l. Sta,tions plan 

S ta n. 2. Stanowisko nowe. Na drodze od rezerwatu przecinającej ba­
gna w kierunku Dziekanowa Leśnego. Stanowi -przedłużenie bagnistego 
lasu rezerwatu Sierakowskiego i leży jeszcze wśród bagien. 

Wg oceny K o b e n d z y: Alneto-Muscinetum. 

S ta n. 3. Stanowisko nowe. Brzeg bagnistego lasu, sadzona sosna. 
Około 100 m od wydmy przy sanatorium w Dziekanowi-e. 

1 Autorzy poprz e stają na bardzo ogólnikowej charakterystyce szaty roślinnej uwa­
żając , że nie daje ,s:ę zaob.serwować istotnego jej wpływu na omawiane zja1wi13ika. 
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St a n. 4. Stanowisko nowe. Na wydmie koło sanatorium w Dziekano­
wie. Pokryte rzadkim starodrzewiem sosnowym z obfitym nalotem sosny 
i brzozy, tworzącym dość gęste skupienia. Runo składa się głównie 
z wrzosów. 

St a n. 5. Stanowisko odpowiadające wrzosowiskom z lat 1935 - 36. 
Jest to przerzedzony las sosnowy na wydmie, jedynym el•ementem runa -
wrzos. w. poszyciu krzaki jałowca . . 
Rozmieszczenie stanowisk ilustruje schemat (por. rys. 1) . 

METODYKA 

Połowów dokonywano, podobnie jak vv 1935 - 36, dwiema metodami: 
1. Połów ilościowy czerpakiem ( seria - 8 połowów po 25 uderzeń po 

runi·e) . - tę metodę stosowano tylko w czasie pogody niedżdżystej. 
-2. Połów na „przynętę": •spokojnie s iedzącego człowieka (seria poło­

wów po 10 min. każdy). Metodę tę, w odróżnieniu od lat 1935 - 36, stoso­
wano z powodzeniem zarówno w dni pogodne, jak i deszczowe. Zastrze­
żenia, dotyczące techniki i okoliczności towarzy,gzących połowom opraco­
wane w latach 1935 - 36, zostały przyjęte jako nadal obowiązujące z po­
prawką , dotyczącą stosowanej wtedy zasady empirycznej oceny wiarygod­
ności połowu. Obecnie wobec dużej ilości dokonanych tym razem połowów 
stosowano z powodzeniem elementarne metody statystyczne ( średnie 
arytmetyczne, średni · błąd średni·ej itp.). 

W roku 1952 połowów codziennych dokonywano od 18.VIII do 30.IX; 
cotygodniowych od 1.X do 18.X. 

W okresie tym dokonano 544 połowy czerpakowe i 222 połowy na przy­
nętę. 

U_zyskano w ten sposób 394 okazy. 
W wku 1953 polowy prawie codzienne dokonywano od 8.VII do 17.IX, 

połowy cotygodniowe od 17.IX do 13.X. , 
Dokonano 524 polowy na przynętę i 1264 połowy czerpakowe. Ogółem 

złapano w okresie tym 3979 okazów. Rozkład połowów w czasie przedsta­
wiają tabele poniżej. 

Złowiony materiał pod względ·em systematycznym przedstawia się na-
stępująco: 

I. Aedes cinereus M e i g. 
2. Aedes punctor Ki r b y. 
3. Aedes communis (De Go er) 
4. Aedes annulipes (M e i g.) 
5. Aedes excrucians (Me i g.) 
6. Aedes maculatus ( M e i g.) 
7. Aedes riparius D y a r K n a b. 
8. Aedes vexans (M e i g.) 
9. Theobaldia annulata (S 1c hr.) 

1 O. Theobaldia fumipennis S t e p h e n 5. 

11. Mansonia richardii (Fic) 
12. Culex pipiens L. 
13. Anopheles. maculipennis Me i g. 
14. Anopheles claviger Me i g. 
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Ilości dokonanych połowów i złapanych w ten sposób komarów w r. 1952 na poszczegól 
nych stanowiskach i w poszczególnych miesiącach 

Kom14eCTDO npOH3Be,n;eHt-IbIX Ha OT)];eJibHbIX CTanHHX YJIOBOB H no:iłMaHHbIX TaI<IiM o6pa30M 
I<OMapoB B OT,n;eJibHbie MeCR!lbl 1952 ro,n;a 

Number of catches and of mosquitoes caught in 1952 at different stations and during 
different months 

I Stanowisko 11 Stanowisko 2 Stanowisko 3 Stanowisko 5 
· CTau · H 1 I CTaUHH 2 CTal.{HH 3 Crnn1rn 5 

/ Station 1 Station 2 Station 3 Station 5 

VIII I IX 1 VIII ! IX I X VIII ! IX I X VIII ! IX I X 
czerpak o o 5 5 o 2 o o 16 108 1 Ilość osobni-
caąoK ków 
sweeping net Konm1ecTBO 

oco6eił przynęta 146 ---3 - --rr - 9 - o 36 - 2 o - 0 - - o -o 
Number of npHMaHKa 
individuals bait 

Ilość poło- czerpak 16 I 16 j 32 1128 24 1 24 136 24 1 32 168 24 I 

caąoK I 
sweeping net KonnąecrBo _9_12,~ 175 

I 

9 I 15 6 -- 3 
yJIOBOB przynęta 

wów 

-9124 691-
Number of npHMam<a 
catches bait I I . I I I j 

W wyniku analizy uzyskanego materiału autorzy rozpatrują następu­
jące kwestie: 

1. Powtarzanie się zespołu oraz jego struktura ilościowa na różnych 
terenach i modyfikacje zespołu w stosunkach do lat 1935 - 36. 

2. Proces zanikania w sezonie wegetacyjnym ilościowego występowania 
komarów z·espołu letniego. 

3. Ustosunkowanie się do tzw. ,,jesiennego zespołu" komarów (T ar­
w i cl 1952 r.). 

POWTA,RZA IE SIĘ ZE&POLU 

Praca K T a r w i d a ( 1952) dotyczy zaledwie dwu lat obserwacji: 
1935 - 36. Powtórzenie się takich samych stosunków w obu latach, bardzo 
róż,nych, było pojęte jako argument przemawiający za istotnością zaobser­
wowanych zjawisk Sprawdzenie tych danych obecnie, po upływie przeszło 
17 lat, powinno rzucić światło zarówno na samą prawidłowość zjawisk, jak 
i na charakter z111ian zaszłych na skutek przekształcenia się w tym czasie 
środowiska. 

Opracowując materiały obecne autorzy przyjęli zasadniczy dowód two­
rzenią ię zespołu , podany w pracy K. T a r w i d a ( 1952), za obowią­
zujący. 

Polowy z lat 1952 - 53 pochodzą z Gkresu stabilizącji stosunków we­
wnątrzzespołowych (por. K. Ta r w i d 1952) - miesiąc·e: lipiec, sierpień, 
wrzesień. 

Opierając się na materiale uzyskanym z połowów na przynętę (ilości 
okazów uzyskane czerpakiem są zbyt małe) znajdujemy na stanowisku „I", 
które to odpowiada stanowiskom 12, 13, 15 z roku 1935 ~ 36, w zasadzie 
ten sam zespół z Aedes cinereus jako bardzo wyraźnym dominantem: 
w roku 1952 - 78%, w roku 1953 - 80% (w roku 1935/36 - 711)/o). 
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Number of catches and of mosquitoes caught in 1953, at different stations and during different months 
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I vn!VIIII IX I x vn jvnII IX I x vn1vn1J 1x I· x vujvn11 IX VIII! 1x I x v11 1v1111 1x I x < 
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Po nim najliczniejszy jest A. annulipes - excrucians. 
Stosunki ilościowe wśród pozostałych elemen tów zespołu ulegaj ą pew­

nemu przestawieniu. 

..... -~ ·~-~ "" "" i:: "" "" ;:s i::s ~ ~ 
i::·~ "" ~-~ -~" t; c~ ~ i::s ]t "'>;:: C ....... "" ""i.. -o ~ ..... ;.:: ~ . ~ ~ ~ ::! "" ~ i:: i::s ~-~ ~t ~::!" ~~~ ~~ ~i::s ~- C o::> ~~ 

:<1.1 ~ i:: :<1.1 i::s '<LI~ ...:: . ;:: i::s ;:s • 
:<1.1 ~ ~ ;:s ~ C t'-, ~ ~-a ~ i::s ~ ~~ ~~ ~~ ~1 ~~ ~ 

1935/36 71 % 15% 8% 6% 

1952 79% - 6% - - -15% 
---. 

- I I I I -

1953 81% 11 % - 6,5% 1,5% 

W gatunkach influentnych: A. communis-puncto, został . zastąpiony 
prz.ez A. maculatus. 

Zmiany w udziale akcesorycznych .komponentów zespołu bardzo trudno 
interpretować z powodu małej ilości egzemplarzy komarów tej grupy. 

Pewne światło na sens zamiany A. communis przez A. maculatus rzuca 
porównanie wyników połowów na stanowiskach pozostałych. ~ 

Stosunki panujące w zespole na różnych stanowiskach przedstawiają 

się w r. 1953 następująco ( dan·e z połowu na przynętę): 

!Stanowisko 1jstanowisko 21Stanowisko 31Stanowisko4,Stanowisk~ 5 

Dominujące 

A. cinereus 81% 69% 54% 

lnfluenty 
A. maculatus 6,5% 18% 28% brak stałej fauny 
A. annulipes- komarów 

-excrucians 11% 6% 8% 
Akcesoryczne 

A. punctor · 1 
A. vexans 1,5% 7% 10% J 
A. communis 
A. riparius 

Jak widzimy, udział A. maculatus w zespole wzrasta w miarę zbliżania 
się do brzegu lasu. 

ZANIKANIE ZES1POŁ U 

Wobec nasilenia _prac terenowych w urugiej połowie lata autorzy mieli 
okazję obserwować przebieg zjawiska zanikańia ilościowego występowania 
fauny komarów. 

Cały okres drugiej połowy lata w r. 1935-36 był scharakteryzowany 
schematycznie jedynie liczbą wskaźnikową „3,5" - dla roku 1935 (maxi~ 
mum wiosenne = 100); oraz „3"-,,5" dla 1936 (pobierano próby 
w okresie 5-10.VIII); ponadto wskaźnik „0,8" dla września 1936. 

Przypuszczano, iż te wskaźniki charakteryzują etapy stopniowego spad~:-
ku faU!)Y komarów od lata do jesieni_ -~ 
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Obserwacje obecne, dokonywane w sposób ciągły codziennie, względnie 
co drugi , dzień, dają dobry obraz zmian ilościowych tego okresu sezonu we­
getacyjnego. 

Obserwacje prowadzono w r. 1952 od 18.VII do 20.X oraz w roku 1953 
od 5.VII do 18.X. 

Zaobserwowano szczegółowy obraz zanikania zespołu niezgodny z przed­
stawionym w pracy K. Tar wid a ( 1952). 

Połowy na wszy~kich trzech stanowiskach dają przez całą drugą poło­
wę lata mniej więcej wyrównany poziom występowania (por. rys. 2). Po­
ziom ten obliczony dla roku 1953 we dług skali z roku 1935 - 36 daje 
wskaźnik ca „3", czyli tyleż samo co w latach 1935-36. 

Rys. 2. Wy,kres ilościowy komarów - czerpak 1953 a-. 
Puc. 2. Kp:i:rnaH KOJUf'-łecTaa KOMapoa - caąoK 1953 
Fig. 2. QuanUative moi~quito ,curve - sweeplng net 1953 

• • Stanowisko 1 - MeCTO Ha6mo,n;eHJ1:ił 1 - Station 1 
o . C1 

., 
Stanowisko 2 - MecTo Ha6mo,n;eHID°1 2 - Station 2 
Stanowisko 3 - MeCTO Ha6JI1-0,n;emwc 3 - Station 3 

Ul·ega on w końcu lata (połowa sierpnia) nagłemu załamaniu. 
Interesująca jest duża zgodność w czasie i w tempie spadku ilości fauny 

komarów dla obu lat (por. rys. 3, 4, 5) . 
Spadek dotyczy nie tylko gatunku dominującego a całego zespoi~. 

Przyczyny spadku nie są jasne. Spadek ten nie wynika z naturalnej_ ,,stat­
czej" śmiertelności. Przeczy temu jednoczesność zjawiska ·dla wszystkich 
gatunków. . 

Nie tłum~czą tego również wykorzystane przez autorów dane meteo­
rologiczne. Na różnych stanowiskach moment spadku wypadł różnie. Prze­
sunięcia w cżasie siągają aż 6-8 dni. 

UWAGI O -T{\K ZWAN~.N_\ _,,JESIENNYM ZESPOLE'.' KOMARóW 

Obserwacje z roku 1935 ~- 36 wskazały na pojawienie się ·na terenach 
wrzosowiskowych jesienią nowej fauny komarów. · 

Ilość obserwacji w tym okresie czasu była nieliczna. Wypowiedziano 
wtedy przypuszczenie, iż jest to . wyraz jesiennego przekształcania się ze­

·lpołu. 
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Mat·etiały obecne, zbierane systematycznie w sposób ciągły przez całą 
-jesień, wykazały niesłuszność tego -przypuszczenia. Mianowicie: 

a) jesienna fauna komarów pojawia się ·w obu latach praktycznie po. 
całkowitym zan_iku zespołu letniego, nie może więc być jego przekształce­
niem; 
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Fig. 3. Quantitative 9isappearance of 
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b) na szczątki zespołu letniego „nakłada się" od razu masowo poja­
wiający się Culex pipiens; 

c) w obu latach nie zaobserwowano żadnych obrazów efektywnej regula­
cji ilościowej. Pojedyncze okazy innych gatunków łapią się sporadycznie. 
Są to Theobaldia fumipennis, Anopheles claviger. 

Stosunki te trwają hez zmian aż do całkowitego zaniku fauny komarów. 
W obu latach nie obserwowano Culex apicalis ani Theobaldia morsitans, 
które występowały w latach 1935 - 36. 

Culex pipiens pojawia się, jak wspomniano wyżej, od razu masowo. 
W roku 1952 było go mniej oraz wykazywał niewyjaśnione gwałtowne pe­
riodyczne wahania ilościowe w okresach kilkudniowych. 

W momentach spadku nie znajdowano go wtedy w puszczy mimo sta­
rannych poszukiwań na dużych przestrzeniach. Spotykano go natomiast 
w dużych ilościach w okolicach domów mieszkalnych. Brak jest konkretnych 
dowodów na traktowanie jesiennej fauny komarów jako zespołu w sensie 
przyjętym w tych pracach. 

STRESZCZENIE 

W latach 1935/36 zostało stwierdzone w Puszczy Kampinoskiej two­
rzenie się i występowanie naturalnego zespołu komarów (T a r wid 1952). 
Autorzy niniejszej notatki analizują z tego punktu widzenia materiały 
ilościowych połowów komarów dokonanych w latach 1952-1953 na tere­
nach rezerwatu Sierakowskiego w Puszczy Kampinoskiej i na terenach 
przyległych (partie przybagienne). W czasie, jaki upłynął między tymi 
dwoma okresami badań (17 lat), teren ten uległ znacznemu prześwietleniu 
na skutek uszkodzenia drzewostanu w czasie wojny. 

Autorzy stwierdzają: 

1. Występowanie w dalszym ciągu zasadniczego typowego zespołu ko­
marów z dominacją Aedes cinereus M e i g. Zmiany dotyczą tylko kom­
ponentów słabiej reprezentowanych w zespole. Przede wszystkim zwiększa 
się udział Aedes maculatus (Me i g.) w zespole, co można tłumaczyć zmia­
nami środowiska (prz.eświetleniem lasu). 

2. Od pełni lata · (7.VII.) komary występują w ilości zredukowanej: 
ca 3 % połowu czerpakowego z okresu maksimum wiosennego (rys. 2). 

Na takim poziomie komary występują około jednego miesiąca, po czym 
w obu latach, w tym samym mniej więcej czasie, ma miejsce n a ,gł y za­
nik dotykający wszystkie gatunki zespołu (rys. 3, 4, 5). Nie udało się zsyn­
chronizować tego zjawiska z przebiegiem temperatury (średnia, maksima 
i minima dobowe), opadów, wiatrów i wilgotności. Jednoczesność zaniku 
wszystkich gatunków wyklucza starzenie się osobnicze i związaną z nim 
śmiertelność, jako przyczynę tego zjawiska. 

3. Jesienne, ponownie liczniejsze pojawy komarów (wyłącznie Culex 
pipz1ens L.) nie dają się ująć w schemat formowania się nowego zespołu 
komarów i charakterystycznych procesów regulacji ilościowej. 
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3AMETKM O JIECHbIX COOB.IT(ECTBAX KOMAPOB B KAMIU1HOBCKOV1 
ITY,I.U;E 

Pes10Me 

1 B 1935/36 rr. :noKa.3-aHo, ąTQ B KaMnHHOCKoii 1nyl!!e o6pasyeTC.H H 1Cyl!!eCTBY­

eT ecTecTBeHHoe coo61!!eCTBo KOMa.pos [Ta p BH 11, (Tar wid) 1952]. ABTO,PbI 

9TOH .3aMeTKH aHaJ\.H.3HpyIOT C 9TOH TOąKH speHH.H MaTepHaAbl KOMapoB, co6paH­

Hbie ,KOJ\.Hąe,CT:BCHHblM MCT0/1,0M B 1952/53 rr. Ha TeppHTOpHH CeipaiKOBCKOrO 

.3<liilOBC/1,HHKa .B KaMDHHOCKOH 1nyl!!e H OKpCCTHOCT.HX (yąaCTKH OK·OJ\.O 6oAOT). 

B TeąeH'He nepH01/1,a, 1np·OUIC/1,Uiero Me~y 9THMH ABYM.ff HiOCJ\.C/1,0·BMłH.HMH (17 )leT), 

Tep,pHT0pH.H Il0/1,Bepr AaCb .3HaąHTCJ\.bH0My :npocBeT J\.CHHIO BCJ\.C/1,CTBHe 1Il0Bpem11,e­

HHH npwrnHeHHbIX 11,.peisocToIO BO speM.H BOHHbI. 

ABT<opbI o6HapymHA•H: 

1. Cyl!!ecrnoBaHae Bee el!!e OCHOBHoro, THnHąHoro coo61!!e•CT'Ba KOMapos 

c 11,oMHHagHeii Aedes dn-erieus M ei g. l13MeitteHH.H Kaca10Tc.H TOAbKO KoMno­

HeHTOB 1CAa-60 npe/1,CTaBAeHHblX ·B C0061!!eCTBe. npem11,e B-Cero yBeJ\.HqJ,rnaeTC.H 

yąacTHe Aedes rnaculatus (M ei g,.) B coo61!!ecT,se, ąTo •Momitto o6'b.H,CHHTb H3Me­

HeHHeM cpe~bI (.rrpocBeT AeHHe Aeca). 

2. HaąHHa.H c cepe11,HHbI AeTa (VII) K0Mapb1 HaX•0/1,.HT<C.H ·B yMeHbIIIeHHOM KO­

AHąecTBe - npHIMepHO 3 % Toro, ąTQ HaX0/1,HJ\.OCb B caąKe B nepH0/1, Be,ceHHero Ma­

KCHMYM (,pHC. 2). Ha 9TOM ypoBHe KOMapbI 11,epmaTC.H OKOJ\.O 0/1,1HOro Mec.Hga, no­

CJ\.e ąero (noąTH 011,HoBpeMeHHO B o6a ro11,a) npoHCX0/1,HT suesanuoe HX HctJesHo­

BeHHe, Kaca101!!eern scex BH/1,0B coo61!!eCTBa (pac. 3, 4, 5). He y11,aAOCb conocTa­

BHTb 9Toro .H.BJ\.eHH.H ·BO !BpeMeHH HH C X0/1,0M TeMneparypHOH KpHBOH (,cpe/1,H.H.H, 

MtiKCHMaJ\.bHaH H ~HHHMa.l\bHa.H cyToąHa.H)' HH C K'OJ\.HqecTBOM oca/1,KOB, HH C Be­

Ttf)aMH, HH ,c ,BJ\.a.?KHOCTblO B0.3)1,yxa. 011,HOB,peMeHHOCTb Hcąe.3HOBCHH.H B·Cex B.H­

/1,0B H'CK.I\IOąaeT TaKyIO npHtJHHY .HBJ\.CHH.H, KaK CTapeHHe oco6eii H CB.H3aHHYIO 

C HHM CMepTCJ\.bHOCTb. 

3. OceHHee cH-0Ba o6HAbHoe no.HBAeHHe IKOMa,poB (ToAbKO Culex pipiens L.) 
HC.l\b.3.H Il'0·/1,CTaBHTb B cxeMy cpopMHpoBaHH.H HOB·oro C0061!!eCTBa KOMapoB H xa­

paKTepHbIX /1,A.H Hero npogeccoB KOAHąecrneHHOH pery A.HgHH. 

5* 
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REMARKS ON THE OCCURENCE OF FOREST MOSQUITO ASSOCIATIONS 
I THE KAMPINOS FOREST 

Summary 

During the years 1935/36 it was proved that natura! mosquito associa­
tion (Tarwid 1952) form and occur in the Kampinos Forest. The authors 
of th e tudy under discussion analyse from this point of view quantitative 
mo qu ito catches made during the years 1952/53 in the Sieraków reserva­
tion of the Kampinos Forest and on neighbouring areas (marshes). During 
the period intervening between the time of the first and second studies 
( 17 year ) , the forest was thinned notably as a result of devastating war 
activitie . The authors proved: 

1. A continuation of the oocurence ot the basie typical mosquito asso­
ciation with a dominance of Aedes cinereus Me i g. Changes relate only 
to weaker components represented in the a$sociation. In the first place the 
participation of Aedes maculatus (Me i g .) in the as ocialion increases: this 
can be explained by environmental changes (thinning of the forest). 

2. The mosquitos appear in reduced number beginning with mid-sum­
mer (July 7): around 3 % of the sweeping net catches effected during the 
pring maximum (fig. 2). The mosquitos remain at this level for around 

one month, after which, during both year and at approximately the same 
time, a -sudden disappearance of all species of the as ociation takes place 
/fig. 3, 4, 5). It was not poss i ble to synchronize thi f act with such fadors 
as temperature (average, maximum and minimum daily temperatures), pre­
cipitati-on, winds and humidity. The imultaneou disappearance of all of the 
spocie excludes aging and resulting mortality of individuals as being the 
eau e of the mentioned fact. 

3. The autumnal aga in more numerou appearance of mosquitos ( Culex 
pipiens L. exclusively) cannot be look d upon as being the forming of a new 
a ociation (sensu Tar wid 1952) and of a charaderi tie process of 
quantitative regulation. 


