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E stera Biezuner zaczyna méwic. Szybko, gorgczkowo,
zawile. Odbiega od tematu, powraca, wymienia imio-
na, nazwiska przyjaciol, krewnych, znajomych, miesza
daty, fakty wazne z najblahszymi drobiazgami. [...] rece
zaciska kurczowo, lzy spltywajg z oczu. Mniejsza o logike,
o $cistos¢ faktéw. To bol dyktuje jej te stowa, meki, jakie
przezyla nie pozwalajg jasno formulowaé mysli”. Tak
swoje spotkanie z Esterg Biezuner relacjonowala Stefania
Beylin, thumaczka i pisarka, ktéra w 1945 roku zostata
zatrudniona przez Wojewddzka Zydowska Komisje Hi-
storyczng w Warszawie do przeprowadzania wywiadow
z ocalalymi z Zagtady Zydéw i spisywania ich relacji. Es-
tera Biezuner w krotkiej i przejmujacej opowiesci relacjo-
nuje swoje losy; od wybuchu wojny, przez getto warszaw-
skie, wyjscie na tzw. strone aryjska, $mier¢ calej rodziny,
w tym obu cérek, ukrywanie sie dzieki falszywym do-
kumentom — az do wyzwolenia. Nie bylo to jednak spo-
tkanie obiektywnej, bezstronnej protokolantki ze $wiad-
kiem — Beylin bowiem sama ukrywatla sie podczas wojny

1 Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego (dalej AZIH), Rela-
cje, sygn.301/468, k.2.
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na aryjskich papierach, najpierw w Milanéwku, a potem w majatku Karskie
kolo Sokotowa Podlaskiego. W tym przypadku swiadka wyshuchuje wiec
inny swiadek.

We wspolczesnej refleksji o $wiadectwach o Zagladzie mozna wyrdzni¢
wiele watkéw. Oprdcz podstawowych pytan dotyczgcych samej figury $wiad-
ka dotyczg one rozwazai na temat réznego typu gotowych, ugruntowanych
narracji, reprezentacji, prawdziwosci i falsyfikacji swiadectwa czy wreszcie
rbznych wymiaréw obecnosci swiadka. Wydaje sie jednak, ze dla pelniej-
szej wspolczesnej refleksji nad swiadkiem i $wiadectwem nalezy cofngc sie
do momentu tworzenia sie tej narracji i zadac¢ pytanie, co znaczylo bycie
swiadkiem w pierwszych latach tuz po wojnie? Jak rozumiano $wiadectwo
i narracje o Zagladzie? Odpowiedz na to pytanie przynie$¢ mogg relacje
zbierane przez Centralng Zydowska Komisje Historyczng w latach 1944-
-1947, przechowywane obecnie w Archiwum ZIH pod sygnatura 301. Zbiér
ten, poszerzany w pozniejszych latach i zawierajacy obecnie ponad siedem
tysiecy relacji w réznych jezykach, do dzis stuzy jako jedno z podstawowych
zrddel do badania Zaglady. Rzadko jednak analizuje sie go pod katem nie tyle
$wiadectwa stricte historycznego, co Swiadectwa jako takiego, dostarczajacego
wiedzy o ksztaltowaniu narracji o Zagladzie tuz po wojnie.

Jak bowiem pokazuje przyktad pierwszych opiséw Zaglady, publikowa-
nych latem 1944 roku po wyzwoleniu obozu na Majdanku, to nie relacje
$wiadkow mialy by¢ dowodami niemieckich zbrodni. Jednym z pierwszych
dziennikarzy, ktéry zobaczyl wyzwolony Majdanek, byl Jerzy Putrament;
pierwsza czes¢ jego reportazu z obozu ukazala sie 5 sierpnia 1944 roku na
tamach organu PKWN, Rzeczpospolita” Tekst rozpoczyna sie od opisu pola
kapusty, rosnacej wokot terenéw obozowych, ktdra ,zasadzona zostala na
potwornych cmentarzyskach, na trupach setek pomordowanych tu ludzi"
Dalej nastepuje opis krematorium: , Za ostatniem «polems [ ...] stoja spalone
$ciany jakiego$ budynku, ktérego przeznaczenie na pierwszy rzut oka wydaje
sie niejasne: piekarnia? Wysoki, kilkumetrowy, gruby, kwadratowy komin.
Obok $ciany z betonu, czasem niskie, czasem naturalnej wielkosci. Kreci sie
tu sporo ludzi. Wszyscy maja przy ustach i nosie chustki. Zagladamy przez
pierwsza $ciane: kupa szmat, podartych marynarek, spodni i jeszcze czego$
brudnego. Zagladamy do nastepnej ubikacji. Tu lezg trupy. Sg w tem stadium,

2 Druga cze$¢ ukazata sie w nastepnym numerze z 6 sierpnia 1944 roku. Inne teksty na ten temat
to: Trzy dokumenty, ,Rzeczpospolita” 1944 nr 6 z 7 sierpnia, s. 3; |. Putrament Niemcy na Majdan-
ku, ,Rzeczpospolita” 1944 nr7, 9 sierpnia, s. 3.
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kiedy w nich niema juz nic ludzkiego. Sa odrazajace. Szczatki czego$ gnijacego
sterczg miedzy zebrami i przy kosciach udowych. Budynek byl zbudowany
zbetonu i pokryty deskami. Przeszly tedy litosciwe kobiety i rzucily wigzanki
kwiatéw. Kwiaty zgnily i na zwlokach zostaly z nich tylko dlugie, zczerniale
wldkna czego$ takze przerazajacego™. Obok sg piece, na rusztach ktérych
Putrament dostrzega trupy dzieci. Za krematorium za$ — rowy, w ktérych
kopia jency niemieccy, odkrywajac zwloki pomordowanych tu ludzi.

Majdanek byt pierwszym wyzwolonym tak duzym obozem $mierci i byt
pierwszym przykladem niewyobrazalnego, ktore mialo sta¢ sie symbolem
zbrodni popelianych przez nazistéw, a w wezszym planie — zagtady Zydéw.
Ale powyzsze cytaty pokazuja takze inny problem z opowiadaniem o Za-
gladzie — dla Putramenta oraz innych dziennikarzy, ktérzy w sierpniu 1944
roku pisali relacje z Majdanka wazniejsze byto to, co sami widzieli na terenie
bylego obozu — i tak to opowiadali czytelnikom®. O zbrodniach zaswiadczy¢
mialy - jak w amerykanskim magazynie, Life”, ktory w numerze z 28 sierpnia
1944 roku zamiescit krotka korespondencje z Lublina — zdjecia masowych
grobow, piecéw krematoryjnych, szkieletéw oraz gory butéw, pozostatych po
ofiarach. Relacje naocznych $wiadkéw mialy dla nich znaczenie drugorzedne,
jesli nie zadne. Putrament co prawda przytacza opowies¢ felczera-Bialoru-
sina, jenica z Majdanka, ale wiecej miejsca poswieca ogladanym butom po-
mordowanych. Dodatkowo Majdanek nie jest miejscem zaglady Zydéw, a po
prostu mezczyzn, kobiet i dzieci. U Putramenta Zydzi pojawiaj sie raptem
raz, kiedy pisze o barakach wznoszonych przez ,wiezniéw-Zydéw’”. Nawet
w opisie ,krwawej $rody”, czyli rozstrzelania 18 tysiecy Zydéw 3 listopada
1943 rokuw ramach akgji Erntefest ofiary to po prostu, kobiety i mezczyzni”™.
Nie zmienia to jednak faktu, ze na poczatku to rzeczy sa dowodami, nie ci,
ktorzy przezyli. Ale same rzeczy czy fotografie nie wystarczg — stad natamach
»Rzeczpospolitej” pojawiaja sie anonimowe relacje $wiadkow?®.

Relacje $wiadkéw stang sie podstawa powolania 29 sierpnia 1944 roku
w Lublinie Zydowskiej Komisji Historycznej. W jej pracach uczestniczyli

3 ). Putrament Fabryka $mierci w Majdanku, ,Rzeczpospolita” 1944 nr 3z 5 sierpnia, s. 3.

4 Zob.B. Zelizer Remembering to Forget: Holocaust Memory Through the Camera’s Eye, University
of Chicago Press, Chicago 2000, s. 54.

5 ). Putrament Fabryka $mierciw Majdanku cz. 2, s. 3.

6 ).G. Ostatnie dni Majdanka, nr 10 z 12 sierpnia, s. 3; ).G. Droga. Z pamigtnika wigznia Majdanka,
nr11z13sierpnia, s. 3; C.K., Cegielnia, nr12z14 sierpnia, Mussfeld. Typy niemieckie, nr 15z 17 sierp-
nia, C.K. Higiena, nr16 z 18 sierpnia.
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ludzie zwigzani z powotanym 10 sierpnia Komitetem Zydowskim oraz Zwiaz-
kiem Literatéw, Dziennikarzy i Artystéw Zydowskich; Marek Bitter (péz-
niejszy wiceprzewodniczacy CKZP z ramienia PPR), Menachem Marek Asz,
pisarz Jehuda Elberg, Mieczystaw Szpecht i Ada Lichtman. Celem Komisji
bylo ,stworzenie jak najwiekszej liczby materialéw dla historii”. Jak czyta-
my w protokole pierwszego posiedzenia, wyrazano obawy, ze ,rezultat pracy
Komisji moze wydawac sie niewazny, ale w przyszlosci zrozumiemy, jak waz-
ne bedg stworzone juz materialy”®. Notabene, protokolowanie relacji oséb
zgtaszajacych sie do Komitetu Zydowskiego rozpoczeto sie na kilka dni przed
jej formalnym powolaniem; jedna z pierwszych zachowanych w archiwum
ZIH relacji zostata spisana 20 sierpnia 1944 roku’. Z kolei 28 sierpnia Eda
Lieberman spisuje opowies¢ krawca Pereca Szapiry™. Relacja ta, dotycza-
ca losu Zydéw z Gniewoszowa oraz obozu pracy w Deblinie, pokazuje dwa
interesujace zagadnienia. Pierwsze z nich to fakt, w jakich okolicznosciach
je spisywano; Szapiro pie¢ dni wezesniej ,wrazz 11 pracownikami zydowskimi
uciekl z obozu pracy. Przy zyciu jednak pozostali dwa chlopcy, opowiadaja-
cy i Bleichman Szja z Ryk, ur. 1926. Reszte uciekajacych zabil ktos z ludno-
$ci miejscowej”™. Drugi za$ to problem z nadaniem formalnych ram relacji,
ustandaryzowaniem jej dla celéw Komisji. Juz na pierwszym zebraniu ZKH
opracowala schemat ankiety, zawierajacy trzynascie punktéw i ulozonych
w porzadku chronologicznym — od wkroczenia Niemcow, pierwszych repres;ji,
tworzenia gett poprzez ,oznaki oporu”, likwidacje gett i Zaglade, az do ukry-
wania sie i wyzwolenia. Zwracano réwniez uwage na ,stosunek miejscowej
ludnosci”. Co ciekawe, nie pojawia sie tu pytanie o obozy zagtady. Persona-
lia byly pierwszym punktem w ankiecie — réwniez relacja Szapiry zawiera
metryczke dotyczaca danych osobistych autora (data i miejsce urodzenia,
zawdd). Ale wywiadom starano sie rdwniez nada¢ formalne ramy dokumen-
tu; stad pojawia sie tu stowo ,protokol” oraz podpis protokolantki. Szapiro
jednak,opowiada’, nie ,zeznaje”. Komisja uzywa tu stowa ,wspomnienia’, za$

7 AZIH, Centralna Zydowska Komisja Historyczna, sygn. 303/XX/10, Protokét z posiedzenia Zy-
dowskiej Komisji Historycznej z 29 VIIl 1944, k. 1-3, przet. O. Pienkowska. Bardzo dziekuje ttu-
maczce za udostepnienie przektadu.

8 Tamze.

9 Relacja Gerntera (imie nieznane) dotyczaca likwidacji gett w Sandomierzu i Staszowie. AZIH, ,
Relacje, sygn.301/13.

10 AZIH, Relacje, sygn. 301/8.

1 Tamze, k.5
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spisujacy to ,protokolanci” i,zbieracze”?. To ostatnie stowo bezposrednio
odwoluje sie do tradycji zamleréw i dokumentowania loséw ludnosci zy-
dowskiej, zwlaszcza narracji o przesladowaniach. Swiadek zas w protokotach
Komisji to , petent”. Siegnieto tu wiec po jezyk urzedniczy.

Zbieranie wspomnien od poczatku bylo zakrojone na szerokg skale — pla-
nowano stworzenie sieci korespondentéw w réznych miastach, protokdtu-
jacych relacje oséb zgtaszajacych sie do Komitetéw Zydowskich. W poczat-
kowej fazie przewidziano nawet kary dla oséb w postaci odmowy udzielenia
pomocy materialnej, co znalazto swoje odzwierciedlenie w protokole ZKH
z1wrzeénia 1944: ,nalezy zaprosi¢ Zydow, ktérzy przeszli obozy w Treblince,
Majdanku i Sobiborze, zeby przekazali swoje wspomnienia; w przypadku jesli
nie beda chcieli przyjecha¢, nalezy zastosowaé sankcje”. Nalezy podkreslié,
ze zbierajacych interesowaty ogdlnie losy Zydéw, nie za$ ocalatych z kon-
kretnych obozdw. Powyzsza wzmianka wskazuje jednak, ze do relacji tych,
ktdrzy na wlasne oczy widzieli Zagtade w komorach gazowych, przyktadano
najwiekszg wage.

Te wszystkie zalozenia zostang doprecyzowane i rozwiniete po przeksztat-
ceniu ZKH w Centralng Zydowska Komisje Historyczng 15 grudnia 1944
roku (oficjalne zebranie zalozycielskie odbylo sie 29 grudnia), a zwlaszcza
po przeniesieniu siedziby Komisji w lutym 1945 roku z Lublina do Lodzi.
Przewodniczacym CZKH zostaje dr Filip Friedman, ktéry w dokumencie
programowym Cele i zadania Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej pisal, ze
powstala ona ,dla poinformowania opinii $wiata, ktéry zna cyfry globalne
mordéw hitlerowskich, ale nie zdaje sobie jednak sprawy z tego, ze cyfry
te to jeszcze nie wszystko™™. Stad celem Komisji jest ,zebra¢ wszelkie akta
i dokumenty, pozostawione przez niemieckie wladze cywilne, wojskowe
i policyjne, dokumenty organizacji i instytucji zydowskich, protokdlarne
os$wiadczenia ocalalych ofiar i naocznych $wiadkéw zbrodni hitlerowskich,
akta sadowe, fotografie, pamietniki, zapiski, kroniki i wszelkie inne poszlaki
i dowody™™. Wida¢ tu znaczgce rozlozenie akcentéw. Po pierwsze, dowodem
Zagtady jest tu nie tylko relacja $wiadka, a kazdy material i dowdd. Po drugie

12 AZIH, CZKH, sygn. 303/XX/10, Protokot posiedzenia ZKH z 1 wrzesnia, k. 24, przet. O. Pierikow-
ska.

13 Tamze.
14 AZIH, CZKH, sygn. 303/XX/38, Cele i zadania Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej, k. 24.

15 Tamze.
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za$, zbiera sie je nie tylko w celu czysto historycznym, a przede wszystkim,
aby mozna zdac¢ sobie w pelni sprawe ,ze skutkéw straszliwej katastrofy”.
Zbierane dokumenty i przedmioty mialy by¢ nie tylko — jak pisat Noe Gruss
w wydanym w 1946 roku Roku pracy Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej,
»wiedzg-pomnikiem”, ale przede wszystkim materiatem dowodowym. Wy-
jatkowos¢ Zagtady oznaczata potrzebe dokumentowania i przekazywania in-
formacji w zupelnie nowym, waznym kontekscie. Relacje 0s6b, ktore przezyly
Zagltade, mialy bowiem nie tylko range $wiadectwa, lecz takze aspekt prawny
zeznania, a wiec dowodu. ,To, co obecnie zostanie napisane, powinno by¢
aktem oskarzenia” - pisal Friedman, majac na mysli nie tylko metaforyczny,
ale i catkiem dostowny akt oskarzenia. Wydawane przez CZKH Instrukcje”
dla zbierajacych relacje pokazuja wyraznie, ze mimo interdyscyplinarnosci
igromadzenia r6znego rodzaju dowoddw w centrum zainteresowania znaj-
dowal sie wlasnie swiadek — zeznajacy — ijego doswiadczenie. Jego relacja
miata by¢ przede wszystkim podstawowym materiatem zrédlowym ,do zre-
konstruowania aktu oskarzenia przeciwko calemu narodowi niemieckie-
mu i poszczegdlnym znanym z nazwiska i imienia Niemcom, kt6rzy brali
udzial w dziele zbrodni, wreszcie przeciwko tym wszystkim, ktdrzy okryli
sie hantbg wspdldziatania z Niemcami™®. Dopiero p6zniej zeznanie stawato
sie ,zrédlem do badania dziejéw zydowskich*, ktore nalezalo opracowaé
historycznie. Nie zakladano takze przeprowadzania wywiaddw ze wszyst-
kimi zglaszajacymi sie do Komisji Historycznej — ,Przestuchaé nalezy ludzi,
ktdrzy maja co$ nowego do dodania, posiadajg konkretne informacje, lub
uzupelniajg posiadane juz przez nas”?.

Stad relacje stajq sie ,zeznaniami ocalatych Zydéw’, co do dzi$ jest podty-
tutem zbioru 301. Stowa ,wywiad” i ,zeznanie” wystepujg tu naprzemiennie,
z rzadka pojawia sie nawet ,przestuchanie”. Jezyk urzedniczy z pierwszych

6 N. Griiss Rok pracy Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej, Centralna Zydowska Komisja Hi-
storyczna, £6dz 1946, s. 10.

17 Instrukcje dla zbierania materiatéw historycznych z okresu okupacji niemieckiej, Instrukcje dla
zbierania materiatéw etnograficznych z okresu okupacji niemieckiej, Instrukcje dla badania prze-
2yé dzieci zydowskich w okresie okupacji niemieckiej, CKZP Komisja Historyczna, Wydawnictwo
CZKH, £6dz 1945.

18 Instrukcje dla zbierania materiatéw historycznych z okresu okupacji niemieckiej, CKZP Komisja
Historyczna, £6dz 1945

19 Tamze,s.7.

20 ListF. Friedmana do WKH w Przemyslu z 21 maja 1945, AZIH, CZKH, sygn. 303/XX/384.
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relacji zbieranych w Lublinie zastgpiony zostaje prawnym; na narracje
$wiadka nalozono poetyke i ramy zeznania sadowego, a czescig sktadania
relacji byto za$ jej odczytanie i podpisanie przez swiadka®. Pokazuje to np.
metryczka relacji Rozy Nass, spisanej w Wojewddzkiej Zydowskiej Komisji
Historycznej w Krakowie 24 pazdziernika 1946 roku®. Nosi ona tytul ,pro-
tokét zeznania ztozonego przed WZKH’, ktére ,odbiera” Maria Holender.
Swiadek jest tu ,zeznajacg’, ktéra swoja relacje potwierdza wlasnorecznym
podpisem — w wielu innych dokumentach ze zbioru 301 znalezé mozna réw-
niez podpis protokolanta/protokolantki potwierdzajgcy prawdziwosé tegoz
podpisu. Niekiedy dodawana jest réwniez formultka ,Po odczytaniu mi pro-
tokotu potwierdzam zgodnos¢é takowego ze zlozonym zeznaniem” oraz pod-
kreslanie, ze ,podany material oparty jest na osobistej obserwacji”?. Zgodnie
z zaleceniami zawartymi w opracowanej przez Friedmana i Jozefa Kermisza
Instrukcji dla zbierania materiatow historycznych z okresu okupacji niemieckiej do
wielu zeznan dolaczano ,charakterystyke swiadka” Lusie Mehr, skladajaca
wlasnorecznie przepisang na maszynie relacje 28 lipca 1947 roku we Wro-
clawiu, scharakteryzowano nastepujaco: ,Bardzo wrazliwa i przezywa przy
opowiadaniu. Twierdzi, ze wszystko co opowiada jest tylko matg czastka jej
przezy¢. Wszystkiego nie jest w stanie wyrazi¢ stowami. Niemcy pisze przez
matle «n» wyrazajac w ten sposob pogarde dla mordercow”?. Z kolei spisujaca
28 sierpnia 1947 roku relacje czternastoletniego wéwczas Selmana Birnfelda
Janina Sobol-Mastowska z WKH w Katowicach napisala wuwagach:, Zezna-
jacy prawdomdwny, kochajacy gospodarke, zycie na wsi. Obecnie nie czuje
sie dobrze, teskni za zyciem na wsi’%.

Mimo jednak wytycznych zawartych w Instrukcjach, zalozen ijezyka praw-
nego, relacje zbierane przez CZKH utrzymane sa w réznej poetyce — od swo-
bodnie snutych, wrecz momentami poetyckich opowiesci, poprzez suche
relacjonowanie faktow az do stenograficznego zapisu wypowiedzi. Czesto
dotycza one pojedynczego wydarzenia lub przezy¢ w danym miejscu, nie

21 N.Griss Rok pracy..., s. 9.

22 AZIH, Relacje, sygn. 301/2020.
23 AZIH, Relacje, sygn. 301/313.
24 AZIH, Relacje, sygn.301/2522.

25 AZIH, Relacje, sygn. 301/3512. Birnfeld przezyt wojne, najmujac sie jako pomoc do gospodarstwa
i pastuch bydta na wsiach w okolicach Rzeszowa; w 1947 roku trafit do Domu Dziecka w Chorzo-
wie.
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sa za$ rekonstrukeja calosci loséw podczas okupacji. W przypadku relacji
spisanych przez protokolanta/protokolantke (w odrdznieniu od tych sporza-
dzanych wlasnorecznie przez swiadkdw) czesto mamy do czynienia réwniez
ze streszczeniem zeznania (w trzeciej osobie), nie transkrypcja — z reguly nie
zachowywano swoisto$ci wypowiedzi czy narracji pierwszoosobowej. Byly
jednak wyjatki — szczegdlny nacisk kladziono na relacje dzieciece, zgodnie
z zaleceniami spisywanych — w miare mozliwosci — stowo w stowo. Przy-
ktadem moze by¢ tu opis przezy¢ Sali Stajnwurcel, rocznik 1938, spisany 27
marca 1947 roku przez Noe Wertzchajzera z WKH w Walbrzychu: ,Mamusia
poszla z braciszkiem do Chelma, a my poszliSmy przez1gki do lasu. Tu bylismy
jeden dzien, w rowie. Tam bylo duzo zwierzat i my baliémy sie. Rano przyszedt
pastuch kréw i zobaczyl nas. Tatus dal mu pieniadze i kostki cukru i prosil,
zeby nie wydal nas. Ale balismy sie, ze on moze opowiedzie¢ i wieczorem po-
szlismy dalej. Bylismy u jednego czlowieka, nazywal sie Amruz. Byt on biedny
imiat glupig zone"?. Ta wierno$¢ zapisu byta zgodna z wytycznymi Noe Grus-
sa z Instrukeji dla badania przezyc¢ dzieci Zydowskich w okresie okupacji niemieckiej,
wedlug ktorych szczegdlny nacisk w zbieraniu narracji dzieciecych ktadzio-
no na emocje, ,8posob przezywania’, ktéry mial by¢ wazniejszy niz ,tresé
opowiedzianego przezycia'?. ,Przebieg bowiem wypadkéw, fakty zbrodni,
sposoby mordowania, znamy juz z zeznan dorostych, ktérzy opowiadajg o tym
[o] wiele dokladniej. Przeprowadzajac badania dzieci, zdajemy sobie z géry
sprawe z tego, ze one moga posiada¢ mniejsza warto$¢ dowodows, ale nie-
oceniong wprost warto$¢ psychologiczna”. W relacjach dorostych emocje
réwniez sie pojawiaja, ale dla celéw dowodowych rzeczywiscie bardziej licza
sie — oprocz faktéw — nazwiska i miejsca, co widaé nie tylko po samej tresci,
ale chociazby po podkre$leniach pracownikéw Komisji w spisanym tekscie.
Informacje te trafialy potem do kartotek sporzadzanych w CZKH.
Kluczowa dla zbieranych relacji i samego $wiadka/zeznajacego jest jed-
nak kategoria naocznosci i osobistego doswiadczenia. Friedman i Kermisz
w opracowanej przez siebie Instrukcji pisali: ,Podkreslamy raz jeszcze, ze
najcenniejszym w zeznaniach bedzie zawsze to, co $wiadek sam widzial
iprzezylt"®. Osobistos$¢ doswiadczenia jest tutaj kluczem i nie jest podwazana,

26 AZIH, Relacje, sygn.301/2282, k. 2.
27 Instrukcje dla badania przezyc dzieci zydowskich w okresie okupacji niemieckiej, s. 7.
28 Tamze.

29 Tamze,s. 8.
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nawet jesli z uwag protokolanta wynika, ze ma on watpliwosci co do fakto-
grafii lub szczeg6low. Uwagi te sg dodawane do relacji, ale jako post scriptum.
Ilustracjg takiego przypadku jest relacja Estery Rubinsztajn, spisana przez
Klare Mirska 15 wrze$nia 1945 roku w £odzi. Rubinsztajn ukrywala sie m.in.
w Warszawie u niejakiej pani Dubieckiej (Grubeckiej) na Madalinskiego,
gdzie przeszla zalamanie nerwowe i miala ataki furii. W uwagach Mirska
dopytuje $wiadka jak gospodyni w Warszawie [...] nie bala sie jg przechowy-
wad, gdyz miewala ataki furii i krzyczala” i notuje odpowiedz, ze ,,jg wigzano,
akrzykjej nie dochodzit do uszu niepowotanych, gdyz byla to zima i okna byty
szczelnie zamkniete”®. Mimo swoich watpliwosci protokolantka nie podwaza
prawdziwosci relacji i dodaje, ze ,jeszcze teraz Swiadek przezywa wiele, gdy
opowiada o swoich przejsciach. Poznad, ze ja te opowiadania mecza, ze sg
to wszystko prawdziwe przezycia, ktore do dzi$ dnia wywoluja wstrzas”.
Ostatecznie wiec wiarygodnosc¢ swiadka zalezy od spisujacego/spisujacej
relacje, o czym jeszcze bedzie mowa. Co zas do naocznosci, to swiadkowie
czesto jg podkreslajg, uzywajac oprocz wyrazu ,widzialem” fraz takich jak
»W mojej obecnosci zdarzylo sie”?, ,mogtam przypatrywac sie dantejskim
scenom”*lub ,widoku, ktéry mi sie przedstawit [...] nie zapomne chyba przez
cale moje zycie”*. Niekiedy tez wskazujg w relacjach nazwiska tych, ktorzy
mogg potwierdzi¢ ich stowa; przykladem moze tu by¢ relacja Antoniego
Stomczykowskiego, spisana 24 czerwea 1947 roku przez CZKH w Eodzi. Stom-
czykowski opisuje egzekucje Zydéw na Eagiewnikach w 1939 roku i miejsce,
gdzie pochowano zastrzelonych, dodajac ,Réwniez moja zona i cérka moga
potwierdzié, ze widzialy tabliczke nad prowizorycznym grobem na miejscu
stracenia. Widzialy rdwniez, ze ciala byly plytko pochowane, gdyz nogi ofiar
wystawaly”*. Naocznos¢ pojawia sie takze w zeznaniach spisywanych w trze-
ciej osobie. llustracjg moze by¢ tu relacja Zuzanny Kuczerowej z wrzesnia 1946
roku, zaprotokotowana przez Mendla Turka z WKH w Bialymstoku, dotyczaca
rabunku grobéw w Pietraszach: ,Swiadek zeznaje, ze idac po drewno do pa-
lenia zauwazyta, ze ludzie odkopuja groby [...] Zydéw. [...] Swiadek naocznie

30 AZIH, Relacje, sygn. 301/1013, k. 15.

31 Tamze.

32 AZIH, Relacje, sygn. 301/285, k. 4.

33 AZIH, Relacje, sygn. 301/1089, k.1.

34 N.N., AZIH, Relacje, sygn. 301/204, k. 3.
35 AZIH, Relacje, sygn.301/2506, k. 9.
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widziala, jak wyjmowali ztote zeby, zdejmowali obuwie. Odkopanych przysy-
pywali ziemig. Swiadek zeznaje, ze zlote zeby i obuwie sprzedawali na rynku
albo zamieniali na masto, stonine i inne produkty”*.

Wracajac do problemu, ze o wiarygodnosci swiadka i swiadectwa decy-
duje protokolant poprzez uwagi i sporzadzang charakterystyke zeznajacego,
w przypadku relacji zbieranych przez CZKH stwarza to interesujacy paradoks,
sygnalizowany juz przez wywiad przeprowadzany przez Stefanie Beylin z Es-
terg Biezuner — otdz $wiadka Zaglady wystuchuje réwniez swiadek. Czes$é
protokolantéw CZKH byta Zydami, ktérzy przezyli w podobnych okoliczno-
$ciach; reszta, ktora spedzita wojne w ZSRR, réwniez miala doswiadczenie
utraty bliskich. Tej szczegélnej perspektywy nie ignorowano i zdawano sobie
z niej sprawe; ,pracownicy Komisji staneli przed zupelnie specyficznymi
zadaniami; ich celem bylo zbadanie najnowszego okresu wypadkdw, ktd-
rych byli sami naocznymi $wiadkami, trudno bylo o obiektywizm, ktérego
wymagaja badania historyczne. Mimo ze zbieracza poréwnywano do pro-
tokolanta sadowego®®, wiedziano, ze nie jest bezstronny, a wrecz podkreslano,
ze znajomos$¢ ,badanej rzeczywisto$ci” pozwalala na glebsze zrozumienie
zeznajgcego®. Dla wielu protokolantéw byla tez to swoista forma terapii,
o czym $wiadcza wspomnienia Janiny Sobol-Mastowskiej: ,Wszyscy pracuja
z wielkim oddaniem, cieszg sie kazdym dokumentem jak skarbem. Przezyli
gehenne hitlerowska, stracili swoich najblizszych i w tej ciezkiej pracy znalezli
ukojenie™®. Niekiedy jednak przezycia swiadkéw nawet dla protokolantéw
byly zbyt obciazajace i prowadzily do swoistej cenzury zeznan, czego przykta-
dem moze by¢ dopisek Blanki Lewin z WKH w Lublinie do wspomnien Heli
Arbeiter spisanych w 1945 roku: ,Wspomnienia pisane nieudolnie zawieraja
jednak tyle momentow zgrozy, zeSmy uwazali za stosowne umiescic je in
extenso”*. Jak sie jednak wydaje, cenzurowanie relacji byto dos¢ rzadkie.

Swiadkami wiec s3 tu wszyscy - ale istotny jest moment, kiedy swiadek
staje sie zeznajgcym, jest wywolany do dania swiadectwa. Tu zndw trze-
ba zwrécié uwage na prawny wymiar $wiadectw zbieranych przez CZKH.

36 AZIH, Relacje, sygn. 301/2008, k. 1.

37 AZIH, CZKH, sygn. 303/XX/26, Sprawozdanie CZKH za maj 1945 roku, k. 44.

38 Instrukcje dla zbierania materiatéw historycznych z okresu okupacji niemieckiej, s. 8.
39 Tamze.

40 . Sobol-Mastowska Fakty i wspomnienia, cz. |, Ayalon, Hajfa 1972, s. 152.

4 AZIH, Relacje, sygn. 301/272, k. 2
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Rzeczywiscie, stawaly sie one czescig aktéw oskarzenia i proceséw — CZKH
pelni funkcje pomocnicza przy dochodzeniach prokuratury, Gléwnej Komisji
Badania Zbrodni Nazistowskich i procesach zbrodniarzy przed Naczelnym
Trybunalem Narodowym. Komisja wskazywala swiadkdw, przygotowywala
materialy i sporzadzala ekspertyzy; niekiedy, jak w przypadku Chelmna nad
Nerem, przeprowadzano wywiady, ktére byly opatrzone nagtéwkiem ,Proto-
kot przestuchania™2. Filip Friedman, przewodniczacy CZKH i ekspert NTN,
uczestniczyl w procesie w Norymberdze, na ktéry CZKH przygotowata czesé
materialéw majacych stuzy¢ jako dowody polskim prokuratorom i wydruko-
wala broszurke Deutsche Verbrechen gegen die jiidische Bevilkerung in Polen 1939-
-1945. Pracownicy Komisji oraz WZKH na biezaco sporzadzali ekspertyzy na
procesy zbrodniarzy hitlerowskich przed NTN oraz w innych sadach, a takze
wystepowali jako $wiadkowie; duza role materiaty CZKH i wskazani przez
Komisje $wiadkowie odegrali w procesach Amona G6tha, Ludwiga Fischera
czy Josefa Biihlera. Prowadzono tez obfitg korespondencje z sgdami w sprawie
Scigania zbrodniarzy hitlerowskich, opierajgc sie na sporzadzanych m.in.
dzieki zebranym relacjom kartotekach przestepcow.

W ciggu trzech lat dziatalnoéci ZKH/CZKH zgromadzono 3 tysigce zeznan.
Ich analiza wskazuje wyraznie, ze Swiadectwo jest nie tylko osobistym zapi-
sem loséw, ktdry staje sie historycznym materiatem zrodtowym, ale narracjg
prawna, zeznaniem, ktére moze postuzy¢ do oskarzenia winnych. Swiadkami
s 1 opowiadajacy, i ci wystuchujacy oraz spisujgcy ich opowies$¢ — zadna ze
stron nie jest bezstronna i obiektywna. Kluczowa jednak jest przemiana re-
lacji w zeznanie, po$wiadczone podpisem, uwiarygodnione przez naoczno$¢
i osobiste doswiadczenie, ale przede wszystkim przez protokolanta i jego
uwagi oraz sporzadzong przez niego charakterystyke. Prawdomoéwnosci,
podanych faktéw czy dat jednak z reguly sie nie podwaza — to zadanie hi-
storyka albo sadu. Swiadek wiec jest tu powoltywany do roli zeznajacego,
nadawany jest mu status nie tylko majacy wymiar historyczny, ale przede
wszystkim prawny. Osobista narracja staje sie oskarzeniem w sensie dostow-
nym i prawnym — moze ona by¢ uzyta w sadzie. Takie spojrzenie na swiadka
i $wiadectwo wnosi interesujaca perspektywe do wspoélczesnych rozwazan
na ten temat — sSwiadkami bowiem sg wszyscy, ale podlegajg aktowi ustano-
wienia, nadaniu statusu zeznajgcego. Opowie$¢ o przezyciach to nic innego
jak staniecie posrodku sali sgdowej przy pulpicie, nadana rola — a miejsce
to moze zajaé kazdy — $wiadek, protokolant, a takze sedzia. Swiadectwo

42 Np.AZIH, Relacje, sygn. 301/5350, Protokdt przestuchania Andrzeja Miszczaka.
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zostaje podniesione do rangi zeznania i staje sie dowodem — nie tylko dla
sadu, ale i dla $wiata. I - oprocz zbieranych przez Centralng Zydowska Komi-
sje Historyczng innych dowoddw, takich jak dokumenty, zdjecia, przedmioty
czy szczatki ludzkie — staje sie najwazniejsze dzieki swojej formie zeznania,
osobistej, nieopracowanej przez historyka opowiesci. Jak pisal Beniamin
Mosieznik w Zadaniach i pracach CZKH, ,naukowe sformutowania nie wyraza
bowiem i nie utrwalg tego, co w tym wszystkim bylo najbardziej istotne:
tragicznej tresci czlowieczej”.
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