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Zaczne; od najprostszej mozliwej deklaracji: mamy
tu do czynienia z bardzo ciekawa propozycja teore-
tyczng i analityczng. Ale po kolei.

Justyna Tabaszewska, jeszcze jako doktorantka Ka-
tedry Antropologii Literatury i Badan Kulturowych
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, zadebiutowala ksigzka
z pogranicza badan literackich i ekokrytyki®. Cho¢ w po-
réwnaniu z recenzowanym tomem pozycja ta podejmo-
wala nieco odmienng tematyke, to juz wowczas dalo sie
zauwazy¢ zainteresowanie autorki zagadnieniami, ktore
znalazly pézniej kontynuacje: modernizmem, nowocze-
snoscia, teorig pamieci, wreszcie — sposobem funkcjo-
nowania tych poje¢ w poezji wspélczesnej, w tym naj-
nowszej. W publikowanych pézniej artykutach, a takze

1 Artykut recenzyjny na temat ksigzki: ). Tabaszewska Poetyki pamieci.
Wspdtczesna poezja wobec tradycji i pamieci, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2016, 453 strony.

2 ). Tabaszewska Jedna przyroda czy przyrody alternatywne? O pojmo-
waniu i obrazach przyrody w polskiej poezji, Universitas, Krakow 2010,
259 stron.
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w redagowanych przez Tabaszewska ksiazkach zbiorowych? problematyka
ta zostala poszerzona o pojecia tradycji i intertekstualno$ci; mozna bez wiek-
szego bledu powiedzie¢, ze wszystkie te zagadnienia razem wziete poniekad
definivjg zakres tematyczny Poetyk pamigci, przy czym pierwszoplanows role
odgrywa tu oczywiscie tradycja. Jedng z najwiekszych zastug Justyny Taba-
szewskiej jest uswiadomienie czytelnikowi, ze ta na pozér zrozumiala i oczy-
wista kategoria, czesto stosowana w sposdb zupeknie bezkrytyczny — bo i po
c6z definiowac cos, co niejednokrotnie wydaje sie calkiem przezroczyste?
- w istocie daleka jest od jednoznacznosci i ze za kazdym razem nalezaloby
zadal pytanie, kto o tradycji mowi i co przez nig rozumie.

W pewnej mierze, jak zresztg sugeruje sie w ksigzce, ta zwodnicza prze-
zroczysto$¢ jest konsekwencjg faktu, ze wiekszo$¢ duzych debat poswieco-
nych tradycji mamy juz za soba, wlgcznie z bodaj najbardziej rozpoznawalng
dyskusjg toczong przez modernistéw (Ezra Pound, T.S. Eliot i inni), a w pol-
skim literaturoznawstwie — na przelomie lat 60.1 70. - przez strukturalistow
(Janusz Stawiniski, Michal Glowinski) i teoretykéw klasycyzmu (tu gtéwnie
Jarostaw Marek Rymkiewicz). W rozpoznaniu tym zawiera sie jedna z wyj-
sciowych tez ksigzki, ze w sferze teoretycznoliterackiej problematyka tradycji
znajduje sie obecnie w odwrocie, ze sprawia wrazenie malo popularnej i mato
zajmujacej, ale faktowi temu towarzysza tendencje przeciwne, mianowicie
pojawienie sie rozwazai w mniejszym lub wiekszym stopniu korespon-
dujacych z zagadnieniem tradycji, choé¢ niekiedy pod innymi nazwami (jak
Harolda Blooma, lek przed wplywem” czy ,kanon”), a takze jego rewitaliza-
cja w dziedzinach, ktére zwrotnie oddzialujg na literaturoznawstwo, m.in.
w socjologiiibadaniach pamieciowych (memory studies). Wreszcie, co ksigzka
ilustruje w sposdb niezwykle przekonujacy, mniejsze zainteresowanie ba-
daczy rozmija sie z najnowszg praktyka literacka, w ksiazce Tabaszewskiej
reprezentowang przez projekty poetyckie Jacka Podsiadly, Marcina Swietlic-
kiego, Tomasza Rozyckiego i Andrzeja Sosnowskiego. Po skonfrontowaniu
tej czedci literackiej z niezwykle rzetelng, drobiazgowsg i wszechstronng cze-
$cig teoretyczng, w ktorej zostaly przeanalizowane zwigzki miedzy tradycja
iklasycyzmem, modernizmem i postmodernizmem, awangarda i ariergarda,
czytelnik dochodzi do nieuchronnego wniosku, ze wlasciwie rozumienie
wszystkich tych kategoriiipojec jest mozliwe dopiero na gruncie konkretnej

3 Tradycja wspétczesnie — repetycja czy innowacja?, red. A. Jarmuszkiewicz, |. Tabaszewska, Wy-
dawnictwo UJ, Krakdw 2012; Opus citatum. O cytacie w kulturze, red. A. Jarmuszkiewicz, ). Taba-
szewska, Wydawnictwo U}, Krakow 2014.
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realizacji tekstowej i wobec tego — niby to wiemy, lecz nie zawsze stosujemy
- najlepiej uczy¢ sie od poetow.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze dyskusja o roli i funkcjach tradycji nie
powinna zapewne traci¢ z pola widzenia faktu, ze jest to rdwniez pojecie
polityczne, szczegélnie istotne z punktu widzenia stownikéw prawicowych
i konserwatywnych. To, ze tradycja — tu w pelni zgadzam sie z autorka —
dziatala niejako w ukryciu, przybierajac coraz to inne szaty i przyjmujac coraz
to inne nazwy, da sie z pewnoscig powigzac z jej politycznymi konotacjami.
W tej sytuacji ci, ktdrzy przeciwstawiajg tradycji nowoczesnosé, nawet je-
$li sami w zawoalowany sposéb powolujg sie na okreslone tradycje, moga
Jtradycje”jako takg uznawac za malo atrakcyjng, a nawet szkodliwg. Dobrym
przykladem tej sytuacji jest toczona od schylku lat 60. dyskusja Jiirgena
Habermasa z tezami stawianymi przez Hansa-Georga Gadamera w Prawdzie
i metodzie®. Tradycja, w mysli hermeneutycznej jedno z pojeé¢ fundamen-
talnych, jest przez Habermasa traktowana jako sila wsteczna, ostabiajaca
role i range rozumu, szczegdlnie wtedy, gdy — jak u Gadamera — tylnymi
drzwiami wprowadza antyoswieceniowg kategorie autorytetu. Czytelnik
Poetyk pamigci moze w kazdym razie nieco zalowad, ze politycznosé tradycji
nie zostala w wystarczajacym stopniu wzieta pod uwage (szczegélnie w sy-
tuacji, gdy autorka powoluje sie na takie osoby jak Eric Hobsbawm, Anthony
Giddens czy Ulrich Beck), cho¢ jednoczesnie nie nalezy z tego czynic zarzutu,
bo przeciez jest to ksiazka literaturoznawcza, otwarcie przy tym deklarujaca,
ze ,problematyka powstawania nowoczesnych spoleczenstw” (s. 122) nie
jest tu najwazniejsza. W pewnej zresztg mierze polityczne uwarunkowania
tradycjiznajdujg swoj wyraz w czesci literackiej, gdzie rozwaza sie stosunek
poetow debiutujacych na poczatku lat 9o. do przemian politycznych i spo-
tecznych w III RP.

Odpowiedzia Tabaszewskiej na teoretyczny impas jest interesujaca suge-
stia, by problematyke tradycji uja¢ od strony wspomnianej wezesniej pamie-
ciologii. Sugestia ta opiera sie na stusznym zalozeniu, ze badania pamieciowe
podejmuyja czesto zblizone kwestie, dostarczajac przy tym nowego jezyka
i nowych narzedzi, za ktérych sprawg kategoria tradycji moglaby ponownie

4 Nieco zaskakuje fakt, ze zawarta w ksigzce rekapitulacja réznych stanowisk odnoszacych sie
do kwestii tradycji catkowicie pomija hermeneutyke i krytyke hermeneutyki; zaskakuje tym
bardziej, ze swojg pierwsza ksigzke Tabaszewska zaczyna od motta zaczerpnietego z Gada-
mera wiasnie. Tu wspomniatbym jeszcze o innym nieobecnym, mianowicie Marcelu Prouscie.
Wydaje sie, ze w opracowaniu, ktére taczy rozwazania o nowoczesnosci, modernizmie, tradycji
i pamieci, autor W poszukiwaniu straconego czasu miatby niejedno do powiedzenia.
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znalez¢ sie w polu zainteresowan badawczych. Nie trzeba dodawad, ze do-
datkowym atutem jest tutaj niezwyklta popularnosé¢ memory studies, prowa-
dzaca niektérych do uznania, ze sg one bodaj najpowszechniejszym para-
dygmatem badawczym wspoélczesnej humanistyki, taczacym i scalajgcym
nawet catkiem odmienne obszary wiedzy; w rezultacie literaturoznawcze
rozpoznania tradycji moglyby by¢ eksportowane poza literaturoznawstwo.
Zwigzek tradycji z pamiecig jest nie tylko intuicyjny, ale daje si¢ dobrze scha-
rakteryzowac¢ pod wzgledem teoretycznym, czemu w szczegdlnosci stuza
najnowsze interpretacje Tradycji i talentu indywidualnego, klasycznego eseju
Eliotaz 1919 roku. Jak trafnie wskazuje Tabaszewska, pamieciolodzy odnajda
w nim zaréwno zapowiedzi pomystéw Maurice’a Halbwachsa (wazniejsze
od indywidualnego jest to, co zbiorowe, zas indywidualne jest co najwyzej
funkcja zbiorowego), jak i Aleidy Assmann (tradycja rozumiana jako pa-
miec¢ nie jest przyjmowanym biernie spadkiem, jest przedmiotem wyboru
i negocjacji). Kwestie aktywnego uczestnictwa w tradycji, niepolegajacego
na prostej negacji czy refutacji, ale wtasnie na negocjowaniu elementéw,
ktére mozna by zachowaé na przysztos¢, autorka przedstawia tez w swietle
stworzonej przez Marjorie Perloff teorii ariergardy. Dzieki temu interesu-
jacy Tabaszewska zwigzek miedzy tradycja i modernizmem, nowoczesno-
$cig i awangardg zostal zaprezentowany bez upraszczajacych przeciwienstw
i kontrastow.

Poniewaz jednak tradycja jako taka, nawet przeniesiona na grunt pa-
mieciowy, nadal moze wydawac¢ sie pojeciem malo operatywnym i nie dos¢
precyzyjnym, co z kolei prowadziloby do jego dalszego rozwadniania czy
zastepowania innymi etykietkami, w ksiazce proponuje sie narzedzie me-
todologiczne, dzieki ktoremu zwiazek tradycji z pamiecia stawalby sie duzo
tatwiej uchwytny. Mowa tu o tytutowych ,poetykach pamieci” albo — to for-
ma bodaj czesciej stosowana — o ,poetyce pamieci”. Nie mam pewnosci, czy
mamy tu do czynienia z jakims brakiem konsekwencji, nawet jezeli poetyke
pamieci w jednym miejscu projektuje sie jako ,,swoistg metadyscypline” za-
réwno wobec literaturoznawstwa, jak i badan pamieciowych (s. 170), innym
za$ razem jako ,nowg subdyscypline badan” literackich i pamieciowych (s.
113). Niewykluczone, ze w rozrdznieniu,,poetyki” i, poetyk” kryje sie sugestia,
iz niezaleznie od sugerowanych przez,poetyke pamieci” przewidywan, u roz-
nych autoréw odnajdziemy rdzne ,poetyki pamieci” albo — jeszcze lepiej — ze
,poetyka pamieci” nie jest postulatem teoretycznym, ktéry dopiero oczekuje
potwierdzenia w konkretnych realizacjach tworczych, ale wlasnie wyplywa
zrozmaitych i niedajacych sie sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika ,poetyk
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pamieci”, co dos¢ dobrze zresztg korespondowaloby ze sposobem, w jaki
ta ksigzka jest skonstruowana, a o czym pare stéw nize;j.

Poetyka pamieci inspirowana jest retoryka pamieci w rozumieniu Astrid
Erll. W uyjeciu tym literature traktuje sie przede wszystkim jako medium pa-
mieci, bedgce ;wynikiem interakcji zachodzacej miedzy literackim uksztatto-
waniem tekstu i postulowang przez dang pamiec zbiorowg forma przechowy-
wania pamieci” (s.167); w rezultacie literatura nie tylko transmituje pamie¢,
ale tez jg ksztaltuje i tworzy. Badanie powinno w tym przypadku prowadzi¢
do rozpoznania strategii tekstowych, ktére stuza rozpowszechnianiu pewnej
formy pamieci zbiorowej. Poetyka pamieci tym ma sie natomiast r6zni¢ od
retoryki pamieci, ze nie musi wychodzi¢ od tekstow, ktore juz uzyskaly status
zbiorowych; dzieki temu pole badawcze zostaje poszerzone o utwory, ktére
— nawet jesli w jaki$ sposdb odwolujg sie do praktyk zbiorowych — propo-
nujg nowe ,tendencje mediatyzowania pamieci” (s. 169) i niekoniecznie sg
powigzane z wydarzeniami uznawanymi przez dang zbiorowo$¢ za istotne
— innymi slowy, przedmiotem interpretacji mogg by¢ utwory najnowsze,
ktére nie tak fatwo powiazac z dobrze juz zakorzenionymi konceptualizacjami
pamieci. To z kolei, co dla retoryki i poetyki pamieci wspoélne, to odnajdy-
wanie i ,analiza tekstowych strategii, ewokujacych dane tryby pamietania”
(s. 170). W przypadku poetyki pamieci chodzitoby w szczeg6lnosci o to, jak
tekst odnosi sie do réznych form pamietania, jak je re- i dekonstruuje po
to, by w ich miejsce zaproponowaé inne formy pamieci oraz inne modele
tozsamosci. W tej perspektywie tradycja jest juz oczywiscie formg pamieci
ijako taka daje sie sproblematyzowac od strony literaturoznawczej, np. jako
intertekstualnosé.

Jak sie wydaje — bo nie jest to w ksigzce powiedziane — wprowadzenie
poetyki pamieci pozwala jednocze$nie unikna¢ podejrzenia, ze zestawienie
tradycji z pamiecia jest zabiegiem tautologicznym. Mysle tu w szczegdlnosci
o podnoszonych przez niektorych krytykéw pamieciologii zarzutach, ze pa-
mie¢ kulturowa to po prostu nowe okreslenie dla dawniej juz rozpoznanych
zjawisk w rodzaju tradycji, mitu, stereotypu, intersubiektywnej swiadomosci
czy $wiadomosci historycznej. Otéz poetyka pamieci, tak jak ja przedstawia
Tabaszewska, stanowi obietnice zupelnie nowej metody, wychodzacej od
pytan niby tradycyjnych (bo o tradycje tu idzie), ale i zarazem odrebnych
inowatorskich. Co prawda, czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze teoretyczne
uzasadnienie owej poetyki nie zawsze jest do$¢ jasne, wrazenie to jednak
znika po lekturze czesci literackiej, w ktorej Tabaszewska zdradza niezwykly
i subtelny talent interpretacyjny, pokazujgcy réznorodne i niejednoznaczne
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strategie literackie odnoszace sie do kwestii tradycji-pamieci. Nie pomyle
sie z pewnoscia, jesli napisze, ze wlasnie tutaj potrzeba méwienia o poetyce
czy poetykach pamieci jawi sie odbiorcy ksigzki jako metodologiczna ko-
niecznosé. Swiadezy to zarazem o fakcie, ze Tabaszewska jest jak najdalsza od
tego, by probowac poswiecié literature na oltarzu teorii — to raczej literatura
definiuje poetyki pamieci, a nie na odwrot.

Duza w tym réwniez zastuga ukladu i konstrukgji ksigzki. Zostala ona
de facto podzielona na trzy czesci, cho¢ w spisie tresci czesci sg tylko dwie,
a druga konczy sie podsumowaniem — jego dlugo$¢ i ranga pozwala wszakze
traktowad je jak osobng cze$é. W czesci pierwszej, teoretycznej, zaprezento-
wany zostal obszerny stan badan poswieconych tradycjiipojeciom pokrew-
nym, wreszcie — pamieciologii, zwlaszcza w tych obszarach, ktore stanowig
istotne tlo dla problematyki tradycji. Wrazenie robi erudycja autorki, a takze
umiejetnos¢ selekcjonowania materiatu i podawania go w sposdb niezwy-
kle przystepny, przy czym nie chodzi tu jedynie o zrozumialosé, ale i o to,
ze mamy tu wlasciwie do czynienia z pasjonujgcg narracjg czy opowiescia,
rozpisang na rozne, dialogujace ze soba, teoretyczne i metodologiczne glosy.
Cze$¢ ostatnia, rzeczone podsumowanie, stanowi powr6t do wstepnych roz-
poznan teoretycznych po tym, jak zostaly one przetestowane w poswieconej
poetom czesci drugiej. I to jej wlasnie warto poswiecié¢ chocby kilka zdan,
poniewaz strategia interpretacyjna Justyny Tabaszewskiej jest co najmniej
interesujgca. Rozdzialy poswiecone kazdemu z czterech poetéw rozpoczynaja
sie od zrekonstruowania debaty krytycznoliterackiej, towarzyszacej twércy
od czasu jego debiutu; podobnie jak w czesci teoretycznej, autorka zgrabnie
rekapituluje gtéwne kierunki, w ktérych podazata recepcja kolejnych po-
etyckich tomow. Recepcja ta zostaje nastepnie poddana subtelnej rewiz;ji:
wychodzac od pamieci-tradycji, Tabaszewska prezentuje ograniczenia ty-
powe dla wczesniej zajmowanych stanowisk i proponuje mozliwos¢ nieco
innego spojrzenia na twérczos¢ kazdego z autoréw, dochodzac do wnioskéw
niebanalnych, a czasem wrecz rewelacyjnych®. Rzecz jasna, stosowanie tej
taktyki interpretacyjnej moze tez rodzi¢ pewna watpliwo$¢ — o ile uznamy, ze
milczaco zaklada sie tutaj, iz bardziej operatywne bedzie to odczytanie, ktore
za punkt wyjécia przyjmie kategorie tradycji, a w dalszej kolejnosci — dyskusje
z tradycja, przeksztalcanie tradycji, intertekstualnosé rozumiang jako dialog
ztradycja etc. Inaczej rzecz ujmujac — o ile uznamy, ze zdaniem Tabaszewskiej

5 Tujuz odsytam Czytelnika do samej ksigzki; wolatbym unikna¢ stosowania popularnej interne-
towej etykietki ,Uwaga, spoiler!”.
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szeroko rozumiane pojecie tradycji lepiej opisuje twdrczos¢ wymienionych
autoréw, co moze jeszcze daloby sie latwiej uzasadni¢ w przypadku Sosnow-
skiego i Rozyckiego, ale juz mniej w odniesieniu do Podsiadty czy Swietlic-
kiego. W kazdym razie zalozenie to nalezaloby wéwczas skwitowacé jako zbyt
arbitralne. Wydaje sie wszelako, ze nawet tam, gdzie Tabaszewska przedsta-
wia ograniczenia krytyki literackiej, nie sugeruje jednoczesnie, przynajmniej
wprost, ze proponowane przez nig odczytania sg z koniecznosci lepsze: co
najwyzej daje do zrozumienia, ze dzieki odwolaniom do tradycji i pamieci
83 one po prostu inne — i wobec tego otwierajg zupelnie nows $ciezke inter-
pretacyjng. Poniewaz jest to dodatkowo dobrze skorelowane z zalozeniami
ksigzkii celami, jakie przy$wiecajg autorce, proponowane odczytania sg tym
bardziej przekonujace. Gléwna w tym jednak zastuga talentu interpretacyj-
nego Tabaszewskiej, przekuwanego w niezwykle wciggajace historie o roz-
terkach poetéw wobec nacisku réznych tradycji i pamieci.

Nie jest oczywiscie tak, ze wszystkie rozpoznania budza entuzjazm albo ze
zadne nie wywotuja poczucia konfuzji. Przykladowo, mozna odnies¢ wraze-
nie, ze autorka nie tylko w niewystarczajgcym stopniu wzieta pod uwage ist-
niejgcg krytyke badan pamieciowych, ale ze nawet powoluje sie na te badania
dos¢ bezkrytycznie. Jest to szczegdlnie uderzajace w kontekscie przeprowa-
dzonej w czesci pierwszej krytycznej analizy rdznych teorii tradycji; wydaje
sie, ze naturalng konsekwencjg powinna by¢ zblizona krytyka pamieciologii,
te jednak znajdujemy gtéwnie w opisie ograniczen ,retoryki pamieci” wedlug
Astrid Erll, aitu nie mamy catkowitej pewnosci, czy jest ona w pelni zasadna.
Tymczasem takimi miejscami, ktore rowniez w ramach memory studies nie-
kiedy wywotuja sprzeciw (a ktdre w odniesieniu do Poetyk pamigci wydaja sie
istotne), s3 choéby proste rozrdznienia na pamieé zbiorows i funkcjonalng czy
odwolania do pojecia traumy jako zrédtowego doswiadczenia, definiujgcego
strategie tekstowe powiazane z réznymi formami pamietania®. Z drugiej
strony mozna jednak przyja¢, ze ksigzka, mimo duzego rozmiaru, stanowi
dopiero wstepng probe zakreslenia punktow stycznych tradycji i pamieci
ize taka krytyka, niepotrzebnie zaciemniajgc obraz, bylaby tutaj nie na miej-
scu. Wszelako w dalszym etapie rozwoju teorii, a mozna sie spodziewac, ze
takowy nastapi, krytyke te nalezaloby rozwazy¢. Z pewnoscia pomogloby
to w udzieleniu odpowiedzi na pytania, ktore rodzg sie przy lekturze ksigzki,

6 Trauma jest tu zwykle rozumiana jako to, co niewypowiedziane, albo to, czego powiedzie¢ sie
nie da. Watpliwosci budzi wszelako fakt, czy zasadne jest méwienie o traumie na poziomie pa-
mieci zbiorowej.
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ale nie tak latwo znajduja rozwiazanie, jeéli dla przyktadu przyjmie sie 13-
czong perspektywe Halbwachsowsko-Assmannowska. Oto jedno z mozli-
wych pytan: skoro wiekszo$¢ teorii tradycji-pamieci wskazuje na aktywno$é
podmiotu, ktéry ma mozliwos$é wyboru sposrod réznych wzorcodw tradycji,
to kto wlasciwie jest tym podmiotem? Czy jest to podmiot indywidualny
czy zbiorowy? Teoria pamieciowa sugerowalaby to drugie rozwigzanie, ale
poetyka pamieci kierowalaby nas raczej ku perspektywie jednostkowej, tym
bardziej ze literatura, w jakiej$ przynajmniej mierze, jest miejscem indywi-
dualizacji, indywidualnego tonu, indywidualnego stylu; styl natomiast jest
czyms, co nakierowanym na zbiorowosci badaniom pamieciowym nie zawsze
jest fatwo zaanektowac.

Watpliwosci dotycza tez jednego z kluczowych poje¢ stosowanych przez
Tabaszewska, a jest nim intertekstualno$¢. Nie chodzi o to, ze jest to katego-
ria nieprzydatna; wprost przeciwnie — autorka jest nad wyraz przekonujaca,
gdy pokazuje, ze rozwazania o tradycji i pamieci, szczeg6lnie w konkret-
nych realizacjach tworczych, nie moga sie bez tej idei oby¢. Problem w tym,
jak intertekstualnos¢ ma by¢ tutaj rozumiana. Jak sie wydaje, proponowana
definicja nie wykracza poza konstatacje, ze intertekstualnos¢ jest ,swoistg
pamiecig literatury” (s. 223) czy tradycji literackiej, co jest stwierdzeniem na
tyle ogdlnym, ze czesto nie wiadomo, czy powolanie sie na intertekstualnos¢
przeklada sie na jakis nowy rezultat poznawczy. Z pewnoscig byloby lepiej,
gdyby pojawila sie tutaj bardziej precyzyjna teoria intertekstualnosci, wy-
pracowana czy to w ramach literaturoznawstwa, czy badan pamieciowych —
tymczasem czytelnik zwigzek miedzy intertekstualnoscig i pamiecia niekiedy
musi sam sobie dopowiadad, cho¢ rezultaty tego dopowiadania nie zawsze
sa satysfakcjonujace. Nie trzeba zreszta dodawad, ze intertekstualnosé, z jej
postmodernistycznymi i poststrukturalistycznymi konotacjami, jest réwniez
teorig organizacji (pan)tekstu, a nie tylko prostg konstatacjg faktu, ze co$
jest powielane i w konsekwencji przypominane. W tym drugim przypadku
idea intertekstualno$ci nie roznitaby sie w niczym od tego, co wszyscy poeci
i teoretycy poezji wiedzieli od bardzo dawna — ze literatura wykorzystuje
tworzywo innych tekstow.

Wreszcie — zdarzajg sie autorce drobne btedy. Rozrdznienie na ,collec-
ted memory” i ,collective memory’, na s. 158 przypisywane Erll, w istocie
rzeczy zostalo zaproponowane przez Jamesa E. Younga, a bardziej szcze-
gblowo opracowane i spopularyzowane przez Jeffreya Olicka; blad dziwi
tym bardziej, ze wczesniej koncepcja tego ostatniego jest omawiana, a dy-
chotomia obu pojeé¢ wspominana. Z kolei ,pamie¢ funkcjonalna” Assmann,
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wbrew sugestii autorki, to bardziej forma pamieci zbiorowej czy kulturowej
niz pamieci indywidualnej. Oczywiscie musi sie ona realizowaé rdwniez na
poziomie jednostkowym (jako pamie¢ jednostek), ale jednostki odnoszg sie
tutaj do pewnej wspdlnej pamieci (lub niepamieci) — w ramach zbiorowosci,
do jakiej nalezg. Jest to mniej wiecej ten sam mechanizm uwiktania tego, co
indywidualne, w tym, co zbiorowe, jaki zaproponowany zostal w teorii ram
pamieci Halbwachsa.

Powyzsze zastrzezenia w zadnej mierze nie umniejszajg jednak ani do-
nioslosci teoretycznej i interpretacyjnej Poetyk pamieci, ani tez oferowanej
przez nie przyjemnosci lekturowej. Jeéli istotnie mozna méwié o zapasci,
w jakiej znalazla sie problematyka tradycji, to ksigzka Justyny Tabaszewskiej
dowodzi, ze jest to raczej wynikiem pewnego znudzenia badz lenistwa teorii
niz nieatrakcyjnosci samego pojecia, ktore nie tylko nie kapituluje, ale wrecz
dopomina sie o nieszablonows i oryginalng reinterpretacje. Poetyki pamigci
to w moim przekonaniu bardzo dobry krok w te strone.
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