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o roku 2000 i szoku narracyjnego’, jaki spowodowala

ksigzka Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi, dominujgca
w Polsce narracja o Zagladzie porzadkowana byla przez
siatke pojec¢ skorelowang z kategorig polskiego swiadka
Zagtady. Zrédtem legitymizacji owego konstruktu byta
definicja Zagtady jako wymierzonej w Zydéw niemieckiej
nazistowskiej zbrodni panstwowej. W obrebie owej de-
finicji za$ — tzw. triada Hilberga: sprawcy, ofiary, Swiad-
kowie?. ,Polski $wiadek Zaglady” oscylowat w polu se-
mantycznym wytyczanym przez pojecia takie jak izolacja,
bezsilnos¢, biernosé, Jaspersowska wina niezarzucalna,

1 Szok narracyjny to kategoria, ktdrej uzywa Geneviéve Zubrzycki dla
nazwania ,wstrzasu, ktérego doswiadczyli Polacy, gdy dowiedzieli
sig, ze nie byli gtéwnymi ofiarami Il wojny $wiatowej, a nawet sami
popetniali woéwczas zbrodnie” (G. Zubrzycki Krzyze w Auschwitz. Toz-
samos¢ narodowa, nacjonalizm i religia w postkomunistycznej Polsce,
przet. P. Tomanek, Nomos, Krakow 2014, s. 21 — wydanie amerykan-
skie 2006).

2 Por. R. Hilberg Perpetrators, Victims, Bystanders: The Jewish Catastro-
phe, 1933-1945, Aaron Acher Books, New York, NY 1992.
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w najgorszym razie obojetnos¢ i wina obojetnosci. Tak prezentowata sie mapa
pojec szczegblnie intensywnie wykorzystywana w latach 8o. W latach go.
pojawila sie na niej dodatkowo — bezpodstawnie przeniesiona z kontekstu
euroatlantyckich badan nad ocalalymi z Zaglady — kategoria traumy $wiad-
ka. Wraz z nig zas$ pojecia takie jak milczenie czy utrata. Niekiedy réwniez
- zaczerpnieta z innego nieco stownika — niewyrazalnos¢. ,Traumatyczna
nadbudowa”kategorii polskiego $wiadka Zagtady czerpata swojg prawomoc-
nosé zamerykanskiego dyskursu eksperckiego, a konkretnie tej jego odmiany,
ktdra expressis verbis legitymizowala koncepcyjne przewlaszczenie. Role ar-
gumentu z autorytetu odegrata w tym zakresie ksiazka Pamigc nieprzyswojona.
Polska pamigé Zagtady Michaela C. Steinlaufa®.

Stowo ,$wiadek”w odniesieniu do polskiego kontekstu Zagtady uzywane
bylo zazwyczaj w dwdch znaczeniach. Jako ekwiwalent stowa bystander, a wiec
na oznaczenie trzeciego ogniwa triady Hilberga. Mieliémy tu do czynienia
z postronnym, ktéremu blisko do widza czy gapia. Stowo to uzywane byto
takze jako ekwiwalent stowa witness w sensie wywodzacym sie od Izajasza,
adookreslonym przez Primo Leviego®. O polskiej wiekszosci zwyklo sie mo-
wic jako o $wiadkach Zaglady w rozumieniu Hilbergowskim lub — w rozu-
mieniu Leviego — jako o $wiadkach swiadkéw Zaglady, czyli swiadkach ofiar®.

3 Por. M.C. Steinlauf Pamigec nieprzyswojona. Polska pamiec Zagtady, przet. A. Tomaszewska, Cy-
klady, Warszawa 2001 — wydanie amerykanskie 1997.

4 ,Powtarzam to raz jeszcze: to nie my, ktorzy przezylismy, jeste$my prawdziwymi $wiadkami.
[...] My, ktdrzy przezylismy, stanowimy odbiegajaca od normy mniejszosé, a nie tylko nieliczna
garstke ocalatych [...]. Kto zszedt na dno, kto nie uniknat wzroku Meduzy, ten nie powrdcit, by
daé $wiadectwo, albo powrdcit niemy. [...] Oni stanowia regute — my za$ wyjatek. [...] My mé-
wimy zamiast nich, méwimy w ich imieniu” (P. Levi PogrgZeni i ocaleni, przet. S. Kasprzysiak,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2007, s. 100-101). W tym sensie ocalali staja sie $wiadkami
Swiadkow. W perspektywie posttraumatycznej natomiast ,$wiadkow Zagtady nie ma wcale,
poniewaz tego rodzaju traumatyczne zdarzenie jest oparte na utracie doswiadczenia, zostawia
po sobie niemozno$¢ sprostania rzeczywistosci poprzez akt ztozenia $wiadectwa” (G. Niziotek
Polski teatr Zagtady, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego & Krytyka Polityczna, War-
szawa 2013, S. 49 — w nawigzaniu do tekstu: D. Laub Zdarzenie bez Swiadka: prawda, sSwiadectwo
oraz ocalenie, przet. T. tysak, ,Teksty Drugie” 2007 nr 5, s. 118-130). W polskim kontekscie reflek-
sja ta nie znajduje zastosowania, gdyz ofiary — nie wszystkie, lecz jednak masowo — wypowia-
daty swoje doswiadczenie, niewyrazalno$¢ zas byta niejednokrotnie zewnetrzng i kulturowo
konstruowang forma represji lub wrecz blokowania $wiadectwa.

5 Przypadkiem domagajacym sig osobnej polemiki jest kategoria $wiadkéw $wiadectw zastoso-
wana do prozy jezyka polskiego autoréw niewspotczesnych Zagtadzie (por. A. Mach Swiadko-
wie $wiadectw. Postpamiec Zagtady w polskiej literaturze najnowszej, Fundacja na Rzecz Nauki
Polskiej, Warszawa—-Torun 2016).
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Badacze tekstow kultury, ktérzy wychodzili z zalozenia, ze grupa dominujaca
byta grupa swiadkéw, w punkcie dojscia opisali fiasko polskiego $wiadectwa
i polskiego paradygmatu swiadectwa®. Posrednio zatem — cho¢ nie formu-
towali tego w ten sposdb — podwazyli kategorie polskiego $wiadka Zaglady.

Dotychczasowe kategorie opisu Zagtady okazaly sie nieadekwatne takze
wobec rozumianej neopozytywistycznie wiedzy o stanie faktycznym — nie
tylko w rezultacie gwaltownego przyrostu owej wiedzy. W swietle relektury
wezesniejszego i, zdawaloby sie, oswojonego oraz przyswojonego korpusu
analitycznego wyszto bowiem na jaw, ze to owe narzedzia terminologiczne
- nie za$ cenzura czy nie niepelny dostep do zrédel — pozwalaly latami nie
dostrzega¢ lokalnego kontekstu Zagtady. Zastanialy go i pozwalaly pomijaé,
jesli nie zaklamywac. Tworzyly warunki odbioru, ktére nie pozwalaly stysze¢
- czy moze pozwalaly nie slysze¢ — glosu ofiar, a niekiedy takze utrudniaty,
jesli nie udaremnialy ofiarom przebywajacym w polskim kregu kulturowym
artykulacje ich doswiadczenia’. Jakim terminem mozna zatem zastapi¢ ka-
tegorie polskiego $wiadka Zagtady?

Kilka faktow, co nienowe

Stawka operacji terminologicznej jest najzupelniej kluczowa, jesli zwazy¢, ze
tlem polskiego szoku narracyjnego byla rewizja definicji Zagtady odnoszaca
sie do calej okupowanej Europy. Jej istote stanowilo rozszerzenie pola widze-
nia o wspdlzaleznosé miedzy niemieckim nazistowskim przedsiewzieciem
eksterminacyjnym a jego lokalnymi kontekstami. Pytanie o to, na ile catko-
wita byta eksterminacja Zydéw w réznych krajach, odsyta bowiem wtasnie
do owych lokalnych kontekstow. W skali okupowanej Polski chodzi o prawie
100% Zydow, ktdrzy znajdowali sie na jej terytorium. Wojne w okupowanej
Polsce przezyto od 30 tysiecy do 50 tysiecy Zydéw — gtéwnie w obozach pracy,
obozach koncentracyjnych, oddzialach partyzanckich w lasach na terenach,
gdzie funkcjonowala partyzantka radziecka. Tych, ktorzy przezyli z pomo-
cg czy dzieki pomocy niezydowskiego otoczenia, byla sladowa mniejszo$¢.
(Liczba Sprawiedliwych wsréd Narodéw Swiata z Polski — udokumentowana

6 Por. G. Niziotek Polski teatr Zagtady; L. i F. Tych Swiadkowie Shoah. Zagtada Zydéw w polskich pa-
mietnikach i wspomnieniach, w: F. Tych Dtugi cieri Zagtady. Szkice historyczne, Zydowski Instytut
Historyczny IN-B, Warszawa 1999, s. 9-54.

7 Charakterystyczne pod tym wzgledem s3 roznice miedzy wypowiedziami formutowanymi po
polsku i np. w jidysz przez te same osoby (casus np. Szymona Datnera).
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w Yad Vashem na 6,5 tysiaca — to mniej niz ¥ procenta niezydowskiej popu-
lacji). Stanowi to o randze pytania o miejsce i role niezydowskiej wiekszosci
ikultury dominujacej w strukturze zbrodni.

Periodyzacja zagtady Zydéw polskich (w tym oséb przyporzadkowanych
do tej kategorii wbrew samookresleniu) obejmuje trzy fazy: gettoizacje, eks-
terminacje (na ktdrg sklada sie eksterminacja masowa w ramach Einsatz
Reinhardt oraz poprzedzajaca jg eksterminacja masowa metodami trady-
cyjnymi — franc. Shoah par balles) i polowanie na Zydéw (niem. Judenjagd).
Niemieckie sprawstwo we wszystkich trzech fazach nie ulega watpliwosci
inie podlega dyskus;ji. Polska — reprezentowana przez rzad na wychodzstwie
— byla czlonkinig koalicji antyhitlerowskiej i nie miata kolaboracyjnego rza-
du. Udokumentowana jest natomiast szeroko zakrojona kolaboracja lokalnej
policji (dawniej — a raczej bardzo niedawno — polskiej policji panistwowej)
oraz wladz nizszego szczebla, czyli lokalnej administracji w jej ksztalcie za-
zwyczaj przedwojennym. Szczegdlnie aktywne w procesie Zagtady byly takze
stuzby mundurowe w rodzaju ochotniczej strazy pozarnej czy hufcow pracy.
Miejsce i rola tych instytucji sytuuje je po stronie sprawcow — takze w sensie
mozliwym do odniesienia do ich poszczegélnych czlonkéw na gruncie prawa
karnego. Osobng sprawg jest postawa i polityka rzadu w Londynie® i pol-
skiego paristwa podziemnego (Delegatury Rzadu na Kraj i Armii Krajowej)®
— postawa i polityka, ktorych co do reguly nie daje sie ocenié pozytywnie.
Nie to jednak jest przedmiotem niniejszej analizy.

Miejsce i rola polskich instytucji postrzegane sg zazwyczaj jako dru-
gorzedne. Miejsce i rola wiekszosciowej populacji chrzescijanskiej — jako
trzeciorzedne. W obrazie wydarzen przypada im wszystkim miejsce na tzw.
obrzezach Zaglady. I na tychze obrzezach liczba zydowskich ofiar niezydow-
skiej wiekszosci — czy to ujetej, czy nieujetej w ramy instytucji — szacowana
jest na okolo 125 tysiecy. Wzglednie dwa razy tyle, jesli wzia¢ pod uwage liczbe
Zydéw, ktérym udato sie unikngé wywoézki i ktérzy zostali zamordowani zaraz

8 Por.D. Engel In the Shadow of Auschwitz: The Polish Government-in-exile and the Jews, 1939-1942,
University of North Carolina Press, Chapel Hill 1987; D. Engel Facing a Holocaust: The Polish Go-
vernment-in-exile and the Jews, 1943-1945, University of North Carolina Press, Chapel Hill 1993.

9 Por. D. Libionka ZWZ-AK i Delegatura Rzgdu RP wobec eksterminacji Zydéw polskich, w: Polacy
i Zydzi pod okupacjg niemieckq 1939-1945. Studia i materiaty, red. A. Zbikowski, IPN — Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2006, s. 15-207; A. Putawski W ob-
liczu Zagtady. Rzgd RP na uchodzstwie, Delegatura Rzgdu RP na Kraj, ZWZ-AK wobec deportacji
Zydéw do obozéw zagtady (1941-1942), IPN, Lublin 2009.
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po tym, jak niemieckie — i inne — jednostki likwidacyjne opuscily miasta
imiasteczka.

Obrzeza czy rama Zagtady?

Zacza¢ nalezy od tego, ze kategoria bystanders — jakkolwiek by ja thumaczy¢ na
jezyk polski — zaklada brak kontaktu miedzy Zydami a nie-Zydami, jakoby
calkowicie odizolowanymi od siebie na mocy niemieckich zarzadzen i dzia-
fan. Znakiem emblematycznym dla tego wyobrazenia jest drewniany most
nad warszawskg ulicg Chlodna, czyli ,korytarzem aryjskim’, pilnie strzezo-
nym i odgrodzonym od getta wysokim murem. Tymczasem kontakt miedzy
Zydami a nie-Zydami istnial nieprzerwanie we wszystkich trzech fazach
Zaglady - takze w Warszawie i takze przy Chlodnej, ledwie czterysta metréw
dalej. Natomiast wiekszos¢ z szeSciuset gett ustanowionych przez Niemcow
w okupowanej Polsce byta gettami ogrodzonymi prowizorycznie lub catkiem
otwartymi. W kazdym z nich panowaly warunki bliskie katastrofie humani-
tarnej lub identyczne z katastrofg humanitarna.

Zachowanie Zydéw czesto bywa opisywane jako niezrozumiate. Niekiedy
nawet badacze pytaja: dlaczego poszli do getta, dlaczego nie uciekli z getta
itd. Najprostsza odpowiedz na te pytania zawiera sie w losach tych, ktorzy
usitowali nie pdj$¢ do getta i tych, ktdrzy z getta uciekali. Israel Gutman,
urodzony w Warszawie, ocalaly, a do tego historyk, zwykl natomiast odpo-
wiadac serig pytan:

Dokad uciekaé? Oni sobie nie wyobrazajg tego... Nawet w dzungli mozna
uciekad... moze sie to skonczy¢ bardzo zle, ale jest jakas droga, mozliwos¢
poruszania sie, wyjscia z tej klatki. A getto to byta klatka bez wyjscia
- dokad? Do kogo? [...] Dokola tego muru byl inny mur... Polacy nie
powinni bra¢ odpowiedzialnosci ogdlnonarodowej za to, co bylo, ale
w pewnym sensie — tak."

Z getta uciekano w ostateczno$ci, najczesciej do innego getta. Niejedno-
krotnie takze wracano do getta ze strony aryjskiej. (Za$ sam Israel Gutman
uciekt: z transportu do Treblinki z powrotem do getta warszawskiego, gdzie
wzigl udzial w zydowskim powstaniu. I ocalal. W Mauthausen, dokad trafit

10 Z profesorem Israelem Gutmanem rozmawia Barbara Engelking, ,Zagtada Zydéw” 2013 nr 9,
S.226.
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przez Majdanek i Auschwitz). Co dokladnie oznacza konkluzja wypowiedzi
Gutmana - owo ,nie, ale tak’, ,nie powinni, ale powinni” Polacy wzia¢ ogdl-
nonarodowg odpowiedzialnos¢ za to, co sie stalo?

W ciggu catego okresu niemieckiej okupacji Zydzi odbierali werbalne
i niewerbalne sygnaly emitowane przez chrze$cijan. Sygnaly te lokowaly
sie na przediuzeniu i pozostawaly w zgodzie z wiekszo$ciowymi postawami
izachowaniami wzgledem Zydéw przed wojna. Sktadaly sie one na cykliczng
przemoc na tle religijnym (Wielki Pigtek, Boze Cialo, Wniebowziecie Naj-
$wietszej Maryi Panny 15 sierpnia), apartheid, czyli segregacje rasowg oddolng
(chodniki chrzescijaniskie) i odgérng (Jablonna 1920, getto tawkowe 1937-
-1939), dyskryminacje ekonomiczng oddolng (bojkot ekonomiczny) i odgor-
ng (reformy Grabskiego 1924), fale pogroméw (1918-1919, 1920, 1935-1937),
oboz internowania w Zbaszyniu (1938), aryzacje panstwowego szkolnictwa
i harcerstwa oraz innych patistwowych instytucji (przyklad: Polskie Radio),
powszechnosé podzegania do nienawisci i wszechobecno$é mowy nienawi-
$ci, eliminacyjne programy i eksterminacyjne fantazmaty obecne w jezyku
oraz ikonosferze. Po niemieckiej napasci na Polske — przed ustanowieniem
gett — panowala ,atmosfera pogromowa” (to stowa Emanuela Ringelbluma)
znagminnym biciem Zydéw w bialy dzieri i jawnymi kradziezami w sklepach
nalezacych do Zydéw. W samej tylko Warszawie owa atmosfera kulminowata
w trwajacym tydzien pogromie na Wielkanoc 1940 roku. Po ustanowieniu
w Warszawie getta 12 tysiecy ludzi zostalo sila wpedzonych za druty przez
polska policje granatowa na podstawie imiennych denuncjacji. Wszystko
w roku 1940.

Faza gettoizacji to takze — niezaleznie od niemieckiego rabunku — przej-
mowanie whasnosci Zydéw przez Polakéw™. Proces ten przyjmowat réz-
ne formy, lecz wszystkie one przebiegaly na zasadach rabunkowych: byly
zblizone do rabunku lub tozsame z rabunkiem - jak np. tzw. handel miedzy
gettem a tzw. strong aryjska. Druga faza Zaglady oznaczala dalszg ,aryzacje”
zydowskiej wlasnosci, wlaczajac w to rabowanie uciekinierow z gett i trans-
portow. Wszystkie te dzialania — nawet jesli nie towarzyszyly im denuncjacje
— pozbawialy ofiary wszelkiej szansy na przezycie. Warunkiem korzysta-
nia z polskiego biznesu pomocy bylo wszak posiadanie ponadprzecietnych

1 Por. Klucze i kasa. O mieniu zydowskim w Polsce pod okupacjg niemieckg i we wczesnych latach
powojennych 1939-1950, red. J. Grabowski, D. Libionka, Stowarzyszenie Centrum Badar nad Za-
gtada Zydow, Warszawa 2014.
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srodkow materialnych™. Obowiazywal bowiem podwdjny cennik towardw
i ustug. Toczacy sie wéwezas proces mozna okreglié jako rozbieranie Zydéw
do $mierci.

Postawy i zachowania chrzescijaniskiej wiekszosci byly jednym z czynni-
kéw, ktéry w znacznym i znaczacym stopniu determinowat sytuacje Zydéw
— w tym liczbe zydowskich ofiar — nie tylko w trakcie ostatniej fazy Zagtady,
lecz takze w okresie gettoizacji i masowej eksterminacji. Rola niezydowskiej
wiekszosci — sytuowana dotychczas w okresie po 1942 roku i w obszarze
zwanym obrzezami Zaglady — powinna by¢ zatem datowana i rozpatrywana
od samego poczatku niemieckiej okupacji. Powinna by¢ réwniez opisywana
w kontinuum z dyskursem i praktykami antysemickimi istniejacymi w II
Rzeczypospolitej. Z powyzszych powodéw kategoria obrzezy Zaglady jest
moim zdaniem nieadekwatna w odniesieniu do polskiego kontekstu Zaglady.
Uwazam, ze mamy tutaj do czynienia nie z obrzezami, lecz ze spoleczno-
-kulturows rama konfigurujaca pole, w ktérym rozegrala sie Zagtada jako
niemiecka nazistowska zbrodnia na Zydach.

Obserwacja jako uczestnictwo. Parametry spojrzenia
W ciggu calego czasu trwania Zaglady niezydowska wiekszos¢ przedsiebrala
szereg dziatan — tylez czgstkowych i rozproszonych, co szeroko rozpowszech-
nionych. Owe dzialania byly nieporéwnanie czestsze niz denuncjacje i bez-
posrednie mordowanie Zydéw. Jako mniej wymierne s3 one znacznie stabiej
opisane w historiografii Zaglady. Najbardziej wspélnym i permanentnym
z owych dzialan — nieuznawanym nawet za dziatanie sensu stricto — byla za$
tzw. bierna obecnos$¢ niezydowskich obserwatoréw, np. tworzacych szpalery
podczas wywdzek czy praktykujacych spoteczny rytual rozpoznawania Zyda
wobec tych, ktorzy usitowali przezy¢ po tzw. aryjskiej stronie. Przy blizszej
analizie staje sie jasne, ze sama obecnos¢ tzw. biernych obserwatoréw byta
najbardziej podstawowa forma sprawczosci (agency) czy wrecz sprawstwa.
Ten czynnik mial bowiem decydujacy wplyw na los wielu ofiar, ktére za jego
sprawg zostaly pozbawione mozliwosci ucieczki czy ukrycia sie, czy pozo-
stania w ukryciu.

To dlatego kategoria $wiadka nie pozwala na precyzyjny opis miejsca
i roli polskiej wiekszosci dominujacej wzgledem zydowskiej mniejszosci.

12 ). Grabowski Ratowanie Zydéw za pienigdze — przemyst pomocy, ,Zagtada Zydow" 2008 nr 4,
s. 81-110.
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Jako taka powinna zosta¢ wykreslona ze stownika opisu polskiego kontekstu
Zaglady wraz z towarzyszgcym jej polem kategorialnym (bezsilnosé, wina
niezarzucalna, bierno$¢, obojetno$é, trauma). Jednoczesnie za$ objecie po-
staw i zachowan wiekszosci przy pomocy jednej kategorii jest warunkiem
utrzymania triady. Chodzi o to, by nie dzieli¢ zjawiska na tak wiele czesci, ze
przestaniemy je postrzegac jako jedno zjawisko i wyodrebniac jako wyrazny
problem. Uwazam, ze niezydowskg wiekszo$¢ w polskim kontekscie nalezy
opisac jako obserwatoréw uczestniczacych.

Kategoria obserwacji uczestniczacej (obserwacji jako uczestnictwa) byta-
by nieredukowalng czescig wspdlng szerszej typologii zachowan. Termin ten
pozwala, jesli to konieczne, na uszczegélowienie rozmaitych dalszych trybow
uczestnictwa. Wydaje sie odpowiednio wydajny i elastyczny, by pozwoli¢ na
uchwycenie zréznicowanych form zjawiska, wlaczajac w to jego ewolucje
w czasie. Pozwala takze wzig¢ pod uwage, ze ci sami ludzie podejmowali
rozne dzialania w réznych miejscach w réznym czasie. I to, ze wielu z nich
dzialalo przez zaniechanie.

Jednego mozemy by¢ pewni: patrzyli wszyscy. Wszelako to nie sam fakt
patrzenia, lecz sposob patrzenia mial decydujgcy wplyw na los ofiar. To 6w
sposob stanowil,, mur wokol muru”i sprawial, ze — jak wyrazit sie Jan Karski
— ,cala Polska byla gettem™: $miertelng pulapka bez wyjscia, bez zewnetrza.
Spojrzenie jest tym, co Bourdieu okreslil jako habitus: wcieleniem i egzekwo-
waniem norm kulturowych, czyli porzadku spotecznego. W tym wypadku
byt to porzadek, ktory nie przewidywat nie tylko bezpiecznego miejsca, lecz
w ogéle zadnego miejsca nie przewidywat dla Zydéw. Byt on bowiem sys-
temem opartym na etniczno-religijnej definicji wspdlnoty. I nie bylo dla
niego alternatywy prawomocnej w sensie spoteczno-kulturowym. Modele
alternatywne — takie jak wspdlnota ufundowana na obywatelstwie — byly
(i sg do dzisiaj) postrzegane w Polsce przewaznie jako zewnetrzne, obce,
a wrecz zagrazajace.

Wiekszos¢ dominujaca zatem — wlaczajac w to jej elity w spolecznym
rozumieniu tego stowa — nie definiowata Zydéw jako wspdtobywateli badz
po prostu ludzi w kraricowej potrzebie, lecz utozsamiata ich z wyobrazonym
przez siebie wizerunkiem Zyda: sprowadzajacym wielo$¢ do jednosci, réznice
do tozsamosci. W etniczno-religijnym (polskim katolickim) rozumieniu na-
rodu 6w fantazmatyczny Zyd jest wrogiem konstytutywnym fantazmatyczng
figura, w opozycji do ktdrej skonstruowana zostala tozsamosé wiekszosci:

13 . Karski Widziatem, oprac. M. Cichy, ,Gazeta Wyborcza", 2-3 pazdziernika 1999, s. 15.
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najpierw religijna, nastepnie narodowa. Jest to tozsamos¢ zdeterminowana
przez opowiesci takie jak narracja o Ukrzyzowaniu czy mit zydokomuny.
(Ukrzyzowanie i zydokomuna to dwa warianty jednego i tego samego wzoru.
Czy moze raczej mit zydokomuny — jak mit mordu rytualnego — powta-
rza strukture opowiesci o Ukrzyzowaniu). Te wlasnie narracje pozwolily
wiekszos$ci zracjonalizowaé niemieckg polityke. Ale przede wszystkim i nade
wszystko czynily te polityke mozliwg do pojecia, poniewaz w perspektywie
antysemityzmu jako zjawiska dtugiego trwania Zyd byt postrzegany jako
szkodliwy element, ktory nalezy usungd.

Przemoc wobec Zydéw nie byta przemocg anomiczng. Byta to przemoc
zakorzeniona w normach i warto$ciach. Instytucjonalna i nieinstytucjonalna
kolaboracja z Niemcami w zakresie zagtady Zydéw nie odbywata sie w spo-
tecznej, kulturowej i moralnej prézni. Za prawodawce w zakresie moralnosci
uwazane bylo polskie paristwo podziemne (w obu jego pionach: cywilnym
i wojskowym) — twor stanowiacy pierwsze ucielesnienie ideatu Polski dla
Polakéw™. Emanacjg owego idealu byt dyskurs i praktyki skladajace sie na
polityke podziemnego paristwowego organizmu wobec Zydéw: w roku 1940%,
w roku 1941%, w roku 19427, nastepnie za$ w roku 1943" i do konca istnienia
podziemnych struktur panstwowych. Wymownym tego przykladem jest hi-
storia stosunku Londynu i Delegatury Rzadu na Kraj do Rady Pomocy Zydom
,Zegota™™.

Wszelako najbardziej widocznym punktem w krajobrazie Zaglady — punk-
tem, ktéry dominowal nad krajobrazem Zaglady w dostownym sensie, lecz

4 Por. M.C. Steinlauf Pamieé nieprzyswojona, s. 59.

o

15 Por. ). Karski Zagadnienie Zzydowskie w Polsce pod okupacjami, ,Mowig Wieki” 1992, nr 4, s. 3-8;
J.T. Gross Raport Jana Karskiego o stosunkach polsko-zydowskich w czasie wojny, ,Mdwig Wieki”
1992, nr 4, s. 2. Chodzi o raport Jana Karskiego z poczatkéw roku 1940, sfatszowany — przez
Karskiego — wedtug wskazan rzgdu polskiego na wychodzstwie z siedzibg w Angers.

16 Por. Wokét/edwabnego, red. P. Machcewicz, K. Persak, IPN — Komisja Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2002, t. 1i 2.

17 Por.W.Rappak Raport Karskiego — kontrowersje i interpretacje, ,Zagtada Zydéw" 2014, t.1,s. 96-130.

18  Por. Wojna zydowsko-niemiecka. Polska prasa konspiracyjna 1943-1944 o powstaniu w getcie War-
szawy, wyb. i oprac. P. Szapiro, Aneks, Londyn 1992; D. Libionka Walka i propaganda. Powstanie
w getcie warszawskim z perspektywy polskiego Londynu, ,Zagtada Zydow" 2014, t.1, nr 10, s. 57-95.

19 Por. M. Urynowicz La Délégation du Gouvernement de la République Polonaise de Londres et le
financement du Conseil d'aide aux Juifs (Zegota), w: Juifs et Polonais 1939-2008, red. .-C. Szurek,
A. Wieviorka, Albin Michel, Paris 2009, s. 79-93.
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w opisie wydarzen pozostaje nieobecny — byl Kosciét katolicki: zrédlo norm
moralnych, straznik indywidualnej i zbiorowej tozsamosci w jej etniczno-re-
ligijnym (polskim katolickim) rozumieniu. Wiemy, ze do kazni Zydéw z rak
chrzescijaniskich sgsiadéw dochodzito w bialy dzie, na widoku publicznym,
najczesciej wlasnie w bezposrednim sgsiedztwie kosciota. Wiemy, ze przez
caly okres hitlerowskiej okupacji chrzescijanie zbierali sie w ko$ciele co naj-
mniej w kazda niedziele, uczestniczyli w obchodach swiat religijnych, chodzili
do spowiedzi. Mamy réwniez dowody na to, ze przy religijnych okazjach roz-
poznawali na sobie nawzajem ubrania zamordowanych zydowskich sasiaddw.
Niedostepnos$é koscielnych archiwdéw sama w sobie stanowi informacje. Nie
powinna tez by¢ przeszkoda w formutowaniu hipotez. Z krzyzowej analizy
zrodel niekoscielnych wynika dostatecznie wiele. Nasza wiedza jest wystar-
czajaca, zeby pytac — o religijng prawomocno$¢ i koscielng legitymizacje tego,
co dziato sie z Zydami.

Przez odwolanie do kategorii antysemityzmu jako kodu kultury, opisanej
przez Shulamit Volkov®’, mozemy mowic o polskiej kulturze wiekszosciowej
jako kulturze strukturalnie antysemickiej. Lokalny kontekst Zaglady w Pol-
sce byt zdominowany przez antysemityzm jako zjawisko dlugiego trwania:
jako wzér kultury — zespSt wyobrazen i dyskursdw, tekstow kultury i praktyk
spotecznych. Jako taki antysemityzm nie tylko powodowal przemociwyklu-
czenie, lecz takze pozwalal na ich integracje w obrebie wyobrazeni o porzadku
$wiata. Tym samym za$ delegitymizowal wspolczucie dla ofiar czy tez narzu-
cal mu ramy, ktore sprawialy, ze owo wspolczucie pozostawalo bez trwatych
pozytywnych dla ofiar konsekwencji. Wspodlczucie dla ofiar byto postrzegane
jako zagrozenie dla wspoélnoty ijej spojnosci. Empatia lokowala sie w obsza-
rze spoleczno-kulturowej nieprawomocnosci. I to wlasnie przesadzalo o ry-
zyku zwigzanym z pomocg Zydom, nie za$ kara émierci. W my$l niemieckiego
prawodawstwa obowigzujacego w okupowanej Polsce kara $mierci grozila
za niezliczone inne dzialania, ktére mimo to podejmowano powszechnie
i niekiedy caltkiem otwarcie (niekolczykowanie zwierzat hodowlanych i ich
ubdj, posiadanie radia, produkcje alkoholu czy konspiracje). Najwiekszym
niebezpieczenistwem dla pomagajacych Zydom byto dostrzezenie przez czuj-
ne oko niezydowskiej wiekszosci.

20 S.Volkov Antysemityzm jako kod kulturowy, w: Ze sobg, obok siebie, przeciwko sobie. Polacy, Zydzi,
Austriacy i Niemcy w XIX i na poczgtku XX wieku, red. B. Breysach, przet. B. Hanski, Znak, Krakow
1995, . 7-41.
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Obserwacja jako uczestnictwo. Tryby i funkcje
Czujne oko niezydowskiej wiekszosci byto czyms w rodzaju gospodarskiego
oka i sprawowalo wladze, ktdrg mozna nazwac wladzg spojrzenia (franc. le droit
deregard), prawem kontroli czy superwizji. Za sprawg tego mechanizmu getto
nie potrzebowalo muréw. Natomiast tam, gdzie mury istnialy — jak w Warsza-
wie — nie musialy by¢ hermetyczne, poniewaz getto obowigzywalo rdwniez
po ,aryjskiej” stronie. Getto bylo performatywem niezaleznym od formalnych
wyznacznikdw i terytorialnych delimitacji. Prawo spojrzenia zasadzalo sie na
prawie do produkcji Zyda. Obserwator uczestniczacy przywotywat dostrzezo-
nego/dostrzezong do zydostwa, jak przywotuje sie do porzadku. Wkraczamy
tutaj w sfere ubezwlasnowolnienia: pozbawienia prawa do samostanowienia.
Produkcja Zyda — zwana rozpoznawaniem — polegala na nakladaniu na
jednostke fantazmatu Zyda. Obiekt spojrzenia byt wyposazany w ten sposéb
nie tylko w zestaw cech, ale tez w instrukcje obstugi. W porzadku symbo-
licznym juz ,przednowoczesny antysemityzm, religijny, etniczny i spotecz-
ny w narracji symbolicznej wyznaczat im [Zydom - przyp. E.J.] prawdziwe
«miejsce niebezpieczne», ktdre w kazdej chwili moglo zniknaé z powierzchni
ziemi”®. Scenariusz akcji byl zatem wstepnie przygotowany — podszykowany
— i przynalezal do obszaru spoleczno-kulturowej oczywistosci charaktery-
stycznej dla dominujacej percepcji: zardwno na poziomie mentalnosci, jak
i wrazliwoéci. Ow spoleczny scenariusz to wzér kultury wlasnie. Wzory kul -
tury za$ — nieu$wiadomione i niepoddane krytyce — dzialajg z silg przymusu.
Wedlug Michela Foucaulta ,widzialnos¢ jest putapks”?. Formula Jana Kar-
skiego — ,Cala Polska byla gettem” — moze zosta¢ przettumaczona na obraz
okupowanej Polski jako rzeczywistosci panoptycznej. Rzeczywistos¢ panop-
tyczna to spoleczno-kulturowy aparat umozliwiajacy akt permanentnego
wiedzenia i natychmiastowej identyfikacji oraz gwarantujacy, ze najmniejszy
inajbardziej peryferyjny element nie zostanie pominiety. A zatem aparat sie-
gajacy wszedzie i dosiegajacy wszystko. Foucault okreslat go jako kompletny
yaparat wszechdyscyplinarny”. Jako co$, co ,nie ma zewnetrza ani luk, [co] nie
ustaje, poki catkowicie nie wypelni swojego zadania”®. Ten aparat pracuje
zreszta w Polsce do dzisiaj. Mozna go zatem badaé w dzialaniu na biezaco.

21 ). Tokarska-Bakir Zydzi u Kolberga, w: tejze Rzeczy mgliste. Eseje i studia, Pogranicze, Sejny 2004,
S. 49-72.

22 M. Foucault Nadzorowaé i karac. Narodziny wiezienia, przet. T. Komendant, Aletheia, Warszawa
2009, S.195.

23 Tamze, s. 228.
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Rzeczywistos¢ panoptyczna jest ,ogromna i mikroskopijng zarazem ma-
szynerig’?, ,bezgranicznie zwartym splotem procedur panoptycznych”?.
W wersji polskiej — z perspektywy ofiar Zagtady — ta struktura byta ufundo-
wana na wszechobecnym i wszechwidzgcym chrzescijatiskim obserwatorze,
stanowigcym rozproszone spojrzenie o wielu twarzach, ,ktére przeksztalca
calos¢ ciala spotecznego w pole percepcji: tysigce rozmieszczonych wszedzie
oczu, ruchliwe i gotowe na zawolanie punkty obserwacyjne”?. Piszac o ro-
jeniu sie czy mrowieniu mechanizméw dyscyplinarnych, Foucault uzywat
terminu, dezinstytucjonalizacja”. W polskim kontekscie mamy do czynienia
zformg — czy raczej mechanizmem lub strukturg — juz wyjéciowo zdezinsty-
tucjonalizowang: nieformalng, nieinstytucjonalng.

W tym miejscu pojawia sie problem z kategorig gléwnych sprawcow
przyporzadkowang w opisie wydarzen Niemcom. Z punktu widzenia ofiar
bowiem po roku 1942 rola widzgcego otoczenia okazala sie kluczowa, a kon-
kretnie rozstrzygajaca. Widzace otoczenie stalo sie gléwnym rozgrywaja-
cym: ,zamawiajgcym ostatnig postuge u Niemcoéw” czy wrecz ,zlecajacym
ja Niemcom” — wedlug oryginalnego sformutowania Tadeusza Markiela ze
wsi Gniewczyna?. Odnoszac sie do struktury mordow charakterystycznych
dla tego okresu, Andrzej Zbikowski kwalifikuje Niemcéw mordujacych Zy-
déw na podstawie denuncjacji jako ,posrednikéow” zbrodni®®. Chrzescijanie
byli $wiadomi mozliwosci powolania sie na alibi w postaci Niemcow jako
gtéwnych sprawcéw czy tez — jak wyrazil sie Calel Perechodnik — Niemcow
jako ,redaktora naczelnego”: ,Niemcy, w razie czego i tak wszystko péjdzie
na karb Niemcow"?. I faktycznie — jest to odkrycie Aliny Skibinskiej — w po-
wojennym Rejestrze miejsc i faktow dotyczqcych zbrodni popetnionych przez hitle-
rowskiego okupanta po spotecznej praktyce polowania na Zydéw pozostaly
zapisy w rodzaju: ,W tym i w tym miejscu, w takim a takim czasie, Niemcy

24 Tamze,s. 216.
25 Tamze, s. 217.
26 Tamze,s.208.

27 T.Markiel Gniewczyna w czas wojny, w: T. Markiel, A. Skibinska ,Jakie ma to znaczenie, czy zrobili
to z chciwosci?”. Zagtada domu Trynczeréw, Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zy-
dow, Warszawa 2011, s. 88.

28 A. Zbikowski U genezy Jedwabnego. Zydzi na Kresach Pétnocno-Wschodnich Il Rzeczypospolitej.
Wrzesien 1939-lipiec 1941, Zydowski Instytut Historyczny, Warszawa 2006, s. 229.

29 C. Perechodnik Spowiedz. Dzieje rodziny zydowskiej podczas okupaciji hitlerowskiej w Polsce,
oprac. i post. D. Engel, O$rodek KARTA, Warszawa 2004, S. 124.
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z takiej czy innej formacji zamordowali tylu a tylu Zydéw”*. W tym $wietle
niezrozumiale sg sceny w rodzaju tej, ktéra rozegrata sie w Wegrowie podczas
likwidacji getta — przez Niemcow — w roku 1942.,,Mezczyzna stojacy obok
malej dziewczynki krzyczal do Polakdéw: «Wpychacie nas do piecéw»"*'. Do-
minujgca polska (przeciw)narracja o Zagtadzie zatrzymala w pamieci jedynie
ostatnie ogniwo procesu.

Fakt $émierci Zydéw z rak konkretnego, zazwyczaj niemieckiego mordercy
czy widoczne znaki — jak mury getta lub komory gazowe — nie odzwier-
ciedlajg istoty procesu, ktdry toczyt sie w spotecznej tkance okupowanej
Polski. Proces ten nazwatabym working toward the Holocaust, zainspirowana
sformulowaniem Iana Kershawa: working toward the Fiihrer. Raz jeszcze: working
toward the Holocaust. Zadng miarg working toward the Fiihrer czy working toward
the Germans. Ani bezpos$redni polscy sprawcy, ani wspdlnoty, z ktérych po-
chodzili i wsrdd ktdrych dzialali — wspolnoty obserwatordw uczestniczacych,
ktdre po wojnie podjely ich stanowczg obrone na salach sadowych — nie
zakwalifikowaliby swoich czynéw jako kolaboracji z Niemcami, a tym bar-
dziej I1I Rzeszg czy hitleryzmem. Mieli oni wzgledem Zydéw swoje wlasne
cele i priorytety wynikajgce z imperatywu samoobrony. Zbieznos¢ owego
imperatywu z niemieckim nazistowskim antysemityzmem i z niemieckim
nazistowskim przedsiewzieciem eksterminacyjnym nie byta okolicznos$cig
kompromitujacg éw imperatyw. Wrecz przeciwnie, byla postrzegana jako
okazja, szansa. W Polsce bowiem — w odrdznieniu od np. Francji — antyse-
mityzm nie pozostawal w sprzecznosci z etosem antyhitlerowskiego ruchu
oporu i szerzej, etosem patriotycznym.

Fragmentaryczne i rozproszone gesty — jak i cale sekwencje zachowan
— powinny zosta¢ dostrzezone jako system charakteryzujacy sie zaréwno
czytelng regula, jak i elastyczno$cig, zdolnoscia adaptacji w konkretnych
sytuacjach. Jesli opisujemy Zaglade jako niemiecki nazistowski system to-
talnej eksterminacji Zydéw, nalezy stwierdzié, ze polska wiekszoé¢ domi-
nujaca uszczelnila jego niedoskonato$ci, rozstrzygajac w ten sposob o stop-
niu jego wydajnosci. Z punktu widzenia analizy funkcjonalnej obserwator
uczestniczgcy sprawowal nieformalna, lecz faktyczng kontrole spoteczng nad

30 A.Skibinska Gniewczyna w czas wojny - zblizenie, w: T. Markiel, A. Skibinska ,Jakie ma to znacze-
nie, czy zrobili to z chciwosci?”..., s. 250.

31 S.F. Bielawski Ostatni Zyd z Wegrowa. Wspomnienia ocalatego z Zagtady w Polsce, przet. S. Abra-
hamer, red. i wstep J. Grabowski, Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, Warsza-
wa 2015, S. 130.
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ostatecznym charakterem Ostatecznego Rozwigzania. W Polsce ta kontrola
nie ustala wraz z wojna. Dlatego w odniesieniu do ostatniej fazy Zaglady,
a takze okresu powojennego, mozna przywola¢ figure klosiarzy, ktorzy wkra-
czajg do akeji po gtéwnych zniwach i zbierajg to, co zostalo po przejsciu zni-
wiarzy wlasciwych. Mimo klasowej — wiejskiej, chlopskiej — konotacji obraz
ten stosowalby sie do calego przekroju spolecznego. Pozwalalby réwniez
uwzgledni¢ czesto brakujacy element obrazu: aktywno$¢ dzieci.
Zapytany o ,strone aryjska’, Israel Gutman odpowiedzial:

Ci, ktérzy wychodzili z placéwkami, chodzili w kolumnach. Jak wraca-
li, zawsze bylo to samo: dzieci krzyczaly, nasmiewano sie z nich. Czy
to wszystko byt antysemityzm? Przeciez to §mieszne. Ale oni tak to od-
czuwali, ze jak wychodzg — ludzie tak sie patrza.*

»Przeciez to $mieszne”. I to jest wlasnie to — owo das — rozproszone i nie-
skoordynowane, a jednoczes$nie tak calkowite, nieustajgce, wszechogar-
niajgce, nieublagane i nieomylne. Permanentne i performatywne. Tymi,
ktérzy zdeterminowali poziom wydajnosci niemieckiego nazistowskiego
przedsiewziecia eksterminacyjnego w okupowanej Polsce, byli obserwatorzy
uczestniczacy.

Terminologia i narracje - stawka

W procesie negocjowania ,putapu prawdy”®, jaki polska kultura dominujaca
prowadzila i prowadzi z wlasnym odbiciem w oczach tzw. zagranicy, narracja
o polskim $wiadku Zaglady stanowila alternatywe dla narracji o Sprawiedli-
wych rozumianej jako narracja o powszechnosci pomocy Zydom w okupo-
wanej Polsce. Narracja o Sprawiedliwych zostata bowiem skompromitowana
— zdawalo sig, ostatecznie — w roku 1968. Obie narracje jednakze byly nar-
cystyczne, wymierzone w wiedze o stanie faktycznym i zwrdcone przeciwko
ofiarom — narracja o Sprawiedliwych na zasadzie active agression, narracja
o polskim swiadku na zasadzie passive agression. Obie — jako sposoby unikania
konfrontacjiz Zagtada i antysemityzmem — stanowily czes¢ problemu, ktdry
usitowaly wymijaé.

733

32 Z profesorem Israelem Gutmanem rozmawia Barbara Engelking, s. 227.

33 Kategoria zaproponowana przez Feliksa Tycha (por. F. Tych Dtugi cieri Zagtady, s. 160).
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W roku 2000 w centrum uwagi znalazlo sie to, co spychane dotad poza
nawias refleksji, usuwane z pola widocznosci, uwazane za ekstremum i prze-
sade, a wiec bezpiecznie odsuniete od wylgczonego $rodka (niezydowskiej
wiekszosci i polskiej kultury dominujacej). Innymi stowy, do publicznej de-
baty przedostala sie wiedza rzeczowa o polskim kontekscie Zaglady, nie-
odlaczna od pytania o jej wczesniejsze cenzurowanie, reglamentowanie
i neutralizowanie zaréwno przed rokiem 1989, jak i potem — we wszystkich
obiegach polskiej kultury.

W ramach narracyjnej rewolucji humanistyka i nauki spoteczne zacze-
ly badac i problematyzowa¢ lokalne kontinuum antysemickiej przemocy
i wykluczenia oraz zrédta owego wykluczenia i owej przemocy ulokowane
w gtéwnym nurcie kultury®. Zaczeto dokumentowac i dekonstruowac spo-
teczno-kulturowa prawomocno$¢ antysemityzmu®. Pozwalajac nie dostrzec/
nie pozwalajac dostrzec miejsca niezydowskiej wiekszosci w strukturze
zbrodni, kategoria polskiego $wiadka Zaglady stanowita bowiem - i chro-
nila jednoczesnie — wiekszosciowg narracje. Tym samym za$ obstugiwala
interesy grupy wiekszosciowej — materialne i symboliczne. Te ostatnie w ich
wymiarze przede wszystkim tozsamosciowym.

Od poczatku debaty jedwabienskiej bylo jasne, ze jej stawka nie jest wy-
cinkowa korekta obrazu szesciu lat hitlerowskiej okupacji, lecz catoksztalt
narracji konstytuujacej wiekszosciowa zbiorowsa tozsamo$é, a takze model
relacji spotecznych. Nie do utrzymania okazaly sie mity zalozycielskie III RP:
mit IT RP, mit polskiego panstwa podziemnego czy legenda powojennego
podziemia antykomunistycznego. W $lad za mitami w zagrozeniu znalazla
sie podtrzymujaca je infrastruktura: relacje miedzypokoleniowe w rodzi-
nach, autorytety spoleczne (rdwniez naukowe), moralny immunitet religii
dominujacej, instytucjonalna — polityczna i ekonomiczna — pozycja Ko-
Sciola rzymskokatolickiego. Zamiast bezprecedensowej szansy emancypacji,
wybicia sie na mentalng i emocjonalng niepodleglo$é¢, wyzwolenia przez
samoupodmiotowienie wiekszo$¢ dominujgca, a na pewno decydujgca — nie

34 Por.chociazby: . Tokarska-Bakir Legendy o krwi. Antropologia przesgdu, W.A.B., Warszawa 2008;
A. Cata Zyd - wrég odwieczny? Antysemityzm w Polsce i jego Zrédta, Zydowski Instytut Historycz-
ny — Wydawnictwo Nisza, Warszawa 2012.

35 M. Janion Bohater, spisek, $mierc. Wyktady zydowskie, W.A.B., Warszawa 2009; Honor, Bdg, Oj-
czyzna, red. M. Rudas-Grodzka, A. Zawadowska, kierownictwo naukowe M. Janion, Fundacja
Odnawiania Znaczen i Dom Spotkar z Historig, Warszawa 2009; Zebro Mesjasza, red. M. Ruda$-
-Grodzka, A. Zawadowska, kierownictwo naukowe M. Janion, Fundacja Odnawiania Znaczen
i Dom Spotkan z Historig, Warszawa 2009.
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wylaczajac znacznej, a w kazdym razie znaczacej czesci elit — ujrzala na ho-
ryzoncie widmo czego$ znacznie gorszego niz koniec swiata, a mianowicie:
Finis Poloniae.

Pietnascie lat po debacie jedwabienskiej, usankcjonowane przez najwyz-
szych urzednikéw panstwowych, , ktamstwo jedwabierniskie™® — bedgce pol-
ska wersjg negacjonizmu — stalo sie w Polsce doktryng oficjalng. Regres do
narracji o powszechnoéci pomagania Zydom osiagnat zag rozmiary niespo-
tykane nawet w 1968 roku. Problemem pierwszoplanowym wydaje sie dzisiaj
zatem dyskurs o Sprawiedliwych, karze $§mierci i zydowskiej niewdziecznosci.
Mimo to imperatyw krytyki dyskursu spod znaku polskiego $wiadka Zaglady
nie tylko pozostaje w mocy, lecz — w moim przekonaniu — nabiera wrecz
nowej aktualnosci.

Perspektywa rozumiejaca wytyczona przez teorie krytyczng — shusznie
kojarzona z jedwabienskim szokiem narracyjnym i, co ciekawe, starannie
ikonsekwentnie izolowana od publicznej edukacji — zaczela by¢ postrzegana
jako rodzaj ekstremizmu. W tej sytuacji dyskurs spod znaku polskiego $wiad-
ka Zaglady — nie zdekonstruowany do kotica i nie odrzucony dostatecznie
jasno — moze awansowac, jesli juz nie awansowal, do rangi nieskrajnej opcji
zlotego srodka. Dowodzi tego chociazby konceptualizacja Zaglady w Muzeum
Historii Zydéw Polskich, zaczerpnieta ze $rodka lat 8o.

Dlatego tezistnieje obawa, ze — gdy zalamie sie dyskurs o Sprawiedliwych
— grozi nam powr6t do dyskursu spod znaku $wiadka jako wyidealizowanego
status quo ante sprzed debaty jedwabienskiej. Polska tradycja dyskursywnej
przemocy pozwoli go wéwczas nazwaé kompromisem narracyjnym. Krytyka
dyskursu spod znaku polskiego $wiadka Zaglady jest zatem niezbedna, aby
pokazad, ze — na rdwni z dyskursem o Sprawiedliwych — jest on wyrazem
myslenia zyczeniowego i stanowi opcje w pozornej alternatywie, ktéra nie
tylko nie pozwala opisa¢ w rozumiejacy sposob rzeczywistosci Zaglady, ale
tez blokuje rewizje kultury i spoleczno-kulturowa zmiane.

36 .Musimy przyjac, ze udawanie, iz nie partycypowaliémy w Holocauscie, nie odpowiada praw-
dzie historycznej, ze taka postawe nalezy nazywa¢ — per analogiam do «ktamstwa oswiecim-
skiego» — «ktamstwem jedwabienskim»” (K. Jasiewicz Pierwsi po diable. Elity sowieckie w oku-
powanej Polsce 1939-1941. Biatostocczyzna, Nowogrddczyzna, Polesie, Wileriszczyzna, ISP PAN
- Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 2001, s. 227).
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Participant-Observers Instead of Witnesses and the Framework Instead of the Fringes:
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Notions such as"the Holocaust framework”and "participant-observers”are polemical in
the context of existing descriptions of the Polish Holocaust, which include terms such
as the fringes of the Holocaust and bystanders, whether bystanders are understood
as witnesses, onlookers, spectators or gawkers. The social and cultural validity of anti-
Semitism has made it possible to portray the Polish context of the Holocaust as a
panoptical reality and to describe the vast majority as a disciplinary society of participating
observers.The concept of “the Holocaust framework” dates the influence of the majority
group on the fate of Jews from the beginning of the occupation and in a continuum with
pre-war attitudes, discourses and practices. Janicka explains how existing socio-cultural
conditions were able to determine the effectiveness of the Holocaust in occupied Poland.
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