Nowozytna wies i Slady osadnictwa starozytnego
na stanowisku 4 w Leonowiczach,

gm. Michalowo

Andrzej Gotembnik, Dariusz Krasnodgbski, Maciej Trzeciecki

Wstep

Stanowisko zlokalizowane jest na terenie plaskiej réwniny moreny dennej, w odleglosci
ok. 2 km od wsi Leonowicze (AZP 40-93/8). Polozone jest nad rzeka Luplanka, na przesmy-
ku faczacym duza zatorfiong mis¢ wytopiskowa w rejonie Leonowicz z mniejszg niecka
o podobnej genezie na péinocny wschod od osady (ryc. 1: 1, 2). Podloze geologiczne stanowi
tu warstwa drobnoziarnistego luznego piasku z frakcjami zwiréw i drobnych otoczakéw. Na
powierzchni stanowiska licznie wystepuja krzemienie narzutowe.

Badania ratownicze przeprowadzono w latach 1997-1998'. Zgodnie z pierwotnie zakta-
dang technologia budowy, w pierwszym sezonie objely one pas dlugosci 550 m i szerokosci
13 m (ryc. 2). Stwierdzono, ze stanowisko ulegto znacznemu zniszczeniu w wyniku orki, za-
chowaly si¢ jedynie wypelniska kilkuset wkopanych w calec obiektéw — dotéw postupowych,
jam zasobowych i odpadkowych oraz silnie rozoranych palenisk. Natrafiono tez na dwie kwa-
dratowe poétziemianki z przylegajacymi do nich prostokatnymi korytarzykami wejsciowymi.
W ich wypelniskach zachowaly sie spalone pozostatosci $cian i dachow. Wokdt odstonieto
uklady rowkow uznanych za $lady po otaczajacych zagrody plotach. Areal badan poszerzono
w 1998 r. w zwigzku ze zmiang technologii zastosowanej przy budowie gazociagu. Objely
one w sumie obszar o powierzchni 12 400 m? na ktérym odstonieto i wyeksplorowano 855
obiektéw osadniczych (ryc. 3-8)%.

Zgromadzony material zabytkowy pozwala okresdli¢c dwie gléwne fazy zasiedlenia tego
terenu. Pierwszg, przypadajaca na mlodszg epoke kamienia i starsze okresy epoki brazu, do-
kumentujg krzemienie oraz niewielka ilos¢ ceramiki; z drugiej, datowanej na XVI-XVII w,

pochodzi wigkszos¢ obiektow osadniczych i zabytkéw ruchomych.
1. Okres nowozytny
1.1. Charakterystyka obiektéw osadniczych

Niewatpliwie najciekawsza kategoria obiektéw odkrytych na omawianym stanowisku to
pozostatosci 10 duzych piwniczek wkopanych w ziemie - glebokich, czworobocznych kon-

strukeji o przeznaczeniu magazynowym (ryc. 9-14; 16; 18-21; 22: 1-3). Obiekty 123 (por.

! Na trasie budowy gazociggu stanowisko otrzymato numer 7A.
* Katalog wybranych obiektéw znajduje sie na ptycie CD. Szczegélowa charakterystyka wszystkich
obiektow osadniczych - patrz: Gotembnik, Trzeciecki 1999c.

Nowozytna wie$ | 315



ryc. 9-11; 19: 1), 140 (por. ryc. 12-14; 16; 18), 2221 (por. ryc. 20) oraz czesciowo tylko prze-
badany obiekt 2293 (ryc. 21: 1) poprzedzaly prostokatne korytarzyki (Krasnodebski 2006,
s. 171 n.). Analiza ich stratygrafii pozwolita na odtworzenie schematu konstrukeji, procesu

uzytkowania, a takze okolicznosci, w jakich ulegty zniszczeniu.
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Ryc. 1. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. 1 - lokalizacja stanowiska; 2 — plan warstwicowy
stanowiska. Rys. A. Trzeciecka

Fig. 1. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. 1 - location of the site; 2 — contour plan of the site.
Drawn by A. Trzeciecka
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Ryc. 2. Leonowicze, stan. 4, gm. Michatowo. Widok na stanowisko w trakcie prowadzenia badan.
Fot. D. Krasnodebski

Fig. 2. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. View of the site during the excavation.
Photo by D. Krasnodebski

Budowe tego typu obiektu rozpoczynano od wykonania szerokoprzestrzennego wkopu
pod posadowienie $cian piwniczki i korytarzyka. Wznoszono je w konstrukeji zrebowej (ryc.
14; 16); wolng przestrzen miedzy nimi a brzegami wkopu wypelniano izolacyjng warstwa
piasku. U wejscia do korytarzyka osadzano dwa owalne stupy (por. ryc. 14), podtrzymuja-
ce zadaszenie lub stanowigce obramowanie drzwi. Podloge piwniczki wylozono dla izola-
cji od podltoza warstwa silnie ubitej gliny. Wyniki analizy botanicznej drewna z konstrukeji
$cian obiektow 123 i 140 pozwalaja stwierdzi¢, ze powstaly one najprawdopodobniej w tym
samym roku, niewykluczone przy tym, ze do budowy obu uzyto belek pozyskanych z tego
samego pnia sosny (Michniewicz 1997). We wszystkich obiektach tego typu natrafiono na
$lady ich zniszczenia w wyniku pozaru. Mozna zatem przypuszczad, ze katastrofa ta dotkneta
calg osade. W obiektach 2221 i 2293 stwierdzono $lady rozgarniania pogorzeliska, natomiast
w piwniczkach 123 i 140 konstrukcje zachowane byly in situ (ryc. 9-13). W przypadku pétzie-
mianki 140 w pogorzelisku znajdowaly si¢ takze resztki zweglonego zadaszenia. W jej wne-
trzu, przy jednej z belek $ciany pdinocnej, na poziomie warstwy podlogowej (js. 413), stalo
zachowane w calosci naczynie (ryc. 15).

Analogiczne obiekty do niedawna jeszcze mozna bylo spotka¢ we wsiach Podlasia i za-
chodniej Bialorusi. Wznoszenie osobnych budynkéw faczacych w sobie funkcje magazynu
na roéliny okopowe, pasze, niekiedy opal w czgsci podziemnej i magazynu na zboze w czesci
naziemnej, jest cechg wyrdzniajaca zagrody chlopskie z tego regionu. Z reguty byty to kwa-
dratowe lub prostokatne w planie budynki, wzniesione z belek w konstrukeji zrebowej, na-
kryte dwuspadowym dachem. Wejscie do piwnicy poprzedzat krotki, nakryty dwuspadowym
dachem korytarzyk (Trawinska 1968, s. 23 n., ryc. 26; Bohdanowicz 1995, s. 22-34, ryc. 8: 5).
Zdaniem M. Trawinskiej taczenie w jednym obiekcie piwnicy i spichrza to jedna z najstar-
szych metod przechowywania ptodéw rolnych (Trawinska 1968, s. 129).
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Ryc. 3. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Plan zbiorczy obiektow. Rys. A. Trzeciecka

Fig. 3. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. Overall plan of the features. Drawn by A. Trzeciecka
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Ryc. 4. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Plan zbiorczy obiektow. Rys. A. Trzeciecka

Fig. 4. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. Overall plan of the features. Drawn by A. Trzeciecka
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Ryc. 5. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Plan zbiorczy obiektow. Rys. A. Trzeciecka

Fig. 5. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. Overall plan of the features. Drawn by A. Trzeciecka
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Ryc. 6. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Plan zbiorczy obiektow. Rys. A. Trzeciecka

Fig. 6. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. Overall plan of the features. Drawn by A. Trzeciecka
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Ryc. 7. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Plan zbiorczy obiektow. Rys. A. Trzeciecka

Fig. 7. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. Overall plan of the features. Drawn by A. Trzeciecka

322 | Nowozytna wie$



!

12477

12479

78

101
(-]

2480

121
2

i
!
i
!
!
!
!
I
!
J
95 i
° !
1
!
I
!
230 1
83 89 o Fos !
Yey e o7 |
(s 239 !
4 2398
° x !
i
24028 |
7 i
* @ 93 :
i 2a04fl . !
2405 i
134 é i
2410 !
o =T 2 !
22 o !
4 68 z L i
14 rens 24 :
l6a a 4
0 71 ]
ey .
12 !
I
7 55 !
8@ ‘ 2414 !
] I
2 H
5 . 2412 S
- ® 2413 ==,
b 3 H
3 . 223 3 L %:
9 50 @2.423 2qp6 24180 i
i
2420 2437 2423i
64 :
B o 243“' = == o=l
66 2433 236 )
2439 |
b
2491 .r 2
@p442
2444 R2MI
& .
39 i
4 oS
o 2485 e ]
34: 2484 I
g7 |}
i
1053 nes 1057 1059 2488 ]
° e O (=] @ i
1051 13.; i
e o 104 = i
o .
@ 1047 2490 !
i
o .
5 2491 :
e 4 .
e @ o o] )
35 2492 2493 !
® 9 5m !
[ == == | '

113
)

115
)

“rowki” i doly poslupowe

- paleniska i piece

piwniczki i jamy émietniskowe

m:l]:l:[[] jamy o nickreslonej funkeji

Ryc. 8. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Plan zbiorczy obiektow. Rys. A. Trzeciecka

Fig. 8. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. Overall plan of the features. Drawn by A. Trzeciecka
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Ryc. 9. Leonowicze, stan. 4, gm. Michatowo. Piwniczka 123 w trakcie eksploracji. Fot. O. Korczynski,
O. Osaulczuk

Fig. 9. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. The cellar 123 in the course of exploration.
Photo by O. Korczynski, O. Osaulczuk

Ryc. 10. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Piwniczka 123 na poziomie spalonych drewnianych kon-
strukgji. Fot. O. Korczynski, O. Osaulczuk

Fig. 10. Leonowicze, Site 4, Michatowo commune. The cellar 123 at the level of burnt wooden structu-
res. Photo by O. Korczyniski, O. Osaulczuk
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Ryc. 11. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Potudniowa cze$¢ piwniczki 123 na poziomie spalonych
drewnianych konstrukeji. Fot. O. Korczynski, O. Osaulczuk

Fig. 11. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. The southern part of the cellar 123 at the level of
burnt wooden structures. Photo by O. Korczynski, O. Osaulczuk
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Ryc. 12. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Piwniczka
140 na poziomie spalonych drewnianych konstrukeji.
Fot. D. Wach

Fig. 12. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune.
The cellar 140 at the level of burnt wooden structures.
sy Photo by D. Wach
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Ryc. 13. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Poludniowa czg¢$¢ piwniczki 140 na poziomie spalonych
drewnianych konstrukgji. Fot. D. Wach

Fig. 13. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. The southern part of the cellar 140 at the level of
burnt wooden structures. Photo by D. Wach

Ryc. 14. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo.
Piwniczka 140 na poziomie warstwy
podlogowej (w. 413). Fot. D. Wach

Fig. 14. Leonowicze, Site 4, Michatlowo com-
mune. The cellar 140 at the level of the floor
layer (layer 413). Photo by D. Wach
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Ryc. 15. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Naczynie stojace przy potnocnej $cianie piwniczki 140.
Fot. D. Wach

Fig. 15. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. A vessel standing at the northern wall of the cellar
140. Photo by D. Wach

Ryc. 16. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Piwniczka 140
po eksploracji warstwy podtogowej (w. 413). Fot. D. Wach

Fig. 16. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. The cellar
140 after removal of the floor layer (layer 413).
Photo by D. Wach
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Ryc. 17. Leonowicze, stan. 4, gm. Michatowo. Rowki znajdu-
jace sie na zachod od piwniczki 140 (stan po eksploracji).
Fot. D. Wach

Fig. 17. Leonowicze, Site 4, Michatowo commune. Small
ditches located west of the cellar 140 (after exploration).
Photo by D. Wach

Pozostalych szes¢ jam zaliczonych do kategorii piwniczek pozbawione bylo korytarzykéw
(ob. 220, 2327, 2372, 2379, 2417 i 2408). Byly to duze prostokatne struktury, o wymiarach
przekraczajacych na ogét 2 m (najwieksza z nich mierzyta 3,8 x 3,6 m - ob. 2327) i gtebokosci
dochodzacej do 1 m. W ich wypelniskach nie natrafiono na $lady spalenizny, co moze swiad-
czy¢ o odmiennej konstrukcji $cian i dachow niz w przypadku obiektéw opisanych wyzej
badz o ich zniszczeniu lub rozebraniu niemajacym zwiazku z pozarem. Wszystkie te struktu-
ry powigzane byly jednak z ukladami dotéw postupowych i rowkéw, co wskazuje, ze oba typy
spichlerza wchodzily w sklad zabudowy gospodarczej poszczegdlnych zagrod. Czesé z dotow
wystepujacych w ich bezposrednim sgsiedztwie interpretowaé mozna niewatpliwie jako ele-
ment zwiazany z zadaszeniem, tak jak to mialo miejsce w przypadku potziemianki 2327.

Najliczniejszg kategoria obiektow odkrytych na stanowisku bylo 535 dotéw postupo-
wych. Stanowily one grupe bardzo zréznicowang pod wzgledem rozmiardw, o $rednicach
wynoszacy od 0,1 m do ok. 1 m i glebokosciach od 0,08 do 0,6 m. Zalezne to byto najprawdo-
podobniej od funkgji, jaka pelnily ustawione w nich stupy, od podloza, w jakie je wkopano,
oraz od stopnia zniszczenia danej czgsci stanowiska. Wypelnisko obiektow stanowil szary
lub szarobrunatny piasek silnie przemieszany z nielicznymi drobnymi weglami drzewnymi,
a niekiedy z niewielkimi grudkami polepy. Jedynie w dole postupowym 2388 natrafiono na
resztki zachowanego in situ, prawie catkowicie zweglonego drewnianego stupa, co sugeru-
je, ze konstrukeja, w sklad ktorej wchodzil, ulegla zniszczeniu na skutek pozaru. Ponad 150
doléw postupowych mialo czytelne powigzania konstrukcyjne z innymi obiektami, przede
wszystkim z rowkami, a w dwoch przypadkach z prostokatnymi w planie piwniczkami (ob.
140 i 2327, ryc. 18: 1, 2; 19: 2). Doly niezwigzane z innymi obiektami nie tworzg zadnych
czytelnych regularnych ukladéw, ale mozna zakltadac, ze wigkszos¢ z nich to slady pionowych

elementéw konstrukcyjnych budynkow lub grodzen.
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Ryc. 18. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Piwniczka 140: 1 - plan konstrukgji drewnianych na
poziomie warstwy pozarowej 144; 2 — plan na poziomie stropu calca; 3, 4 — przekroje. Rys. A. Trzeciecka

Fig. 18. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. The cellar 140: 1 - plan of wooden structures at the
level of the fire layer 144; 2 — plan at the level of the bottom of the occupational layer; 3, 4 - sections.
Drawn by A. Trzeciecka
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Ryc. 19. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. 1 - ob. 123: plan na poziomie stropu warstwy uzytkowej
131 i przekroj; 2 — ob. 2327: plan na poziomie wyréznienia i przekroje. Rys. A. Trzeciecka

Fig. 19. Leonowicze, Site 4, Michatowo commune. 1 — Feature 123: plan at the top of the occupational
layer 131 and the section; 2 — Feature 2327: plan at the level of distinction and the sections.
Drawn by A. Trzeciecka

330 | Nowozytna wie$



Lo

—

Ryc. 20. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. 1 - ob. 2220 i 2221: plan na poziomie wyrdznienia;
2 - przekrdj ob. 2221; 3, 4 — przekroje ob. 2220; 5 - ob. 2221: plan na poziomie warstwy
destrukcyjnej 2582a. Rys. A. Trzeciecka

Fig. 20. Leonowicze, Site 4, Michatowo commune. 1 — Features 2220 and 2221: plan at the level
of distinction; 2 —section of the Feature 2221; 3, 4 - sections of the Feature 2220; 5 — Feature 2221:
plan at the level of destructive layer 2582a. Drawn by A. Trzeciecka
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Ryc. 21. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. 1 - ob. 2290-2294: plan na poziomie wyrdznienia;
2 - przekroje ob. 2293; 3 — przekrdj ob. 2290; 4 - ob. 2412, 2415-2418, 2420, 2437, 2438: plan na poziomie
wyréznienia; 5 — przekréj ob. 2417. Rys. A. Trzeciecka

Fig. 21. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. 1 - Features 2290-2294: plan at the level of distinction;
2 - sections of the Feature 2293; 3 — section of the Feature 2290; 4 — Features 2412, 2415-2418, 2420, 2437
and 2438: plan at the level of distinction; 5 - section of the Feature 2417.

Drawn by A. Trzeciecka
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Ryc. 22. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Plany i przekroje obiektéw: 1 — ob. 2408; 2 - ob. 2372;
3 - ob. 2379; 4 - ob. 2407. Rys. A. Trzeciecka

Fig. 22. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. Plans and sections of the features: 1 — Feature 2408;
2 — Feature 2372; 3 — Feature 2379; 4 — Feature 2407. Drawn by A. Trzeciecka
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Druga pod wzgledem liczebnosci kategoria (132 obiekty) to tzw. rowki o prostokatnym
przekroju, pionowych $ciankach i nieduzej glebokosci, wahajacej sie od kilku do dwudziestu
kilku centymetréw (ryc. 17). Ich dlugos¢ dochodzi nawet do kilkudziesieciu metréw (ob. 2238,
2239), przy szerokosci nieprzekraczajacej 0,3 m. Z reguly wystepuja one w zespotach badz z do-
tami postupowymi, badz z innymi rowkami, tworzac zarysy prostokatnych w planie konstrukeji.
Ich wypelniska to szary lub szarobrunatny piasek silnie przemieszany z nielicznymi drobnymi
weglami drzewnymi, a czasem z pojedynczymi grudkami polepy. Znaczny stopien humifikacji
wypelnisk pozwala przypuszczac, ze proces ich powstawania mial po czesci charakter naturalny.

Poczatkowo tego typu obiekty uznano za pozostalosci plotéw otaczajacych prostokatne
zagrody. Po odslonieciu wigkszej powierzchni, na ktorej widoczne byly kolejne, bardzo rozbu-
dowane zespoty rowkow, gléwnie w poludniowej czesci badanego terenu, zaczeto interpreto-
wac je jako negatywy roztozonych belek podwalinowych. Tylko niektdre z nich moga stanowi¢
pozostalosci plotéw rozdzielajacych poszczegolne zagrody, cho¢ trudno wyobrazi¢ sobie celo-
wo$¢ wznoszenia ogrodzen z belek o srednicy 0,3 m i stabilizowania ich podobnie masywnymi
stupami. Co najmniej 54 rowki mozna uzna¢ za relikty plytko zaglebionych w ziemi podwalin
naziemnych budynkdéw o $cianach wykonanych w konstrukeji zrebowej, wéréd ktérych mozna
wyroéznic trzy podstawowe typy. Pierwszy z nich, reprezentowany m.in. przez obiekt 2253 (ryc.
5), to budynki zrebowe z konstrukcja dachu opartg na belkach ostatniego wienica $cian; drugi
(ob. 2201, ryc. 4) stanowig budynki przykryte dachem krokwiowym, o wiezarach wspartych na
dostawionych do $cian budynku stupach (tzw. konstrukcja przystupowa); do trzeciego (ob. 2188,
ryc. 5) naleza budynki zrebowe z dachem wspartym na sochach wstawianych w $ciany szczytowe.

Szczegdlng uwage zwraca rowek 2394, ktory wraz z towarzyszacymi mu dofami postupo-
wymi wydaje si¢ stanowi¢ pozostatos¢ sciany budynku postawionej w technice sumikowo-1at-
kowej (ryc. 8). Najprawdopodobniej tak samo mozna interpretowac wigkszo$¢ powiazanych
z dotami postupowymi rowkoéw. Fakt, ze nie zawsze udawalo si¢ uchwyci¢ pozostale sciany bu-
dynku, moze wynikac z silniejszej erozji badanego obszaru. Niewykluczone takze, ze ze wzgle-
du na nieréwno$¢ terenu tylko cz¢$¢ podwalin budynku zaglebiona byla w ziemie.

W rozszyfrowaniu funkcji omawianych struktur moze pomdc analiza planéw dziewigt-
nastowiecznych zagrdéd biatoruskich. Powszechnie spotykamy sie tu, zwlaszcza w tzw. wsiach
szeregowych, z tendencja do faczenia budynkoéw (czesto mieszkalnych i gospodarczych) w ciagi
nakrywane jednym dwuspadowym dachem. Podstawowym elementem konstrukcyjnym byla
w tym przypadku solidna sumikowo-tatkowa $ciana, na ogét wzniesiona na linii rozgranicze-
nia sasiednich zagréd, do ktérej dostawiano $cianki dzialowe oraz réwnolegle, zamykajace
pomieszczenia od podwoérza, nierzadko w znacznie 1zejszej konstrukgji. Czasem, na przyktad
w przypadku miejsca do mldcenia zboza, pozostawiano pomieszczenie otwarte od strony po-
dworza, nakrywajac je jedynie dachem (Trawinska 1968, s. 69 n.; Lokotko 1991, s. 26-48, ryc.
65-83). Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze tendencja do segmentowego Iaczenia zabudowy
mieszkalnej i gospodarczej na tych terenach wigzana jest z wprowadzeniem w XVI w. nowego,
szeregowego modelu zabudowy wsi, zwigzanego z tzw. pomiarg wiéczng. Do kwestii tej powrd-
cimy dalej.

Jak juz wspomniano, nie mozna jednak wykluczy¢, ze przynajmniej cze$¢ rowkow sta-
nowi pozostatos¢ po jakiej$ trudnej do okreslenia formie ogrodzenia, plytko wpuszczonego
w ziemi¢. Najprawdopodobniej reliktem takiego wlasnie plotu jest rowek 2191 (ryc. 5), a takze
obiekty 2273 i 2308, wyznaczajace w powigzaniu ze strukturami 2232 i 2243 wyrazne linie
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rozgraniczen biegnace po osi potnoc - poludnie (ryc. 6; 7). Podobnie interpretowa¢ mozna
funkcje rowkow 531, 551 i po czesci 402 (ryc. 5; 7). Warto pamietaé, ze w opracowaniach etno-
graficznych znajdujemy informacje o stosowaniu grodzen wznoszonych z belek w konstrukcji
sumikowo-tatkowej na terenach zachodniej Bialorusi i péinocnej Ukrainy, gdzie ze wzgledu na
silne zalesienie fatwo bylo o odpowiedni budulec (Moszynski 1967, s. 574).

Dziewie¢ obiektow uznano za pozostalosci palenisk. Sg to owalne, nieckowate w przekroju
i niezbyt glebokie (od kilku do kilkunastu centymetrow) jamy. Wiekszos¢ z nich ulegta tak da-
leko posunietej erozji, ze eksplorowano tylko partie spagowe. Analiza rozmieszczenia obiektow
tego typu wyraznie dowodzi, Ze wystepuja one na peryferiach osady, koncentrujac sie zwlasz-
cza w potnocno-zachodniej czgéci przebadanego terenu (por. ryc. 7; 8). By¢ moze paleniska te
wykorzystywano przy obrobee rudy zelaza, na co wskazujg znalezione w ich sasiedztwie zuz-
le. Niektore z omawianych struktur moga stanowi¢ pozostalo§¢ mielerzy do produkcji wegla
drzewnego, niezbednego w procesie wytopu zelaza, o czym $wiadczg liczne analogie etnogra-
ficzne (Radwan 1959, s. 473-476; Moszynski 1967, s. 389 n.). Co najmniej pie¢ obiektow (na
przyktad ob. 55 - ryc. 23: 4) uznano za relikty zaglebionych w ziemie piecow koputkowych,
stuzacych zapewne do wypieku chleba. Podobne piece funkcjonowaty w zagrodach wiejskich
jeszcze w XIX i na poczatku XX w.

Kolejng grupe obiektéw stanowia 62 owalne jamy $mietniskowe, lejowate badz nieckowate
w przekroju, o $rednicy od 1 od 2 m i glebokosci przekraczajacej z reguly 0,5 m. Przykta-
dem moga tu by¢ obiekty 2227 (ryc. 23: 2), 2229 (ryc. 23: 1), 2251 (ryc. 23: 3) i 2407 (ryc. 22:
4). Ich wypelniska stanowig warstwy piasku przemieszanego z réznorodnymi komponentami
organicznymi, m.in. ko§¢mi zwierzecymi. Z kilku z nich pozyskano poza tym wieksze serie
ceramiki. Obiekty te koncentruja si¢ w poludniowej czgsci badanego obszaru, z reguly w sa-
siedztwie pozostalosci konstrukeji naziemnych. Funkeja 98 ptytkich nieckowatych jam, niezbyt
glebokich i niemal catkowicie zniszczonych przez orke, nie jest pewna. Najprawdopodobniej
wybierano stad piasek lub gling, wykorzystywane gtéwnie przy budowie i naprawach domostw.

1.2. Analiza zabytkéw ruchomych

W trakcie badan zebrano znaczng ilo$¢ materialu - przede wszystkim ceramiki. Do analiz
statystycznych wykorzystano gléwnie znaleziska pochodzace z obiektow, pominigto natomiast,
pozbawione swego pierwotnego kontekstu, fragmenty naczyn z warstwy ornej.

Pierwszym etapem analizy byto okreslenie minimalnej liczby naczyn’ oraz ich podzial na
grupy technologiczne i rodzaje zgodnie z kryteriami przyjetymi dla analizy ceramiki péznosre-
dniowiecznej i nowozytnej (Kruppé 1967; Rebkowski 1995). Ustalono, ze wsrod 948 wydzielo-
nych naczyn dominujg egzemplarze brunatne (92%), przy stosunkowo niewielkim udziale si-
wakow (7%). Wyrdzniono zaledwie po jednym egzemplarzu ceglastym i biatym (w sumie 1%).
Zbiér zdominowany jest przez garnki (93,7%); udzial dzbanéw i mis utrzymuje si¢ na zblizonym

poziomie (3,1% - dzbany, 2,3% — misy), zas pozostate 0,9% stanowia pokrywki (por. CD, tab. 1).

* Okreslenie minimalnej liczby naczyn polegato na pogrupowaniu utamkéw ceramiki w zespoty pocho-
dzgce pierwotnie z jednego naczynia, przyjmujac za kryterium ich wzajemne podobienstwo. W dalszej
cze$ci opracowania analizy okreslenie ,,naczynie” stosowane jest wiec jednakowo w stosunku do ze-
spotu fragmentéw, pozwalajacych na pelng rekonstrukeje formy, zespotu kilku wykazujacych wspolne
cechy ulamkéw oraz fragmentéw pojedynczych, odznaczajacych sie sobie tylko wlasciwymi cechami.
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Ryc. 23. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Plany i przekroje obiektéw: 1 — ob. 2229; 2 - ob. 2227;
3 - ob.2251;4 - ob. 55. Rys. A. Trzeciecka

Fig. 23. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. Plans and sections of the features: 1 — Feature 2229;
2 - Feature 2227; 3 — Feature 2251; 4 — Feature 55. Drawn by A. Trzeciecka
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Naczynia brunatne - gtéwnie garnki, a takze misy i pokrywki — wystapily w kazdym
z obiektow zawierajacych ceramike (por. CD, tab. 2). Wykonano je z gliny zelazistej, silnie
schudzonej domieszkg tlucznia granitowego przemieszanego z piaskiem lub samym pia-
skiem. Zdecydowana wigkszos¢ egzemplarzy zawiera frakcje srednioziarniste (68,9%); znacz-
nie mniejszy jest odsetek naczyn schudzonych domieszka $rednio- i gruboziarnisty (32,2%;
por. CD, tab. 3). Sporadycznie spotykamy wyroby uformowane z mas zawierajacych frakcje
wylacznie drobno- lub gruboziarniste. Wszystkie naczynia brunatne wykonano na kole i pod-
dano silnie formujgcemu obtaczaniu. Ich powierzchnie wykonczono na ogét niezbyt staran-
nie. Wypalanie przeprowadzono w atmosferze utleniajacej, przy czym wielobarwne przetamy
naczyn wskazujg na niezbyt wysokg temperature panujaca w piecu badz ognisku (lub na brak
umiejetnosci utrzymania jej przez czas wystarczajaco dtugi). Dna sg plaskie, ze $ladami podsyp-
ki, sporadycznie zagltadzanymi. Nie zarejestrowano §ladow odcinania naczyn od tarczy kota.

Pelna rekonstrukeja kilku wyrobéw oraz analiza poréwnawcza dalszych 104 umozliwity
dokonanie ich podziatu na cztery grupy morfologiczne (ryc. 25). Do pierwszej zaliczono 67
garnkow o baniastym, silnie wydetym brzuscu, z najwigksza wydetoscia polozong powyzej
polowy wysokosci naczynia, pozbawionych szyjki (por. CD, tab. 4). Réznice w lokalizacji naj-
wigkszej wydetosci brzusca oraz w stosunku jej srednicy do srednicy wylewu staly sie podsta-
wa do wyrdznienia trzech odmian, oznaczonych odpowiednio jako 1A (41 naczyn), 1B (15
naczyn) oraz 1C (11 naczyn). Do grupy drugiej zaliczono 29 garnkéw o esowatym profilu,
z wychylonym na zewnatrz wylewem i wyodrebniong szyjka. Wyrézniono tu trzy odmia-
ny: 2A (8 naczyn), 2B (14 naczyn) oraz 2C (7 naczyn). Grupe trzecig tworzy szes¢ garnkow
o dwustozkowym profilu, ktérych nie podzielono na odmiany ze wzgledu na niewielka liczbe.
Do grupy czwartej zaliczono dwa naczynia o baniastym brzuscu i niepogrubionym pionowo
ustawionym wylewie, nawigzujace w formie do tzw. naczyn z cylindryczng szyjka.

Analiza uksztaltowania 153 wylewéw umozliwita ich podzial na dwie zasadnicze grupy:
I - wylewy bez wrebu na pokrywke, II - wylewy zaopatrzone we wrab (ryc. 24). W obrebie
kazdej z nich wydzielono podgrupy: A - wylewy niepogrubione, B — wylewy pogrubione.
Z kolei sposdb opracowania krawedzi naczyn stal si¢ podstawa do wydzielenia 23 odmian
(por. ryc. 24). W zbiorze dominujg wyroby z wylewem pogrubionym, pozbawionym wrebu
na pokrywke (101 egzemplarzy), naczynia o wylewie zaopatrzonym we wrab sg niezbyt licz-
ne (40 egzemplarzy), natomiast te o wylewie niepogrubionym wystepuja sporadycznie (12
egzemplarzy). Najliczniejsze s3 wylewy o $rednicach w przedziale 14-19 cm, co sugeruje, ze
w uzyskanym zbiorze dominuja niewielkie garnki przeznaczone do gotowania i krétkiego
przechowywania zywnosci.

Watki zdobnicze garnkéw ograniczajg si¢ w zasadzie do dookolnych zlobkéw i linii fali-
stej (ryc. 26: 3, 4; 27: 1, 2; 28: 1, 4-6; 29: 3; 30: 1, 2; 31: 2, 6), zawsze umieszczanych powyzej
najwiekszej wydetosci brzusca. Odsetek naczyn ornamentowanych jest niewielki (17,9%; por.
CD, tab. 617).

Oprocz garnkéw w zbiorze ceramiki brunatnej znalazly si¢ fragmenty 19 mis i osiem
stozkowatych pokrywek, ktérych znikoma liczba dobrze koresponduje z niewielka liczba na-
czyn zaopatrzonych we wreby (ryc. 30: 5). Wsrod mis dominuja glebokie stozkowate naczynia
o lekko pogrubionych, wychylonych na zewnatrz wylewach i §rednicy powyzej 20 cm (ryc.
29: 1, 2). Na ich tle wyrdzniaja sie dwie plytkie, pétkuliste misy, ze wzgledu na starannos¢
wykonania zaliczone do naczyn stolowych (ryc. 27: 3, 4).
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Ryc. 24. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Typologia wylewow naczyn. Rys. M. Trzeciecki

Fig. 24. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. Typology of vessel rims. Drawn by M. Trzeciecki
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Ryc. 25. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Grupy morfologiczne ceramiki brunatne;j.
Grupy 1-4 - garnki, grupa 5 — misy, grupa 6 — pokrywki. Rys. M. Trzeciecki

Fig. 25. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. Morphological groups of brownware vessels.
Groups 1-4 - pots, group 5 — bowls, group 6 - lids. Drawn by M. Trzeciecki
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Ryc. 26. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Wybér ceramiki z ob. 140 (1-4 - ceramika brunatna,
5 — ceramika siwa). Rys. M. Trzeciecki

Ryc. 26. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. Selection of pottery from the Feature 140
(1-4 - brownware, 5 — greyware). Drawn by M. Trzeciecki
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Ryc. 27. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Wybér ceramiki z ob. 140, warstwa 411
(1-4 - ceramika brunatna). Rys. M. Trzeciecki

Fig. 27. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. Selection of pottery from the Feature 140, layer 411
(1-4 - brownware). Drawn by M. Trzeciecki
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Ryc. 28. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Wybér ceramiki z ob. 123 (1-6 - ceramika brunatna).
Rys. M. Trzeciecki

Fig. 28. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. Selection of pottery from the Feature 123
(1-6 - brownware). Drawn by M. Trzeciecki
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Ryc. 29. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Wybdr ceramiki z obiektéw: 1, 2 — ob. 329; 3-5 - ob. 295

(1-4 - ceramika brunatna, 5 - ceramika siwa). Rys. M. Trzeciecki
Fig. 29. Leonowicze, Site 4, Michalowo commune. Selection of pottery from the features: 1, 2 — Feature

329; 3-5 - Feature 295 (1-4 - brownware, 5 — greyware). Drawn by M. Trzeciecki
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Ryc. 30. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Wybér ceramiki z ob. 2220 (1-5 - ceramika brunatna).
Rys. M. Trzeciecki

Ryc. 30. Leonowicze, Site 4, Michatowo commune. Selection of pottery from the Feature 2220
(1-5 - brownware). Drawn by M. Trzeciecki
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Ryc. 31. Leonowicze, stan. 4, gm. Michalowo. Wybdr ceramiki z obiektow: 1-4 - ob. 2221;
5,6 - ob. 2227 (1-3, 6 — ceramika brunatna, 4, 5 - ceramika siwa). Rys. M. Trzeciecki

Fig. 31. Leonowicze, Site 4, Michatowo commune. Selection of pottery from the features: 1-4 - Feature
2221; 5, 6 — Feature 2227 (1-3, 6 — brownware, 4, 5 — greyware). Drawn by M. Trzeciecki
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Po pierwszym sezonie badan zbiér ceramiki brunatnej z Leonowicz wydatowano wstep-
nie na okres wczesnego $redniowiecza, sugerujac si¢ ich podobienstwem do materialow
z terenu Rusi pochodzacych z XII i XIII w. Opinig te zweryfikowano jednak po analizie ich
kontekstu stratygraficznego. W wielu obiektach ceramika brunatna wspotwystepuje bowiem
z naczyniami siwymi, ktérych nowozytna metryka nie budzi watpliwosci. Wyjatkowo archa-
iczna technika wykonania, forma i zdobnictwo mogg by¢ wynikiem odmiennej tradycji garn-
carskiej, zwigzanej z bardzo p6zng i stosunkowo stabg urbanizacja wschodniej czgéci Podlasia,
co w naturalny sposéb ograniczato kontakt miejscowych garncarzy z technikami produkeji
i stylistyka wyrobow rzemiosta cechowego. Z kolei ruskie pochodzenie osadnikéw moglo de-
cydowa¢ o kontynuowaniu wzorcow uksztaltowanych na tych terenach jeszcze we wezesnym
sredniowieczu. Analogii dla omawianego zbioru naczyn nalezy wigc szukaé wsrod tzw. nie-
polewanej ceramiki kuchennej ze stanowisk biatoruskich, pewnie datowanych na schylek $re-
dniowiecza i okres nowozytny (por. Levko 1982, s. 323-326; Zdanovi¢ 1988, s. 145-149; tam
dalsza literatura), gdzie dominujg wtasnie $rednich rozmiaréw baniaste garnki o lekko po-
grubionych wylewach. Takie poréwnanie pozwala datowa¢ omawiane egzemplarze na okres
pomiedzy potowa XVI i polowa XVII w. Pewne pojecie o uniwersalnosci takiej wtasnie formy
naczyn na tych terenach moze da¢ analiza wyrobow garncarzy wiejskich z obszaréw obecnej
zachodniej Biatorusi, dzialajacych jeszcze przed II wojng swiatowq. Produkowali oni wowczas
gléwnie baniaste, pozbawione wlasciwie szyjki garnki o wysoko umieszczonej najwiekszej
wydetosci brzusca i tylko sporadycznie zdobione (Hotubowicz 1950, s. 187-192, ryc. 49, 50).

Pochodzacy z omawianego stanowiska zbidr naczyn siwych jest zbyt mato liczny, aby
mozna bylo dokona¢ szczegdlowej analizy morfologicznej. Wykonano je z gliny schudzo-
nej duza lub $rednig iloscig sortowanej domieszki drobnoziarnistego piasku i wypalono
w kontrolowanej atmosferze redukcyjnej. Zewnetrzne powierzchnie garnkow sa starannie
wyréwnane, a w przypadku dzbanéw i mis - polerowane. Watki zdobnicze: pasma dookol-
nych ztobkéw, wyswiecana uko$na kratka, pozioma wyswiecona linia falista oraz polerowane
pionowe linie (ryc. 26: 5; 31: 3, 4) to druga obok cech technologicznych przestanka, pozwala-
jaca datowac opisywane wyroby na okres migdzy polowa XVIa potowa XVII w. (Czopek, Lu-
belczyk 1993, s. 30 n.; Malinowski, Katagate 1999, s. 54 n.). Bliskg analogie do polerowanych
dzbandéw z Leonowicz - zaréwno terytorialnie, jak i pod wzgledem morfologii oraz zdobienia
- stanowi naczynie ze skarbem monet pochodzace z miejscowosci Idzki-Wykno, gm. Sokoty
(Hoscitowicz 1971, s. 398 n.). Chronologia depozytu pozwala okresli¢ moment jego ukrycia
na poczatek XVIII w. W odréznieniu od opisanych wyzej wyrobéw brunatnych, naczynia
siwe s3 wyrobami pracowni cechowych, importowanymi na teren osady. Mieszkancy wsi za-
opatrywali si¢ w nie najprawdopodobniej w najblizszych miasteczkach - Jaléwce lub Grodku.

Na stanowisku znaleziono ponadto fragmenty czterech ceglastych mis, wsréd ktérych na
uwage zastuguje kuchenne naczynie o lekko wychylonym, zaopatrzonym w dziobek wylewie.

W warstwie uzytkowej obiektu 140 natrafiono na fragment brzusca dzbana wykonanego
z bialej gliny, pokrytego od zewnatrz zielong polewa. Zaréwno surowiec, jak i typ szkliwa, po-
zwalaja datowac naczynie na okres nowozytny (Dabrowska, Gajewska, Kruppé 1993,s. 244 n.).

Oprocz ceramiki w Leonowiczach znaleziono gliniany przeslik, o tyle istotny, ze stano-
wigcy informacje o pozarolniczych zajeciach mieszkancéw osady. Natrafiono tez na 22 wyro-
by krzemienne, zwigzane z pradziejowa faza osadnictwa (Wawrusiewicz, w tomie). Podobna

uwagg opatrzy¢ nalezy znalezisko granitowego rozcieracza. Poza tym odkryto kilka przed-
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miotéw metalowych - dwa silnie skorodowane gwozdzie kowalskie, haczyk do zamykania
drzwi piwniczki oraz brgzowg sprzaczke do buta z ruchomym kolcem (Krasnodebski 2006,

ryc. 15).

1.3. Chronologia i charakter znalezisk

Wiréd obiektow odkrytych na stanowisku w Leonowiczach przewazajg doty postupowe
i rowki. Analiza wzajemnych relacji tych ostatnich pozwolila na wyrdznienie co najmniej
24 struktur, interpretowanych jako naziemne prostokatne budynki, wzniesione z drewna
w konstrukeji zrebowej, czesto taczonej z sumikowo-tatkowa. Analogie etnograficzne po-
zwalaja przypuszczad, ze s to pozostalosci szeregowo budowanych stodoét lub pomieszczen
dla zwierzat hodowlanych. Mozna zaklada¢, ze cechg charakterystyczng zabudowy osady
bylo segmentowe laczenie poszczegolnych budynkéw wzdluz jednej osi, dos¢ rygorystycznie
orientowanej wedlug stron $wiata. Niewykluczone, ze niektore z rowkow byly jednoczesnie
liniami rozgraniczenia poszczegolnych zagrod. Jedli interpretacja ta jest prawidlowa, obiekty
te stanowityby linie podzialéw wlasno$ciowych wyznaczajacych prawdopodobnie prostokat-
ne dziatki, orientowane wzdtuz osi pétnoc - potudnie, z lekkim odchyleniem na pétnocny
wschod. Przestrzeganie orientacji wzgledem stron $wiata stwierdzono takze w przypadku
wszystkich badanych piwniczek. Spojrzenie na plan zbiorczy obiektéw wywoluje wrazenie
- niepoparte niestety konkretnymi dowodami - ze osada zostata rozmierzona wedlug jed-
nolitego wzorca. Wymienione powyzej cechy charakterystyczne jej rozplanowania s typowe
dla szczegdélnego modelu organizacji zabudowy wsi, rozpowszechniajacego sie na Podlasiu od
polowy XVI w, czyli dla tzw. wsi szeregowe;j.

Wiadomo, ze interesujacy nas teren, od XI w. penetrowany przez osadnikéw z Mazowsza
iz ksigstw ruskich, w przeciagu XIII w. wyludnia si¢ calkowicie na skutek walk krzyzacko-pru-
skich, krzyzacko-litewskich, litewskiego podboju Rusi oraz litewskich najazdéw na Mazow-
sze*. Na obszarze tym, zawsze gesto zalesionym, ksztaltuje si¢ zwarty pas puszcz ciaggnacych
sie na pétnoc od srodkowego Bugu, stanowigcych ,,granice wzajemnej trwogi” miedzy Litwa,
Mazowszem i panstwem Zakonu. Tereny polozone miedzy prawymi doptywami gérnej Nar-
wi a gérnym biegiem Swistoczy nazywano w tym okresie Puszczg Wolpinskg. Stanowita ona
patrimonium wielkich ksigzat litewskich.

Poczatki kolonizacji puszcz na pograniczu polsko-litewskim wigzg sie z zawarciem unii
personalnej pomiedzy dotychczasowymi przeciwnikami i zahamowaniem ekspansji pafistwa
Zakonu. Kolonizacja ta, od zachodu prowadzona przez Mazowszan, od potudniowego wscho-
du i wschodu przez Rusinéw, a od péinocy przez Litwindw, rozpoczyna si¢ z poczatkiem XV
w. Do poczatku XVI w. osadnictwo nie wkracza jednak na tereny na wschod od Orlanki i na
poludniowy zachdd od gérnego biegu Swistoczy. Przez Puszcze Wolpiniska przebiega jedynie
trakt faczacy Bielsk z Wotkowyskiem i Grodnem, z punktami etapowymi w Narwi i w Jatéw-
ce. Przefomowym momentem w dziejach zasiedlenia tych ziem stalo si¢ nadanie puszcz, od
Supraéli po rejon Kowna (w tym Puszczy Wolpinskiej), krélowej Bonie w 1524 r. Rozpoczeta

ona planowg akcje osadnicza, potaczona z wykupem znajdujacych sie w rekach szlachty kro-
p 3 aKcje 3, po1g 4 Z wWykup jdujacy ewre y

* Fakty ponizsze na podstawie: Wisniewski 1977 (tam wykaz literatury zrodtowej i opracowan). Por. tez
Wisniewski 1970; Barford, Kobylinski, Krasnodebski 1991.
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lewszczyzn. Kolonizacja ta nie ograniczala si¢ jedynie do trzebiezy lasu pod pola uprawne,
lecz wigzala si¢ takze z nowym rozmierzeniem terenu, komasacja gruntéw wsi juz istniejacych
w celu zastosowania troéjpolowej uprawy zbdz oraz wprowadzeniem jednolitego modelu osad-
nictwa na calym zagospodarowywanym terenie. Jego podstawowym elementem byly wlasnie
wsie szeregowe — duze, o zabudowie zwartej, zorganizowanej wedlug jednolitego planu, opar-
tego na jednakowych dzialkach siedliskowych. Budynki mieszkalne stawiano we frontowej
czesci parceli, szczytem do ulicy; gospodarcze skupiano w czgsci tylnej badz przerzucano je
za ulice rozdzielajacy strefe mieszkalng od gospodarczej. Stodoty lokowano na ogét na skraju
dzialki, czesto prostopadle do jej osi. Pozostalosci tego schematu zabudowy, zatartego przede
wszystkim dokonywanymi w pdzniejszych latach podziatami podiuznymi parcel pomiedzy
spadkobiercow, czytelne sa w rozplanowaniu wigkszosci wsi wschodniej Bialostocczyzny.

Proces zasiedlania danego obszaru przebiegal wedtug dos¢ prostego schematu. Aby stwo-
rzy¢ lokalny rynek wymiany, przede wszystkim zbytu zboza, istniejacy juz punkt osadniczy
otrzymywal prawa miejskie. RdOwnoczesnie wokol niego rozmierzano kilka wsi. Po zagospo-
darowaniu najblizszej okolicy nowego miasteczka rozmierzano kolejne wsie na §wiezo odle-
sionych terenach. Pomiara widczna, rozpoczeta w krolewszczyznach na wielka skale przed
polowa XVI w., kontynuowana byta w dobrach koscielnych i szlacheckich jeszcze w pierwszej
potowie XVII w.

W 1545 r. prawa miejskie otrzymala Jatéwka — dotad stacja na biegnacym przez puszcze
szlaku Bielsk - Wotkowysk. Réwnoczesnie wokdt miasta lokowano ,na surowym korzeniu”
kilka wsi, w tym Leonowicze (Lewonowicze), a takze niedalekie Szymki, Zalesiany, Nowo-
sady, Rusinowo, Luplanke i Wojszki (Wisniewski 1977, s. 47 n.). Wsie zasiedlono ludnoscig
ruska naplywajaca tu z okolic Wotkowyska, znad poludniowych doptywdéw rzeki Rosi. Za-
chodnig granice tej enklawy osadniczej stanowila rzeczka Luplanka, za ktéra zaczynala sig
puszcza odgraniczajaca dobra krolewskie od dobr Chodkiewiczéw z centrum w miasteczku
Groédek. Istotnym bodzcem do rozwoju osadnictwa bylo takze powstanie w drugiej polowie
XVI w. niegrodowego starostwa jalowskiego. Obejmowalo ono miasto wraz z dworem oraz
wsie polozone wsrod polan lesnych. W sporzadzonym w 1623 r. inwentarzu wymienionych
jest 16 wsi lub samodzielnych folwarkéw, w ktérych facznie znajdowalo si¢ 276 doméw (Ci-
woniuk 1983, s. 6). Nie ulega watpliwosci, ze jedna z tych wsi stanowig pozostalosci odkryte
na stanowisku Leonowicze, stan. 4 (por. Krasnodebski 2006, tam dalsza literatura). W spisie
tym wymieniona zostata bowiem wie$ Wojszki, ktdrej nazwa nie pojawila si¢ juz w kolejnym
rejestrze sporzadzonym w 1750 r., czyli po zakonczeniu wojen ze Szwedami z lat 1655-1660
i wojny polnocnej (Ciwoniuk 1983, tabl. 1, s. 14). Lokalizowana ona jest ok. 1,5-2 km na
zachdd od dzisiejszej wsi Leonowicze (Krasnodebski 2006, ryc. 1). Rejestr ten odzwiercie-
dla znaczny regres osadnictwa w tej czgsci Podlasia, przejawiajacy si¢ m.in. zmniejszeniem
o ponad polowe ,,dymoéw” na terenie starostwa jalowskiego do 131. Pozostale po wojnach
wsie rozwijaly si¢ na ogél w tych samych miejscach i przetrwaly juz do czaséw wspolcze-
snych. Pamig¢ o nieodbudowanej osadzie Wojszki zachowala si¢ w lokalnej tradycji i na
mapie sporzadzonej w 1866 r. pojawila jako nazwa uroczyska, polozonego w odleglosci ok.

200-300 m na pdinocny wschod od przebadanego obszaru®. Mieliby$Smy zatem terminus

* Pragniemy goraco podziekowaé Panu sottysowi wsi Leonowicze, Janowi Béjko, za pomoc udzielong
w trakcie badan wykopaliskowych oraz udostepnienie odrecznej mapy wsi z 1866 r.
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ante quem dla zakonczenia istnienia osady w Leonowiczach, przypadajacy na przelom XVII
i XVIII w. Zestawiajac przytoczone powyzej fakty z datowaniem ceramiki pochodzacej
z przebadanych obiektow oraz z zaobserwowanymi regularnosciami w rozplanowaniu, moz-
na przyja¢ hipoteze, ze osada na stanowisku 4 w Leonowiczach jest pozostatoscia wsi szere-
gowej, zatozonej ok. polowy XVI w. oraz opuszczonej i zniszczonej pod koniec XVII lub na
poczatku XVIII w. Jej mieszkancy wywodziliby sie z ziem dzisiejszej zachodniej Bialorusi,
co wyjasniatoby ich przywigzanie do tradycyjnych dla tych terenéw form naczyn kuchen-
nych. W wyroby stolowe zaopatrywali si¢ prawdopodobnie w Jaléwce lub w Grodku. Ich
znikoma liczba nie musi wcale oznacza¢ ubdstwa mieszkancéw osady — moze by¢ wynikiem
ograniczonej dostgpnosci wyspecjalizowanych wyrobéw garncarskich w nowo lokowanych
miasteczkach, traktowanych przede wszystkim jako punkty etapowe w handlu zbozem; moze
tez sie wigza¢ z odmiennymi preferencjami kulturowymi.

Interesujaca jest takze informacja o prowadzeniu na poczatku XVII w. zorganizowanego
wytopu zelaza w rejonie ujécia Luplanki do Narwi. Znaleziska zuzli Zelaznych na badanym te-
renie, informacje o wystepowaniu ich na polach na prawym brzegu Luplanki, wreszcie obec-
nos¢ duzych, lekko zaglebionych palenisk na terenie osady wskazywalyby, ze jej mieszkan-
cy brali udziat w produkcji zelaza. Sladem tej dziatalnosci jest takze nazwa uroczyska Zuzli,
znajdujacego sie na pétnocnym brzegu Luplanki, naprzeciwko przebadanej osady (Ciwoniuk
1983, s. 21, mapa). By¢ moze zatem na przebadanym obszarze dokonywano wstepnej obrobki
rudy lub produkowano wegiel drzewny na potrzeby rudnicy.

Podkresli¢ nalezy, ze zaprezentowana tu proba rekonstrukcji chronologii i charakteru osad-
nictwa na stanowisku Leonowicze 4 byta mozliwa jedynie dzigki jednorazowemu przebadaniu
tak duzej powierzchni stanowiska. W tym wypadku straty spowodowane ratowniczym charak-
terem badan zostaly wynagrodzone mozliwoscia pelnego odstoniecia tego skomplikowanego
ukladu osadniczego, ktory, gdyby byt badany nawet przez wiele lat serig niewielkich wykopow

wroznych czesciach stanowiska, nie zostatby prawdopodobnie w petni i wlasciwie zrozumiany.

2. Pozostalosci osadnictwa z neolitu i starszych okreséw epoki bragzu

Fragmenty ceramiki recznie lepionej, zwigzanej z pierwsza faza uzytkowania stanowiska,
odkryto w wypelniskach czterech jam (ob. 239, 251, 437 i 959). W trzech pierwszych znala-
zty sie one na zfozu wtérnym, razem z naczyniami datowanymi na XVI-XVII w. Natomiast
obecno$¢ w ostatnim z wymienionych obiektow az 29 fragmentéw jednego recznie lepionego
naczynia pozwala wigza¢ go z trudno uchwytng pradziejowq fazg zasiedlenia stanowiska. Na-
czynie to, jasnobrazowe, obmazywane i zdobione na brzuscu dotkami, ma analogie w mate-
riatach kultury niemenskiej, zwtaszcza tych pochodzacych ze stanowiska w Sosni (Kempisty,
Wieckowska 1983; Kempisty 1989, s. 302 n.).

Cztery pojedyncze fragmenty ceramiki z jam 239, 251 i 437 to utamki brzuscéw naczyn
recznie lepionych o charakterystycznie polerowanych powierzchniach, wykonanych z gliny
schudzonej duzg iloscig domieszki granitowego tlucznia, co sugeruje ich zwigzek z materia-
tami kultury trzcinieckiej (Gardawski 1959, s. 90 n.; Dabrowski 1997, s. 14 n.). Nalezy zazna-
czy¢, ze we wezesnobragzowym materiale ze wschodniego Podlasia bez watpienia wystepuja

zabytki zwigzane wlasnie z trzcinieckim kompleksem kulturowym (Dabrowski 1997,s.91 n.).
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Zbior ceramiki recznie lepionej ze stanowiska 4, cho¢ tak nieliczny, pozwala na wydziele-
nie dwoch faz zasiedlenia tego terenu w pradziejach. Pierwszg z nich nalezy Iaczy¢ z obecno-
$cig ludnosci kultury niemenskiej, drugg zas — z osadnictwem kultury trzcinieckiej. Warunki
glebowe, erozja spowodowana uprawg roli, wreszcie dzialalnos¢ zwigzana z funkcjonowa-
niem nowozytnej wsi, nie sprzyjaly przetrwaniu lepiej uchwytnych §ladéw osadnictwa pra-

dziejowego.

The village from the early Modern period and traces of prehistoric settlement at

the Site 4 in Leonowicze, Michalowo commune

Andrzej Gotembnik, Dariusz Krasnodebski, Maciej Trzeciecki

Summary

The site is located about 2 km from the village of Leonowicze. It is situated on the Luplanka River,
on the isthmus connecting two melt-basins (Fig. 1: 1, 2). Rescue research, conducted in 1997 and
1998, covered an area of 12,400 m? where 855 settlement features were excavated (Figs. 3-8).

On the basis of artefacts, two main phases of settlement can be distinguished. The first,
related to the younger period of the Stone Age and the older periods of the Bronze Age, connected
with the Neman and Trzciniec cultures, was distinguished on the basis of the presence of a small
amount of pottery and flint artefacts (cf. Wawrusiewicz, in this volume). The second, main
phase falls on the 16"-17" centuries. Most of the settlement features and artefacts come from it.

The remains of ten large cellars — deep, four-sided structures for storage purposes, are the most
interesting category of features discovered at the site (Figs. 9-14; 16; 18-21; 22: 1-3). Small rectangular
corridors led to four of them (Features 123, 140, 222 and 2293). The analysis of their stratigraphy made it
possible to reconstruct the structure scheme, the process of using and the circumstances of destruction.
In all features of this type, traces of fire layers were found, which may indicate a conflagration that put to
an end the entire settlement. In the features 2221 and 2293, traces of clearing of the site of the fire were
found, while in the features 123 and 140 structures were preserved in situ (Krasnodebski 2006, p. 171f.).
In the case of the cellar 140, there were also remains of a charred roof in the site of the fire. Analogous
structures could be found until recently in villages of Podlasie and western Belarus (Trawinska 1968, pp.
23f., Fig. 26, Bohdanowicz 1995, pp. 22-34, Fig. 8: 5). The construction of separate buildings combining
the functions of a storehouse for root plants, forage, sometimes fuel in the underground part and
a storehouse for grain in the ground-level part, is a feature that distinguishes peasant farming from this
region.

535 postholes were the most numerous category of features discovered at the site. They varied in
size, which was probably dependent on the function performed by the posts and on the ground in which
they were dug. Over 150 postholes had structural connections with other features, mainly with small
ditches, and in two cases with cellars.

Ditches are the second largest category of features (132 items), with a rectangular cross-section,
vertical walls and a small depth, ranging from a few to twenty-several centimetres and a length of up to
several dozen metres (Fig. 17). As a rule, they are connected with the postholes or with other ditches,
creating the outlines of rectangular constructions. They can be interpreted as negatives of decomposed
ground beams of old buildings and remnants of fences separating individual farms. In the case of
remains of buildings, three types are distinguished. The first are traces of framework structures with
aroof based on beams of the last wall rim, the second are buildings covered with a rafter roof, with trusses
supported by columns attached to the walls (so-called timber-framing construction), and the third are
framework constructions with a roof supported on wooden poles forked at the top, inserted in the gable
walls. The analysis of the plans of nineteenth-century Belarusian farmsteads helps to understand the
function of the discussed structures, where it is common to combine residential and utility buildings in
single-roofed units.
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Nine objects were considered as remains of fireplaces. They are oval, basin-shaped in cross-section
and not very deep pits, occurring on the periphery of the settlement, possibly connected with iron ore
processing. 62 oval rubbish pits, funnel- or basin-shaped in cross-section, are a next group of features.
The features 2227 (Fig. 23: 2), 2229 (Fig. 23: 1), 2251 (Fig. 23: 3) and 2407 (Fig. 22: 4) are examples
here. The function of 98 shallow, basin-shaped pits, not too deep and almost completely destroyed by
ploughing, is uncertain.

A large collection of pottery fragments comes from the excavation. A minimum number of 948
vessels was distinguished, among which the so-called brownware vessels, i.e. products fired in an
oxidizing atmosphere in rural workshops (92%). They refer to unglazed kitchen pottery from Belarusian
sites (cf. Levko 1982, pp. 323-326; Zdanovi¢ 1988, pp. 145-149). The remaining vessels, mainly greyware
(7%), are the products of specialized guild workshops. The collection is dominated by pots (93.7%).
In addition, fragments of jugs (3.1%), bowls (2.3%) and lids (0.9%) were found.

The analysis of the discovered structures allowed to distinct at least 24 buildings, being the remains
of barns or animal houses built in rows. The lines of the ditches determine rectangular plots oriented
along the north-south line, with a slight deviation to the north-east. This indicates the so-called row
village, a layout typical for building development spreading in Podlasie since the middle of the 16"
century. It can be associated with a crucial moment in the history of the settlement of these areas, when
queen Bona was endowed in 1524 with the forests stretching from Suprasl to the area of Kaunas. She
started a planned settlement action, which was associated with a new measurement of the area, the
effect of which was introducing of a uniform settlement model. In 1545, Jaléwka — until then a station
on the Bielsk - Wotkowysk route running through the wilderness, received town privileges. At the same
time, several villages were established around the city “in cruda radice” (on previously undeveloped
sites), including Leonowicze (Lewonowicze), and also nearby Szymbki, Zalesiany, Nowosady, Rusinowo,
Luplanka and Wojszki (Wisniewski 1977, p. 47f.). It seems that the latter, located about 1.0-1.5 km west
of Leonowicze, can be linked with the excavated settlement. Its name did not appear in the next register
made in 1750, i.e. after the end of the wars with the Swedes from the years 1655-1660 and the Northern
War (Ciwoniuk 1983, pp. 6, 14, Table 1; Krasnodebski 2006). The discovered archaeological materials
confirm the time of the settlement’s functioning between the beginning of the 16" century and the
middle of the 17% century (cf. Levko 1982, pp. 323-326; Zdanovi¢ 1988, pp. 145-149; Czopek, Lubelczyk
1993, p. 30f.; Malinowski, Katagate 1999, p. 54f.). The population inhabiting it originated from today’s
western Belarus, which would explain the attachment to the traditional forms of vessels that is visible
in the pottery material. Its memory has been preserved in the local tradition in the form of a name of
a wilderness.

HepeBH}I HOBOI'O BpEMEHN U C/I€IbI JPEBHETO IIOCEIEHNA HA TIAMATHNKE

JleonoBuue 4, rmuHa MuxanoBo

Anmxait Tonem6bunk, Japuym Kpacnogem6ckuit, Mareit Tiaierikuit

[TaMATHMK pacHoIOXKeH NPUMEPHO B 2 KM OT AepeBHM JleoHoByye. OH Haxopurcs Ha Oepery
pexu JIumisHKa, Ha Iepeltieiike, KOTOpbIi coenuHuseT nBe noxO6uuku (puc. 1: 1, 2). CracarenpHble
PAcKOIIKY MPpOBOAMINCh B 1997 1 1998 romax, obuas iomanb ucciegoBanmii cocrasuia 12 400 ks.
M., Ha KOTOPOJI OBUIO BBIAB/IEHO 855 06'beKTOB, CBA3aHHBIX C IIOCENEHYECKOI CTPYKTypoi (puc. 3-8).

ITomyyeHHbIli MaTepyan MO3BOJAET BBIIENUTb IBAa OCHOBHBIX 3Tama 3aceneHus. Ilepsbiii,
OTHOCSIIWIICS K TTO3{HeMY KAMEHHOMY BeKy U PAHHVIM 3TaIlaM SIOXU OPOH3bI, CBI3aHHBII C HEMAHCKOIT
Y TIIVMHELKOII KyIbTypaMM, OTINYAeTCs HamuueM HeOOMbIIOro KOMYecTBa KepaMuKI 1 V3Ieii U3
KpeMmHa (cM. Wawrusiewicz, B c6opHUKe). BONbIIMHCTBO e BBIABICHHBIX 00bEKTOB 11 apTedaKToB
OTHOCATCS KO BTOPOMY, OCHOBHOMY, 3TaIry 1 gatupyorcsa XVI-XVII Bb.

Haubornee nHTepecHOI KaTeropuet 00beKTOB, 00HAPY)KeHHBIX Ha ITAMATHYIKE, ABJLIOTCSA OCTaTKY
[ecATH TMOrpeboB — IIYOOKMX, YeTBIPEXYTOMbHBIX SIM, IPeIHAa3HAYECHHbBIX [/ XPaHeHNs IIPOLYKTOB
(puc. 9-14; 16; 18-21; 22: 1-3). K dersipém n3 Hux (06. 123, 140, 222, 2293) Be/mu mpsIMOYTO/IbHbIE

AHHOTaIMA
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KOpUAOpbL. AHamus crparurpaduyl MO3BOMII BOCCO3ATh KOHCTPYKLMIO, CIIOCOO MCIIONb30BAHIS
U 00CTOATENbCTBA, NP KOTOPBIX OHM ObUIM paspyiieHbl. Bo Bcex o6bekrax 9TOro Tmma ObUId
3aMKCUPOBAHbI C/IEbI X PaspyLIEHMs B pe3y/IbTaTe BO3HEICTBIUS OTH, YTO MOXKeT YKa3bIBaTh Ha
60/IBLION TIOYKAP, KOTOPBI YHUYTOXII BCE moceneHne. B o6bpexTax 2221 u 2293 BBIABIEHBI CTIEMIbI
OYMCTKY IIOXKAPUIIA, B TO BpeMA Kak B 123 u 140 KoHCTpyKLuM coxpanwmich in situ (Krasnodebski
2006, s. 171-172). B cny4ae ¢ morpe6om 140 B croe moxkapuina ObUtN HaiifieHbI 0OYITIeHHbIE OCTaTKY
KpbIIIN. AHA/IOTMYHbIe KOHCTPYKIMM IO HEJABHEIO BPEeMEHM MOXKHO OBUIO BCTPETUTh B [EPEBHX
[opnambs n 3anagHoit benapycu (Trawinska 1968, s. 23-24, ryc. 26; Bohdanowicz 1995, s. 22-34,
ryc. 8: 5). CTpOUTENbCTBO OT/ENbHBIX 3[aHNIT, KOTOpble COBMEIAIOT B cebe QyHKIMU CKIALOB A
KOPHEIIOA,0B, KOPMOB, MHOTTA APOB B MOA3EMHOI YacTM ¥ CKJIAJ] /I XpaHEHMS 3epPHA B HA3eMHOI
YaCTH, ABJIATCA OTINYUTENbHON YePTOI KPEeCTbSHCKUX BOPOB 3TOrO PeroHa.

Hamnbomee MHOrO4MCIeHHON KaTeropmeil 00beKTOB, BBLIBIEHHBIX Ha ITAMATHMKE, SBILAIOTCS
535 cron60BbIx siM. OHM OT/IMYAMINCD TI0 PasMepaM, UTO, BEPOATHO, 3aBIUCETO OT (PYHKIIMOHATBHOTO
Ha3HAYeHN BKOIIAHHBIX B HUX CTONIOOB M 3eM/IN, B KOTOpPyl0 OHM Obumu BKomaHel. Okonmo 150
CTO/MOOBBIX IM OBUIN CBSI3AHBI C APYTMUMM 00beKTaMy, IIPEKe BCETO ¢ PasHBIMIU POBUKAMIL, @ B [IBYX
C/Iy4asX C Iorpe6amm.

Bropast no umcieHHocTy Kareropusa oObekToB (132 emMHUIIBI) — POBUKY, NPAMOYIOJIbHBIE
B [TOIIEPEYHOM CEeUEeHN, C BepTUKAIbHBIMIU CTeHKaM, ITyOMHOI 10 20-30 ¢M M A7IMHHO JOCTUTAIOIINX
HECKOJIPKUX JIeCSITKOB MeTpoB (puc. 17). Kak mpaBujio, OHM BCTPEYaloTCsi B OGHOM KOHTEKCTE CO
CTONOOBBIMM SIMAMU MIU JAPYTUMMMU POBUKaMM, 06pasys MpAMOYrObHble KOHCTPYKIMM. VIX MOXHO
MHTEPIPETUPOBATh KaK CIebl CTHYBIIIETO HIDKHETO BeHIIa CpPy0Oa MU KaK CIefbl OT 3a60pOB, KOTOPBII
paspesi coceiHe fBOPBL 110 0cTaTKaM CTPOEHMIT MOKHO BBIIE/IUTb TPM TUIIA: TIEPBBI — CpyOHast
KOHCTPYKILYA, KpbIIIa KOTOPOI'O ONMpaeTcss Ha OpEBHO IOC/IENHETO BEHIIa; BTOPOIT — KPbILIA 3aHNA
OIIVIPaeTCst Ha CTOTIOBI, CTOSIIIVE U YAeP)KUBAIOLIMe CTeHb! (T.H. CTONI60Bast KOHCTPYKLNSA); TPETHit —
KOHCTPYKIVS C KPBILIE, KOTOpast OMMpaeTcsi Ha BOuTbe B cTeHbl coxy. C IMOHMMaHMeM (QYHKINI
BBIJI/ICHHBIX CTPYKTYp IIOMOI aHaIu3 IUIAaHOB Oenapycckux aBopoB XIX B., e IPUHATO ObUIO
00BeAVHATD XXIIbIE J XO35IICTBEHHbIE OCTPOIIKY IO OHOI KPBIILIEIt.

JleBsATb 06bEKTOB OIpefe/IeHbI KaK 0CTaTKM KocTpuily,. OBajIbHbIE B IIaHe, [IOJIOTHE 11 HEITyOOKIe,
OHJI BCTPEYAKOTCS Ha Nepudepu MOCeJIeHNA U, BOSMOXKHO, CBA3aHBI ¢ 00pabOTKOI JKeIe3HOI PY/bL.
Crnepyromas rpynia o6 beKToB — 62 0BaIbHble MYCOPHBIE SIMBI, TPAIleLiieBUfHbIE U IIOI0TMe B IIpodue.
[Tpumepamu siBisitotcss 06beKT 2227 (puc. 23: 2), 2229 (puc. 23: 1), 2251 (puc. 23: 3) i 2407 (puc.
22: 4). OyHKuMOHa/IbHOE Ha3HadeHye 98 IOIOruX, HeITyOOKMX M IOYTH IIOTTHOCTIO YHUYTOXEHHBIX
BCIIALIIKOI 00BEKTOB He OIpefieieHo.

B pesynbrare McciefoBaHMsA IONyYeHa 3HAUMTEIbHASA KOIEKIMA Kepamyuky. MuHMManbHOeE
KO/IMYECTBO COCYHOB — 948, cpefiu KOTOPBIX IPeoO/IalaloT 9K3eMIULIPBI M3TOTOB/IEHHbIe MeCTHBIMY
rOHYapaMyi B OKMCIUTEeNbHON cpeme (92%). OHM aHAMOTMYHBI HEJIOLIEHON KyXOHHON IIOCYHe
¢ 6ermopycckux mamMaTHNIKoB (Hamp. JleBko 1982, c. 323-326; 3panosuy 1988, c. 145-149). OcTanbHble
COCYJbl, ITTABHBIM 00pasoM «cuBakm» (7%), M3TOTOBJIEHBI IIPOMBIIUIEHHBIM CIIOCOO0M. B xomnexuum
mpeo6magaiT ropuiku (93,7%), KpoMe TOTO BBLAB/IEHDBI PparMeHTsl KyBLUIMHOB (3,1%), Mucok (2,3%)
n kpbiek (0,9%).

AHasnus3 BBIAB/IEHHBIX CTPYKTYP IIO3BOJIVII BBIJIETNTD MUHMMYM 24 CTPOEHN, KOTOPbIe SBJIAITCA
OCTaTKaMJM PETY/IAPHO MOCTPOEHHBIX aMOApOB MV TIOMEIEHWIT I XMBOTHBIX. JIMHMY POBUKOB
OYepUMBAIOT IPSIMOYTO/IbHbIE YYACTKM, OPUEHTUPOBAHHBIE BO/Ib OCU CeBEp — 0T C HEOOMBIINM
OTKJIOHEHIEM Ha CEBEPO-BOCTOK. DTO YKa3bIBA€T Ha T.H. PETYIAPHYIO 3aCTPONKY, XapaKTE€PHYIO I
tepputopun [lopnambsa ¢ cepenuubl XVI B. CBA3aTb 3TO MOXHO C TIEPETOMHBIM MOMEHTOM B ICTOPUM
3ace/eHNsI 9TUX 3eMelb — Hepefadeii B 1524 roxy xoponese Borne Copiisl 1€coB, MpoCTUPAOLNKCS
or Cynpacis o paitoHa KoBro. OHa Havasia Ij1aHOBOE 3acesieHie, KOTOpoe ObII0 CBA3aHHO C HOBBIM
pasrpaHn4eH1eM TeppUTOPHIL, CTIefICTBMEM Yero CTalo BBefleHMe eIMHOI Mofien 3acenenus. B 1545
I. IPaBO TOPOJCKOTO CAMOYIpaB/IeHN: NOTyunaa SIyBKa — CTaHIMA Ha IIPOXOJAILeil yepes Iymly
mopore benbck — BonkoBbIcK. B T0 >ke camoe BpeMs BOKPYT FOpofia ObII OCHOBAHBI «C YMCTOTO IUCTa»

HECKOJIbKO I€EPEBEHD, B TOM 4YMCIIE€ JleoHoBUYE (HeBOHOBI/I‘Ie), a tak >xe [1IpIMKI, 3a/1eCSHBI, HOBOC&I[I)I,
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Pycunoso, JInnnanka v Boitmku (Wisniewski 1977, s.47-48). [Toxoxe, ITO TOCTIENHSS, PACIIOTIOKEHHAS
B 1,0-1,5 kM Ha 3anap ot J/IeOHOBIY, MOXKeT OBITb CBSI3aHa C M3YYeHHBIM IIoceneHneM. E€ HasBaHMe He
HOSAB/IACTCA B CTIEAYIOLIEM peecTpe, COCTaB/lIeHHbIM B 1750 I, TO ecTb IOCIe OKOHYAHVS BOJHBI CO
mBenamu B 1655-1660 ropax n CeBeproit Boitabt (Ciwoniuk 1983, s. 6, 14, tabl. 1; Krasnodebski 2006).
HaiijeHHbIe apXeonormyeckyie MaTepuibl IIOATBEPXKIAIOT BpeMs (YHKIMOHMPOBAHUSA IIOCENICHUA
Mexxpy HadasoM XVI B. 1 cepepunoit XVII B. (cm. JIeBko 1982, c. 323-326; 3nanoBuy 1988, c. 145-149;
Czopek, Lubelczyk 1993, s. 30-31; Malinowski, Kalagate 1999, s. 54-55). JKutenu, HacensBiune eé,
IIPOVCXOAVIIN C TEPPUTOPMM 3amafHoi bemapycu, o 4éM cBUieTebCTBYeT KepaMI4ecKuil MaTepuarl,
XapaKTepHBII /I TPaJULINII TeX TeppuTopuit. [TaMATb 0 IepeBHe COXpaHM/IACh B MECTHOI TPaNLIIN

B BI/i€ Ha3BaHNA ypO4INMIIaA.
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