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Dynamiczne stanowisko w rozbiorze pojec.

Dziwnym to moze wydac si¢ na pierwszy rzut oka, a jednak
niewgtpliwym jest, ze ulotny i przemijajacy dZwigk slowa przedsta-
wia najwigkszg trwalos¢, wobec ktérej niczym sq najkolosalniejsze
pomniki z gtazéw lub metalu. Piedni i tradycja ustna przezywa pi-
ramidy. A wlasnie w tym braku trwalej podstawy materjalnej w tym
wiecznym odradzaniu si¢ bez trwania, tkwi tajemnica nieSmiertelno-
§ci dzwigkow.

Faktem jest, ze najkonserwatywniejszym ze wszystkich sktadni-
kow cywilizacji jest stowo; w Zrédlostowach odnalazlo jgzyko-
znawstwo poréwnawcze materjaly do odtworzenia tak zamierzchlych
okresow dziejowych, Zze nic juz o nich nie $wiadczylo, précz kilku
wspélnych wielu narodom pierwiastkéw stownych.

Ta trwalo$¢ stowa zostaje w jaskrawym rozdZwigku ze zmien-
noscig wkladanej w owo brzmienie treSci; wyraz ,Dom*“ dla Aryjczyka
z plaskowzgoérza Iranu obejmowal zgola inne pojecie niz jednakowo
z nim brzmigce wyrazy Atericzyka lub Rzymianina; jeszcze bardziej
odmienne od tych, jakie z nim lgczy Europejczyk wspoélczesny lub
Amerykanin, twérca ,skyscraperéw“. A jeszcze potgzniejszemu prze-
obrazeniu ulegajq tresci takich wyrazéw, jak: Bog, dobro, cnota.

Slowo wyraza pojecie, ale wyraza je inaczej, niz symbol mate-
matyczny. Dokola abstrakcyjnego szkieletu, dajacego sig¢ Scisle
zdefinjowaé, grupuje sie caly szereg skojarzeri, obrastajacych ten
szkielet pojeciowy, nadajacych mu 2zycie, naoczno$¢, bogactwo tresci,
Bo wyraz, uzywany na oznaczenie pojecia naukowego lub filozoficz-
nego, nie jest stworzony ad lhoe, jak symbol matematyczny, w chwili,
gdy pojecie to z calg scistoSciq zostalo zdeterminowane i ustalone.

1
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Zapozyczamy go z mowy potocznej, a jakkolwiek usilujemy nadac
mu tres¢ okreslong, przynosimy z nim razem calg sie¢ skojarzen wy-
obrazeniowych, siggajacych nieraz w glab Swiadomosci przedhisto-
rycznej. Skojarzenia te ulegajq ustawicznym przeobrazeniom w miare
coraz nowej tresci, ktérq wiqzgq z pojeciem nowe fazy cywilizacyjne;
jedne warstwy zanikaja, inne w ich miejscu si¢ tworza, a skutkiem
tego jest stopniowe przenoszenie si¢ samego osrodka, dokola ktore-
go grawituje 6w skomplikowany system wyobrazen, odksztalcenie
samego szkieletu pojeciowego, ujetego w wyrazie.

Ci$nienie, wywierane przez coraz to nowe zwigzki kojarzeniowe
na umysty nawet najsciSlejsze, jest poteznym zwlaszcza w tych wy-
padkach, gdzie wyraz, uzywany w znaczeniu naukowym, nie utracit
swego zycia ani charakteru w mowie potocznej, a przez pokrewieri-
stwo tresci neci do utrzymania zgody terminu naukowego z potocz-
nym. Niech¢tnie bowiem decydujemy si¢ na to, aby nadawac
pewnemu wyrazowi znaczenie zgola odmienne od tego, z jakim
wigze go og6l naszych wspodtrodakéw, a nawet pocigga to za soba
szereg niedogodnoSci i staje sig Zrédlem zamieszania pojg¢. Nie
pomaga tu nic stworzenie nowych wyrazéw. Skoro tylko sig
»przyjma“, skoro zostana wciggnigte w zycie nieustajace i wiecznie
naprz6d biegnace jezyka, rychto obrastaja w owe skojarzenia,
ktéremi je to zycie wzbogaca, przestajg by¢ jednoznacznemi, $ci-
stemi symbolami naukowemi. Wyraz np. ,podmiot*, nie majgcy
jeszcze stu lat w jezyku naszym a dla specjalnego ceiu wytwo-
rzony, jakze dzi§ juz réznorodng tre$¢ obejmuje, zwlaszcza w for-
mie przymiotnikowe;j!

Jedyna drogq wigc, pozostajacq wiedzy, skoro pragnie unikngé
wieloznaczno$ci wyrazéw, a co zatym idzie,—niejasnoSci mys$li, jest
nadanie w zakresie swoim wyrazowi potocznemu, ktérym sig¢ postu-
guje, znaczenia bardzo ograniczonego i Scistego. W tym kierunku
tez rozwija si¢ terminologja naukowa. Wyraz ,sita”, tak wieloznacz-
ny w zyciu potocznym, a przed poélwiekiem jeszcze i w fizyce—
kiedy byla w niej mowa o réznorodnych ,sitach fizycznych“ —dzis
okresla si¢ w wiedzy Scistej w sposob jednoznaczny, jako ,przy-
czyna ruchu.“

Ograniczenia takie trudniej wszakze prowadzi¢ w zakresie po-
je¢ filozoficznych. Sama wielostronno$¢ zakresu, obejmujacego
wszystkie oblicza rzeczywistoSci i wszelkie jej oceny, blizki zwigzek
poje¢ i zadan filozoficznych z zagadnieniami zycia stanowig tu nie-
przeparte niemal trudno$ci. Istnieje wszakze pewna galgZ filozofji,
majgca charakter najbardziej zblizony do wiedzy scistej, najbardziej
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oderwany od bezposrednich zagadnien zyciowych zich strong uczu-
ciowa, gdzie préba taka moze nie by¢ bezowocng. Galgzig tq jest
teorja poznania.

Przy analizie epistemologicznej pojec¢ filozoficznych sg one
zwykle uwazane jako zesztywniale i nieruchome, dajgce si¢ poréw-
nywa¢ z sobg pomimo przedzialu wiekéw, pomimo réznorodnosci
spoleczeristw, postugujacych si¢ niemi. Jesli weZzmiemy pod uwage
tylko co zaznaczony charakter Zzycia wewngtrznego i ewolucji pojec,
wigzgcego sig sciSle z zyciem i wzrostem jezyka, dajacego im sym-
bole, zrozumiemy latwo, jakie trudnosci, niekiedy nieprzezwycigzone,
nasuwa takie stanowisko statyczne. Dotyczy to zwilaszcza
poje¢ tak ogdlnych, jak przyczynowos$¢; pojeé, ktérych uzycie nieod-
faczne jest zarowno od najdrobniejszych czynnosci zycia potocznego,
jak i od najdalej siggajacych abstrakcji naukowych; poje¢, ktérych
Zrédlo tkwi w najbardziej pierwotnej §wiadomosci czlowieka przed-
historycznego, a ktére nalezg zarazem do najsubtelniejszych narzg-
dzi mysli filozoficznej. Trudno$ci nagromadzajg si¢ tu w prostym
stosunku do rozleglosci zakresu zastosowania pojecia i do olbrzy-
miego okresu jego zycia historycznego.

Mozna wige spodziewac sig, ze zastosowanie metody, rozwa-
zajgcej pojecia w ich rozwoju, liczacej si¢ z ustawiczng zmiennoscig
ich tresci, usunie znaczng cze$¢ trudnosci, zawartych w pojeciu przy-
czyny. Metoda taka, ktérq mozemy nazwa¢ dynamiczna, po-
winna wigec obra¢ za przedmiot swéj nie pewng historyczng forme
pojecia, uwazang za wylaczng i zawsze istniejaca tres¢ jego, lecz
ten staty kierunek, w ktérym odbywa si¢ jego prze-
obrazenie pod wptywem ewolucji historycznej, ten
ideal, ku ktéoremu zmierza w miare coraz S$cislej-
szego zastosowania w danym zakresie naukowym.

Gdy mamy do czynienia z pojeciem o tak rozleglym zakresie
zastosowania, a tak wieloznacznym, jak przyczynowo$¢, spodziewac
si¢ wypada, ze przeobrazenia, ktérym ulega w miar¢ specjalnego
zastosowania w odmiennych dziedzinach, nie bedg jednakowe.
Jako tez byliSmy niedawno $wiadkami préby wyodrebnienia i nie-
zaleznego uksztaltowania pojecia przyczynowoSci w zakresie psy-
chologji. ') Préba ta pocigga za sobg, jako nastgpstwo logiczne,
rozréznienie przyczynowosci psychofizycznej i fizyko-psychicznej, sa-
ma za$ jest jego nastepstwem historycznym. Moznaby wreszcie za-

Y Wundt. Ueber psychische Causalitiit. ,Philosophische Studien® T, X.
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pyta¢, czy od czasu do czasu odnawiane préby utozsamienia przy-
czynowosci z nastepstwem logicznym zaltozenia i wyniku, nie datyby
si¢ ujg¢ z nowego stanowiska? Nie wchodzqc w rozbiér tych za-
gadnien, sqdzimy, iz uzytecznym bedzie w poszukiwaniu obecnym
zaja¢ bardziej ograniczone stanowisko, ktére juz zresztg zakre$lona
objeto$¢ rozprawy wytyka. Przedmiotem naszym bedzie wigc po-
jecie przyczynowos$ci przyrodniczej, t. j. zastosowanie
zasady przyczynowosci w zakresie przyrodoznawstwa i filozofji
przyrody.
11
Zagadnienia, polaczone z pojeciem przyczynowosci w ich
historycznym rozwoju.

Zanim przystqpimy do badania zagadnien, ktére nasuwa uzycie
pojgcia przyczynowosci, w specjalnym zakresie przyrodoznawstwa, uzy-
tecznym bedzie, a z naszego stanowiska nawet niezbednym, wytkngé
giowne punkta, o ktére toczyly si¢ spory pomiedzy przedstawicie-
lami rozmaitych opinji filozoficznych, w stosunku do przyczynowo-
Sci w ogole; przypomnie¢ te zagadnienia, ktére nasuwalo owo po-
jgcie w najogélniejszym jego uzyciu. Niektére z zagadnieri tych
nalezq juz do historji; inne muszq ulec modyfikacji w sformuto-
waniu; jakkolwiekbadZ, przeglad taki utatwi nam kompletniejsze
ujecie przedmiotu.

W gruntownej pracy swojej nad historycznym rozwojem pojecia
przyczynowosci Edmund KONIG ') rozréznia nasamprzéd dwie strony
zagadnienia, ujawniajace si¢ w licznych prébach rozwigzania: meta-
fizyczng i epistemologiczng. W filozofji przedkantowskiej
panuje wylqcznie niemal pierwsza; po KANCIE na pierwszy plan wy-
stepuje druga.

Zagadnienie metafizyczne wigze si¢ z pojeciem, ze przyczyno-
wos¢ tkwi w samych rzeczach a $cigga si¢ do pytania: w jaki sposéb
rzeczy mogq oddziatywac na siebie?

Zagadnienie epistemologiczne opiera si¢ na przypuszczeniu, ze
zrodlo wigzi przyczynowej tkwi w istocie poznajacej, a zagadnienie,
wynikajgce z tego stanowiska, jest dwojakie:

1. Na jakich podstawach spoczywa pojgcie przyczynowosci?—
innemi stowy: jakie motywa logiczne daje rzeczywistoS¢ do jego
utworzenia?

2. Na jakiej podstawie i w jakim zakresie ma pewnik przy-
czynowy doniosto$¢ przedmiotowa?

') Ed. Konig. Die Entwickelung des Causalproblems. T. 2, 1888—90.
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Z tych trzech zagadnienn mozna uwaza¢ pierwsze za bezpo-
wrotnie usunigte przez postep mysli filozoficznej—nalezy ono do
doby ontologicznej, w ktérej stosunek przyczynowy scigga sig do
pojecia dziatania wzajemnego bytdw. Sposéb ten poj-
mowania stosunku przyczynowego wigze si¢ jednak zbyt Scisle
z podstawami dzisiejszego przyrodoznawstwa, abySmy mogli go po-
ming¢ zupelnie. Nie braklo tez i filozoficznych préb odnowienia
tego stanowiska.

Drugie zagadnienie mozna uwaza¢ za rozwigzane w znaczeniu
przeczacym od czaséw HUME’A i KANTA, ktérzy udowodnili, ze
doSwiadczenie nie daje podstawy ani dla pojecia, ani dla pewnika
przyczynowego. Nie braklo wszakze i po Kancie préb wyszukania
w doswiadczeniu wewnetrznym (MAINE DE BIRAN, SCHOPEN-
HAUER, TRENDELENBURG) lub zewnetrznym (HERBART ') po-
budek do wytworzenia pojecia i sgdu przyczynowego.

Trzecie zagadnienie dopuszcza dwa biegunowo przeciwne roz-
wigzania: racjonalistyczne przyjmuje tozsamos¢ logiczng przy-
czyny i skutku w sgdzie przyczynowym; drugie twierdzi, ze stosunek
ten jest syntetyczny (pozytywizm) ?). Pierwsze z tych rozwig-
zani pocigga za sobg wymaganie, aby najwyzsze prawa przyrody
byly same przez sig¢ zrozumiale; dla zwolennikow drugiego zostang
one zawsze tylko faktem, lub co najwyzej, oczywistoscig poglg-
dowa.

Zagadnienia, ktére nasuwa dzi§ pojecie przyczynowosci, za-
czynajq si¢ ujawnia¢ od chwili, gdy zakladaja si¢ podwaliny przy-
rodoznawstwa nowozytnego. W sporze pomigdzy Kartezjuszem
a Gassendim odnajdujemy przeciwnosci zdari, nad ktéremi dysku-
tujq jeszcze autorowie najnowszych czasow.

KARTEZJUSZ twierdzi, ze w przyczynie tkwi juz skutek, badZ
jako ukryte okreslenie, badZz jako jawna wiasnos¢ (formaliter ve
eminenter), i stosuje to do t. z. causa efficiens; t. j. wlasciwej przyczy-
nowosci; GASSENDI zgadza sig¢ z tym tylko co do causa materialis,

') Dzialalno$¢ mysli przyczynowej polega mianowicie wedlug niego na tym,
2e do wszystkich nietylko dodajemy myslowo przyczyny, ale ich takze szukamy,
a nietylko szukamy, lecz: znajdujemy je wytknigte przez staty zwigzek poprzednikéw
i nastepstw. (Dziela, wydanie Kehrbacha T. 1V, str. 158.)

) Nie nalezy miesza¢ tego okreslenia, dotyczacego specjalnie kwestji przy-
czynowosci, ze stanowiskiem COMTE'A, dla ktérego przyczynowos¢é byla pojeciem
bezuzytecznym; opinja ta znalazta oddZwiek w najnowszych czasach u niektérych
filozofujacych przyrodnikéw.
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t. j. materjatu, z ktérego iworzy si¢ rzecz '); nie chce wszakze
przyznaé¢ tegoz co do causa efficiens; przyczyna dla niego jest od-
mienng od skutku, chociaz go wywoluje.

Gassendi twierdzil, ze przyczyna poprzedza czasowo skutek.
KARTEZJUSZ przyjmuje ich $cislg jednoczesnosc (,cessante causa ces-
sat effectus*). W opinjach Kartezjusza ujawnia si¢ dgznos¢ speku-
lacyjno-scholastyczna, poszukujgca zwigzku pojeciowego migdzy przy-
czyng a skutkiem, a wprowadzajgca w tym celu ich istotng tozsa-
mos$¢ i jednoznaczno$é. Wedlug Kartezjusza nawet trwanie rzeczy
wymaga ustawicznej przyczyny, gdyz istnienie jej w pewnej chwili
nie pocigga za sobg koniecznosdci istnienia w nast¢pnej. Stad crea-
tio comtinua. Kartezjusz zajmuje wigc kraficowo racjonalistyczne
stanowisko, utozsamiajgce przyczynowos¢ ze zwigzkiem logicznym
poje¢: skutek zawarty jest w przyczynie, jak wniosek w zalozeniu,
a wydobywa si¢ z niej droggq analityczng. Nad sporem tym cigzy
przytym Arystotelesowska niejasnos¢ poje¢, mieszajaca pod pojgcie
przyczyny takie rzeczy, jak materjal, cel, formg, niejasno$¢, ktéra
wycisneta tak wybitne pigtno na jalowym medrkowaniu schola-
stykow.

Zdobycze, $wiezo uzyskane na polu dynamiki przez Galileusza,
zmuszajq jednak Kartezjusza do sformulowania zasady bezwtadnosci,
jako pierwszego prawa ruchu, wbrew twierdzeniu: cessante causa ces-
sat effectus. Kazda rzecz trwa w stanie swym ruchu Iub spoczynku,
dopdki zewngtrzna przyczyna ich nie zmieni. Formutujgc zas prawa
uderzenia cial, zajmuje stanowisko po$rednie migdzy wysnuciem ich
mechanicznym a teologicznym: sil¢ oporu wyprowadza z bezwlad-
nosci, a wigc z wilasno$ci materji; niezmiennos¢ ilosci ruchu—ze
statecznosci Boga.

Wreszcie w zakresie psychologicznym przyczynowos¢ nie ma
wcale miejca: panuje tu samorzutnosc.

U MALEBRANCHE’A znajdujemy natomiast zupeinie juz jasne
sformulowanie zagadnienia, oddzielenie si¢ mysli naukowej od po-
gladu potocznego.

Nie powinni$émy wyobraza¢ sobie, ze to, co poprzedza skutek,
jest jego przyczyna.

,Przyczyng prawdziwg jest ta, migdzy ktérgq a jej skutkiem
rozum dostrzega zwigzek konieczny.“ *)

') Marmur posggu np. musi istnie¢, zanim posag powstanie, i jest ten sam
w pierwotnej bryle, co i w posagu.
%) Recherche de la vérité. Ks. II, R. 3.
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Takiej ,zrozumiatosci“ wszakze nie dostrzega MALEBRANCHE
ani w fizyce, ani w psychologji, ani w zjawiskach psycho-fizycznych.

Ciato nie moze mie¢ innej sily, précz woli Tego, ktéry je za-
chowunje. Zaden wysilek mys$li nie moze wytlumaczy¢, izby cialo,
ktére nie moze samo si¢ poruszy¢, moglo udzieli¢ innemu sitg, kt6-
rej nie posiada.

Wola jest wiladza, przez Boga ku dobremu skierowana; ale po-
stepowanie nasze zalezy od tego, co uznamy za dobre. Wola zalezy
wiec od motywow; nad motywami wszakze dusza ma wladzg; mo-
zemy mysle¢, o czym chcemy. Nie stanowi to jednak o jej samo-
rzutnosci, gdyz wysilek, ktéry czynimy dla wywotania pewnej mysli,
moze nie by¢ jej przyczyng (nie mamy bezposredniej tego swiado-
mosci), lecz ,modlitwa naturalng®, zawsze wystuchang.

Niesamodzielnos¢ wreszcie obu substancji skoniczonych, ciata
i duszy, pocigga zaprzeczenie przyczynowo$ci migdzy niemi. Obie
sq bierne same przez sig, pobudki do ruchu otrzymujqg od Boga.
Ustanawia w ten sposob MALEBRANCHE zasadg paralelizmu psycho-
fizycznego: niema przyczynowego zwigzku migdzy cialem a duchem,
jest tylko rownoleglos¢ objawow, spowodowana zaleznoscig od wspdl-
nego zrodfa.

Mimo teologicznego zabarwienia tych pogladéw daje si¢ w nich
dostrzec istotny postep w stosunku do KARTEZJUSZA. Rozdzial
pomigdzy zakresem psychicznym a fizycznym doktadniej przeprowa-
dzony i wykluczone ich wzajemne oddzialywanie; zaakcentowana
mysl, ze nie kazdy ,poprzednik“ jest przyczyng; wreszcie przez
wytknigcie niezrozumiatosci oddzialywania przyczynowego odrzuca
sie dawna mys$l o konstruowaniu przyrody zapomoca czystej mysli:
do$wiadczeniu pozostawia si¢ rola rozstrzygajqca w kazdym wypadku.

Z metafizyki racjonalistycznej wyrasta w ten sposéb idea sta-
tego porzgdku przyrody, podstawa przyrodoznawstwa empi-
rycznego; utrzymuje si¢ ona niezaleznie od przypuszczenia rzeczy-
wistego oddzialywania rzeczy na siebie; oddziela si¢ niejako od
pojecia o samych rzeczach, uniezaleznia si¢ od ich istoty. Wytwa-
rza si¢ pod wplywem tej mySli idealny gmach praw przyrody,
trwaly przy zmiennoSci poje¢ o rzeczach, zdolny nawet przetrwac
wszelkie zwatpienia, dotyczace ich egzystencji realnej, lub zaprzecze-
nie tej egzystencji.

U SPINOZY dochodzi do punktu szczytowego racjonalizm krari-
CoOwy.

Nietylko utozsamia on przyczynowos$¢ z nast¢pstwem logicz-
nym, ale tak rozszerza pojgcie przyczyny, aby zatrze¢ wszelkg granicg
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migdzy obu zakresami. Skutek okresla sie jako to, co nierozerwal-
nie zwigzane jest z przyczyna, z nig powstaje i znika; poznanie
skutku zalezy od poznania przyczyny i zawiera je w sobie. Zalez-
nos¢ wiasnosci figur gieometrycznych od ich okreslenia gienetycznego
(np. kota, jako wytworzonego przez ruch punktu, lezacego na nici
nierozciggliwej, dokola stalego srodka) uwaza Spinoza za stosunek
przyczynowy na rowni z zalezno$cig wlasnoSci od istoty. Stad na-
turalnie wynika twierdzenie, ze ,porzadek i zwigzek rzeczy jest ten
sam, co porzadek i zwigzek mySli.“ W ten sposéb uzasadniony
zostaje determinizm bezwzgledny, wytknigty dla wiedzy
ideal, ku ktéremu podqza bez zboczeri mozolng pracq analizy rze-
czywistosci i jej ponownej syntezy gwoli temu idealowi. Nie mégt
sam Spinoza ani wysnu¢ modi z substancji, ani wskaza¢ wypadku,
gdzie dzialanie fizyczne da si¢ wyprowadzi¢ z logicznego. Ale po-
stulat determinizmu powszechnego zostaje trwalym nabytkiem mys§li
naukowej; uzasadnia go Spinoza, oddzielajgc wolno$¢ psycho-
logiczng (poczucie wolnosci) od metafizycznej, a w ten sposéb
usuwajac trudnosci, nastreczone przez odpowiedzialno$¢ moralna.

U KARTEZJUSZA widzieliSmy wolno$¢; u MALEBRANCHE'A—
wolnos¢ i cud; u SPINOZY panuje determinizm bezwzgledny.

Pomimo tego pojgcia, tak plodnego dla wiedzy, systemat SPI-
NOZY, jako panteizm uniwersalistyczny, by} réwniez, jak cialo wszech-
Swiatowe Eleatow, niepodatny dla dalszego ksztaltowania. Wiedza
bowiem dla operacji swoich wymaga mnogosci bytéw, indywiduali-
zacji rzeczy. ,Jedno$¢ i cato$¢“ w sztywnosci swojej usuwa moz-
nos¢ zastosowania analizy i indukcji.

Jedno$¢ ta wszakze pozwalala redukowac wszelka przyczyno-
wos¢ do imanentnej. Przyjmujqc mnogos¢ bytéw, stajemy przeciwnie
wobec zadania: w jaki sposob okre$lenie pewnego indywiduum moze
pochodzi¢ od drugiego? Zadanie to mozna w dwojaki sposéb roz-
wigza¢: albo wykazujac, ze i w tym wypadku przyczynowos¢ jest
tylko pozornie przechodzaca, w rzeczywistosci za§ imanentng; albo
wyszukaé pojecie, czynigce jg zrozumialg jako przechodzgca. Pierw-
szq z tych drég poszedt LEIBNIZ: monadologja jest probg pogodze-
nia determinizmu imanentnego SPINOZY z indywidualnym istnieniem
bytéw (pluralizmem), z przygrywka przytym do kartezjuszowskiego
»Szczutka boskiego“—w postaci harmonji przedustawnej. Monady
nie wplywajg na siebie. Obrazy $wiata z odpowiednich sianowisk
rozwijajq si¢ w kazdej z nich niezaleznie i imanentnie; ale Bég raz
na zawsze nakrecil tak te zegary duchowe, ze zostajg w zupelnej
ze soba zgodzie. Paralelizm MALEBRANCHE'A rozciggnigty tu jest na
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szeregi “stawania si¢ zewngtrznego: wszystkie sg réwnolegle, a wszyst-
kie od siebie niezalezne, gdyz 7Zrédlem wszystkich jest Bog.

Drugg droge wytknal Newton, sfwarzajac pojecie sity. Sita
jest czyms, co posredniczy w okresleniu jednego indywiduum przez
drugie, niezaleznie od rozdzielno$ci w przestrzeni. Pojecie sity staje
si¢ zarazem ogniwem pos$rednim miedzy fizykq a metafizykq. Prze-
noszgc zdolno$¢ oddzialywania do substancji, zwalnia ja od koniecz-
nosci nadprzyrodzonego wmieszania si¢ Boga.

To tez skoro pojecie to przywilaszczajg sobie filozofowie, traci
ono swoja pierwotng jasnos¢ i jednoznacznosé. LEIBNIZ rozréznia
sit¢ bierngq (vis inertice KEPLERA) i czynna. A ta znowuZ po-
jeta jest to jako przyczyna ruchu, to jako zdolnos$¢ do jego wyko-
nania, wyczerpujaca si¢ podczas dzialania (praca, energja.)

Przyczyng ruchu przy uderzeniu nie jest dla niego ruch, lecz
opornos¢, nieprzenikliwo$¢ mas. Przylgcza si¢ do tego mysl, ze sila
owa jest trwalg, a Ze jest ona atrybutem, wzbogacajacym kartezjariskie
(czysto gieometryczne) pojecie materji, tatwym staje sig przejscie do
okreSlenia substancji przez energje¢ (dynamizm metafizyczny.)

Kartezjusz i Spinoza sadzili, ze najwyzsze prawa przyrody
dadzg si¢ wysnu¢ matematycznie; okazjonalizm (po odrzuceniu woli
Boskiej) mozna sformulowaé tak: prawa przyrody sq fakmi, nie
za$ koniecznoSciami logicznemi. LEIBNIZ zwalcza to stanowisko:
wolg Boskg co$ powodowato (zasada rafionis sufficientis)—a mia-
nowicie idea doskonatosci. Do teologicznego przybywa dodatek te-
leologiczny. Z tym wszystkim nowe stanowisko (energietyczne) po-
zwala Leibnizowi poprawnie okresli¢ miar¢ dziatania sity (silg
2ywag= m;')'

W przeciwnym kierunku kroczy empiryzm brytariski. HOBBES
redukuje zwigzek logiczny do przyczynowosci fizycznej: gdy rozwaza-
my sam tylko ruch ciala—wytwarzamy gieometrjg; skoro bierzemy
pod uwage wplyw poruszajacego si¢ ciala na inne—powstaje mecha-
nika; gdy badamy skutki oddzialywan wzajemnych czesci cial, two-
rzymy fizyke (zjawiska czasteczkowe; ttumaczenie jako$ci zmysto-
wych.) W myS$leniu wreszcie jedno poznanie jest przyczyng dru-
giego—mys$l jest szeregiem oddziatywan. Przyczyng wszystkiego
jest ruch.

Przyczyna okresla si¢ jako ,catoksztalt warunkow takich, ze
skoro dopuscimy ich obecno$¢, nie moze nie wynikng¢ skutek;
daje takze Hobbes dedukcyjny dowdd bezwladnosci: jesli mamy
dwa niestykajace si¢ z sobg ciala, a jedno z nich begdzie w spo-
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czynku, to jakiekolwiek zajdq zmiany w otoczeniu lub w,drugim
ciele, pierwsze zostanie w spoczynku, dopoki drugie go nie potrgci.

Okres$lenie przyczyny, jako sumy warunkéw, zastgpuje metafi-
zyczne pojecie dzialtania, dajgc mozliwie przedmiotowe opisanie zja-
wiska, dogodne dla przyrodoznawstwa w tych wypadkach, gdzie nie
moze dotrze¢ do istotnego zwigzku.

Realizm LOCKE’A prowadzi go do przyjecia dziatania na siebie
rzeczy. Tylko niedoskonato$¢ umystu kaze nam stosowac doswiad-
czenie w fizyce, a wiedza empiryczna jest niedoskonalym zastgp-
twem prawdziwego, racjonalnego pojmowania zwigzku wewngtrznego
rzeczy. Razem z odrzuceniem rzeczywistosci zewngtrznej przez BER-
KELEJA upada mys$l ta, i grunt zostaje przygotowany dla HUME’A.

HUME dostrzega w przyczynowosci trojaki stosunek: 1) stycz-
nos$¢é; 2) nastepstwo; 3) zwigzek konieczny. Pierwsze dwa dane
nam sg w ujeciu; zwigzek jednak dodany jest przez mysl; nie moze
on by¢ wyprowadzony z treSci ujecia, a nawet stosunek taki przed-
miotéw (warunkowanie jednego przez drugi) jest niewyobrazalnys
Poznanie wigc zwigzku przyczynowego niemozliwym jest przez
czyste mys$lenie; wymaga ono do$wiadczenia, wykazujgcego przy-
najmniej stosunki zewngtrzne (stycznos$ci i nastgpstwa), na podstawie
ktorych przyjmujemy (dodajemy myslowo) zwigzek wewngtrzny.

Hume przyjmuje dwa rodzaje stosunkéw migdzy wyobraze-
niami (ideas): wewnetrzne i zewngtzne. Pierwsze poznajemy rozu-
mowaniem, a w ten spos6b powstaje poznanie dowodowe (know-
ledge, przedstawiajgce relation of ideas): drugie daja poznanie
empiryczne (probability—czyli matters of fact), Stosunek przy
czynowy nalezy do drugiego; wszelka wiedza o rzeczach jest wiec
doswiadczalna. Ale kazde twierdzenie do$wiadczalne wypowiada
wiecej, niz zawiera spostrzezenie lub logiczny z niego wniosek.
Indukcja wigc opiera¢ si¢ musi, préocz faktow o$wiadczenia, na nie-
zaleznej od nich przestance. Przeslankg tg jest zalozenie, ze polg-
czenie zjawisk w przyszlosci bedzie to samo, co i w przesziosci.
Zatozenia tego nie mozna dowieS¢ ani doSwiadczalnie, ani rozu-
mowo. Cale wigec poznanie doswiadczalne zawieszone jest na nie-
pewnosci. Zwigzek przyczynowy i poznanie przyczynowe nie tkwig
w rzeczach, lecz w podmiocie; a na podstawie kojarzeri stara sig
Hume wytlumaczy¢ powstanie tego pojecia. Dotyczy to wszakze
faktu jego istnienia, nie za§ prawa jego uzycia, jako srodka po-
znania. Poznanie przedmiotowe zostaje sposobem iluzorycznym
pojmowania, ktérego nie mozemy sig¢ pozby¢, ktérego ziludnosé
wszakze dostrzegamy.
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Tak stanglo zagadnienie przyczynowosci w owym zbawiennym
sceptycyzmie, ktéry wytrgcit KANTA z jego drzemki dogmatycznej
i pobudzit do dalszej pracy tworczej.

Odkrycie HUME'A zawiesilo w powietrzu calg wiedze do$wiad-
czalng. Wykazal on, ze zwigzek przyczynowy nie tkwi w rzeczach;
jedynym poprawnym stad wnioskiem, zdawato sie, byt ten, Zze nie
jest nigdzie. KANT uzupelnia ten wynik przeczacy nowym odkry-
ciem pozytywnym: zwigzek przyczynowy jest w nas, nie jako na-
wykniénie, nieprawy owoc dlugotrwalego skojarzenia do$wiadczern,
nie jako fakt psychologiczny, lecz jako pojgcie czyste
o doniostosci przedmiotowej, jako niezbgdny i logicznie upra-
wniony skladnik wszelkiego poznania.

W badaniu swoim wyraZnie przeciwstawit KANT epistemo-
logiczne zagadnienie gienetycznej teorji doSwiadcze-
nia; przeciwstawia aprioryzm, jako idealny poprzednik po-
znania, jako formy, w ktére z koniecznoSci ujeta zostaje wszelka
tres¢ wrazen, ideom wrodzonym realnie (f. j. w czasie), pozna-
nie to poprzedzajgcym, jakakolwiek zreszta zechcieliby$my im przy-
zna¢ gieneze.

Poznanie do$wiadczalne, ktére Hume przeciwstawiat analitycz-
nemu (matematycznemu), jako prawdopodobienstwo wiedzy, zostaje
z tamtym réwnouprawnione. Zagadnienie zwigzku przyczyny i skut-
ku w rzeczach zostaje raz na zawsze usunigte: Zwigzek ten,
jako polegajagcy na polgczeniu wielorakosci w $wiadomosci tran-
scendentalnej, nie moze by¢ wyjasniony przedmiotowo, lecz tylko
podmiotowo.

Réwniez usunigte zostajg, jako daremne, wszelkie dalsze usi-
fowania sprowadzenia syntetycznej jedno$ci do analitycznej, utozsa-
mienia przyczynowosci fizycznej z wnioskiem logicznym. Poznanie
zwigzku zjawisk, jako syntetycznego, opiera si¢ w kazdym wypadku
poszczegélnym na doSwiadczeniu; ale wykrycie praw doswiadczal-
nych mozliwe jest tylko dzigki temu, ze zjawiska ulegajg ogdlnym
prawidlom jednosci syntetycznej, ktére istnieja « priori, jako ko-
nieczne warunki ujecia przedmiotowego, a wigc (dla nas) jako
normy S$wiata przedmiotowego. Prawo przyczynowe jest jednym
z tych zalozen syntetycznych a priori.

Krytyka KANTA usunela wigc dwa gléwne punkta, dokota kto-
rych obracalo si¢ zagadnienie w okresie poprzedzajacym: proby
utozsamienia zwiazku przyczyny i skutku z logicznym zwigzkiem
zasady i nastepstwa, oraz szukanie Zrédet zwigzku przyczynowego
w samych rzeczach (przyczynowoS$ci przechodzacej), podobnie jak
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HUME usunat byl zagadnienie: czy i w jakich wypadkach zwigzek
przyczynowy jest nam bezpoSrednio (intuicyjnie) dany.

A jesli mimo to w poszukiwaniach podzZniejszych natrafiamy
na proby powrotu do dawnych zagadnier, a mianowicie: do za-
gadnienia bezposredniego ujecia przyczynowosci w pogladach MAINE
DE BIRAN’A i SCHOPENHAUERA, wywodzacych pojecie przyczyny
z aktu woli; do utozsamienia przyczynowo$ci ze zwigzkiem anali-
tycznym u TRENDELENBURGA, a poczgsci w SCHOPENHAUE-
ROWSKIEJ prébie podciggnigcia pod ogélne pojecie ,zasady dostatecz-
nej“ przyczynowosci i zwigzku logicznego; do pojecia przyczynowosci
przechodzgcej w ontologizmie HERBARTA i LOTZEGO—prdby te
uwaza¢ winnismy za nieudane, za powrét do przescignionych
stanowisk—przynajmniej w zakresie filozoficznym.

Nie bedziemy si¢ zatrzymywali nad ich krytyka z tego stano-
wiska, odsylajagc do odpowiednich rozdziatéw drugiego tomu przy-
toczonego juz dzieta KONIGA '), do ktérego uwag nie wieleby sig
dalo doda¢ w tym wzgledzie. O ile zas wypadnie nam potrgci¢
o poglady tego lub owego z wymienionych badaczy, z punktu wi-
dzenia przez nas obranego, t. j. znaczenia zastosowania przyczyno-
wosci w zakresie przyrodoznawstwa — uczynimy to w miejscach
wiasciwych.

Mozemy wiec uwazaé¢ pojeciowy, dodatkowy i aprio-
ryczny charakter przyczynowos$ci za trwalg zdobycz,
wynik analizy filozoficznej tego pojgcia. Pojeciowy charakter przy-
czynowosci, wystepujacy z calg przekonywajacq silg, skoro tylko
jasno odgraniczymy ujecie od pojecia, pocigga za sobg niemozli-
wos$¢, aby byta dana bezposrednio.

Gdyby, jak sadzit MAINE DE BIRAN, zwigzek przyczynowy byt
nam bezposrednio i intuicyjnie dany w akcie czynnosci, w poczuciu
wysitku, nie bylby pojeciem, lecz uczuciem lub wrazeniem. W ta-
kim razie treScig jego nie mogiby by¢ stosunek, wymagajqcy czyn-
nosci logicznej. W rzeczywistosci Swiadomo$¢, ze jestesmy przy-
czyng ruchéw dowolnych, jest wytworem szeregu czynnoSci logicz-
nych; wyrabia si¢ ona w miare tego, jak nauczamy sig tych ruchéw.
Gdybysmy wszakze przyjeli nawet, ze tu bezposrednio objawia si¢ nam
przyczynowo$¢ (jako podmiotowi), nie moglibySmy jej zastosowac
do dwuch przedmiotéw zewnetrznych: uwarunkowanie jednego przez
drugi zostawatoby zupelnie zagadkowe; rozumielibySmy tylko (przez

') Die Entwickelung des Causalproblems T. 2.
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analogj¢ z wlasnym stanem podmiotowym), co dzieje si¢ w pierw-
szym.

Gdyby$Smy ujmowali zwigzek przyczynowy rzeczy fak, jak uj-
mujemy same rzeczy, nie byloby sporéw naukowych, nie potrzebne
bylyby mozolne poszukiwania: caly gmach wiedzy stawalby nam
odrazu w doswiadczeniu; razem ze zjawiskami ujmowaliby$my ich
zwigzek; Swiat bylby dla nas zrozumialy w samym ujgciu. Jest to
stanowisko biegunowo przeciwstawne racjonalizmowi, sadzgcemu, ze
moze konstruowac rzeczywisto$¢ z czystej mysli.

Mozna byloby sadzi¢, ze chociaz pojeciowa przyczynowosé
nie jest dodana do ujgcia, lecz jest z niego wysnuta. Atoli ani w for-
mie, ani w treSci ujgcia, nikt nie mogt wykazaé nic takiego, z czego
moznaby wysnu¢ zwigzek konieczny. Ujecie daje nam pod wzgle-
dem formy (jak to wykazal HUME) albo stycznos$¢ (w przestrzeni),
albo nast¢pstwo w czasie. Nizej wykazemy, Ze przyczynowosc¢
(wbrew prébie zblizenia w kierunku przeciwnym SCHOPENHAUERA)
nie znajduje pola do zastosowania w czystych formach ujgcia; ze
dopiero tam, gdzie wystepuje realno$¢ (treS¢ ujgcia), mamy spo-
sobno§¢ uzycia tej kategorji. Ale w owej tresci analiza epistemo-
logiczna nie odstania nam nic, précz jakoS$ci i intensywnosci; zadnego
zwigzku migdzy ujeciami wedtug prawa wysnuc z tych pierwiastkéw
nie mozemy.

Gdyby jednak pojecie przyczynowosci dodane bylo niepraw-
nie, gdyby bylo owocem skojarzen,—powodzenie wiedzy, zgodnos¢
jej z rzeczywisto$cig, panowanie, ktére nad nig daje, byloby nie-
zrozumiale. . Tylko aprioryzm jego, t. j. udziat uzasadniony w uksztat-
towaniu calego naszego do$wiadczenia, moze zda¢ sprawe¢ z tego
powodzenia wiedzy.

111

Proby usuniecia przyczynowosci i zastapienia jej innemi pojecia-
mi. Pozytywny wynik ich krytyki. Okre§lenie przyczynowosci.

Blizej nam zastanowi¢ si¢ wypada nad najnowszemi prébami
okreSlenia lub zastapienia przyczynowosci w zwigzku z przyrodo-
znawstwem lub empiryzmem filozoficznym. Za punkt wyjscia stuzy
tu stanowisko pozytywistyczne, jak je Comte okreslit w prawie trzech
faz. ,W stanie pozytywnym umyst ludzki, uznajac niepodobieristwo
wiedzy bezwzglednej, zrzekl sig poszukiwari poczatku i przeznaczenia
$wiata, poznania przyczyn wewnetrznych zjawisk, przykladajac sig
jedynie do wykrycia przy pomocy wlasciwej kombinacji rozumowa-
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nia i spostrzezenia, ich praw czynnych, t. j. stosunkéw niezmiennych
ich nast¢pstwa i podobieristwa. Tiumaczenie faktéw polega odtad
na ustanowieniu zwigzku migdzy rozmaitemi zjawiskami poszczegdl-
nemi, a kilku faktami ogélnemi, ktérych liczbe wiedza usituje coraz
bardziej zmniejszy¢.“ 1Y)

Pojgcie przyczynowosci zostaje w ten spos6b zastgpione przez
ideg statych praw zjawisk; a ze prawa te zdajg si¢ tkwi¢ w samych
zjawiskach, powstaje wigc mysl, ze dos¢ jest ,opisac“ je (po po-
przednim dostrzezeniu) i ze na tym konczy¢ si¢ musi zadanie uczo-
nego, ktéry nie chce cofa¢ si¢ ze stanowiska pozytywnego ku me-
tafizycznemu, stwarzajac hypotezy.

Takie zastosowanie znalazla zasada COMTE'A wsr6d przyrodni-
kow i empirykéw niemieckich. KIRCHHOFF na wstepie do swoich
Wyktadowofizyce matematycznej orzeka, ze nie ttumacze-
nie zapomocy sil, lecz opisanie zjawisk jest jedynym celem wiedzy ).
Pojecie przyczynowosci zaczyna wydawac si¢ podejrzanym, jako
noszgce na sobie pigtno fazy ,metafizycznej“: AVENARIUS unika wy-
razu przyczynowosS¢, zastgpujac go innym: ,uwarunkowanie“, lub tez
mowi o ,zaleznosci funkcjonalnej czyli matematycznej“; nie prze-
szkadza to wszakze, 7e tak lub inaczej, w ukrytej formie, przyjmuje
zalozenie zwigzku przyczynowego: przyjmujgc np. determinizm po-
wszechny i wykluczajac wszelkg przypadkowosc.

Z przedstawicieli tego kierunku najbardziej okreslong formg
my$lom swoim o przyczynowosci nadat MACH. °).

Wyijasnienie naukowe nie jest dla niego sprowadzeniem rzeczy
mniej zrozumialej do bardziej zrozumialej. Polega ono na ,dosto-
sowaniu mys$li do danego stanu faktow*, lub innemi stowy, na
»uksztaltowaniu powtérnym (Nachbildung) faktéw w mysli.“ Oto
przyklad: ,widze kulg, ukazujaca si¢ w rownych odstepach czasu po
obu stronach tablicy. Pierwotna zagadkowos¢ tego zjawiska znika,
skoro tylko wytworze w mysli wahadto, ukryte za tablica. Zjawisko
zostalo w ten spos6b wytlumaczone, a ttumaczenie polega tu na
przystosowaniu dawniejszych do$wiadczen, dotyczacych wahadta, do
nowego stanu faktycznego, na uksztaltowaniu odtwérczym w mysli
faktu, spostrzezonego wediug dawniejszych doSwiadczen, dopdéty, az
wszelka zagadkowo$¢ zostanie usunigta.

') Comte. Cours de philosophie positive. 4-me edition T. I, str. 9—10.

9) Kirchhoff.. Vorlesungen iiber mathematische Physik T. I, str. 1.

) Poglady te znajdujemy wylozone w Beitrige zur Analyse der Ewmpfin-
dungen (1-sze wyd. 1883; po czesci w Mechanik in ihrer Entwickelung.)
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Widzimy, ze pojmowanie naukowe redukuje si¢ w ten sposéb
do zastapienia nowych skojarzeri przez bardziej pospolite.

Probierz logiczny zostaje usunigty, kwestja prawa sprowadzona,
jak u HUME'A, do kwestji faktu. Gdyby wszakze tlumaczenie nau-
kowe nie wymagalo nic wiecej nad sprowadzenie nowych (a wigc
»zagadkowych“) doswiadczern do bardziej pospolitych, nie byloby
powodu, dlaczego nie mielibySmy tlumaczy¢ ruchow ciat fizycznych
przez akta woli; niema bowiem doswiadczenia pospolitszego dla
czlowieka nad nastgpstwo woli i ruchu we wilasnym ciele. Jesli
wiedza w miarg postepu (Scislej moéwigc—od pierwszych swoich
krokow) odbiegla od przyjetej przez MACHA zasady tlumaczenia,
wlasciwej najnizszym fazom mySli ludzkiej (animizm pierwotny)
a czgsto natrafi¢ si¢ dajacej i dzi§ w mySleniu potocznym (niekry-
tycznym), to mamy tu jeden z objawow owego przeksztatcenia za-
sadniczego skladnikéw pojecia, o ktérym byta mowa na poczatku,
a ktére tym tlatwiej sprawia zamieszanie poje¢, ze obok nowego,
Scistego znaczenia w wiedzy, zachowuje owo pojgcie swoje dawne,
przednaukowe znaczenie w 2yciu potocznym, podobnie jak ludy
pierwotne, co do fazy kulturalnej, 2yja jednoczeSnie z ucywilizowa-
nemi i razem z niemi wchodzg w sktad ludzkoSci.

WeZzmy przykiad z zycia potocznego: idqc aleja ogrodowsy,
widz¢ lezgce na niej cialo okragle, podobne do pitki. Nagle ku
zdziwieniu memu, cialo to zaczyna si¢ porusza¢. Blizsze zbadanie
wykazuje, ze to, co wziglem za pilke, bylo jezem, skreconym w kig-
bek. Zdziwienie moje ustaje: dla potrzeb zycia potocznego fakt
zostaje wytlumaczony; zagadkowe w stosunku do pitki ruchy samo-
rzutne przestajq by¢ takiemi, skoro wykrywam w domniemanej pitce
istote zyjacg. Dotad wszystko zgadza si¢ z okresleniem MACHA:
zjawisko jest wyttumaczone—dla kazdego, procz uczonego. Bo ,zdzi-
wienie“ uczonego zaczyna si¢ wilasnie tam, gdzie koficzy sig zdzi-
wienie zwyklego $miertelnika: zagadnienie dla niego tkwi w tym,
jak mozliwe s ruchy istot zyjgcych. Niejednokrotnie juz zazna-
czano, ze w miar¢ postepu mysli uczucie podziwu przenosi si¢ co-
raz bardziej od zjawisk niezwyklych ku najbardziej pospolitym,
a stusznie powiedziat LESLY CLIFFORD, ze w ziarnku piasku po-
trgcamy o nieskoriczonosé.

Ow poped do uzupetnienia obserwacji, do ,podparcia i wzmoc-
nienia mysli (skojarzeri) mniej trwalych przez trwalsze® nazywa sig
popedem przyczynowym (Causalitdtbediirfniss) i stanowi gtéwng po-
budke wszystkich ttumaczeri przyrodniczych.

+W przyrodzie wszakze niema przyczyn i skutkéw... Powtd-
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rzenia jednakowych wypadkéw, w ktérychby A bylo zawsze polg-
czone z I3, a wigc jednakowe nastepstwa w jednakowych okolicz-
nosciach, stanowigce istot¢ zwigzku przyczynowego, istniejg tylko
w abstrakcji, ktérg wytwarzamy w celu powtérnej konstrukciji
faktow.« 1)

»,Gdy méwimy o przyczynie i skutku, podnosimy samowolnie
te momenta, na ktérych zwigzek zwracamy uwage przy powtérnym
uksztattowaniu zjawisk (w mysli).*

Takie sq zarzuty MACHA przeciwko pojeciu przyczynowosci.
Sciagaja si¢ one do podmiotowos$ci tego pojecia—uznanej nie-
mal powszechnie od czaséw HUME’A (chociaz MACH sadzi, iz jest
ona odkryciem KANTA), a ktérg miesza nasz autor z dowolno-
§cig. W giebi ich tkwi niejasne wyobrazenie naiwnej Swiadomo-
Sci, jakoby mozliwa byla wiedza, pozbawiona pierwiastkéw pod-
miotowych.

Mach chce wyrugowac pojecie zwigzku przyczynowego a zasta-
pi¢ je dwiema zasadami: zasada cigglosciizasadg r6zni-
czkowania. Pierwsza polega na tym, ze raz nabyte nawyknienie
faczenia w mysli dwuch rzeczy A i 5 zachowujemy, w miar¢ mo-
znosci, i w nieco odmiennych warunkach. Jest to zasada mozliwe-
go uogdlnienia. Druga zasada kaze nam szuka¢ momentéw r6zni-
czkujgcych przy owej substytucji znanego zwigzku A B zamiast
nowego A' B!, Skoro$my uznali, ze Al==A-}-r1; B'=B--1'; torir’
(momenta rézniczkujace) muszq by¢ rozlozone na takie skladniki
(2, B, 1 oraz o', 3, v, ...), ktérych polaczenia (22/, 33’ 77’ ...) sq po-
spolite. Zastosowanie tych dwuch zasad poleca si¢ we wszystkich
dziedzinach (nie tylko w przyrodoznawstwie), jako zastgpstwo zwy-
kiego pojecia przyczynowosci, ktore jest nieuzasadnionym sposobem
zados¢uczynienia naszemu ,popgdowi przyczynowemu®, sposobem
niedoskonatym i metafizycznym. Prawo przyczynowe (w tym jego
sformutowaniu czyli substytucji) przypuszcza wedtug Macha przed-
miotowg zalezno$¢ wzajemng zjawisk. A zalezno$¢ owa migdzy
dajgcemi sie¢ zmierzy¢ skladnikami Swiata (2 § 7 2 ...) jest czysto
matematyczna.

Stosunki czasowe i przestrzeniowe bezuzyteczne sq a sprowa-
dzajq zamgt w pojeciu przyczynowosci. Czas i przestrzen, jako- po-
jecia naukowe, sg bowiem ,abstrakcjami*, hypotezami pomocniczemi.
+Pojecie“ czasu powstaje przez ujecie zmian i ma znaczenie, dopoki

) Entwickelung der Mechanik str. 455.
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istnieja zmiany. Temperatura zmienia si¢ z czasem—znaczy to, ze
jest zalezna od kata obrotu ziemi. Stosunki wigc przestrzeniowe
i czasowe redukujg si¢ ostatecznie do zaleznos$ci wzajemnej zjawisk,
ktéra zastgpuje wszystkie podstawowe stosunki stawania si¢ zewngtrz-
nego (czas, przestrzenn i przyczynowo$¢.) Tak wiec na miejscu
»metafizycznej“ zaleznosci migdzy przyczyng a skutkiem stangé¢ ma
z czasem ,czysto logiczny“ zwigzek migdzy ., pojeciowemi pier-
wiastkami, okreslajacemi fakt“. s

Pod wplywem idei Macha zostaje proba Petzolda zastapienia
prawa przyczynowego przez ,prawo jednoznacznosci* '). Za punkt
wyjscia stuzy mu my$l DUHRINGA: wyszukania odpowiednika lo-
gicznego dla calek Eulera, ktérych warjacja w pewnych granicach
jest réwna zeru. Catki te wyrazajq zasadg najmniejszej akcji, przed-
stawiajaca pewnq analogje z zasadq ekonomicznego mys$lenia, stano-
wigcq mysl przewodnia MACHA.

PETZOLD dostrzega réwnoznacznik poszukiwany w pojeciu
»jednoznacznego okreslenia“. Catki EULERA i HAMILTONA wy-
razajq analitycznie fakt do$wiadczalny, ze zjawiska przyrody sq je-
dnoznacznie okreslone #). ,Gdy moéwimy: niema powodu, dla
ktéregoby punkt A posuwat si¢ ku C inaczej, jak po linji prostej,
to, po odrzuceniu metafizycznych pogladéw dodatkowych znaczy to
tylez, co powiedzie¢: zadna inna droga, précz linji prostej, nie data-
by si¢ tak opisa¢, aby mozna bylo jg wyr6zni¢ wsréd nieskoriczo-
nych innych; zadna nie miataby wyrdzniajacego sig, jednoznacznie
okreslonego polozenia.*

Panuje tu pewna niejasno$¢ pojeé¢, zwigkszajaca si¢ przez to,
ze jednoczesnie autor chce widzie¢ w owych wzorach matematycz-
nych ,wyraz analityczny dla zasady powodu dostatecznego.*

Podobngz niejasno$¢ dostrzegamy u trzeciego przedstawiciela
tego kierunku, OSTWALDA; zwtaszcza krytyka pojec¢ przeciwnych
Swiadczy o bardzo niedostatecznym przygotowaniu filozoficznym °).

') Ob. Maxima, Minima und Oeckonomie, oraz das Gesetz der Eindeutigkeit
(Vierteljahrsschrift fiir Wiss. Philos. T. XIV i XIX))

‘) Maxima etc. str. 207.

%) Oto np. jak naiwnie pojmuje on aprioryzm zasady przyczynowosci: ,wiele
rozwazan stosowano do prawa przyczynowego, a przytym cz¢sto mylnie oceniano
stanowisko, ktére prawo to zajmuje w naszej [czynnosci myslowej. Zwlaszcza
twierdzono czesto, iz mamy tu do czynienia z wymagalnikiem koniecznym, oraz
ze Swiat, w ktérymby podobne prawo nie panowato, byiby dla nas niezrozumialy.
Natomiast zdawatoby sie, iz jasna jest rzecza, Ze $wiat, w znacznej cz¢sci przy-

2
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Prawo przyczynowosci polega weditug niego na .doswiadczeniu, ze
migdzy przyczynami (w Scistym znaczeniu), warunkami i pobudka-
mi utworéw (der Gebilde) z jednej strony, a przebiegiem zjawisk
z drugiej, istnieje jednoznaczna zaleznos¢ funkcjonalna, tak iz przy
powrocie tych samych zalozen nastgpuje ten sam przebieg.“ ,Prawo
przyczynowe ustanawiamy przy tworzeniu poje¢. Pod jedno pojecie
podciggamy to, co ma zgodne wlasnosci; a stosownie do okolicz-
noéci wynikiem takiego podciggnigcia bywa bgdZ nazwa, badz
prawo przyrody. Od celowosci wigc tego tworzenia pojeé zalezy
jedynie, jak wielka jest pewno$¢, z ktérg mozemy spodziewad sig
zgodnosci w nowych wypadkach zastosowania pojeé. Prawo przy-
czynowe nie jest wigc niczym innym, jak odmienng strong tworzenia
pojeé, a calkowicie zalezy od sposobu, w jaki przetwarzamy nasze
doswiadczenia.“ ') Nie potrzebujemy wchodzi¢ w szczegdly tych
teorji i wytykac¢ zbyt widoczne niekiedy bl¢dy, na ktére naturalnie
byli narazeni ludzie, jakkolwiek wybitni w swoich zakresach specjal-
nych, puszczajac si¢ na rozlegle oceany spekulacji filozoficznej,
w tak watlych lodziach i z tak szczuplym bagazem wiedzy wiaSci-
wej. Wycieczka, traktowana przez nich, jako spacer przybrzezny po
pogodnym morzu, nalezy w rzeczywistosci do najtrudniejszych po-
drozy eksploracyjnych, w ktérych tylko wytrawni marynarze majq ja-
kie§ szanse dotrze¢ do nowych przyladkéw.

Zaznaczy¢ tylko wypada pewne wspélne calej gromadce cechy,
ktérych rozbiér krytyczny ulatwi nam ustanowienie pozytywnego
charakteru, znamionujgcego pojecie przyczynowosci. Cechy te wy-
plywaja z pozytywistycznego zalozenia, stanowiacego wspélny punkt
wyjscia. Comte, jak widzieliSmy, postawit za cel wiedzy ,wykrycie
niezmiennych stosunkéw nast¢pstwa i podobienstwa zjawisk“, za-
miast poszukiwania ,przyczyn ostatecznych®, t. j. bytéw pozazjawi-
skowych. -Formutla ta, Zle zrozumiana *), uczynita wszelkg przyczy-
nowos$¢ podejrzang; poniewaz zas przyrodoznawstwo matematyczne,

najmniej odemnie niezalezny, nie ma zadnego powodu przybiera¢ lub rozwijaé
wlasnosci, ktérych celem jest—sta¢ si¢ dla mnie zrozumialym.*

«Vorlesungen iiber Naturphilosophie, 1902, str. 303.*

') Ostwald 1. c. str. 302, 303. Dalszy wyklad opiera si¢ na Zle zrozumianej
przez autora rozprawie Schopenhauera: Ueber den vierfachen Wurzeln etc.

9 Wprawdzie ten sam Comte przyczynil si¢ do owego nieporozumienia
przez swoja nieche¢ do hypotez: potepia on nawet tak plodng wsréd nich, jak wi-
bracyjna hypoteze sSwiatta.
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a kazda galgqz wiedzy przyrodniczej dqzy w miar¢ doskonalenia sig .
do tej formy—ujmuje owe stale zaleznosci w funkcje matematyczne,
nasuwata si¢ naturalnie mysl: zastapi¢ ,metafizyczne“ pojecie przy-
czynowos$ci przez Sciste — funkcji matematycznej czyli zaleznoSci.
Widzimy tez, ze dokota tej mysli obracajg si¢ wszystkie oméwione
wyzej proby.

Nie ulega watpliwosci, ze matematyczne okreslenie prawidlo-
wosci stanowi ideal wiedzy, i ze tam, gdzie je posiadamy, zjawiska
sq catkowicie opanowane przez umyst. Wychodzgac wigc z wytknig-
tej w pierwszym rozdziale zasady: rozwazania kierunku, w ktdrym
odbywa si¢ rozwoj danego pojgcia, zamiast chwilowej historycznej
fazy tego pojecia, mozna byloby sgdzié¢, iz pojeciu funkcji mate-
matycznej sagdzonym jest zastapi¢ mniej doskonale pojecie przyczy-
nowosci w miarg tego, jak dana gatgZz wiedzy przechodzi ze stopnia
badania jakosciowego ku wyzszemu—ilosciowemu.

Ale nasuwa si¢ tu pytanie: czy wyraz zaleznosci funkcjonalnej
wyczerpuje calg tres¢ prawa fizycznego? Czy jest adekwantnym
przedstawieniem faktu? Czy nie ukrywa sig¢ raczej poza funkcja,
wyrazajacg prawo, co$, co stanowi jej domyslne uzupelnienie, a bez
czego traci ona wszelkie znaczenie?

Pojecie zaleznoS$ci jest szersze, niz pojecie przyczynowosci,
ktora jest jedng z form zaleznosci (zaleznos$¢ przyczynowa); niz po-
jecie funkcji, ktéra jest zaleznoScig wedtug prawidila ilosciowo-
okreslajgcego. Do pojecia wiec zaleznosci winniSmy dodad jakas
blizej okreslajacq je ceche, aby otrzymac przyczynowosé. Ceche te
znajdziemy, rozwazajac jedno z zagadnien, ktére przebiega przez
caly rozw6j pojecia filozoficznego przyczynowosci: zagadnienie cza-
sowego nastgpstwa przyczyny i skutku. WidzieliSmy, ze stanowito
ono przedmiot sporu migdzy GASSENDIM a KARTEZJUSZEM;
wracajg do niego wszyscy badacze, zajmujacy si¢ przyczynowoscia,
a u Wundta znajdujemy antytetyczne przedstawienie dwuch zatozeri: )

Tezis. Antitezis.
Przyczyna i skutek sg je- Przyczyna poprzedza sku-
dnoczesne. tek.
Skutek znika z zaprze- Po przestaniu przyczyny
staniem przyczyny. trwa skutek.

Przyrodoznawstwo dzisiejsze przyjmuje prawg strong. Lo-

') Wundt Logik. T. I, str 540.
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gicznie wszakze mamy tu do czynienia z dylematem pozornie nie-
rozwigzalnym.

Jesli przyjmiemy okreSlenie HUME'A: przyczyny, jako tego,
czego istnienie pocigga za sobg koniecznie istnienie skutku, to
przypuszczenie czasowego nastgpstwa skutku po przyczynie zostaje
w sprzeczno$ci logicznej z tym pojeciem. Wymaga ono bowiem,
izby przyczyna istniala przez pewien czas (za jakkolwiek maly be-
dziemy go uwazali), nie wywolujgc skutku; a trwanie skutku po
ustaniu przyczyny réwnoznaczne jest z przyjeciem jego bezprzyczy-
nowosci w tym czasie, gdy przyczyna przestala by¢ obecng. Z dru-
giej strony przypuszczenie jednoczesnosci przyczyny i skutku zdaje
si¢ wyklucza¢ mozno$¢ konstrukcji stawania si¢ przy pomocy przy-
czynowosci. Stusznie zaznacza WUNDT (z tego powodu wiasnie
zwalczajacy jednoczesnos¢ zjawiskowq przyczyny i skutku), ze przy-
czynowos¢ jest prawem przebiegu zjawisk, chociaz sam ksztaltuje
gwoli temu przypuszczeniu pojecie przyczyny w taki sposéb, na
ktéry nie zgodzitby si¢ zapewne fizyk, gdy twierdzi np., ze przyczyng
spadku kamienia nie jest cigzenie, lecz podniesienie kamienia, cigzenie
zas okres$la jako ,trwaly warunek®. ') Przebieg zjawisk wszakze byl-
by niemozliwy, gdyby skutek korczyt si¢ scisle jednoczesnie z przy-
czyng, nie pozostawiajac zadnego ogniwa nastepczego dla utworze-
nia cigglego lancucha przyczynowosci.

Antynomja ta rozwigzuje sig, jesli przypomnimy wynik poprzed-
niego rozdziatlu: przyczynowos¢ jest pojeciem. Jako takie, nie ma
ona zwigzku koniecznego z formami ujgcia: czasem i przestrzenia,
a tylko przy zastosowaniu do ujecia konkretnego wchodzi w zwigzek
z temi formami. W samym zas pojeciu przyczynowosci nie moze
tkwi¢ warunek nastepstwa czasowego. Pierwszeristwo przy-
czyny w stosunku do skutku jest logiczne, nie zas$
czasowe, jak to juz zresztq zaznaczyt byl HERBART.

Twierdzenia tego nie przyjmujemy wszakze w znaczeniu ra-
cjonalistycznym: jako utoZsamienia przyczynowosci z konsekwencjg
logiczng. Mozna mu nada¢ interpretacje niezalezng od jakiego-
kolwiek poglgdu na stosunek zasady przyczynowoSci do zasady
powodu dostatecznego. Stosunek przyczyny do skutku
jest zalezno$Scig nieodwracalng. Przyczyna wywotuje
skutek, ale skutek nie powoduje przyczyny. Kula, potozona na po-
duszke, wywoluje wkleSnigcie; lecz wklgsnigcie nie wywoluje kuli;

') Niebawem wrécimy do tych pojec, ktéremi zapychajg sig¢ luki rozumowa-
nia: warunek, pobudka i t. d.
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niema tu nast¢pstwa czasowego: zjawiska sg jednoczesne, a jednak
zalezno$¢ nieodwracalna. Antynomje, w ktére si¢ gmatwaly okre-
Slenia przyczynowosci w stosunku do nast¢pstwa, wynikaly stad, ze
czyste pojecie, jakim jest przyczynowosc, starano si¢ ujgé zapomocq
cech, wiasciwych formie ujgciowej czasu. Nastgpstwo w czasie
jest takze porzadkiem nieodwracalnym zjawisk, ale jest porzgdkiem
ujeciowym. Przyczynowosé, jako pojecie, musi by¢ niezalezng
od tego ujeciowego porzadku. Skoro wyeliminujemy czas, zostaje
zaleznos¢. Ale nie wszelka zaleznos¢, nawet jednoznaczna, ma ce-
chy przyczynowosci. W funkcji matematycznej, w zaleznosci logicz-
nej mozliwe jest zawsze odwrotne przejscie od funkcji do zmiennej
niezaleznej; od wniosku do zaloZenia. Przyczynowos¢ jest prze-
ciwnie jednostronng zalezno$cia skutku od przyczyny; zaleznoscig
nieodwracalnag.

ZnalezliSmy w ten sposob charakter, wyrézniajgcy zalezno$¢
przyczynowq od innych form zaleznosci; charakter niezalezny od
epistemologicznych teorji sgdu przyczynowego, ani od zjawiskowej
formy przyczynowosci (jako wspolistnienia lub nastgpstwa). Moze-
my wigc da¢ nastgpujace czysto logiczne okreslenie pojgcia:

Przyczynowo$¢ jest pojgciem nieodwracalnej
zalezno$ci tresci naszych ujed

VI

Domyslne zalozenie, zawarie w matematycznej formie praw
przyrody.

Przyczynowos¢ jest wigec sposobem wigzania treci wrazenio-
wych, zgota odmiennym od tego, jak wigzg si¢ w formach intuicji
w czasie lub w przestrzeni. To ostatnie daje nam naoczny obraz,
w ktérym pojedyricze tresci wrazeniowe znajdujg si¢ przypad-
kowo obok siebie lub po sobie. Przyczynowosc¢ jest czysto pojg-
ciowym wigzadlem, cementem spajajacym owe treSci wrazeniowe
w sposéb nienaoczny, lecz natomiast z koniecznoscia.

Jesli oderwiemy si¢ od formy czasowej i przestrzeniowej zja-
wisk, to stosunek zaleznosci przyczynowej do funkcjonalnej da sig
uzmystowi¢ w sposéb nastepujacy: mamy mechanizm zegarowy,
ktérego wszystkie kolka zaczepiajq si¢ wzajemnie, a niema Zadnej
przeszkody do ruchu w jednym lub drugim kierunku: mozemy, kre-
cac dowolne koétko na prawo lub na lewo, nada¢ calemu mecha-
nizmowi ruch w odpowiednim kierunku. Ale jesli kazde kéteczko



zaopatrzone bedzie w zaczepki (podobne do tych, ktére majg ze-
garki na walcu sprezynowym), dopuszczajgce ruch tylko w jednym
kierunku a niedopuszczajace go w przeciwnym, mechanizm taki po-
siada¢ bedzie t¢ wlasno$¢, ze 1) bedzie mozna go poruszaé tylko
w jednym kierunku; 2) poruszenie kazdego kétka bedzie wprawiato
w ruch tylko wszystkie nast¢pujgce po nim (w kierunku wytknigtego
ruchu), zostawiajgc w spoczynku wszystkie poprzedzajace.

Pierwszy mechanizm przedstawia zaleznos$¢ fnnkcjonalng, drugi
zwigzek przyczynowy. Pierwszy igczy tresci wrazeniowe w ten spo
s6b, ze wszystkie sg zalezne od wszystkich, i ze zalezno$¢ ta uja-
wnia si¢ w jakimkolwiekbadZ kierunku; drugi tworzy jednostronnie
czepiajacy sig taricuch: ukazanie si¢ przyczyny wywoluje jej skutek,
oraz wszystkie nastgpne (nie w czasie, lecz kierunku wytknigtym
przez nieodwracalno$¢), ale nic nie zmienia w poprzednich: niema
tu zaleznosci od skutku do przyczyny, t.j. wstecz (w kiernnku od-
wrotnym). ')

Mozemy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, postawione w poprzed-
nim rozdziale: czy forma matematyczna prawa przyrody wyraza
wszystko, co w tym prawie zawarte?

Nie mamy tu na mysli oczywiscie tego, ze zalezno$¢ funkqo
nalna wyraza tylko iloSciowy stosunek, gdy prawa przyrody wyra-
zajq zwigzek migdzy jakoSciowemi treSciami ujecia; to zastgpstwo
jakoSci przez ilosci jest uprawnione i nie staje na przeszkodzie kaz-
dorazowej konkretnej interpretacji prawa. Symbole matematyczne
uzyte sa w tym wypadku, jak liczby mianowane, wykazujace nie -
tylko ile, ale i czego. Idzie nam o to, czy poza samg formg
funkcji nie ukrywa si¢ co$ domyslnego, bez czego forma ta utraci-
taby wszelki zwigzek z rzeczywistoScia, a wigc wszelkie znaczenie
pozamatematyczne? Zalozenie takie istnieje, a stanowi omno nie-
odzowny skladnik wszystkich formul matematycznych, wyrazajacych
prawa przyrody: jest nim to, ze stosunek zaleznosci istnieje tu tylko
w kierunku od pewnych parametréw do innych, nie zas obustronny,
jakby kazala przypuszcza¢ sama matematyczna forma prawa.

WezZmy jakikolwiek wzor, np. prawo ruchu jednostajnego:

R
Matematycznie biorgc, wyraza on, ze droga (s) rowha jest ilo-
czynowi z predkosci (v) przez czas (1); skad wnosimy ze:

') Nalezy pamigtaé, ze wyrazy ,Nastepne®, ,wstecz®, zapozyczone z form
intuicji, uzyte sa jedynie w znaczeniu figuralnym; rozwazamy bowiem tu jedynie
czyste pojecie przyczynowosci. Nizej bedzie mowa o jego zjawiskowym zastoso-
waniu.

hf D /,“’\‘l C‘ikq P’I
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Oba te zrownania poprawne sg, skoro idzie o iloSciowq strone
zjawiska, t. j. o wyliczenie ilosci metréw, wyrazajacych predkosé, lub
sekund, w ciggu ktoérych trwat ruch. Ale gdy ze stanowiska mate-
matycznego wszystkie trzy réwnania sq rownoznaczne, i z kazdego
mozna wyprowadzi¢ dwa pozostale, fizyczne znaczenie ma tylko
pierwsze, a forma jego wymaga domys$inego uzupelnienia, Ze tylko
s zalezne jest od v i 7, ale nie odwrotnie, bo ani czas ani predkosé
nie sa zalezne od drogi (chociaz z niej moga by¢ obliczone).

Ten sam stosunek powtarza si¢ we wszystkich wzorach, wyra-
zajacych prawa przyrody: objetoS¢ gazu zalezy od cisnienia (na gaz),
nie za$ ci$nienie od objgtosci; ') objetos¢ ciat zalezy od temperatu-
ry, ale nie odwrotnie; oswietlenie powierzchni zalezy od intensywno-
Sci Zrodta Swiatta, od odleglosei i od pochylenia; ale zaden z trzech
pozostatych czynnikéw nie wplywa na intensywno$¢ zrodia i t. d.

Krétko méwige: kazda funkcja matematyczna, gdy
uzyta jest dla wyrazenia prawa przyrody, zawiera
domyS$lne zastrzezenie jednostronnejzaleznosci pa-
rametréw. WidzieliSmy za$, e jednostronna zalezno$¢ stanowi
charakter przyczynowo$ci. Poprzednie wigc twierdzenie oznacza, ze
kazda funkcja matematyczna, oile wyraza stosunki
fizyczne, zawiera domys$lnie twierdzenie przyczy-
nowe.

Wynika stad wigc, ze nietylko zalezno$§¢ funkcjonalna nie mo-
ze zastgpi¢ przyczynowosci, lecz ze przez nia dopiero nabiera zna-
czenia w zastosowaniu do zjawisk rzeczywistych.

V.

Dwie zasady stawania si¢ w przyrodoznawstwie i ich stosunek do
zasady przyczynowosci.

Powyzej wyjasniony stosunek zaleznos$ci funkcjonalnej do przy-
czynowej znajduje wyraz w dwuch zasadniczych prawach wszelkiego
stawania si¢, sformutlowanych przez wiedzg przyrodniczg, jako:

1. Zasada zachowania energji.

2. Zasada wzrostu entropji.

') Bierzemy tu pod uwage cisnienie, wywarte na gaz, cisnienie gazu na
scianki naczynia jest mu réwne i odwrotne, ale jest zjawiskiem drugorzednym, wy-
nikiem oddzialywania. (Ob. nizej).

http://rcin.org.pl
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Pierwsza wyraza, ze we wszystkich przemianach to, co jest °
zrédiem czynnosci, zostaje niezmienne ilosciowo. Owa to niezmien-
nos¢ pozwala zastosowac forme¢ matematyczng funkcji, t. j. postawicé
znak réwnos$ci migdzy dwiema czeSciami zrownania, znak, ustanawia-
jacy ich tozsamos¢ iloSciowg. Zasada ta niezbedna jest, jako pod-
stawa jednosci doswiadczenia; nie mogta wszakze by¢ sformutowana,
dopoki nie przeprowadzona zostala analiza czynno$ci. Dla starozy-
tnych prawo trwatosci stosowato si¢ tylko do bytu, nie za$ do sta-
wania si¢. Ruch byt pojety tylko foronomicznie — jako zmiana
miejsca, a wszelkie stawanie si¢ nasuwalo szereg trudnosci, ktérych
wyrazem sg argumenta Zenona przeciw ruchowi i podzielnosci.
Lecz skoro tylko Galileusz uczynit pierwszy krok ku dynamicznemu
ujeciu stawania sig, wprowadzajac pojecie momentu, zasada statosci
owégo momentu (czyli iloci ruchu) zostata wygloszona przez Kar-
tezjusza. Gdy LEIBNIZ nadat wlasciwa form¢ matematyczng t. zw,
»sile zywej“, HUYGENS sformulowat zasade zachowania energji w za-
kresie zjawisk mechanicznych. Do$wiadczenia JOULE’a nad iloscio-
wym stosunkiem ciepta i ruchu mechanicznego przy przeobrazeniach
jednego w drugie staly si¢ podstawg powszechnego zastosowania
tej zasady do wszystkich przemian. Lecz zasada powyZsza, chociaz
niezbedna dla wprowadzenia jednosci do zakresu do$wiadczenia
(pozwalajac uwaza¢ wszelkie stawanie si¢ za przerhiany tej samej
.energji“), nie wystarcza wszakze do idealnej rekonstrukcji rzeczy-
wistosci, co stanowi cel wiedzy. Swiat, podlegajacy tej jednej za-
sadzie, podobnym byiby do owego mechanizmu bez zaczepek, ktéry
w rozdziale poprzednim symbolizowal nam zaleznos¢ funkcjonalng:
prawo réwnowartosci okreslaloby wprawdzie ilosciowa strong prze-
mian (tak jak w owym mechanizmie predko$¢ ruchu kazdego ko-
teczka zostawaltaby okreslone przez jego potozenie w stosunku do
innych), ale ani kierunek przeobrazern nie bylby okreslony, ani nie
byloby logicznego powodu do tych przeobrazeri. W Swiecie takim,
jak to juz zaznaczono niejednokrotnie, cieplo mogloby przechodzi¢
z mroznego powietrza do wnetrza pokoju, ogrzewajac go, byleby
odpowiednie ozigbienie odbylo si¢ na zewnatrz; ciala cigzkie mo-
glyby unosi¢ si¢ samowolnie w gorg, ulegajac przytym tylko odpo-
wiedniemu ozigbieniu i t. d.

Dopiero twierdzenie CARNOTA, uogélnione przez CLAUSIUSZA,
pozwolilo zuzytkowaé zasadg¢ zachowania energji, jako zasadg ttuma-
czenia w fizyce, t. j. ideowej rekonstrukcji zjawisk. HELM nadaje
mu ksztalt nastepujacy: ,kazda forma energji ma dgqznos¢ do przej-
§cia z miejsc, gdzie ma wyzsze napigcie, ku miejscom o nizszym
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napigciu“, Jestto zjawiskowa forma zasady, ktéra ogolocona ze
skladnikéw ujecia (miejsca i intensywnosci), przedstawia si¢ jako
zasada nieodwracalno$ci zjawisk. Tylko w tej ogdlniko-
wej formie moze ona by¢ sformutowana jako zasada aprioryczna.
Kierunek bowiem stawania si¢ (od wigkszej intensywnosci ku mniej-
szej) moze by¢ tylko drogg do$wiadczenia ustanawiany. Ze wszakze
intensywnos¢ jest czynnikiem decydujacym, moze to by¢ apriorycz-
nie ustanowione. Juz Kant bowiem ujat byl w ,uprzedzeniu wra-
zenia“, ze: ,w kazdym zjawisku realno$¢, stanowiaca przedmiot wra-
2enia, jest wielko$ciq intensywng*.

Latwo dostrzec, ze pojeciowa forma zasady wzrostu entropji ')
jest identyczng z okresleniem pojecia przyczynowosci, ktére dalismy
wyzej. Swiat, ulegajgcy temu prawu, przedstawia podobiernistwo do
drugiego modelu, wymienionego w poprzednim rozdziale: moze on
obraca¢ si¢ tylko w jednym kierunku, lecz nigdy cofaé si¢ wstecz.
Ale w pojeciu przyczynowosci zardwno, jak i w zasadzie wzrostu
entropji, zawiera si¢ co$ wigcej nad to zaprzeczenie cofania sig, sym-
bolizowane przez zaczepki modelu: stawanie si¢ nie tylko nie moze
cofac¢ sig, ale musi is¢ w kierunku okreslonym; s$wiat pod
rzgdem zasady entropji nie tylko ma wytknigtgq droge ewolucji, ale
i pobudke do post¢powania po tej drodze: pobudka tg jest dgzenie
energji od wyzszego napigcia ku nizszemu. Woda splywa z wyz-
szych pozioméw na nizsze; cieplo przechodzi od ciat silniej ogrza-
nych ku zimniejszym; prad elektryczny plynie od wyZszego poten-
cjatu ku nizszemu i t. d.

Negatywna strona zasady entropji, nieodwracalnos¢ stawania sig
w jego caloksztalcie, wynika z tej pozytywnej pobudki: skoro bo-
wiem przepltyw energji odbywa si¢ zawsze w kierunku mniejszej in-
tensywnosci, tym samym juz zastrzega si¢ niemozliwo$¢ odwrotnego
przebiegu zjawisk. ?) Niezaleznie wszakze od do$wiadczalnego uza-
sadnienia tej konkretnej formy prawa, jednokierunkowo$¢ stawania
si¢ moze by¢ wysnuta dedukcyjnie z zasady przyczynowosci. Jesli
bowiem pewne zjawisko jest przyczyng drugiego, to musi byc¢ jakis

') Entropja jest nazwa pewnej funkcji matematycznej, ktérg mozemy inter-
pretowaé jako odlegtosé od pierwotnego stanu. Zasada wzrostu entro-
pji wyraza, ze ta odleglos¢ wcigz wzrasta, t. j. Zze wszechswiat nigdy nie cofa si¢
ku pierwotnemu stanowi, lecz stale si¢ od niego oddala; Ze caloksztalt stawania sig,
jakiekolwiek bedg przemiany pojedyrniczych jego skladnikow, zmierza ustawicznie
ku pewnemu kresowi. Jestto zarazem ogdlny wyraz zasady ewolucji.

%) Prawo intensywnosci nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich wypadkéw
przemian energji, gdyz nic nie mowi o przejsciu jej z jednej formy do drugiej; do
tej kwestji wrécimy jeszcze.

htto://rcin.orc
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powdd dostateczny, dla ktérego istnieje ta jednostronna zaleznosé¢
(wszystko jedno, czy Zrédla jej bedziemy szukaé w rzeczach samych,
czy w podmiocie); a skoro tak jest, stanowi to zarazem dostateczny
powdéd, aby zalezno$¢ nie odbywala si¢ w przeciwnym kierunku. *)
Zasada wiec entropji w ogodlnej swej pojeciowej formie (niezaleznej
od tresci ani formy ujgcia) jest zasadq aprioryczna.

Czytelnik dostrzegl juz zapewne, ze zaréwno wymienione tu
zasady przyrodoznawstwa (a wiec zjawiskowe), jak i czysto pojgciowe
ich formy zostajg w $cistym zwigzku z dwiema jeszcze ogoélniejsze-
mi zasadami logicznemi czyli prawami mys$li: zasadq tozsamo-
§ciizasadq powodu dostatecznego.

Zasada tozsamosci prowadzi do pojecia substancji, jako statego
podscieliska zjawisk. Lecz pojecie to zupelnie nie nadaje si¢ do
konstruowania stawania si¢, ktérego znamieniem jest zmienno$c.
Dla ujecia wigc stawania si¢ w formy pojeciowe wiedzy koniecznym
bylo znalezienie takiej formy tozsamosci, ktéraby nie wykluczala
zmienno$ci. Forma tg jest funkcja matematyczna: podstawowq jej
cechg jest tozsamo$¢ iloSciowa, wyrazona znakiem zréwnania (lub =
0, t. j. staloscig sumy dodatnich i ujemnych skladnikéw), a zacho-
wujgca si¢ przy jakichkolwiekbgdz warto$ciach, wchodzacych w jej
sktad zmiennych. Przez 1o zalozenie wprowadzona zostaje jedno$c¢
do zakresu stawania sig; ujete ono zostaje pod prawidio ogoélne;
ustanowiona zostaje zaleznos$¢ obopolna, — zaleznos¢, uwarunkowa-
na wymaganiem stalo$ci sumy. Pomimo wigc zmiennosci sktadni-
kéw funkcji dominujacym prawem w niej zostaje tozsamosé.

Przyczynowo$¢ jest zaleznoscia, oparta nie na tozsamosci ilo-
$ciowej, lecz na zasadzie powodu dostatecznego (przyczyna zawiera
powdd, dla ktérego nastgpuje skutek) i dla tego jednostronnej, nie-
odwracalnej. Ustanawia ona nietylko jedno$§¢, ale i jednokierunko-
wos¢ stawania sig¢, a w ten sposéb usuwa dowolnos¢, w pewnych gra-
nicach iloSciowych pozostawiong przez zaleznos¢ funkcjonalng; uj-
muje stawanie si¢ w karby determinizmu.

Rozréznienie zmiennej niezaleznej od funkcji w zale-
znosci funkcjonalnej nadaje wprawdzie jaki§ odciefi jednostronnosci
zmiennym, objetym przez tg¢ zaleznos$¢, ale jest ono zupelnie obcym
czysto matematycznym stosunkom, nie ma zadnego wplywu na obu-
stronno$¢ zaleznosci i wynikajgce stad nastgpstwa. Jest tym,
co najbardziej razi umyst, przystepujgcy do studjowania funkcji

') Argumentacja ta jest poprawng oczywiscie tylko w stosunku do jedno-
stronnej zaleznosci, jaka jest przyczynowosé; nie dotyczy ona zaleznosci obustron-
nej — funkcjonalnej.
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z czysto matematycznego stanowiska. Historycznie biorac, widzieé
tu nalezy wynik tego faktu, ze gléwng pobudk¢ do wytworzenia
pojecia funkcji dawaly zagadnienia przyrodnicze: réznica zmiennej
niezaleznej od funkcji jest niejako cieniem przyczynowosci przyro-
dniczej, rzuconym na zalezno$¢ matematyczng. Logicznie biorgc —
rézroznienie to uzasadnia sig¢ tym, ze ktdérgkolwiek lub ktorekolwiek
ze zmiennych musimy uwaza¢ za zmieniajacq swojq wielko$¢ pier-
wotnie, aby uwarunkowa¢ zmiang wartosci innych. Ale wybdr pod
tym wzgledem (ze stanowiska czysto matematycznego) jest zupelnie
dowolny.

Inaczej rzecz ma si¢ z przyczynowoscig: nie mozemy tu do-
wolnie zastapi¢ przyczyny przez skutek, a porzadek zaleznosci zo-
staje dany nam w do$wiadczeniu.

Ten zwigzek obu form zaleznosci z odpowiedniemi zasadami
logicznemi ujawnia si¢ nieSwiadomie w rozumowaniach zwolenni-
kéw funkcji matematycznej, majgcej zastgpic¢ przyczynowosé. MACH
w swoich dwuch zasadach cigglosci i rézniczkowania odtwarza do
pewnego stopnia szkolng forme okreslenia per genus proximum et
differentiam; OTSWALD méwi o tworzeniu si¢ przyczynowosci razem
z pojeciami — mamy tu zawsze odwolanie si¢ do statycznie nie-
ruchomych form logicznych, kiedy w rzeczywistosci przyczynowo$¢
wigze si¢ z dynamiczng zasadq powodu.

Z podobnegoz Zrodta ptynie btad SPENCERA, ktory chce widzie¢
w zasadzie ,zachowania sity“ najwyzsze prawo aprioryczne i z nie-
go wyprowadza zasade przyczynowosci. WidzieliSmy przed chwilg,
ze zasada zachowania energji nie tylko nie moze posluzy¢ do wy-
wodu przyczynowosci, lecz sama wymaga uzupelnienia przez tg za-
sadg. Pozor logicznosci, ktéry nadaje wywodowi swemu Spencer,
polega na tym, Ze zamiast pojecia naukowego energji wprowadza
on mgliste pojecie (metafizyczne) sity, zawierajace ukryte w sobie
twierdzenie przyczynowe. Aprioryzm réowniez mylnie jest przez nie-
go pojety; zamiast pojeé¢ czystych, niezbednych dla doswiadczenia,
widzi on w nim dziedziczne do$wiadczenie przodkéw. DoSwiadcze-
nie wigc dla niego bylo juz mozliwym bez poje¢ a priori, ktore
przeciwnie pochodzg, chociaz posrednio, z doSwiadczenia. Aprioryzm
jest tu pomieszany z inneizmem. Kwestja faktu stangla na miejscu
kwestji uprawnienia zasady.

Wszystkie wogéle préby wywodu przyczynowoSci z zasady za-
chowania energji obracajg si¢ w blednym kole: zachowanie energji,
jako twierdzenie mechaniczne, jest catkq szczegdlng zréwnan réznicz-
kowych, spoczywajgcych na ogdlnych prawach dzialania mechanicz-
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nego, ktére spoczywajq na pojeciu przyczynowosci, jak to za chwilg
wykazemy.

Na podobnym bl¢dzie spoczywa zgdanie, postawione przez
Hobbes‘a, a regularnie odtwarzajace sig, zwlaszcza u empirystéw an-
gielskich: sprowadzenia skutku nie do jednej przyczyny, lecz do ca-
toksztaltu warunkéw, ktére mu towarzysza. Jest to wymaganie, opie-
rajgce si¢ na nieSwiadomym pomieszaniu motywéw logicznych przy-
czynowo$ci: na wprowadzeniu do niej zasady tozsamos$ci. Skoro
powtdrzy sig¢ tozsamos¢ wszystkich warunkow, zjawisko powtérzy sie
w formie identycznej. Taki postulat wszakze jest zupelnie bezuzy-
teczny. Gdyby$Smy np. zrobili doswiadczenie, ze fosfor topi si¢ przy
ogrzaniu do 45 stopni, to dla powtérzenia tego faktu nalezaloby
wediug wymienionej zasady zgda¢, aby ziemia powtdrnie zajgla to
samo stanowisko wzgledem slorica i planet, azeby nawet sto-
sunki w najodleglejszych S$wiatach gwiazdzistych wrécily do tego
stanu, w jakim byly w chwili wykonania doswiadczenia, bez czego
nie mielibySmy prawa spodziewa¢ sig jego powtérzenia. Oczywi-
$cie takie pojmowanie przyczynowosci bytoby bezuzyteczne dla wie-
dzy. Korzy$¢, ktérg odnosimy z tego pojecia polega wiasnie na
wyszczegollnieniu wsrod mnogosci warunkoéw tego jednego, ktory
jest przyczyng.

Gdziekolwiek obok ,przyczyny czynnej“ wystepuja jeszcze ,wa-
runki“ dodatkowe, ,pobudki“ i t. d.,, mamy w tym dowdd, ze zja-
wisko nie jest dostatecznie roztozone, t. j. ze zastosowanie przyczy-
nowosci nie odpowiada S$cisle tym warunkom, ktére nizej podamy,
jako konieczne dla zastosowania tego pojecia w Swiecie zjawisk.
W przytoczonym przykladzie cieplo zostaje zawsze przyczyng topie-
nia si¢ fosforu, ale temperatura tego topienia zmienia si¢ w zalezno-
Sci od ,warunku“ dodatkowego, ciSnienia. Swiadczy to o tym, ze ani
w pojeciu ciepta, ani w pojeciu topliwosci nie doprowadzilisémy
rozkladu zjawisk do tego punktu, kiedy jednostronna zalezno$¢ wy-
stepuje SciSle jednoznacznie. Nastgpitoby to wéwczas, gdybysmy zja-
wiska te przedstawili w postaci mechanicznych ruchéw czgsteczek.
Dopodki tego nie uczyniliSmy, nie mamy do czynienia ze $cisle nau-
kowym pojeciem przyczynowoSci, lecz z takim, ktére wymaga przy-
stosowan i uzupelnieni, aby stuzy¢ celom wiedzy.

VL
Przyczynowos¢ w Swiecie zjawisk. Pewniki mechaniki.

StaraliSmy si¢ dotad okresli¢ przyczynowos¢, jako czyste pojeg-
cie, nie wchodzac w to, jak pojecie to stosuje sig do ujgciowych
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skiadnikéw naszej Swiadomosci; jakim modyfikacjom ulega przytym.
Wypadio nam wszakze dla dokladniejszego wyjasnienia réznicy po-
migdzy zalezno$ciq przyczynowg a funkcjonalng potraci¢ o zjawi-
skowg forme zasady przyczynowosci — zasade wzrostu entropiji.

Forma ta nie jest wszakze ani jedyna, ani pierwotng. Wypro-
wadza si¢ ona z innej, ktéra wcze$niej powstata. Wypada wigc te-
raz zajgc si¢ ogblnym zagadnieniem: jak stosuje sig¢ czyste
pojgcie przyczynowos$ci w doSwiadczeniu?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie w formie ogdlnej, musimy zno-
wuz wréci¢ do réwnoleglego rozwazania dwuch zasad myslenia, pod
ktérych wpltywem ksztaltujg si¢ pojecia wiedzy: tozsamosci i powo-
du dostatecznego.

Pamigta¢ nalezy przedewszystkim, ze pierwszym usilowaniem
wiedzy jest usunigcie jakosci, jako bezwzglednie réznorodnych, nie
dajacych sig do siebie sprowadzi¢. Mozliwe to jest w sposéb dwojaki:

1. Ontologiczny polega na przyjeciu mozliwie bezjako-
Sciowego podscieliska, ktérego stany stuzg do wytlumaczenia ja-
kosci.

2. Matematyczny polega na sprowadzeniu roznic jako-
sciowych do iloSciowych. W pierwszym wypadku zasada tozsamo-
$ci symbolizuje si¢ w pojeciu (konkretnym) owego podScieliska czyli
substancji. Nad nim operuje juz my$l logiczna. W drugim wy-
padku tozsamo$¢ dotyczy iloSciowej strony ziawisk, ktorej statos¢
przyjmuje si¢ wbrew szeregowi zmian.

Poznali$my juz t¢ drugq metodg, jako uzycie zaleznoSci funk-
cjonalnej, a widzieiiSmy zarazem, ze wymaga ona zawsze uzupei-
nienia domys$inego: jednostronnej zalezno$ci parametrow. Uzu-
petnienie to wymaga znowuz odwolania si¢ do naocznoSci. Sto-
sunki iloSciowe sg wprawdzie naoczne; lecz obracajq si¢ one w obreg-
bie samych form ujecia, i jako takie, nie wystarczajg do wyr6znienia
parametrow zaleznych od powodujacych: w zakresie bowiem czy-
stych form (matematyki czystej) wszystkie stosunki sa odwracalne.

Jedno$¢ wigc, wprowadzona przez uzycie funkcji matematycz-
nej (tozsamosci iloSciowej), o ile ma obja¢ précz form ujgcia, takze
i tres¢ jego (rzeczywisto$¢), wymaga uzupelnienia wyobrazeniowego,
naocznych (konkretnych) pojeé, do ktérych moze odwotac si¢ mysl,
jako do punktéw oparcia przy ustanawianin lub interpretacji zale-
zno$ci matematycznych. W ten sposéb obie metody fgczg sig: sub-
stancja pelni role owego oparcia wyobrazeniowego, a pierwotne nai-
wne pojmowanie jakosci, jako zewnetrznie do niej przyczepionych,
(stanowisko potocznego zycia, odpowiadajace logicznej formie pod-
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miotu i dodawanych do niego okresleri orzeczenia) ustgpuje miejsca
naukowemu: odniesieniu ich do zmian (ilosciowych) w owym pod-
Scielisku.

Wynikiem tego polgczenia metody iloSciowej z ontologiczng
jest wigc udoskonalenie drugiej, oczyszczenie jej z dowolno$ci i nie-
konsekwencji my$li potocznej, a jednym z pierwszych zalozer, stad
wynikajacych, jest przeniesienie na uzmystowione podscielisko zja-
wisk (materjg) zasady tozsamosci iloSciowej: trwato$¢ materji.
Drugg osobliwo$cig tego polgczenia jest to, ze gdy pojecie podsta-
wowe, ktérym si¢ operuje, ma charakter naoczny (dlatego na-
zywam je konkretnym), umozliwia to rozcigcie, przy pomocy zaczer-
pnigtych z naocznoSci zasad, weztow gordyjskich, nie dajacych sig
rozwikla¢ zapomocg samych czynnosci logicznych. Proceder ten,
jakkolwiek wytwarzajacy szereg zagadnien filozoficznych, dotyczacych
kwestji prawa, nie przeszkadza, jak doswiadczenie swiadczy, po-
stgpowi wiedzy, lecz przeciwnie umozliwia go.

W fazie posredniej migdzy przednaukowg (typ myslenia potocz-
nego) a naukowq, substancja wyobrazana jest jako samoczynna (hy-
lozoim). Pojecie takie nie nadaje si¢ ani do Scistego przeprowadzenia
zasady tozsamosci, ani do umotywowania zmiennosci.

To tez pierwsze kroki wiedzy polegajg na oddzieleniu podsta-
wy stalosci od zasady zmiennoS$ci. (Demokryt). Pierwsza uzmysta-
wia si¢ w bezwtadnej materji; druga znacznie péZniej w impul-
sywnej sile. W ten sposob zalozone zostaly podstawy mechaniki.
Materja reprezentnje zasadg tozsamosci, trwanie niezmiennego bytu,
niezdolnos¢ do zmiany bez powodu zewngtrznego.

Sita — 6w powdd zewnetrzny — zasadg powodujacq zmiany,
przyczynowosé, ujeta w formy zmyslowe, przybierajacq tu postac
dziatania.

Przyczynowo$¢ wiec w Swiecie zjawisk wskutek ontologicznego
uksztaltowania zasadniczych poje¢ naszych o nim, przybiera natu-
ralnie charakter dzialania, jakiekolwiek bedziemy mieli o niej pojg-
cie krytyczno-filozoficzne.

Po tych objasnieniach mozemy juz przystapi¢ do wywodu za-
sad, przy pomocy ktorych czyste pojecie nieodwracalnej zaleznosci
znajduje zastosowanie w formach ujgcia.

Wszystkie zjawiska rozwijajq si¢ w formach ujeciowych czasu
i przestrzeni. Elementa pierwszego sq w nieodwracalnym stosunku
do siebie; elementa drugiego polgczone sg zwigzkiem odwracalnym.
Zastosowanie pojecia przyczynowosci do zjawisk wymaga w kazdej
z tych form odmiennej zasady dodatkowej. Forma pojeciowa przy-
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czynowoSci nie orzeka nic, procz jednostronnej zaleznosci miedzy
przyczyng a skutkiem. Lecz gdy zalezno$¢ ta stosuje si¢ do zja-
wisk rzeczywistych, stosownie do tego, czy bierzemy pod uwagg ich
nastgpstwo, czy wspélczesnosé, inaczej bedzie sig¢ ksztaltowala za-
sada dodatkowa, umozliwiajaca wigzanie tych zjawisk przy posred-
nictwie przyczynowosci.

Przy nast¢pstwie zjawisk przyczynowosé¢ wtedy tylko moze pel-
ni¢ rolg iacznika, spajajacego wypadki w jeden nieprzerwany flaii-
cuch, jezeli skutek trwac bedzie po ustaniu przyczyny. Gdyby sku-
tek ustawal razem z przyczyna, razem z nig ustawalyby wszystkie
dalsze nastgpstwa tego skutku, t. j. te, wzgledem ktérych on byiby
przyczyng i ktére bylyby skutkami jego skulkéw. Zjawiska nie utwo-
rzytyby cigglosci w czasie, lecz bytyby od siebie odcigte: nastgpstwo
zostaloby rozbite na szereg niezaleznych od siebie, dyskretnych sta-
wan sig, z ktérych kazde zalezaloby od osobnej przyczyny i trwato-
by tyle, ile trwa ta przyczyna.

O determinizmie, wytkni¢ciu naprzéd zjawisk, ich przewidze-
niu nie mogtoby by¢ mowy.

Lecz przyczyna nie moze wytwarza¢ skutku wtedy, kiedy jej
niema. Tu przychodzi z pomocg prawo tozsamosci: to, co jest, jest.
Wszelki skutek, raz wytworzony, zostaje bez zmiany. W wszech-
Swiecie nic nie odstaje sig; kazdy jego stan zawiera skutki wszyst-
kich przyczyn, ktére kiedykolwiek dziataly, jakkolwiek sa one po-
wiktane i ukryte przez nakladajgce si¢ na nie nowe skutki,

Pojecie substancji — czyli w wiedzy Scistej, materji, — repre-
zentuje, jak wiemy, zasadg¢ tozsamosci. Zasada trwania skut-
k 6w przybiera wigc tu posta¢ zasady bezwladno$ci materji.

Zasada bezwiadnosci twierdzi nietylko, Ze zadne cialo nie mo-
ze by¢ wprawione w ruch inaczej, jak przez dzialanie sily zewngtrz-
nej, czyli w formie ogoélnej: ze kazda zmiana ma swojq przyczyng;
ale takze, ze cialo trwa w swym stanie ruchu Iub spoczynku, do-
poki sita zewnetrzna nie spowoduje zmiany, t. j. Ze skutki przyczyn
trwajg po ich ustaniu. Zalozenie to pocigga za sobg inne nastgp-
stwo: przy dtuzszym trwaniu przyczyny skutki jej na-
gromadzajg sig; jeSli wiec przyczyna zostaje stalg co do wiel-
koSci, to skutek wzrasta proporcjonalnie do czasu.

Pojeciem, symbolizujacym przyczynowos¢, w mechanice jest jak
wiemy, sita; powyzszy zas wynik ogdlny, dotyczacy skutkow, przed-
stawia si¢ tu, jako zrownanie impulséw sity:

F.dt=d(@mv)
t. j. przyrost catkowity skutku proporcjonalny jest do czasu. Pro-
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porcjonalny jest takze do wielkoSci sily, gdyz mamy w sile przy-
czyng iloSciowo okre$long, to za$ pocigga takze iloSciowe okresle-
nie tego, na co sita dziala, a wigc materji. Dlatego tez skutek
nie mierzy si¢ tu samq tylko zmiang (predkoscig), lecz bierze sig
pod uwage miare bezwladnoSci, ktéra przezwyciezy¢ potrzeba.
Miarg tg jest masa. Masa jest pojeciowq strong (m = ) materji,
strong wyrazong przez stosunek; materja — konkretng strong poje-
cia masy (jej wyobrazeniem).

Mozemy tedy dokladniej wyrézni¢ pojecie dziatania, cz¢sto
mieszane z przyczynowoscig. Dzialanie jest formga, ktérg przybiera
w zakresie zjawisk przyczynowos¢ ilosciowo okreslona i konkretnie
symbolizowana. Ilo$ciowe ujgcie przyczynowosci (w postaci sily)
wymaga odpowiedniego iloSciowego okreSlenia tego, na czym wy-
wiera si¢ skutek, a wigc wymaga ilosciowo okreSlonej substancji
bezwladnej czyli masy. Dlatego tez pojecie dziatania (sily) wigze
si¢ z pojeciem materji, do ktérej przywigzuje si¢ sita. Nie zmienia
to wszakze w niczym zalozenia, powyzej wymienionego: ze substan-
cj¢ bezwiadng powinna porusza¢ sita zewngtrzna. Jesli bowiem
mamy dwie dzialajgce na siebie masy A i B, to masa A nie moze
si¢ poruszy¢ pod wplywem sily, kiéra do niej jest przywigzana;
inaczej bowiem moglaby wprawi¢ sama siebie w ruch i w nieobec-
nosci B. Lecz masa A dziala swojq silg na B, masa B na A. Zoba-
czymy za chwilg, jakie prawidlo reguluje to dzialanie. Z powyzszych
rozwazan zrozumialym staje sig, dlaczego zmuszeni jesteSmy spro-
wadzaé¢ wszystkie zjawiska zewngtrzne do zasad mechaniki. Jedy-
nie tylko zasada bezwladnosci pozwala nam konstruowac nastgpstwo
zjawisk. Zasada za$ ta wymaga podscieliska, ktére jest nosicielem
skutku. Zrozumienie zjawisk jest to odniesienie ich
do przyczyn, a wigc ostatecznie do zasady powodu
dostatecznego. Bez zasady bezwladnosci pasmo stawania sig
zostaloby rozbite na szereg niezwigzanych przyczynowo wypadkow,
a wigc niezrozumiale. Dlatego tez widzimy, ze ilekro¢ przyczyno-
woS¢ uzywa si¢ w niemetodycznym znaczeniu, t. j. stosuje si¢ do
nastgpstwa zjawisk bez polgczenia z niezbedng zasadq, uzupelnia-
jaca jg dla przebiegn czasowego, a wiec bez ich rozlozenia na pier-
wiastki mechaniczne, napotykamy zawsze niejasnos¢ i powiklania.

Widzimy to na przyktadzie przytoczonym przez J. St. MILLA, znika-
nia skutku razem z przyczyng: o§wietlenie Sciany trwa tylko dopoty,
dopodki istnieje Zrodlo Swiatta. Przy takim bezpoSrednim zastosowa-
niu przyczynowoSci do jakoSciowych zmian nie mozemy przepro-
wadzi¢ zasady trwania skutkéw. Gdy jednak roztozymy zjawisko
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na skladniki mechaniczne, a $ledzi¢ bedziemy bieg fal eteru po ich
odbiciu od Sciany, fatwo wykaza¢ mozemy, ze skutek przediuza sie
i trwa bez koifica w postaci pewnych skladowych, coraz dalej sze-
rzacych sig fal eteru (a wigc mozliwosci wrazeri), chociaz juz obecnie
na nasze oko nie dzialajacych.

Zjawiska wszakze rozwijaja si¢ nietylko w czasie, lecz i w prze-
strzeni. Skoro przyczynowo$¢ jest formg pojeciowa wigzania zja-
wisk (a wigc stojaca niejako ponad ujeciami), musi ona mie¢ za-
stosowanie do obu zakreséw ujeciowych. Przestrzenn atoli posiada
te wiasnos¢, ze stosunki jej elementéw sg odwracalne. Gdy wigc
stosujemy przyczynowo$¢ do zjawisk przestrzeniowych, potrzebng
staje si¢ zasada, ktéraby pojednala nieodwracalno$¢ zasadniczg przy-
czynowosci, jako pojecia, ztq odwracalnoscig stosunkéw formy uje-
ciowej. Zasadg takq jest pewnik rowno$ci akcji i reakcji
(gdyz, jak juz zaznaczyliSmy, dziatanie jest formg przyczynowosci
w zastosowaniu do substancjonalnie pojetej rzeczywistoSci). Zasada
ta przyjmuje, ze wszelkie dzialanie wywoluje réwne mu i przeciwnie
skierowane przeciwdzialanie. Przyczynowo$¢ (wystepujaca pod po-
stacig sily) zostaje nieodwracalng; ale jednoczesnie z jej wplywem
wytwarza si¢ z drugiej strony rowniez nieodwracalna (a ilosciowo
réwna, tylko z przeciwnym znakiem) przyczynowos$¢. Jesli cialo A
przyciaga cialo B z silg f, to i B przycigga 4 (w przeciwnym kie-
runku) z tq samgq silg — f; jesli A ciSnic na B z sila p, to i Bci-
$nie na A (w przeciwnym kierunku) z tq samg sila — p. Wza-
jemno$¢ oddziatywania, niezbedna dla powigzania przyczynowego
zjawisk jednoczesnych w przestrzeni, zostaje w ten sposéb uzyska-
na, przy zachowaniu charakteru zasadniczego przyczynowosci, jej je-
dnostronnego wplywu — zaznaczonego przez kierunek dzialania sil.

Zasada akcji i reakcji, ustanawiajaca zwigzek przyczynowy mig-
dzy zjawiskami réwnoczesnemi, jest tym dla tej réwnoczesnosci zja-
wisk, czym zasada bezwladnosci dla ich nast¢pstwa: stawania sig
jednoczesne bez niej pozbawione bylyby zwigzku i ciggtoSci. Mieli-
bySmy szereg niezaleznych lancuchéw nastepstw, lecz nie mieliby-
smy jednolitego stawania sig, ktérebySmy mogli uwaza¢ jako zwig-
zlq calos¢é. Przypomnijmy teraz trzy zasadnicze prawa ruchu, czyli
pewniki mechaniki, jak je sformutowal Newton:

Lex 1. Corpus omme perseverare in statu suo quiescendi vel
movendi uniformiter in directum nisi quatenus illud a viribus im-
pressis cogitur statum swwm mutare (t. j. ze kazde cialo trwa w sta-
nie swym spoczynku lub ruchu jednostajnego po linji prostej, do-
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poki przez sity na nim wywarte nie zostanie zmuszone do zmiany
swego stanu).

Lex 11,  Mutationem motus proportionalem esse vi molrici im-
pressae, et fieri secunduwm lineam rectam, qua vis illa tmprimtur, (ze
zmiana ruchu jest proporcjalna do sity wywartej i odbywa si¢ we-
dlug prostej, wzdluz ktorej sita dziata).

Lex II1. Actioni contrariam semper et aequalem esse reactio-
nem: sive corporum duorwm actiones n se mutuo semper esse aequa-
les et in partes contriarias dirigi, (2e dzialanie ma zawsze réwne
i odwrotne przeciwdzialanie, t. j. wzajemne dzialanie cial jest zawsze
rowne i przeciwnie skierowane). ')

Poréwnywajac te pewniki — filary, na ktérych spoczywa caly
gmach mechaniki, z wywodami poprzedniemi, widzimy, ze 1 i IIl sg
zasadami, przy pomocy ktorych czyste pojecie przyczynowoS$ci znaj-
duje zastosowanie do rzeczywistosci w dwuch formach naszego ujg-
cia; drugi za$ jest wyrazem ilo$ciowego stosunku przyczyny do sku-
tku, stanowigcego niezbgdne uzupelnienie zasady bezwladno$ci.

Caly gmach mechaniki spoczywa wigc na pojeciowej zasadzie
przyczynowosci, oraz na zasadach dodatkowych, ktére sgq wynikiem
jej rozwinigcia w formach ujgciowych czasu i przestrzeni, oraz zasto-
wania do treSci ujecia.

VIL

Czy mozliwa jest fizyka bez materji?

Rozpatrzmy teraz blizej zwigzek powyzej wysnutych zalozer
z kazdym z tych sktadnikéw: z formgq i trescig ujgcia, rozwazanych
z osobna.

WidzieliSémy, ze skoro tylko czyste pojecie zaleznosci nieod-
wracalnej przeniesione zostaje w zakres ujgcia, powstajg jednocze-
$nie dwa przeciwne sobie a wspélzalezne pojecia masy i sily, oraz
dwie wigzace si¢ z niemi zasady: bezwladnoéci i wzajemnego oddzia-
lywania. ¥) Nasuwa si¢ naturalnie pytanie: czy wszystkie skladniki
sq niezbgdne? Czy nie mogtaby istnie¢ mechanika bez ktéregokol-

') Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica 1687.

Y) Ostrzegamy przed mozliwym pomigszaniem zasady wzajemnego od-
dzialywania z odwracalng zaleznoécig, jaka poznaliSmy w funkcji matematycznej.
Zasada oddzialywania jest wynikiem pojecia sity i substancji (na ktéra sita dziala);
mozliwa tylko jest w zakresie ujecia i spoczywa na zaleznosci nieodwracalnej; za-
lezno$¢ obustronna jest pojeciem czystym, niezaleznym od jakichkolwiek form lub
tresciujegcia.
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wiek z nich? Pytanie to wydaje si¢ tym naturalniejszym, ze analiza
epistemologiczna, rozkladajgc ujecie na forme i tre$¢, nie znajduje
w zadnym z tych skiadnikéw pierwiastkéw intuicyjnych dla wytwo-
rzenia pojecia masy i sity: w treSci wrazenn mamy tylko jakosciiin-
tensywnosci.

Z drugiej strony mozna wykaza¢ pochodzenie poje¢ materji
i sily z bardzo niescistych i niemetodycznych utworéw mysli pier-
wotnej, czerpigcej ze Zrédel doswiadczenia potocznego, krytycznie
niezanalizowanego. ')

Moznaby wigc zapytac sig: czy nie jest mozliwag umiejetnosé
podstawowa dla calego przyrodoznawstwa (mniejsza o to, czy jq bg-
dziemy nadal nazywali mechanikq lub nie), opierajaca si¢ na danych
bezposrednich ujecia a opracowujgca je w sposob Scisty i meto-
dyczny, zamiast spoczywac¢ na niekrytycznych zlepkach pojeciowych
nawpo6t nieswiadomego my$lenia?

Niektérzy sadzg, ze znaleZli w energji takie pojecie zasadni-
cze, ktére moze zastapi¢ sil¢ i materje. Nasuwa si¢ wigc i pytanie
bardziej konkretne: czy energietyka moze zastapi¢ mechanik¢? Czy
moze si¢ bez niej obejs¢? Jakie sq ku temu warunki?

Nie mozemy tu traktowa¢ wszystkich poruszonych zagadnien
w calej rozcigglosci; chcemy tylko wytkngé wskazowki, ktére daje
ku ich rozwigzaniu uzyskane przez nas stanowisko.

Trzy zasadnicze prawa mechaniki mozemy sformutowac ogol-
niej, usuwajac z nich pojecia sily i masy. Beda to:

1. Zasada trwania skutkéw w czasie;

2. Zasada proporcjonalnosci skutkéw do przyczyn;

3. Zasada wzajemnosci (i iloSciowej rownosci) przyczyn i skut-
kéw w przestrzeni.

Zdawaloby si¢, ze mozna odnalezé te zasady w pewnikach
podstawowych, dotyczacych energji; a mianowicie pierwszg — w za-
sadzie zachowania energji, druga—w zasadzie réwnowartosciowosci
(iloS¢ ciepta wytworzonego proporcjonalna jest do zuzytej pracy
mechanicznej); trzecia — w pojeciu energji potencjalnej czyli energji
pofozenia. Nie idzie tu bowiem o gieometryczne potozenie, lecz o fi-
zyczne, t. j. takie, ktére ukrywa wzajemne oddzialywanie: wyZszy
poziom wody zawiera energje w stosunku do nizszego nie dlate-
go, ze tam rzedne sq wigksze, lecz dlatego, ze istnieje pewna zale-

) Ob. W. M. KOZLOWSKI. Zasady przyrodoznawstwa w swietle teorji pozna-
nia. R. X. (,Psychogieneza rozciaglosci®).
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znos¢ fizyczna, warunkujgca spadek z wyzszego poziomu na nizszy
przy usunigciu zapory.

Ta trzecia zasada ujawnia jednak utajone w niej pojecie sily,
a staje w sprzecznosci z podstawowym pojeciem, tkwigcym w zasa-
dach zachowania i réwnowartosciowosci. Pojeciem tym jest toz-
samos¢ co do istoty przyczyny i skutku, Poglad ener-
gietyczny nie przypuszcza, izby jeden rodzaj energji stawal si¢ po-
budkq do powstania drugiego (jak sita wytwarza ilos¢ ruchu), ale
ze sam przechodzi catkowicie w ten drugi, a raczej, ze jedna i taz-
sama energja przedstawia si¢ nam w odmiennej postaci dlatego, ze
dziala na inny zmyst: uderzenie mechaniczne przeksztalca si¢ pod-
miotowo na cieplo, gdy zamiast na dotyk i zmyst migsniowy, dziala
na zakornczenie nerwéw termicznych,

Stad ilosciowa réwnos¢, Scislej—réwnowartosciowosé, gdyz mia-
ry w rozmaitych jakosciach zmystowych sg rdzne. ')

Skoro tak jest, nie mozemy konsekwentnie przyjmowacé dwuch
odmiennych rodzajéw energji: cynetycznej i potencjalnej; lecz przy-
ja¢ musimy, ze wszelka energja, uwazana za potencjalng, jest w rze-
czywistosci niezanalizowang energjq cynetyczng — pewnik domysiny
wiedzy wspoiczesnej, stusznie przez J. B. STALLA wéréd zasadniczych
umieszczony. )

Pojecie wigc energji potencjalnej uwaza¢ nalezy za tymczaso-
we, a dazeniem statym fizyki jest sprowadzenie wszystkich dziatan
dynamicznych (przyciggan elektrycznych, magnetycznych, cigzenia)
do cynetycznych. Czymze jest pojecie energji cynetycznej?

Pojecie to powstaje wtedy, gdy odniésszy dziatanie sity (jako
przyczyny) do przestrzeni, szukamy dla niego réwnoznacznika
(w skutku), podobnie jak ilo$¢ ruchu jest réwnoznacznikiem (skut-
kiem) dziatania sily, odniesionej do czasu. Zréwnanie, z ktérego bie-
rzemy pojecie energji, ma forme¢ nast¢pujaca:

F LY

P

Lewa cze$¢ zréwnania wyraza pracg (iloczyn z sity przez dro-
ge¢ — dla prostoty wzoréw bierzemy wypadek sily stalej i dziatajg-
cej w kierunku drogi); prawa—polowg iloczynu z masy przez kwa-

') Z tym laczy si¢ owo trzecie pojecie Leibniza: sily, wyczerpujacej si¢
w miare wykonania skutkéw.

%) All potential energy, so called, is in reality kinetic.. Energy due to
mere position is impossible*. J. B. STALLO. The Concepts and Theories of Modern
Physics. Str. New-York, 1882, str, 29.
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drat predkosci, czyli ,sile¢ zywa* lub energje cynetyczng. Dwa wiec
sktadniki wchodzgq do tego pojecia: masa i predkosé. — Mozemy
zostawi¢ na uboczu pierwszg cz¢S¢ zrownania: przyjawszy pewng
ilos¢ energji jako dang, mozemy z niej wyprowadzi¢ wszystkie dal-
sze przemiany, nie szukajgc jej Zrédia (sily). Ale nie mozemy od-
rzuci¢ pojecia masy bez tego, aby energja nie rozwiala si¢ w dym.

Innemi stowy: mozemy konstruowaé fizyke bez pomocy sily,
rozwazajgc same tylko stany cynetyczne, i takie jest dgzenie wspol-
czesnej wiedzy; dazenie do tego, aby, nie zatrzymujac si¢ na pojeciu
sily, gdziekolwiek na nie natrafiamy, rozkladac je dalej na ruchy mas.
Ale nie mozemy kontsruowaé fizyki bez mas, t. j. bez materji.

Pamigta¢ wszakze nalezy, ze caly gmach mechaniki spoczywa
na pojeciu sity, a wigc ostatecznie na zasadzie przyczynowosci. Fizycy
wige, ktérzy, postugujgc si¢ wzorami mechaniki, zastaniajg oczy na
ich Zrédto, a nawet mniemaja, 2e obchodzg si¢ bez przyczynowosci,
uprawiajg w nauce metode strusia.

Pojecie energji (cynetycznej) moze do pewnego stopnia zastg-
powaé pojecie materji; ') ale dlatego tylko, ze je zawiera w sobie,
podobnie jak pojecie energji potencjalnej tai w sobie sitg. Ktokol-
wiek chciatby stworzy¢ fizyke energietyczng bez domysinego pojecia
materji, musiatby wytworzy¢ wstepng nauk¢ o energji, niezalezng od
mechaniki newtonowskiej, a przedewszystkim da¢ niedwuznaczne
okreslenie pojecia tego niezalezne od predkosci, masy i sily. Poje-
cie, ktérym postuguje si¢ OSTWALD, jest mgliste i niesciste; jest ja-
kim§ zabytkiem metafizycznym, ale nie pojeciem naukowym.

Nie jest wszakze wykluczona moznos¢ utworzenia takiego po-
jecia i rozwinigcia zasad nauki podstawowej, odmiennej od mecha-
niki. Zasada przyczynowosci (o ktérej ,wyeliminowaniu®, rozumie
sig, nie moze by¢ mowy) moze przybra¢ ksztalt ujeciowy inny niz
sita: widzieliSmy, Ze takim jest zasada entropji czyli zasada intensy-
wnosci; w tej ostatniej postaci spoczywa ona na jednym ze sklad-
nikéw treSci wrazenia, uznanym za taki przez teorj¢ poznania. *)

) A w tym celu wymaga szeregu dodatkowych okreslen, jak to widzimy
u PLANCKA (Das Princip dery Erhaltung der Energie 1887 str. 224 @ nastepne).
Charakterystycznym (a tatwo zrozumiatym z powyZszego) objawem, Ze préby roz-
wazania energji, jako pierwotnego (niezaleznego od pojecia sity i masy) skiadnika,
prowadza do jej substancjalizacji, a nawet (jak u Plancka) do atomizacji. W ten
sposéb wracamy znowu do nierozcztonkowanej substancji samoczynnej z epoki
przednaukowej (hylozoizm).

) Kantowskie ,uprzedzenie do$wiadczenia® ma za zasade: ,W kazdym zja-
wisku realnosé, stanowigca przedmiot wrazenia, ma wiclkos¢ intensywna czyli sto-
pieni napiecia®. ,Kritik der reinen Vernunft*. Wyd. Majera str. 176.
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Aby wszakze sta¢ si¢ podstawa pojmowania naukowego, zasada ta
powinnaby przedewszystkim objg¢ it. zw. ,przemiany energji;“ t. j.
wyttumaczy¢ —- bez pomocy hypotezy materji — dlaczego
jedna jako$¢ ustepuje miejsca drugiej, np. uczucie oporu mechanicz-
nego — uczuciu ciepla, a przynajmniej znalez¢ ogélng pewnikowg
zasade tych przeksztalcen jakosSciowych.

Z drugiej strony, jesli sprébujemy usung¢ z mechaniki pojgcie
masy, otrzymamy jej ciefi bezcielesny i bezdynamiczny: foronomjg
czyli gieometrj¢ ruchu. Nie potrzebujemy powtarzaé, ze przy po-
mocy foronomji (tak pojmowany byl ruch w starozytnosci, poki nie
potrafiono uja¢ jego dynamicznej strony) nie mozemy konstruowaé
rzeczywistoSci. Obraca si¢ ona w zakresie czystych form ujecia:
jest ich polaczeniem. Pojecie sity jest w niej niemozliwe, bo nie
ma wspélrzednego pojecia masy, jako oporu, miernika i nosiciela
skutku dzialania sily (predkosci).

Pojecie przyczyny nie znajduje wiec zastosowania w czystych
formach intuicji: wystarcza tu zalezno$¢ funkcjonalna. Lecz skoro
tylko chcemy ujgé treS¢ wrazenia, jego realno$¢,—przyczynowos¢ uja-
-wnia si¢ w postaci sily lub energji, wytwarzajgc rownoczesnie i z ko-
niecznoscia pojecie masy, badz przeciwstawiajgce si¢ sile, badz ukry-
te w energji.

WidzieliSmy wszakze, ze w pojgciu materji taczg si¢ dwa sklad-
niki: pojeciowy — masy, przedstawiajqcej stosunek sily do przyspie-
szenia (miarg sity), i wyobrazeniowy—podScieliska zjawisk. Mozna je
oddzieli¢ od siebie i pozostawiajac jedynie punkt matematyczny
(osrodek sity) dla zaznaczenia miejsca, do ktérego pojeciowo doda-
jemy okre$§long masg. Otrzymamy w ten sposéb hypoteze¢ BOSZKO-
WICZA, zuzytkowangq dla filozoficznego pojecia materji przez KANTA,
dla matematycznego opracowania zjawisk — przez AMPERE’a, CAU-
CHY’ego i innych.

Wykluczamy w ten sposéb wszystko, co w pojeciu materji po-
zostaje z jakosci ujgcia. Pozostajemy przy czystej formie ujecia —
przestrzeni. Ale w tym wypadku nie mozemy obejs¢ sig bez sily. Kon-
struowac fizyke cynetyczng zapomocg punktéw, obdarzonych czysto
pojgciowemi masami, jest zadaniem niemozliwym; dziatanie cynetyczne
bowiem wymaga uderzenia lub ci$nienia; podstawg jego jest odbi-
cie sprezyste. Mozna wprawdzie i zasadg odbicia sprezystego przy-
czepi¢ czysto pojeciowo do owych punktéw niematerjalnych, obda-
rzonych masami, ale wtedy przeksztalcimy je, nie przyznajgc si¢ do
tego, na atomy materjalne.
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Trzy wigc sq drogi mozliwe dla mechaniki, jako nauki podsta-
wowej dla fizyki: albo wytworzenie S$cisle - naukowego pojecia
energji, niezaleznego od predkosci i masy, i wysnucie umiejetnosci
wstgpnej (energietyki), nie postugujgcej si¢ teorematami mechaniki
newtonowskiej ani statyki Poinsota; a w takim  razie grozi nam
zawsze niebezpieczenistwo substancjalizacji energji i powrotu do po-
jg¢ hylozoistycznych; albo odrzucenie materji, jako podscieliska, po-
zostawiajgc sil¢ i obdarzajac konwencjonalnie punkta matematyczne
masami — ta droga byla juz wyprébowana i zostala porzucona;
albo wreszcie odrzuci¢ sitg, przyjmujac w rachube jedynie jej wy-
nik — predkosé; konstruowaé pojecie energji przy pomocy predko-
§ci i masy materjalnej, a impulsywno$¢ sily zastgpi¢ zasadg stalego
kierunku przemian energji. Jestto droga, ktérg idzie wiedza dzi-
siejsza. Nie najlepsza jest pod wzgledem S$cistoSci logicznej: nie-
zrozumiato$¢ oddziatywania cynetycznego sztukuje faktem intuicyj-
nym: naoczng jego konstrukcja. Ale nielepiej rzecz ma si¢ z silg
i jej dzialaniem na odleglosc.

Wszystkie trzy drogi spoczywajq ostatecznie na zasadzie przyczy-
nowosci, ktéra w 1-ej i 3-ej przedstawia si¢ w postaci zasady stalego
kierunku przemian; w drugiej w postaci impulsywnosci sily. Ale
w trzeciej zasada tozsamosci wystgpuje podwdjnie: raz jako zacho-
wanie energji, drugi raz jako zachowanie materji. Inaczej by¢ nie
moze przy okresleniu energji przez materjg¢ i ruch: stalo$¢ bowiem
samej energji moglaby by¢ uwarunkowana zmiennosciy w odwro-
tnych kierunkach kazdego z dwuch mnoznikéw iloczynu m. v *:
ilo§¢ materji wszech§wiata mogtaby ubywa¢, byle w tym samym sto-
sunku wzrastal kwadrat predkosci. Takie wyobrazenie atoli stang-
loby w sprzecznosci z zasadq bezwladnosci. Owo podwojenie za-
sady tozsamosci, owo zachowanie materji i energji ma istotnie gl¢b-
sze znaczenie filozoficzne: jedna i druga bowiem sa tylko dwoma
obliczami tej samej rzeczywistoSci: bierng i czynng strong bytu.

VIIL

Przyczynowos¢ i pojmowanie naukowe.

Starali§my sig¢ znalez¢ okreslenie przyczynowosci w formie naj-
ogélniejszej pojeciowej, a nastgpnie, przenoszac je do dziedziny zja-
wisk, wykaza¢, jakim tu ulega przeobrazeniom. Widzielismy, Ze pe-
wniki mechaniki, czy to dynamicznej, czy energietycznej, dajg sig
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ostatecznie sprowadzi¢ do zasady przyczynowosct. Samo jednak po-
jecie przyczynowosci w konkretnym zastosowaniu ulega przeksztal-
ceniu w miar¢ coraz SciSlejszego odgraniczania zakresu jego zasto-
sowania. Dla umystu nienaukowego wszystko moze by¢ przyczyna
wszystkiego. Jeszcze w pierwszych poczatkach mysli naukowej mi-
to$¢ dla Empedoklesa, rozum dla Anaksagorasa mogg by¢ przyczy-
ng ruchu. Arystoteles miesza pod nazwa przyczyny i przyczyng
czynna, i materjal, i cel, i forme. :

Ale w miar¢ tego, jak coraz S$cislej odgranicza si¢ zakres
przyrodoznawstwa, w miar¢ jak w bezgranicznym obszarze zjawisk
wykrywamy, utrwalamy przez pojecie i poddajemy prawom pewien
zakres, stwarzajgc w ten sposéb przyrodg, przyczynowo$¢ zamyka
si¢ w tym zakresie: tylko to, co ma w nim prawo obywatelstwa, mo-
ze by¢ przyczyng. Wszystko, co do niego nie nalezy, odrzuca sig, ja-
ko nieprawny intruz w rozumowaniu naukowym. Laricuch przyczyn
zamyka si¢ coraz $ciSlej. I tu nastepuje coraz dalsze rézniczkowa-
nie, coraz Scislejsze zblizenie przyczyny do skutku. Umyst nie uspa-
kaja si¢, az sprowadzi wszystkie przyczyny i skutki w zakresie em-
pirycznym do zupelnej tozsamosci: wszystkie zjawiska fizyczne mu-
szq by¢ objawami jednej i tej samej energji, wszystkie musza by¢
ruchami mas; inaczej bowiem nie byloby zrozumiatym, iz jedne mo-
gq by¢ przyczynami drugich. Stad dazenie wiedzy do wykluczenia
sily, jako odmiennej od masy w ruchu. RO6Znica pomigdzy pra-
wnym zastosowaniem przyczynowosci w zakresie wiedzy Scistej a jej
uzyciem w zyciu potocznym zwigksza si¢ ustawicznie. Ale i od filozo-
fji odbiega przyrodoznawstwo wtym wzgledzie, bo filozofja, jakkol-
wiek coraz krytyczniej ujmuje pojecie przyczynowoS$ci, chce jednak
obja¢ w jednym okresleniu wszystkie rodzaje jego uzycia, chce wy-
snu¢ je tak, aby moglo stosowaé si¢ do wszystkich zakreséw mysli.
Lecz kto wiele ogarnia, nie moze objac sciSle.

Ale to, co méwi Kant o owych filozofach, ktérzy chcg tak wy-
subtylizowa¢ materjg, az zostanie niematerjalng, da sig¢ zastosowac
do przyrodnikéw, méwigcych o ,wyeliminowaniu przyczynowosci.
Jakimkolwiek modyfikacjom ulega zjawiskowe zastosowanie przyczyny
w poszczegllnych wypadkach, pojeciowa jej treS¢ zostaje zawsze ta
sama: zalezno$¢ nieodwracalna. DomySlnie lub jawnie jest ona
obecna we wszelkim tlumaczeniu zjawisk, w kazdym pojmowaniu
naukowym, chociazby$my je nazwali opisaniem.

Wszakze taka zabawa slowna nie jest calkiem obojetna. Skoro
bowiem przyjmiemy na serjo, ze wszelkie opisanie réwnoznaczne
jest z objasnieniem, to i celowo$¢ uprawiamy jako zasade ttumacze-
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nia, a w ten sposéb z zamknigtemi oczyma rzucamy si¢ w otchlan
zabobonu i chaosu pojgciowego scholastyki, jak to juz dzi§ kilku
przyrodnikéw uczynito.

Na czymze polega to wyjatkowe znaczenie przyczynowosci
w wiedzy? Dlaczego zadne inne stanowisko nie moze w niej za-
stgpi¢ przyczynowego, ani z nim wspétzawodniczy¢.

W wiedzy szukamy dwuch rzeczy: zadowolenia wewngtrznego,
ktére daje jej architektonika syntetyczna, i opanowania przez mysl
rzeczywistosci, ktérej objawem jest Sciste wyznaczenie naprzod, prze-
widzenie kazdego z pierwiastkow stawania sig, ujecie i utrwalenie
pojeciowe, nie tylko tego, co jest i bylo, ale i tego, co begdzie.

Metoda wiedzy polega na analizie. Organizacja nasza zmy-
stowo-rozumowa powoduje to, ze w kazdym akcie poznania rozkia-
damy jednos$¢ wszechswiata na jej pierwiastki, ze jq rozdrabniamy
na indywidualne byty, indywidualne wypadki. Cato$¢ syntetyczna
rozprasza si¢ pod wplywem tego drobienia, a dazenie do jednosci
architektonicznej zostaje niezadowolone, dopoki jej sztucznie nie od-
tworzymy, dopoki nie zastapimy jednoSci naturalnej, bezpowrotnie
utraconej przez pracg rozkladowa badania, nowq jednoScig sztuczna,
synteza, uzyskang gwoli wymaganiom mysli. Narzedziem tej syn-
tezy jest przyczynowo$¢. Ona tp wigze w calos¢ wszystkie epizody
stawania si¢ i wszystkie momenta wspoétistnienia, na ktére ujgcie roz-
drabia Swiat.

Przyczynowos$¢ jest ogniwem, lqczacym intuicje ze Swiatem czy-
stych poje¢; stad jej dwoista rola, stad sprzecznosci, ktéremi naje-
zona. Jest ona tq szpara, przez ktérg Swiatto rozumu dostaje sig
do chaosu wrazeri, wprowadzajac do niego porzadek i harmonje.
Dlatego tez zawsze zostanie niezachwianym zaloZenie: pojm o-
wacé¢ znaczy znajdowaé zwigzek przyczynowy. Inne
sq wymagania krytyczne, dotyczace ustanowienia tego zwigzku w zy-
ciu potocznym i my$li niemetodycznej, inne w wiedzy. W codzien-
nym rozumowaniu przyjmujemy zwigzek przyczynowy migdzy wolg
a ruchem reki, migdzy ukluciem szpilki a uczuciem bélu w nerwie
czuciowym. Ale uczony jest zmuszony odrzucic tu zwigzek przyczyno-
wy: jego wymagania krytyczne, dotyczace wzajemnego okreslenia sig
zjawisk, oddalily go od myslenia potocznego, a oddalajg coraz bar-
dziej w miare postepu pojg¢ naukowych. Ale obawa paradoksu nie
powinna zatrzymywac¢ uczonego nadrodze do jego wzniostego celu,
ktérym jest jednos¢ pojeciowa wszech$wiata. Slusznie wytknat pe-
wien miody uczony, ze paradoks jest zawsze wynikiem proby sci-
Slejszego okreslenia poje¢, wprowadzajqcej rozdZzwigk z wieloznacz-
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noscig potocznego wyrazu. ') Wszakze i obré6t ziemi byt przez diu-
gi czas paradoksem, a jest nim i dzi§ dla wielu.

Ale nie zadawalnia si¢ wiedza ta podmiotowa, estetyczng, ze
tak powiem, konstrukcjg architektoniczng. Zadaniem jej jest ciagly
kontakt z rzeczywistoscia, przewidzenie i obliczenie kazdego z jej
sktadnikow. Dzieje si¢ to przy pomocy prawa czyli reguly, ktéra
jest wyrazem stalej i zawsze jednakowej zalezno$ci przyczynowej.
Tym wymaganiem swoim wiedza zbliza si¢ do zycia, do rzeczywi-
stos$ci i staje sig podstawg dzialalnosci cztowieka.

Nasuwa si¢ tu pytanie: jesli przyczynowo$¢ jest apriorycznym,
a wigc podmiotowym zwigzkiem, ktéry my dodajemy do zjawisk,
jakim sposobem moze ona dawac realng wiladz¢ nad rzeczywisto-
$cig?  OdpowiedZ na to znajdujemy w roli ordynujacej porzadku,
ktory zaprowadza przyczynowos¢ w ujeciach naszych. Najbo-
gatsze zasoby przedmiotéw uzytku moga zostawaé dla nas niedo-
stepnemi, dopoki nie zaprowadzimy w nch pewnego porzadku,
chociazby myslowego tylko, pozwalajgcego nam znaleZé¢ w Kkaz-
dej chwili to, czego potrzebujeny. Prawa przyrody sq takim
katalogiem uzytecznego stawania sig, a przyczynowos¢ kluczem
do nich.

Dlatego tez wszelkie inne tlunaczenie précz przycsynowego,
jesli moze da¢ czasem pewne zadowolenie wewngtrzne (np. celo-
wos¢, zwlaszcza w formie antroprocentrycznej, dla umystéw mato
wymagajacych), nie zbliza, lecz oddala nas od rzeczywistosci; nie
daje jej opanowania, chociazby myslowego tylko, lecz bezowocng
satysfakcje z ulozenia architektonicznego poj¢é wedlug schematu,
podobng do tej, jaka otrzymujemy przy rozwigzaniu lamiglowki.
Takq byfa filozozja Arystotelesa i scholastyka.

Z jakiegokolwiek Zrédta plynie dazenie do odrzucenia przy-
czynowosci: czy z surowego empiryzmu eksperymentatora, czy
z niejasno pojgtego kraricowego racjonalizmu matematyka, ksztaltu-
jacego rzeczywisto$¢ na wzér symbolow matematycznych, — a oba
te motywa splataly si¢ w powyzej roztrzgsanych prébach jej ,wye-
liminowania“: zawsze jest ono objawem upadku ducha naukowego, ce-
chujgcego doby schytkowe, upadku, ktérego liczne objawy dostrzegamy
wsréd przyrodnikéw dzisiejszych (powazne traktowanie spirytyzmu,
witalizm, celowo$¢ w przyrodzie i t. p.) Znamionami bowiem my-

) Ob. G. Vailati. Le rile du paradoxe dans le développement des théories
phiosophiques. Il-me Congrés de Philosophie.
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$li okreséw schylkowych jest z jednej strony zapoznanie jednosci
i zwigzku, dgzenie do rozbicia calosci na indywidua odosobnione
i niczym nie spojone, zaréwno w teorji (wiedzy) jak i w zyciu
(w spoleczeristwie); z drugiej: zastgpienie zwigzku wiedzy z zyciem
i powaznego glebokiego badania zagadnieri zyciowych, jalowym
dyletantyzmem mysli, zadawalniajagcym sig¢ igraniem pojgciami.
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K.2295/7
Otwarta prenumerata na rok IX (1906)

))?rzegiﬁau Puozoficznego.“

Pismo, majace zapewnione wspolpracownictwo wszystkich
wybitniejszych pracownikéw na pola filozofji, stawia sobic za
zadanie: dawaé¢ wyraz oryginalnej polskiej mySli filozoficznej
i odzwierciedla¢ rach filozoliczny za granica.

Tre$¢ ,,Przegladu Filozoficznego®” stanowia:

. Artykuly oryginalne z psychologji, teorji poznania, logiki, metodologiji,
etyki, estetyki, socjologji, historji filozofji, oraz ze wszystkich nauk specjalnych,
o ile w nich zawiera si¢ uogdlnienie syntetyczne, krytyka poje¢ i metod, albo tez,
jezeli jest rozwazany stosunek do mauk pokrewnych — wogdle, jezeli badane s3
podstawy i prawa, normujgce ich rozwéj, aby w ten sposob ufrzymac wielce po-
zadane wzajemne na siebie oddzialywanie fiilozofji i nauk poszczegdlnych,

Jednym z gtéwnych zadan ,Przegladu Filozoficznego™ jest roztrzgsanie
kwestji, wywotanych zyeiem praktycznym, o ile to wchodzi w Scislejszy zwigzek
z zagadnieniami filozofji.

1. Dziat sprawozdawczy, obejmujacy caty ruch filozoficzno-naukowy z wy-
zej wymienionych dziedzin umyslowosci ludzkiej i zawierajacy: Autoreferaty,
Przeglad krytyczny, Przeglad nauk poszczegolnych, Przeglad systematéw wspol-
czesnych, Przeglad ezasopism, Wiadomosci biezgce, Notatki filozoficzne, Bibljografje.

W roka 1906 dwa zeszyty bc¢da poswigcone rozprawom,
nagrodzonym na konkarsie ,Przeglada Filozofieznego®, z kt6~
rych jeden bedzie zawicral prace na temat ,,O metodzie
w etyee*, drugi na temat ,,O przyczynowosci‘.

Jako dodatek bezptatny, kazdy prenumerator otrzyma dalszy cigg wyczerpu-
jacej ,Polskiej Bibljografji Filozoficznej* w ukladzie dziesigtnym — ideologicznym.

Nowi,prenameratorzy, ktérzy nadeSla caloroczng prend~
merate na rok 1906, maja prawo do otrzymania bezplatnie po-~
czatka ..Polskiej Bibljografji Filozoficznej' (okolo
160 stronic).

Prenumerata ,,Przegladu Filozoficznego* wynosi:

W Warszawie: rocznie . . . r1b. 4

A o potrocznie . . , 2

Z przesylka pocztowa: rocznie . D
o .  pofrocznie . . , 2 k.50

Komplet ,Przeglgdu Filozoficznego (8 rocznikéw b 32; 2z przesytkg rb. 35

,Przeglad Filozeficzny* wychodzi co kwartal, a mianowicie w Styczniu, Kwietnits,
Lipcu i Pazdzieirnku.
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