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ra prowadzi réwnicz ¢wiczenia zatytulowane , Litcratura polska od
romantyzmu do wspdiczesnosci”.

Czesto wprowadzamy do naszych zajg¢ elementy i tematy przckra-
czajace granicg wasko pojmowanego literaturoznawstwa. Film, muzy-
ka, teatr, sztuki plastyczne, sa to zjawiska kulturowe, ktérych
uwzglednienie w ramach zajg¢ z literatury staje sig¢ koniecznoscig
w przypadku polonistyki ,,zagranicznej”. Powodem jest nie tylko fakt,
ze studenci japoriscy pozbawieni sq mozliwosci uczestniczenia w re-
aliach, w ktérych powstaje dzielo literackie, lecz réwniez to, iz bardzo
czesto same zjawiska i sami twércy wymagaja wielostronnego ujecia
(Wyspiariski, Witkacy, Iwaszkiewicz, Konwicki, Buczkowski itd.).
Niestety nie mozcmy sobie pozwoli¢ na luksus, jakim jest ,,podziat
pracy” migdzy spccjalistow z réznych dziedzin, co w Polsce nie stano-
witoby problemu. Mamy jednak nadziejg, ze w ten sposéb dajemy
studentom mozliwosci ogladania zjawisk z wiclu punktéw widzenia,
czy to semiotycznego czy interdyscyplinarnego, czy nawet socjologicz-
nego. Poza tym — zdaje si¢ — taki sposéb podawania informacji bar-
dziej odpowiada wymogom czaséw, gdy funkcja beletrystyki
w spoleczenistwie ulega istotnemu przeobrazeniu, to znaczy, coraz
mniej si¢ jej czyta...

Henryk Markiewicz
Niedobry Informator

Ukazal si¢ niedawno Informator Instytutu Badan
Literackich PAN. Tekst jego opracowali: Anna Grzeskowiak-Krwa-
wicz i Zygmunt Ziatek, stowo wstgpne napisata Elzbieta Sarnowska-
Temeriusz, jako dyrektor IBL. Zgodnie z tytulem gléwny akcent
polozony tu zostal na najnowszy dorobek Instytutu i jego zamierze-
nia. Ale sporo micjsca poswigcono réwniez pracom dawniejszym, sig-
gajac az do polowy lat pigcdziesiatych. Niektdre prace odnotowano
dwukrotnie, o innych zapomniano (np. o ksigzce Grazyny Borkow-
skiej Dialog powiesciowy i jego konteksty). Na ogét jednak autorzy
zadbali o to, by nalezycie uhonorowa¢ obecnych pracownikéw IBL.
Gorzej powiodlo si¢ niektorym z niezyjacych. Dla poréwnania: z nie-
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jaka przcsada powiedziano tu, ze ,,H. Kirchner napisala historig zycia
litcrackicgo w Polsce w postaci przypiséw do opracowanych przez
sicbic szcsciu toméw Dziennikéw Z. Natkowskicj” (s. 43). Ale
0o Edmundzic Jankowskim i jego wspanialym komentarzu do Listow
Orzeszkowej — nic znajdzicmy ani slowa. Calg strong (s. 42-43)
zajclo doktadnc wymicnicnic autoréw i tytuldw réznych studiéw
i artykulow o litcraturze wspélczesncej, ogloszonych lub przygotowy-
wanych przez ,,grupg pracownikow prelcrujacych syntctyczne ujgcia
problcmowe — w granicach cz¢sto samodzielnic przcbadanych
matcrialow” (czy to az tak niczwykle, zc zaslugiwalo na specjalne
podkrcslenic?). Ale pionicrska ksigzka Janusza Stradeckicgo o ,,Ska-
mandrzc” nic zastuzyta nawet na wzmiankg.

Nic znalcZli takze taski w oczach autoréw Informatora dawnicjsi
wspotpracownicy IBL. Wsrdd dzicsigtkéw tytuldw z zakresu staropol-
szczyzny na prozno szukamy ksiazki Jana Blonskicgo o Scpie
Szarzynskim. Pominig¢to dorobck Marii Podrazy-Kwiatkowskic;j,
dotyczacy Mlodej Polski. Niezrgeznic mi o tym pisac, alc bylbym
hipokryta, gdybym przcmilczal, Zc réwnicz méj wlasny udziat w pra-
cach IBL z czaséw, gdy bylem w nim ctatowo zatrudniony (tj. do r.
1968), wraz z ksigzka Gléwne problemy wiedzy o literaturze, ulegt ani-
hilacji.

Zle byé niczyjacym, i Zle byé krakowianinem, nic wige dziwnego, ze
najgorzej by¢ niczyjacym krakowianinem. Informator wegardliwie
pomija prace, ktérc usitowaly ,,po prostacku” wmowi¢ rcalizm Weselu
Wyspianskiego, nic dostrzega jednak, zc gléwna zastuga Anicli Lem-
pickicj bylo przeczwycigzenie tego nie tyle prostactwa, co jednostron-
nosci. Ale co tu upominaé si¢ o empicka, skoro w 80-stronicowej
broszurze caly wklad Kazimierza Wyki w dorobek IBL, skwitowany
zostal (w rozdziale o... pracach dokumentacyjnych i bibliograficz-
nych) przypomnieniem jego banalnej w koricu opinii, Ze pracownicy
Instytutu micli przygotowaé warsztat naukowy ,dla nas i przyszlych
pokolen” (s. 59). Nie ma co méwié, picknie tym uczczono dwudzics-
tolecie Smicrci Wyki...

Mozc jednak bardzicj jeszcze skandaliczne jest calkowite pominigcie
w Informatorze Jerzego Kwiatkowskicgo, kiéry przeciez cale swe zy-
cic przecpracowal w IBL i — dziS chyba to juz wida¢ wyraznic — byt
najbardzicj utalentowanym i zastuzonym badaczem poczji polskicj
XX w. IBL powinicn szczyci€ si¢ tym, ze tu wlasnie powstaly jego
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ksigzki o Staffie, Przybosiu, Iwaszkiewiczu i synteza dwudzicstolecia
(ksigzka heroiczna, pisana w walce ze $miertelng chorobg). Autorzy
i recenzenci wewng¢trzni Informatora (bo chyba byli tacy) w ogéle
tych prac nie dostrzegli. Nazwisko jego nie figuruje nawet w dos¢ dtu-
gim wyliczeniu tych IBL-owskich ,historykéw wspélczesnosci, ktorzy
nalezeli jednoczesnie do czotdwki polskiej krytyki literackiej” (s. 40).
Na szczgsécie — to tylko informator, ktdry nie znajdzie si¢ zapewne
w szerszym obiegu, wigc nie warto przesadnie sig obrazac i wyolbrzy-
miac znaczenia calej tej sprawy. Zdecydowalem si¢ o niej napisac dla-
tego, ze nie jest to zjawisko odosobnione. Podobnie wygladaly
niektére referaty na jubileuszowej sesji w r. 1993 i towarzyszaca jej
wystawa wydawnictw IBL.

Ciekawe tylko skad sig to wszystko bierze. Z pospiechu? Z roztarg-
nienia? Z niewiedzy? (Tych czynnikéw nie mozna wykluczyé, skoro
autorzy pisza m. in., ze na druk czeka ksigzka Z domu niewoli. Uka-
zala sig w r. 1988.) A moze to po prostu genezis z ducha... korytarzy
w Palacu Staszica? Jak przystalo na budowlg klasycystyczna, jest to
zapewne duch owego ,,dobrego porozumienia sasiedzkiego”, o kto-
rym pisat Mickiewicz w artykule O krytykach i recenzentach warszaw-
skich.
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