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trudniej, bo ewentualna rczygnacja ze wspdtpracy z nim hurtowniko-
wi przyniesic straty o wicle mnicjsze.

Mogtoby si¢ zdawac, zc wobec réwnouprawnienia przez MEN kilku
podregeznikéw réwnoleglych nauczyciel rzeczywiscic spokojnic je
poréwnuje i wybicra. Czasem tak bywa; ale wymaga to od nauczycicla
mndstwa determinacji. Z moich kilkunastu spotkan z nauczyciclami
wyniostam wicle satysfakcji i wicdzy na temat potrzeb edukacji huma-
nistycznej, ale i gorzka wicdzq o tym, jak trudno jest konkurowaé na
rynku szkolnym z dotychczasowym monopolista.

Pozostanic przy podrgczniku juz uzywanym jest czysta wygoda, nie
wymaga wysitku. By za$ nauczyciel zalccit uczniom nowy podrgeznik,
musi: 1) dowiedzie€ sig, ze ten podregcznik istnicje; 2) zeby go poznaé
— powinicn go kupi¢ (a uczy w kilku klasach, musiatby zatem wyda-
wac sporo pieni¢dzy na ten cel); 3) musi uznaé, zc 1o podrgeznik
lepszy; 4) musi — co najtrudniejsze — podja¢ nicmaly trud przesta-
wienia swojego stosunku do przedmiotu nauki, uzupclnienia wiedzy
pod tym katem, zmiany nawykéw i sposobu nauczania. Dlatego
z entuzjazmem po nowy podrgeznik siggaja najczgsciej nauczycicle
mlodzi — starsi a dobrzy (,,niedobrzy” nowinkami si¢ nic interesuja)
okazuja o wiele wigcej nieufnosci; 5) musi znalezé ksiggarnic, ktére
go majq na skladzic, lub zatatwiaé¢ w wydawnictwic sprzedaz wysytko-
wa; 6) musi przezwycigzy¢ Ick, ze podopieczni uczeni nowa metoda
odpadng na egzaminach wstgpnych na uczelnie — powszechne jest
przekonanie, iz od kandydata wymaga si¢ wicdzy uporzadkowanc;j
wedle dawno ustalonych schematéw; 7) i musi jeszcze wytlumaczy¢
uczniom (i ich rodzicom) potrzebg wymiany podrgcznika, co oznacza
spory wydatek, bo odpada mozno$¢ kupicnia ksigzki uzywane;j.
Zaprawdg, droga nielatwa.

Henryk Markiewicz
OdpowiedZ na ankiete podrecznikows

Podrgcznik literatury pozytywizmu (obszerniejsza
wersja — 1978, skrécona — 1986) napisalem z poczucia obowigzku,
trochg stuzbowego, trochg spolecznego, a takze ze wzgledéw ambic-
jonalnych. Juz od lat bowiem w prasie atakowano Instytut Badan
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Literackich, gdzie wéwczas bylem zatrudniony, za to, Ze jcgo pracow-
nicy nic spehnili zadania, kt6rcgo sig podjeli — nic przygotowali uni-
wersyteckiej syntezy historii literatury polskiej. Z réznych przyczyn
zadania tego nie zrealizowali starsi cztonkowie zespotu autorskiego.
Mtodzi, do ktdrych nalezalem — odsuwali je w przysztos¢, ze wzgledu
na swa niedostateczng wowczas wicdzg i krgpujacy gorsct mctody
marksistowskicj w dwczesnym wydaniu, niektorzy takze ze wzgledu
na brak predyspozycji do pisarstwa podrecznikowego. Jak si¢ wyrazi-
lem w roku 1968 — byla to felix culpa. GdybySmy bowicm podrgcznik
ten wowczas napisali — bylby szkodliwym i kompromitujacym
potworkiem. Inna rzecz, ze koncepcje mojego podrgeznika miatem
skrystalizowang juz w roku 1960; jego konspektem jest rozdziat
o literaturze lat 1864—1890, umieszczony w makiecic tomu III Historii
Polski, wydanej przez Instytut Historii PAN. Ale wdwczas uwazatem,
ze z pisaniem podrgcznika nalezy jeszcze poczekac, by méc wykorzys-
ta¢ wiedz¢ gromadzona w opracowywanym wtedy Obrazie literatury
polskiej XIX i XX wieku.

Jak to u nas bywa, na brak podr¢cznikow narzekano dtugo i glosno,
ale gdy si¢ pojawily — w prasie bylo o nich cicho. Takze i o mojej
ksigzce recenzje ukazaly si¢ tylko w czasopismach fachowych.
W zasadzie byly przychylne; ubolewano tylko, Zze uporzadkowanie
materiatu wedlug rodzajéw literackich pociagneglo za soba pokawal-
kowanie tworczosci wielu pisarzy i sprawito, ze ich osobowos¢ literac-
ka stala si¢ mniej widoczna. W dyskusjach odpowiadalcm, ze nie
mozna mie¢ jednoczesnie jajecznicy i jajek zachowanych w calosci.
Z zarzutdw szczegdtowych zapadla mi w pamigé (sformulowana ust-
nie) pretensja Jerzego Ziomka, ze nie docenitem Faraona. Przeczy-
talem potem tg powie$¢ na nowo i nie znalaztem podstaw do zmiany
swej opinii: jest to rzecz znakomita w swej intelektualnej koncepcji
panstwa i spoleczenstwa, ale bardzo nieréwna, chwilami dos¢ plaska
w realizacji artystyczne;.

Piszac podrecznik staralem sig, by kazde zdanie przynosito przyrost
potrzebnej i w miarg moznosci precyzyjnie sformutowanej informacji,
a wigc by nie bylo w tekscie powtdrzen, retorycznej waty, a takze
szczegotdw zbgdnych a obciagzajacych pamigé czytelnika, choéby na-
wet byly one interesujace i mogly ozywi¢ tok wykladu (np. ze Prus
cierpiat na agorafobig, ze Sienkiewicz sportretowal w Rodzinie Pola-
nieckich swoja eks-tesciowa, albo ze Wyspianski nazwal Asnyka ,,wy-
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pchanym ortem”). Jak przyjgli Pozytywizm studenci — nic wiem.
Obawiam sig, zc nie jest to podrgcznik przez nich lubiany. Prawdo-
podobnic uwazany jest za oschly i trudny; nie daje przy tym gotowych
odpowiedzi na czgsie pytania cgzaminacyjne, a to o rozwdj tworczos-
ci poszczegdlnych pisarzy, a to o tresé i charakterystykg osdb z utwo-
row [igurujacych w spisic lektur.

Pytania ankicty tak zostaly sformutowane, ze jej uczestnikom nicjako
wypada stwicrdzi¢ potrzebg wprowadzenia réznych zmian w ogloszo-
nych juz w podrgcznikach — w przeciwnym razic wygladaliby na
zarozumialcéw lub konserwatystéw. Ale podr¢eznik méj w wersji
szerszej — od wielu, w wersji skréconej — od kilku lat jest wyczer-
pany, a propozycji wznowienia od wydawcdéw nie otrzymujg, pytania
owe maja wigc, przynajmniej na razie, charakter akademicki.
Odpowiem na nie tak: koniecznosci wigkszych zmian w tekscic pod-
r¢cznika nie dostrzegam. Ani przy jego pisaniu nic liczylem sig z cen-
zuralnymi ograniczeniami (ten komlort zawdzigczam gtéwnic temu,
ze musieli si¢ z nimi liczy¢é omawiani przeze mnie pisarzc), ani now-
sze badania nad pozytywizmem nic sktaniaja mnie do zrewidowania
dotychczasowych pogladéw. OczywiScie — przygotowujac nowe
wydanie skorzystatbym np. z tego, co pisal Jézef Bachdrz o pdzncj
tworczosci Kraszewskiego, Zolia Mocarska-Tycowa o poczji Asnyka,
Grazyna Borkowska o dialogach Orzeszkowej. Moze tez pod wply-
wem ksigzki Jana Tomkowskiego szerzej potraktowatbym altcrnatyw-
ne wersje pozytywizmu. Alc nie przekonal mnie ani Eugcniusz
Czaplejewicz ze swa platoniska interpretacja Lalki ani Krzysziol Kio-
sifiski, ktéry widzi w ksigzkach Orzeszkowe;j tylko zapozyczenia i rep-
liki wezesniejszych powiesci, ani Bogustaw Mazan, postugujacy sig
wobec Trylogii wytrychem impresjonizmu.

Gdybym znalazt na to czas i wydawca na to si¢ zgodzit (bo na ogét
woli on wznowienia z matryc, w ktérych nawet bibliografi¢ uzupetnié
trudno), dopisatbym rozdzialy monograliczne o Orzeszkowej, Prusie,
Sienkiewiczu, Asnyku i Konopnickiej, nic usuwajac jednak niczego
z rozdziatldw o rodzajach literackich; zastosowalbym wrgez technikg
dostownych powtdrzen, by czytelnik zobaczyt te same [akty w dwdch
réznych kontekstach — historii rodzaju literackiego i historii twor-
czosci danego pisarza. Przydatoby si¢ takze rozszerzenie rozdziatu
o zyciu literackim epoki, dodanie kilku stronic o przedpowstanio-
wych antecedencjach literatury pozytywistycznej i wreszcie prdba
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okreslenia tego, co wspélne w wyodrgbnionych przeze mnie orientac-
jach ideowych i pradach literackich tego okresu.

Wyobrazam sobie jednak zupelnie inny model podrgceznika, dostoso-
wany do zainteresowan i mozliwosci dzisiejszych studentéw, kt6rzy
malo co z literatury pozytywizmu sua sponte juz przeczytali i mato co
zechca przeczytac, a éwiczenia z tego okresu odbywaja w ciagu jed-
nego semestru. Oméwienia lektur bylyby tu znacznie dokladniejsze.
Réwniez teksty wybitne czy znamienne, ale przez studentéw nie czy-
tane, powinny by¢ zaprezentowane poprzez interpretujace streszcze-
nia i cytaty. Moze optlacitoby si¢ uatrakcyjni¢ narracj¢ poprzez
szczeglly i anegdoty charakterystyczne, czy po prostu zabawne?
Moze nie zaszkodzilyby nawet ekskursy aktualizujace? Wyklad
powinien by¢ w tonie cieplejszy i w sposéb bardziej zdecydowany
przekonywac do wartosci, ktére znaleZé mozna w literaturze pozyty-
wistycznej. Nalezaloby tez skorzysta¢ z réznych Srodkéw typograficz-
nych ulatwiajacych odbiorcy hierarchizacje i zapamigtanie faktow.
Jak juz wspomnialem na wstepie, pisalem podrgeznik nie z potrzeby
wewngtrznej, ale z poczucia obowiazku i z ulgg odlozylem pidro, gdy
go juz skonczytem. Totez nawet gdybym byl mliodszy, nie mialbym
ochoty na opracowanie takiego nowego podrgcznika. Prawdopodob-
nie zreszta nie potrafitbym go napisac. Ale innych, miodszych do ta-
kiej proby zachecam. Przychodzi zreszta na nig pora; kaide
pokolenie powinno mie¢ wilasna historig literatury.

Ryszard Matuszewski

Odpowiedz na ankiete

redakgeji ,, Tekstéw Drugich”

Odmiennos¢ mojej sytuacji jako autora podrgczni-
kéw po r. 1990 jest sprawa oczywista. Zaréwno moja Literature pol-
skq 1939-1991 (WSiP 1992), jak poprawiona wersje Literatury
polskiej lat 1918-1939 (wyd. 24, WSIP 1993) opracowywalem — po
raz plcrwszy od poczatku mOJq wspolpracy z wydawmctwaml szkol-
nymi — bez jakiejkolwiek mgerenc;l cenzury i wladz oswiatowych.
To byl komfort, na ktéry przyszto mi czekaé 40 lat. Mlodszym ode
mnie — mam w tej chwili lat osiemdziesiat — nalezy si¢ odpowiedZ
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