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O Dziadach Adama Mickiewicza

Poniewaz nie mam doswiadczenia w publikowaniu
ksigzck o charakterze podrg¢cznikowym w okresie poprzednim, nie
umiem powiedzie¢, na ile zmienila si¢ sytuacja w kwestii cenzury itp.
Sadze, ze moje opracowanie Dziadéw mogloby si¢ ukazaé w takim sa-
mym ksztalcic juz kilka lat temu, cho¢ raczej nie przed rokiem osiem-
dziesigtym. Nic zmienita si¢ natomiast sytuacja (w wydawnictwach
takich jak WSIP na przyktad), jesli idzie o terminowos¢. Ksigzka, kto-
rej czas pisania zostal z trudem wynegocjowany na rok, czeka na
wydaniec ponad dwa lata. Spowoduje to z pewnoscig zniechgcenie
autoréw do pisania dla tego typu wydawnictw, i wigzanie si¢ z wydaw-
nictwami, ktére drukowaé bgda sprawniej (cho¢ nic zawsze moze
odpowiedzialnie). W dalszym ciagu brak kontroli nad naktadem, jak
réwniez powiagzania migdzy iloscig sprzedanych egzemplarzy a hono-
rarium.

Przechodzac do meritum, sadzg, ze w przypadku opracowan takich,
jak moje, mozna teraz zwréci¢ wigksza uwagg na indywidualny, egzys-
tencjalny wymiar dramatu, jako na sprawgréwnorze¢dng wobec
problematyki narodowej, mesjanizmu, itp. Nie znaczy to, Ze nalezy
»przewartosciowywac” cokolwiek, ale Ze trzeba pokaza¢ uczniom
(studentom), ze najwigksze dziela naszej literatury mozna tez czytaé
jako rozwazania nad czlowickiem (tak jak ma to micjsce w wigkszosci
innych literatur), cztowiekiem—jednostka (ktdra bez watpienia byl tez
kazdy autor!), ktéra swoje problemy przezywa w okreslonej sytuacji
historycznej — ale nie tylko w zwiazku z nig. W takim wilasnie ujeciu
(jakie notabene skrytykowala recenzentka—nauczycielka, a nicchgt-
nie przyjgla recenzentka—naukowiec) moze polegac ,,nowo$¢” opra-
cowania tematu. Wida¢ wyrazne oczekiwanie zaréwno wsrdd
studentow, jak i uczniéw na to, by pozwoli¢ im czytaé naszg literature
tak, jak czytaja (oby!) obca — jako dzielo nie tylko ,,na stuzbie” (co
znaczy ,w stluzbie narodu”), ale jako utwér o miodych ludziach
sprzed wielu lat (myslg tu w szczegdlnosci o dramacie romantycz-
nym).

Dotyczy to takze ujgé syntetycznych, ktére winny, moim zdaniem,
w znacznie wi¢kszym stopniu mie¢ charakter komparatystyczny i sy-
tuowac zjawiska polskiej literatury pos$rdd innych zjawisk literackich
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i umystowych znanych z literatur i kultur, zwlaszcza curopcjskich.
Odnosi si¢ to z cala pewnoscia do romantyzmu, ktdry rozwazany
w kontekscic europejskim zyskujc nowy wymiar, stajc si¢ ,,atrakcyj-
nicjszy”. Zwlaszcza odkrywanie nowych powigzan w zakresic historii
idei (czy Geistesgeschichte) pozwala doccni¢ wicle tckstow, czy
odkry¢ w nich nowe znaczenia.

Nie sadzg, zeby ,,nowa sytuacja historyczna” mogla jakkolwick moty-
wowac autora do zmiany sposobu interpretacji; takic podcjscie, jako
koniunkturalne, jest mi obce. Sadzg jednak, ze ,,nowa cra” zaistniala
najpierw w nauce o literaturze: nowe zagadnicnia, nowe ujgcia cpok
i tematéw wyprzedzily nadcjScic zmian. Innowacjg jest $§wiadome
dokonywanie syntez o charakterzc ponadlitcraturowym, stawianic
pytan, na ktére odpowiedZ przynosi analiza dziet z réznych krggdw
kulturowych.

Znaczenie wiedzy teoretycznoliterackiej dla pisania ksigzek histo-
rycznoliterackich jest kwestig dyskusyjna. Znajomosé réznych sposo-
béw ujgcia zagadnienia moze poszerzy¢ mozliwosci badawcze; jest
ona niezb¢dna i studentom, i badaczom litcratury. Rownoczcénie
pisanie ksigzek ,,modelowych” z punktu widzcnia tcorii dokonuje sig
zawsze zc szkoda dla analizowanych dziel, gdyz naczelng mctoda
badawczg jest ,,stuch” analityczny badacza, jego rzetelnos¢ i pomysto-
wos¢. Inaczej mowiac, dobrze jest wiedzicé, ,,jak” piszg inni, a same-
mu pisac tak, jak materiat tego od nas wymaga.

Nigdy nic pisz¢ w mysl z géry przyjgtych zalozen: takic postgpowanic
uwazam za nieuczciwe intelcktualnic i nicplodne. Pozbawia ono
badacza eclementu przygody w pracy — przygoda taka mozc by¢ ryzy-
kowna (hipotezy moga si¢ nic sprawdzic), ale tez niezwykle ptodna
intelektualnie.

W kwestii recepcji ksiazki o charakterze podrgcznikowym, 1o na ra-
zie mogg wypowiadac si¢ tylko o recenzentach. ,Nowe” podejscie,
czyli cheé zobaczenia w Dziadach historii cztowicka zmagajacego sig
z sobg samym i ze §wiatem zewngtrznym zostalo przyjgte przez nich
niechetnie, jako ,zamach” na jedynic stuszng, historyczna, mesjanis-
tyczna interpretacje¢ dramatu. Tymczasem ,,uwolnienie” literatury od
obowiazujacych interpretacji uwazam za jedyna istolng zmiang
w nowej sytuacji historyczne;j.

Za najwazniejsze w pracy nad synteza szkolna czy uniwersytecka
uwazam umozliwienie odbiorcy ,§wiezego” spojrzenia na to, co w wy-
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niku szkolncj edukacji uwaza za znane i interesujace (nicstusznie),
nic zaniedbujac przy tym przckazania informacji co, kto, gdzic i kiedy
(szkota, w ramach unowoczes$nienia, zaniechata przekazywania tcgo
rodzaju wiedzy). Stworzenie takiej syntczy, inaczcj mowiac, solidna
robota historycznoliteracka w polaczeniu z indywidualna, nowa,
odswiczajaca intelcktualnie interpretacja jest zaréwno wyzwanicm,
jak i najwigkszym problemem.

Bojena Chrzgstowska

W sprawie podrecznikéw odpowiedz nie wprost

To dobrze, ze Redakcja ,, Tekstéw Drugich” chee
poswigci¢ numer pisma ,,sprawom zwigzanym z dzisiejszym pisaniem
podrgcznikdw, syntez i ksigzek pomocniczych w nauce o literaturze w
szkolnej i uniwersyteckiej historii literatury” — jak piszaq autorzy
ankiety rozestanej do zainteresowanych osdb. Z pewnoscig nalezg do
nich nie tylko jako autorka szkolnych podrgcznikdw, ale takze orga-
nizatorka scsji naukowej na ten temat i redaktorka tomu zbiorowego:
Podrgczniki literatury w szkole Sredniej. Wezoraj — dzis — jutro
(Poznan 1991). A jednak nie mogg odpowiedzic¢ wprost na pytania
ankicty, s3 one bowiem Zle postawione i kierujg uwagg uczestnikéw
dyskusji (czy tylko respondentéw) na mylne tory. Ani jedno z pytan
nic dotyczy adresata podrgcznika — studenta czy ucznia. Wymicenie-
nie obok sicbic tych dwéch réznych rél wynika z [ormuly wstgpne;j
ankiety: stawia si¢ w niej obok siebie ,,szkolna i uniwersytecka histo-
ri¢ literatury”.
To jasne, ze w tej sytuacji podrgcznik uniwersytecki jest wazniejszy,
a szkolny jest tylko jego pomniejszona, spopularyzowana mutacja.
A przeciez cele uczenia sig literatury w szkole i cele studiowania jej
na uniwersytecie sa odmienne, a réznica ta wynika nie tylko z rozmai-
cie pojmowanego obszaru wiedzy. Szkolne nauczanie nie mozie w
prosty sposdb odwzorowywaé macierzystej dyscypliny — ani teorii
literatury, ani jgzykoznawstwa, kulturoznawstwa, filozofii czy etyki —
cokolwiek jeszcze wpisalibySmy do przedmiotu ,jgzyk polski”. Tak
naprawde historii literatury uczono w szkole polskiej w XIX wieku,
kiedy sama dyscyplina byta w powijakach, a koncepcja samodzielnego
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