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ciowych opisdw s3 wigc dyskusyjne. Literackie ,teorie widzenia” nie
otwierajg wszystkich drzwi...

Zdaniem autorki dzieto literackie jest nie tylko swiadectwem ,,widze-
nia”, ale zmierza do ,naoczno$ci”’. Widzenie stanowi cel sztuki —
przywolany tu nawet zostaje Szklowski: ,,Cel sztuki — da¢ odczucie
rzeczy w formie widzenia, a niec pojmowania” (s. 21).

Naocznosé ujgta wige zostata w opozycji do pojgciowosci, jako przy-
rodzona niejako wlasciwos¢ literatury i jej czytelniczej percepcji. M6-
wi sie o ,nakazic unaocznienia” (s. 29) i ,skali” unaocznienia
przedmiotéw przedstawionych (s. 28). A wigc chodzi tu o przedsta-
wienie unaoczniajace, i w gruncie rzeczy, mimetyczna koncepcjg lite-
ratury. Co wobec tego zrobi¢ z tym wszystkim, co w literaturze
pojgciowe, nieobrazowe, dyskursywne? Autorka chce takie zjawiska
traktowac jako wymowny brak. Ale czy mozna tak traktowac cale
gatunki literackie, np. poezj¢ traktatowa?

Czy od moich watpliwosci zarysuja si¢ fundamenty i starannie zbudo-
wany przez Barbarg Sienkiewicz gmach runie? Nie sadzg. Czy uzna-
my — za autorka — Ze literatura jest zawsze zapiscm sposobu
widzenia, czy powiemy ostrozniej, ze jest takim zapisem tylko nie -
kie dy, wowczas, gdy usituje przetamac istniejace w literaturze kon-
wencje. I rzadko kiedy jest w tym widzeniu konsekwentna —
w niczym to nic umniejszy wartosci rozdzialow analitycznych, rekon-
struujacych rézne teorie widzenia w prozie dwudzicstolecia. Nie
zmieni tez faktu, ze literackie ,teorie widzenia” stanowia nowa pro-
pozycj¢ metodologiczng w zakresie badania korespondencji sztuk.

Seweryna Wyslouch

Pytania o mozliwoSci historii literatury

1. Teresa Walas w swej twérczosci naukowej jawi
si¢ jako badaczka o wysokiej sSwiadomosci rzemiosta, ktére uprawia,
i rzadkiej konsekwencji, z jakg buduje swéj warsztat naukowy i rozwi-
ja wybrane watki badawcze. W ksigzce poprzedniej, ktdra ukazala sie
pod tytutem Ku otchtani (dekadentyzm w literaturze polskiej 1890~
1905), poruszyta problem procesu literackicgo, pradu, periodyzacji
literatury. Nie byta to w tej pracy sprawa pierwszoplanowa, ale na
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tyle inspirujaca, zc sklonita autork¢ do poswigcenia jej ksigzki
nast¢pnej’. Tercsa Walas podjgla ten temat z pelng swiadomoscia
trudnosci, jakic on nastrgeza, a trudnosci te plyng zaréwno ze wspét-
czesnego kryzysu historyzmu, jak i z obszernej literatury przedmiotu,
literatury — dodajmy — wiclojgzyczncj i nicraz trudno dost¢pncj.
Przez wiclojgzycznosé nalezy rozumicé nie tylko rézne jgzyki etnicz-
nc, ale i rézne jgzyki tecoretyczne 1 metodologiczne, w jakich dzisiaj
pisze si¢ o historii, a przcz trudna dostgpno$¢ — nie tylko klopoty
w dotarciu do pewnych ksigzek, ale i w zwigztym wylozcniu ich sensu.
Na tym jednak nie koniec: ambicjg Tcresy Walas bylo nie tylko
przedstawienie obszernej panoramy historyzmu wspdiczesnego czy
jego kryzysu, ale i zaproponowanic wiasnej koncepcji pozytywnej. Od
razu powiem, ze osiggnigcia autorki w obu tych obszarach budza
mojc uznanie. Przechodzac do szczegdlowych rozwazai zajmg sig
trzema sprawami: najpierw uwagami do pierwszej czg¢sci, zatytutowa-
nej Horyzont metodologiczny. Przeciw historii. Ku historii nowej. Dalcj
— oceng przydatnosci propozycji zawartych w drugicj czgsci, noszg-
cej tytut Czy jest mozliwa historia literatury? Wreszcie zamicrzam
zastanowic si¢ nad przystawalnoscig obu czgsci, a zwlaszcza nad tym,
czy i w jakim stopniu propozycje pozytywne zawartc w cz¢sci drugiej
zastosowane zostaly w pierwszej, ktora przeciez jest historia, miano-
wicie historig wspélczesnej teorii historiografii literackiej.

2. Tytut pierwszej czgsci wyklada si¢ wiclorako. Po
pierwsze — zapowiada on przedstawienie pewnego wycinka historii
historyzmu: od — do, mianowicie od strukturalizmu po ,,nowy histo-
rycyzm” i hermencutyk¢ Gadamera i Ricoeura. Historycznos¢ tego
rozwoju zaklécona jest jednak wspéibieznoscia pewnych pasm reflek-
sji metodologicznej. Strukturalistyczng bowiem wersj¢ rozpatruje
autorka na przykladzie Lévi-Straussa i Foucaulta, a nie strukturaliz-
mu czeskiego. Ten akceptujaco spozytkuje w drugiej czgsci, gdzie
przedstawi wlasne koncepcje. Ale i w pierwszej autorka przywota for-
malistow rosyjskich i strukturalistéw czeskich, dostrzegajac ich dzie-
dzictwo w mysli np. ,,nowego historycyzmu” (s. 53), nie jest wigc
jasne, dlaczego nie omawia ich szerzej, skoro na przyktad wiele uwagi
poswigca Collingwoodowi, ktdry byt ich rowiesnikiem.

W przedostatnim rozdziale czgsci pierwszej mowa jest o Gadamerze,

1 T. Walas Czy jest mozliwa inna historia literarury?, Krakéw 1993, Universitas.
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gléwnie o jego ksiqzce Wahrheit und Methode. Grundziige einer philo-
sophischen Hermeneutik z 1961 roku, a wigc z czaséw pelnecgo roz-
kwitu francuskiego strukturalizmu. Natomiast w ostatnim rozdziale
— o Ricoeurze i jego koncepcjach z lat osiemdziesiatych zawartych
w trzech tomach Temps et récit (1983-1985). Tytulowy Horyzont
metodologiczny wydaje si¢ wigc by¢ — to druga wyktadnia — nic his-
torig, lecz struktura, pewnym synchronicznym systemem czy, jak
moéwili strukturalisci czescy, systemem systemOw panujacych w latach
1960-1990 w historiogralii przede wszystkim francuskiej, anglosaskiej
i niemieckiej. Metalora tytulowa podkreslataby wigc raczej zoricnto-
wanie przestrzenne, a nie czasowe. Ale ta sama metafora naprowa-
dza na jeszcze inny trop, na hermeneutyczna, Gadamerowsky [uzjg
horyzontéw, co potwierdzataby cz¢s¢ druga ksigzki; w nicj bowiem
autorka wybicra ostatecznie ,,;szczgsliwy zwigzck cnét pozytywistycz-
nych z postawa hermencutyczng” (s. 179), to znaczy, swdj horyzont
pokrytyczny taczy z pewnymi horyzontami zrekonstruowanymi wczcs-
niej w czgsci pierwszej.

Jakkolwiek jednak rozumielibySmy tytut czgsci pierwszcj, daje ona
najpetniejszy w literaturoznawstwie polskim obraz wspdiczesnych
probleméw metodologicznych historii literatury. Autorka ma szcze-
g6Ina umiejgtnosc jasnego i zwigztego wylozenia badanych przez sie-
bie teorii, umiej¢tno$¢ doréwnujaca mistrzowi — Hcenrykowi
Markicwiczowi — i zapewne przez niego wyksztalcong.

Nie znaczy to wszakze, ze nie mozna zadaé¢ pewnych pytan, zglosi¢
watpliwosci. Dotycza one dwdch spraw: po pierwsze — referowanych
teorii; po drugiec — luk w ,horyzoncie metodologicznym”. Co do
pierwszej. Nie lubianych, czy nie akceptowanych teoretykéw autorka
»ustawia sobie do bicia”, wylaczajac z wywodu to, co psutoby obraz,
co wskazywaloby na ewolucj¢ pogladéw. Jest to zreszta osobne
zagadnienie metodologiczne: jak w obrazie ewolucji globalncj teorii
umiesci¢ ewolucj¢ teorii indywidualnych? I co to jest w ogdle: ewo-
lucja teorii? Tylko w jednym wypadku Teresa Walas méwi o cwolucji
pogladow teoretyka — chodzi o White’a — ale przenosi to do przy-
pisu (przypis 79 na s. 77). Podporzadkowuje wigc autorka na przy-
ktad Lévi-Straussa i caly strukturalizm francuski swoim potrzcbom
badawczym. Lévi-Strauss w wywiadzie przeprowadzonym przcz Ray-
monda Belloura (,,Les Lettres frangaises” 1967 nr 165) wyjasnial, ze
wmawia mu si¢ wrogo$¢ wobcc historii, tymczasem chodzilo mu
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o wiclos¢ lokalnych historii, zaleznych od micjscowych spolccznodci,
a zgodzit si¢ tcz — ze od XIV wicku do dzisiaj — w odnicsicniu do
Europy wizja historii Marksa jest prawomocna. Inaczej tez wygladata-
by relacja: strukturalizm [rancuski a historyzm, gdyby uwzglgdnic
Lucicna Goldmanna, Luciecna Scbaga czy Louisa Althusscra.
Podobnic jest w wypadku Derridy. Autorka pisze, zc ,w jgzyku
dekonstrukcjonizmu spod znaku Derridy tradycyjna idea historii nie
znajduje w ogdle wystowicnia” (s. 48), co jest prawda, alc przeciez
Derrida w Positions (1972), a rzecz ta jest uwazana za autorytatywna
wyktadnig jego pogladdéw, pisze — przeciwstawiajac si¢ metalizycznej
koncepcji historii — ze chodzi mu o stworzenic , historii monumen-
talncj” — takicj, jaka zaproponowat Sollers (s. 77-82). Dla Sollersa
ta historia monumentalna miala by¢ historiq matcrialistyczng, wiclo-
wymiarowa, tekstualng, przeciwstawiajgcg si¢ dotychczasowej historii
ekspresyjncj, instrumentalnej, kursowcej (por. Ph. Sollers, L écriture et
Uexpérience des limites, 1968, s. 6, 10). Takze w jedncj ze swoich
ostatnich prac: Some Statements and Truism about Neologisms,
Newisms, Postisms, Parasitisms and other Small Seismisms (w: The
States of ,, Theory”, History, Art and Critical Discourse, 1990) Derrida
broni si¢ przed zarzutami nicktdrych marksistéw, a przede wszystkim
,howych historycystéw”, ze dekonstrukcjonizm przeciwstawit si¢ his-
torii. Przeciwnic, powiada Derrida, dekonstrukcjonizm rozpoczal sig
od podjgcia problemu historii, mianowicie od Husserlowskiej kon-
cepcji historycznosci wszcelkiej teorii, a wige takze teorii historii.
Teraz parg stéw o ,Jukach w horyzoncic”. Autorka — jesli pozosta-
nicmy przy mectalorze horyzontu — pewne jego wycinki przedstawia
dos¢ doktadnie, zwtaszcza [rancuski i anglosaski, inne — tylko omiata
wzrokiem, w innym jeszcze kierunku w ogdéle nie patrzy — na przy-
kiad na wschéd. Zapewne sg tego jakies przyczyny, dwie z nich sam
wymieni¢: nie mozna ogarnaé wszystkiego, a poza tym autorka jest
przeciw ,,ekspozycji muzealne;”, opowiada si¢ za modclem ,,organicz-
no-dynamicznym” (s. 89-94). Ale wlasnie wydaje mi sig, ze ten drugi
model zyskalby na wyrazistosci, gdyby wigcej uwagi poswigci¢ histo-
riogralii niemieckiej. Reprezentowana jest ona tutaj przez Ruscha,
ktéremu Teresa Walas sklonna jest przyzna¢ ,lokalne tylko znacze-
nie” (s. 46) i przez Gadamera. Ja za$ sadzg, ze caly ,horyzont meto-
dologiczny” historiografii obraca si¢ wokét probleméw postawionych
przez Niemcow: Hegla, Marksa, Nietzschego, Dilthcya, Husserla,
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Heideggera. To krazenic napgdzanc jest przez kontynuacjg albo
przez zaprzeczenie, ale zawsze s3 oni obecni. Mozna by tez wskazaé
inny model organiczno-dynamiczny, tym razem dotyczacy tylko litera-
turoznawstwa: wszystko zaczyna si¢ od [ormalizmu rosyjskiego i do
niego wraca; laka wersj¢ rozwoju zaproponowat ostatnio Stcven Cas-
scdy (Flight from Eden. The Origin of Modern Literary Criticism and
Theory, 1990).

Widoczna jest tez inna luka, do$¢ zastanawiajaca, jesli weZzmie si¢ pod
uwagg, ze autorem publikacji jest kobicta: brak oméwicnia horyzon-
tu metodologicznego historiogralii feministek. Sadzg, ze ma on cechy
swoistc, nic micsci si¢ na przyktad w dekonstrukcjonizmie. Historio-
grafia feministek postuguje si¢ retoryka rewolucyjno-materialistycz-
no-biologiczng, ktéra wydaje si¢ przybicraé na sile (por. np. ewolucj¢
Barbary Johnson od The Critical Difference [1980] do The World of
Difference, [1987]).

Sadzg tez, ze przydalby si¢ chocby krotki szkic o horyzoncie metodo-
logicznym polskich historykdéw literatury — tym bardziej, ze odwola-
nie do nich stanic si¢ niczb¢dne w drugiej cz¢sci ksigzki. Sg to jednak
odwotlania wyimkowe i aprobujace — do Kazimicrza Wyki, Henryka
Markicwicza, Jerzego Ziomka i Michala Glowinskicgo. Nie uwzgle-
dnieni zostali np. Maria Janion i Stefan Zélkiewski — wazni przeciez
dla naszej historiogralii litcrackicj. Budujac wlasng koncepcje historii
literatury nic moze si¢ autorka oby¢ bez strukturalistow czeskich
(Vodicki i Mukatovsky’ego) i [ormalistéw rosyjskich (Tynianowa) —
to tcz argument, by znaleZli si¢ oni na ,horyzoncie metodologicz-
nym”.

’ 3. Czgs¢ druga jest odpowiedzig na pytanie: ,.czy
jest mozliwa inna historia literatury?” OdpowiedzZ jest pozytywna,
wszakze argumentem jest tu nie jakas istniejaca juz historia literatu-
ry, lecz model teoretyczny tej innej — i przyszlej historii. Warto wigc
zastanowic si¢ nad tym modelem i mozliwoscig jego realizacji. Autor-
ka nie jest dogmatykiem, z pelna $wiadomoscig wybiera sposoby bri-
coleura: z zastanych elementéw buduje nowa konstrukcje. A wiec ma
to by¢ model historii dynamiczno-organicznej z pewnymi ustgpstwa-
mi na rzecz strukturalizmu, model nie rezygnujacy z narracyjnosci.
Literatura w tym modelu ma by¢ traktowana jako wyraz ,woli eks-
presji”, ,,woli twérczosci” czy ,,popgdu ku twérczosci”. To pocigga za
soba uznanie ,,podmiotu funkcjonalnego”, ktéry reaguje na ,zaktua-
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lizowany w danym momencic stan systemu litcrackicgo” (s. 113)
wlaénie swoim dziatanicm, tworzeniem, ckspresja. Wszakze te pojg-
cia ,,wola ckspresji”, ,,popgdu ku twdrczosci” obcigzone sq pcwnymi
naccchowaniami (schopcnhaucryzmem, nictzschcanizmem, [reudyz-
mcm), ktére raczej wskazujg na determinowanic jednostki przez to,
co jest wobcc niej zewngtrzne, niz na swobodg wyboru, wolnosé eks-
presji, a autorka skadinad przy tej wolnosci i niczdeterminowaniu
jednostki obstaje.

Innym elementem modelu jest pojgcie wyzwania, czyli ,,impulsu, kt6-
ry wzmacnia poped ku ekspresji, napina wolg twdrczosci i nadaje jej
okreslony kicrunck” (s. 116). Tu nasuwa si¢ pytanie, jaka jest rclacja
migdzy ,stancm systemu literackiego” a ,wyzwanicm”. Czy systcm
literacki moze by¢ wyzwaniem? Czy literatura moze by¢ wyzwanicm?
Wydaje mi si¢ to oczywiste i zdaje mi sig, ze autorka tez ten poglad
podzicla (por. s. 150, 159), a stad juz blisko do autopoietyzmu
Ruscha, ktéry wezesniej odrzucita czy do socjologiczncej tcorii spote-
czenstwa Niklasa Luhmana, jako samozwrotnego systemu komunika-
cyjnego (Gesellschaftestruktur und Semantik, t. 1-2, 1980-1981,;
Luhman tez postuguje si¢ terminem autopoictyzm). Niejasnos¢ statu-
su podmiotu twdrczego jest wige wcigz problemem otwartym —
autorka twicrdzi — przeciw Kazimierzowi Wyce — ze wyzwanie ma
charakter subicktywny, osobniczy, nic zas obicktywny, tkwigcy w du-
chu epoki (s. 118), ale gdzic indzicj zdaje si¢ wicrzy¢ w to, ze istnicje
cos takicgo, jak duch czasu (por. s. 11, przypis 7). Samo pojgcic wyz-
wania wedtug niej ma stuzy¢ rozpoznaniu, ,,co dla danego okresu cza-
su stanowito wyzwanie, decydujace o ksztalcic literatury” (s. 117), bo
jest tak, ze nagle grupa podmiotéw tworzgcych podejmuje to samo
wyzwanie, czy raczej ustanawia, co jest tym wyzwaniem. Nie otrzymu-
jemy jednak odpowicdzi na nasuwajgce si¢ pytanie: co sprawia, ze
nagle wickszo$¢ pisarzy uznaje pewne zjawisko za wyzwanie? By¢
moze jest to dekonstrukcjonistyczny nierozstrzygalnik, a moje pyta-
nie jest anachroniczne, bo rozréznia subicktywizm i obicktywizm, ale
przeciez i autorka to rozréznienie przyjmuje.

Bo caly jcj model teoretyczny oscyluje migdzy dazeniem do pewnosci,
do ustalenia [aktéw a §wiadomoscia, ze historia literatury jest jednak
konstrukcja badacza, co szczegdlnie jest widoczne w teorctycznych
opozycjach: perspektywa zewngtrzna — perspektywa wewngtrzna,
wydarzenie literackie — zdarzenie litcrackie, utwdr—przedmiot histo-
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ryczny — utwor-tekst. Z jednej wigc strony daznos¢ do ustalenia fak-
tow: taka i taka byla $wiadomos¢ epoki (perspektywa wewngtrzna),
taki i taki utwor si¢ ukazat (utwoér-tekst), takie i takie bylo zdarzenie
literackie, ale ta kronika zamienia si¢ w historig¢ dopiero wtedy, gdy
historyk ogarnie ja swoja narracja (perspektywa zewngtrzna), swoim
metajezykiem nada sens zdarzeniu literackiemu (przeksztalci je
w wydarzenie literackie), utwor-tekst zamieni w utwor—przedmiot
historyczny. Tak wigc historyk najpierw ustala fakty, a p6Zniej tworzy
z nich histori¢. Powatpiewam jednak w mozliwos¢ ustalenia czystych
faktéw. ,Nie ma faktéw — moéwi Nietzsche — sg tylko interpretac-
je”, ai autorka po czgsci to przyznaje, gdy pisze, ze pewnos¢ dotarcia
do faktow jest ztudna, i ze ,fakty i zjawiska, ktére bezposrednio poja-
wiaja si¢ w polu badan, uzyskuja swoje znaczenie wtedy dopiero, gdy
zostang podporzadkowane skonstruowanemu za pomoca metajgzyka,
na innym niz one poziomie, schematowi zdarzen” (s. 166). Wydaje si¢
wiec, ze ostatecznie dla Teresy Walas pisanie historii literatury nie
tyle jest czynnoscia naukowa, ile dzialaniem spotecznym o wyrazZnie
moralistycznym charakterze, co szczegdlnie dobitnie pokazuje zakos-
czenie (s. 191-192). Wazniejsza bylaby wigc skutecznosé¢ oddzialy-
wania historii i literatury niz jej ,,prawdziwos$¢”, a co za tym idzie —
wazniejszy jej model retoryczny niz naukowy — i byloby to zgodne
z dokonujacym si¢ ,,zwrotem retorycznym” we wspoélczesnej huma-
nistyce, obwieszczanym przez Rorty’ego, Perelmana (L ‘empire rhéto-
rique, 1977), Meyera (wydal zbioréwkg De la métaphysique a la
rhétorique, 1986) czy Carrilho (Rhétoriques de la modemité, 1922).
Czy napisanie nowej historii literatury wedlug przedstawionego
modelu jest mozliwe — pokaze przysziosé. Autorka bardzo oszczgd-
nie ilustruje swoje tezy przyktadami z literatury. By¢ moze udowodni
je nastgpna ksiazka — na ktdra wlasciwie juz sig skazala — podobnie
jak ksiazka tu recenzowana rozwija i udowadnia pewne tezy z ksiazki
poprzednie;j.

4. Przechodzg teraz do sprawy nastgpnej: przyleg-
lodci czesci Ii I1. Jesli zgodzimy sig, Ze czg$¢ pierwsza jest jednak his-
torig teori i historii literatury, to mamy prawo zapyta¢, w jakim
stopniu model historii przedstawiony w czg$ci II rzadzi historia
w czgsci I, w jakim stopniu instrumentarium wypracowane w czgsci 11
zastosowane zostalo w czgsci 1. Argument, Ze to instrumentarium
dotyczy historii literatury, a nie teorii historii, uznatbym za nieistotny,
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bo réznice w tych dwdch dziedzinach nic sg zasadnicze, a $cisty zwig-
zck rozwoju teorii literatury i literatury jest charakterystyczny dla XX
wicku. Za punkt wyjScia uznatbym raczej to, co autorka méwi we
Wstepie do swej pierwszej ksiazki: to nie wola ekspresji, popgd ku
twdrczosci napgdza literaturg czy historig literatury, lecz walka o byt
(s. 5-6). Ot6z takiego zwiazku migdzy obiema czg¢sciami nic ma. Nie
dowiadujemy sig, co bylo wyzwanicm dla historiogralii literackicj lat
1930-1990, jakie byly nastgpstwa ,.epizodéw”, jakie ,,sckwencje” wyz-
naczaly te ,,epizody”, jaka byla ,,perspektywa wewngtrzna” itd.
Trudnicj byloby obali¢ inny argument: historia teorii historyzmu ma
charakter powszechny, za$§ model budowany przez autorkg stosujc si¢
do historii literatury narodowej, poniewaz za$ nikt niec wic, jak powin-
na wygladac historia literatury powszechnej, nie mozna przcto wyma-
gac¢ od autorki, by w czesci I, przestrzegata procedur historyzmu.
Wreszcie trzeci — rozstrzygajacy argument: niezbywalnym prawem
badaczki jest wybdr sposobu przedstawienia sytuacji w historiografii
wspoiczesncej. Skoro przyjela postawe bricolcura, historycznosc ele-
mentéw zbioru, z ktérych tworzy swoja konstrukejg, jest bez znacze-
nia. Nieprzyleglos¢ czedci I 1 II, o ktdrej tu mdwig, nic jest wige
krytyka, lecz refleksja nad sytuacja wspélczesnego historyka.

Widze wszakze zwigzck obu czgsci na innej plaszczyZnic i na niej
sprawdza si¢ czgsciowo model zaproponowany w czgsci I1. Ot6z kry-
zysowa sytuacja historiografii literackiej jest dla Teresy Walas
wyzwanicm, powotuje ja jako podmiot do dzialania (to zjawisko
powolywania kogo$ jako podmiotu, czynienia kogo§ podmiotem
wobec pewnej sytuacji, bo tylko wtedy sktonny jest on do dzialania,
opisal kiedys Althusser w rozprawie Appareils idélogiques d’état, ,La
Pensée”, mai—juin 1970). Sytuacja wyzwala w niej wolg ekspresji,
poped ku twdrczosci, projekt nowego modelu — wszystko po to, by
przywrdci¢ zachwiang réwnowagg. Podmiotowos$¢ wypowiedzi mani-
festowana jest w calej ksigzce wyjatkowo silnie, t¢ cech¢ uwazam za
wazng i wartosciowa. Caly wywdd wskutek tego nabicra szczegdlnego
uroku, zwlaszcza dzigki bogatej i niebanalnej metaforyce, gdy autor-
ka na przyklad odrzuca ,chrzest przeksztalcajacych si¢ struktur”
(s. 119; 1a fuga gloskowa sprawia, ze slyszymy i widzimy to zjawisko),
gdy komentujac Kréla Lira pisze: ,,udzialem naszym ma by¢ wrazenie,
ze rzady sprawicdliwe, jak cnotliwe kobiety, nie posiadaja historii,

~ 1

obywaja si¢ wigc bez zdarzen” (s. 138; stad wynika, ze literatura nie
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jest cnotliwa, wigc musi mic¢ historig), czy gdy charaktcryzujac
zywotno$¢ pradéw pisze, zc ,,maja wmontowany licznik zywotnosci”
(s. 157; taki licznik ma tez kazda historia literatury).

Ujmujgca jest tez postawa autorki: polaczenie zdecydowanych sadow
krytycznych — i to czasami wobec mistrzéw: Kazimierza Wyki czy
Henryka Markiewicza — ze skromnoscia i sceptycyzmem wobec
wlasnych poczynain. Warto zacytowac tu ostatnie stowa ksiazki: histo-
ryk literatury ,,pozbawiony naiwnej pewnosci siebie (cho¢ nic wolny
od odpowiedzialnosci) jest postacia skromna. Proponuje swoja opo-
wiesé, gotéw w kazdej chwili wystuchaé opowiesci cudzcj”.

Wiele z powyzszych uwag wynika z mojej sktonnosci do polemiki,
sktonnosci, ktéra nas faczy — autorkg i recenzenta. Obie ksiazki Te-
resy Walas, a takze jej artykuly naukowe s3 dla mnic wyzwaniem
w tym scnsie, jakic ich autorka nadata temu stowu, a w rozwoju nauki
liczy sig tylko to, co jest wyzwaniem. Polemika jest tu wigc réwno-
cze$nie pochwala.

Erazm KuZma

W kregu mitéw polskich i obcych

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenic, iz kryzys zaufania
do polskiej humanistyki bierze si¢ m.in. stad, ze nadal nie moze sig
ona uwolni¢ od tych sadéw, jakie sformutowalo ubiegle stulecie,
w warunkach malo raczej normalnych. Wéwczas to, odsuwajac na
bok profesjonalnych kaptanéw Klio, wiedzy o przesztosci zacz¢li nau-
cza¢ malarze, réznego zreszta kalibru, autorzy powiesci historycznych
(z Sienkiewiczem na czele), przede wszystkim za$ wielcy poeci
romantyczni, nie stroniacy (przykladem Mickiewicz) od wykladania
dziejéw Polski przetkanych wiedza o literaturze. Malo kto si¢ wiedy
przejmowat formalnym podzialem na dyscypliny, granicami kompe-
tencji czy zasada fachowosci. Tym samym pidrem, co dzieta [achowe,
historycy tworzyli dramaty (J. Szujski, K. Szajnocha i inni) czy powie-
$ci (W. Lozinski). Musi to si¢ wydac czym$ nader egzotycznym wspot-
czesnym tworcom, skoro dzi§ historycy sensu stricto nie czytaja na
ogo6t prac dotyczacych dziejow literatury, a historycy sztuki kreslg tlo
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