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Problemy o charakterze srodowiskowym, ktore ude-
rzaja w nas na co dzien, jak cho¢by smog w miastach,
informacje o niebezpiecznym stezeniu ftalanéw w za-
bawkach czy w zywnosci i wiele innych, uzmystawiaja
nam wiele problemdw, przed ktérymi stoi dzis teoria
w humanistyce i naukach spolecznych: przede wszyst-
kim, jaki stownik, czy stowniki, jakie narzedzia teore-
tyczne i ujecia moga nam najlepiej postuzy¢ do badania
kultury wlasnie wobec dzisiejszych probleméw $rodowi-
skowych? Przyjmijmy, ze roboczo — i tylko w takim trybie
— zapytamy po prostu, o to, jak bada¢ kulture w czasie
antropocenu? Druga kwestia, §cisle z powyzszg zwigzana
— jakie narzedzia teoretyczne najlepiej postuza do roz-
szerzenia powyzszego o moment krytyczny? Jak w ogdle
postrzegad dzi$ prace krytyczng i teorie krytyczng? Jakie
powinny by¢ jej zadania, jakie $rodki, jakie przymierza?
Lokujgc sie w tym olbrzymim tyglu problemdéw wsp6t-
czesnosci, cheiatbym blizej i w trybie krytycznym przyj-
rze¢ sie tylko jednemu, ale za to bardzo wplywowemu
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podejsciu i zapytad, czy rozwijane przez lata stanowisko Bruno Latoura wraz
z jego wersjg Teorii Aktora-Sieci (ANT), ktérej przeciez zawsze byl jednym
zwiodacych reprezentantéw, nadaje sie do ekokrytyki? A jesli tak, to w jakim
wymiarze? Jesli zas nie, to dlaczego?

Teoria Aktora-Sieci wydaje sie na pierwszy rzut oka o tyle dobra kandy-
datkg do rozwazenia jej roli w uwrazliwionym na srodowisko badaniu ludz-
kiego zbiorowego swiata, ze zalicza sie jg do nurtu tzw. plaskich ontologii,
ktdre postulujg zniesienie wielu tradycyjnych podziatéw ontologicznych, jak
np. podzial na nature i spoleczenstwo. Argumentacja wyglada tutaj w ten
sposab, ze przyjecie tego rodzaju ontologicznej dychotomii automatycznie
rozdziela zainteresowania poznawcze na dotyczace spoleczenstwa i dotyczg-
ce przyrody.  konsekwentnie badanie ludzkich spraw systematycznie biorgce
pod uwage tez sprawy pozaludzkie — non-human — skorzysta ze zniesienia tej
opozycji, przynajmniej jej ostabienia. Ale druga kwestig jest jeszcze praca
krytyczna. To, jak tocza sie dyskusje wokdl zmian klimatycznych, pokazuje,
ze krytyka jest potrzebna bardziej niz kiedykolwiek. Na potrzeby ponizszych
wywodow i tylko w tym kontekscie, chcialbym wiec traktowaé , ekokrytyke”
jako operacje krytyczng charakteryzujaca sie powyzszymi dwoma punktami:
umozliwienie badania kultury (spoteczeristwa, spraw ludzkich etc.) zuwraz-
liwieniem na kwestie srodowiskowe dzieki zmianom w przyjmowanej onto-
logii oraz oferowanie narzedzi dla pracy krytyczne;.

Pytanie o mozliwo$¢ ekokrytyki w kontekscie podejscia Latoura postawie
w zasadniczo dwdch ujeciach: po pierwsze, w kontekscie napiecia miedzy
Latourowg teza, ze nigdy nie byliSmy nowoczesni a akceptacja przez niego
perspektywy antropocenowej; po drugie, przygladajac sie sposobowi uje-
cia przez Latoura tych probleméw w ksiazce Facing Gaia. Wskaze tez bardzo
krotko wspolczesne krytyczne ujecia propozycji Latoura, jakie mozna znalezé
wsr6d badaczy kultury i badaczy spolecznych piszacych o antropocenie. Po-
niewaz konkluzje raczej wskaza na to, ze mimo zainteresowania problemami
srodowiskowymi, ktéremu Latour dat wyraz choc¢by w Polityce natury i przy
licznych innych okazjach, nie jest on w stanie wiele zaoferowa¢ dyskursowi
ekokrytycznemu, zaproponuje pewne przeksztalcenia niektdrych z jego ujeé
teoretycznych, ktére mogg otworzy¢ droge dla tego rodzaju pracy krytycznej.

Nowoczesnos¢
Prébujac sie zmierzy¢ z kwestia ujecia zmian klimatycznych w modelu epoki
historycznej, na przyklad w formie antropocenu, Latour staje przed jednym
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zasadniczym wyzwaniem teoretycznym: w jaki sposob pogodzi¢ swoja wezes-
niejsza teze o tym, ze nigdy nie byliSmy nowoczesni z akceptacjg antropocenu?
Autor Nadziei Pandory wydaje sie, przynajmniej w pewnej mierze, Swiadom
tego problemu’, gdy deklaruje, ze antropocen wreszcie bedzie stanowi¢ alter-
natywe dla (teorii) Nowoczesnosci® Na razie zwr6¢my uwage na pewng para-
doksalnos$c¢ tej sytuacji: zardwno wysitki okreslenia poczatku Nowoczesnosci,
jak i poczatku antropocenu krazg wokol podobnych dat, podobnych zdarzen,
w obu przypadkach mamy probe wyluskania charakterystycznych cech okre$-
lajacych wspélczesnosé jako pewng formacje historyczng.

Ruch Latoura, na pozor skuteczny, kieruje sie w strone rozlgczenia obu po-
dejsc teoretycznych tak, by nie wygladaly na spokrewnione. Francuski badacz
chetnie akceptuje geologiczne czy, szerzej — przyrodoznawcze, wyznaczanie
specyfiki antropocenu®, natomiast teza o tym, ze nigdy nie bylismy nowo-
cze$ni, ma operowac na poziomie swiadomosciowym®* — wydawalo nam sie,
ze jestesmy catkowicie inni niz ci, ktorzy zyli przed nami (pierwszy wielki
podzial) i analogicznie odmienni od egzotycznych innych, od ,,onych” spoza
naszego kregu kulturowego (drugi wielki podzial)®, ale to byly ztudzenia na-
szych wyobrazen o sobie.

Przypomne, ze schemat lezacy u podstaw wyjasnienia (ryc. 1), a nastepnie
odrzucenia wielkich podzialéw przedstawial dwa zasadnicze poziomy. Poni-
zej na schemacie znajdowaly sie ontologicznie plaskie sieci, ktére namnazaty
sie wspolczesnie szczegolnie intensywnie (operacje translacji), ale w drugim
ruchu ulegaly one oczyszczeniu tak, ze powstawaly z nich dwa bieguny: na-
tury i spoleczenistwa. Nawiasem méwiac, do walki z opozycjg natura/spo-
teczenstwo Latour powraca w Facing Gaia (19-47). Rzekoma nowoczesno$é
wylaniala sie tam, gdzie wydawalo sie, ze Swietnie rozrdzniamy, jakie zjawi-
ska sa naturalne, a jakie spoleczne. Nasi przodkowie nie potrafili tego robi¢
weale albo przynajmniej tak dobrze robié, wiec tu pojawia sie pierwszy wielki

1 Zob. np. B. Latour Facing Gaia. Eight Lectures on the New Climactic Regime, trans. C. Porter, Poli-
ty Press, Cambridge 2017, s. 26. Korzystatem z ebuka w formie epub, niekiedy numeracja stron
w tym formacie (wykazywanych w tekscie, a nie w interfejsie urzadzenia) rozni sie nieznacznie
od numeracji w wydaniu papierowym.

2 Tamze, s.144.
3 Tamze, s.140-179.

4 Zob.B.Latour Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdu-
la, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

5 Tamze, s.139-143.
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dualistyczna
oczyszezanie
sieci
hybrydy

operacjatranslacji

Ryc. 1. Schemat Nowoczesnosci Latoura przedstawiajacy poziom operacji translacji wytwarzajacych sieci-hybrydy (ponizej)
oraz po operacji oczyszczania tworzgcy dwa przeciwstawne bieguny natury i spoteczenstwa .

podzial. Front modernizacyjny przesuwa sie wiec wraz ze strzatka czasu, co-
raz lepiej separujac bieguny natury i spoleczenstwa od siebie’. Tym samym
Nowoczes$ni sg przekonani o tym, ze rdznig sie zasadniczo od ludzi, ktorzy
zyli w przeszlosci, czyli byli ,przed-Nowoczesni”. Analogicznie rzecz sie ma
z sytuacjg, gdy Nowocze$ni odkrywajg innych im wspodlczesnych, a nie prze-
szlych, ktorzy nie rozrézniaja w taki sposdb, jak oni obu biegundéw. Wtedy
wytwarza sie drugi wielki podzial.

Sek w tym, ze niezaleznie od autowyobrazen Nowoczesnych wszedzie
dzialajg plaskie sieci wigzace ze sobg rozmaite, odmienne materialy, wszedzie
mamy do czynienia z heterogeniczng inzynierig?, by postuzy¢ sie okresleniem
Johna Lawa. Kluczowe jest nie tyle przestrzeganie czystosci ontologicznej obu
biegunéw — sprawy ludzkie z jednej strony, a kwestie natury z drugiej — ile
stabilizowanie sie wylaniajacych® sie ukladéw (asamblazy), sieci, sprawczo-
$ci, podmiotowosci etc.

6 Schemat ten przywotuje za: tamze, s. 23, Rysunek 1.

7 Filozoficzny obraz tej powiekszajacej sie separacji Latour przedstawia w tej samej ksiazce:
tamze, s. 82-86.

8 J. Law Uwagi na temat teorii aktora-sieci: wytwarzanie tadu, strategia i heterogeniczno$c, przet.
K. Abriszewski, w: Studia nad naukg i technologig. Wybér tekstow, red. E. Biniczyk, A. Derra, Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, s. 218.

9 Tamze, s. 223-226. Law postuguje sie w tym kontekscie pojeciem ,punktualizacji’, oznaczaja-
cym sprowadzenie ztozone;j sieci relacji do jednego punktu, dziata ona wtedy jako jednos¢, jest
stabilna.
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W tym miejscu moze sie jednak pojawi¢ pierwsza watpliwo$¢ dotyczaca
tezy o tym, ze nigdy nie byli$my nowocze$ni. Latour méwi bowiem, ze szcze-
g0lna, przedziwna $lepota Nowoczesnych, ich wyobrazenie o dwoch biegu-
nach, czy, jak méwi Latour, Nowoczesna Konstytucja', wytworzyly warunki
dla ,niekontrolowanego plodzenia sie hybryd™. To jednakze oznaczaloby, ze
przynajmniej w jakims wymiarze nastapila jakosciowa zmiana wyrézniajaca
kulture nowoczesng — udalo sie jej skonstruowac mechanizm przyspieszenia
ilosci i tempa zmian, czy tez liczby wprowadzanych do zbiorowego $wiata
innowacji, poprzez umiejetne wylaczenie mechanizméw kontrolnych. Przy-
pomne, ze te ostatnie polegaja na tym, ze planowanie i ocenianie zmiany
w zbiorowym swiecie oddelegowano wylgcznie do bieguna kultury/spote-
czenstwa. Chodzi tu np. o rozmaite procedury polityczne. A jednoczesnie,
zasadniczym obszarem generowania innowacji w niewyobrazalnych ilosciach
stala sie nauka, gldwnie nauki przyrodnicze, ktére jednak zostaly przypisane
do bieguna (ahistorycznej) natury jako poznawanie czystych faktéw. Totez
gléwnym naszym problemem sg niekontrolowane zmiany. To zas, co Nowo-
cze$ni postrzegaja jako niedostatek poznawczy u nie-Nowoczesnych, w isto-
cie oznacza obecno$¢ tychze mechanizmdéw kontrolnych, ktdre spowalniajg
proces wprowadzania innowacji do zbiorowosci.

W tym duchu nalezy postrzega¢ Latourowski projekt zarysowany w ksigz-
ce Polityka natury™, ktorej centralng pozycje zajmuje schemat przedstawia-
jacy trajektorie zmiany w zbiorowosci wychodzacej od momentu propozy-
¢ji nowego aktora, gdy innowacja ,puka do bram” zbiorowosci, przechodzi
nastepnie cztery etapy (w wersji Nowoczesnej skrocone do dwdch), a na
konicu albo zostaje wchlonieta przez zbiorowosé, albo odrzucona jako byt
eksternalizowany™.

I znéw, zwrdémy uwage, ze jednak Nowoczesnos¢ zostaje jakosciowo od-
rézniona, poprzez patologiczny mechanizm przyspieszania procesu zmiany
i omijania dwdch kluczowych etapdw dyskusji (konsultacji oraz hierarchiza-
¢ji) i umieszczania tego, co nowe od razu w porzadku bytéow.

10 B. Latour Nigdy nie bylismy nowoczesni, s. 25-72.
11 Tamze, s. 9-11, zob. takze 61-65.

12 B. Latour Polityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji, przet. A. Czarnacka, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

13 Tamze, np.s.176. Jednakze w réznych modyfikacjach schemat ten przewija sie przez cata ksigzke.
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Moéwigc jezykiem nie-Latourowym mozna by poczyni¢ takie podsumo-
wanie: Nowoczesno$¢ zaistniala jedynie na poziomie ideologicznym wytwa-
rzajac ztudzenie dwoch przeciwstawnych biegundw natury i spoleczenistwa.
Zmistyfikowala ona jednak ukrytg ,glebiej” rzeczywistos¢ paskiej ontologii
sieciihybryd. Mistyfikacja ta zdynamizowala procesy hybrydyzacji. Na tym
glebokim poziomie nigdy nowoczesni nie bylismy, bo jakosciowo zacho-
dzgce tam procesy nie rdznig sie niczym od tego, co dzieje sie (lub dzialo)
w zbiorowosciach nienowoczesnych. Za$ poziom ideologicznej mistyfikacji
jest przedmiotem demistyfikujacego wywodu Latoura w ksigzce Nigdy nie
bylismy nowoczesni.

Jednakze kontynuacja, ktérg odnajdujemy w Polityce natury, dodatkowo
jeszcze sprawe pokomplikowala, poniewaz z tezy o krotkim podpieciu pato-
logicznej nowoczesnej zmiany wynika, ze jednak mistyfikujacy poziom ide-
ologiczny wplynal zwrotnie na ksztalt proceséw glebokich. To oczywiscie
utrudnia podtrzymywanie przekonania, ze nigdy nie byliSmy nowoczesni.
Latour jednak nie wraca do tych kwestii, a przynajmniej nie w taki sposéb.

Celowo w dwdch powyzszych akapitach postuguje sie kategoriami, kt6-
rych Latour unika jak ognia, po to, aby pokaza¢, ze operacje teoretyczne, ktore
on wykonuje, wcale nie odbiegaja zasadniczo od znanego repertuaru teorii
krytycznych.

Wreszcie wraz z Facing Gaia pojawia sie kolejne zagrozenie. Zaakcepto-
wanie tezy o poczatku antropocenu™ oznacza szereg zbieznosci z licznymi
teoriami nowoczesnosci. I znow strategia Latoura polega na unikach — nie
poréwnuje, nie zestawia ani nie lgczy tezy o antropocenie z zadnymi teo-
riami przedstawiajacymi narodziny nowoczesnosci. Wchodzi glebiej w opis
tego, jak geologowie dyskutujg nad kwestig ustalenia, czy przyjaé nows epoke
geologiczng i zamkngé Holocen, czy tez nie®, ale catkowicie pomija prosta
konsekwencje zasadniczej tezy o antropocenie. Skoro ,czlowiek” stal sie silg
telluryczna, to automatycznie pojawia sie szereg pytan: jaki czlowiek? za
sprawg jakich proceséw? kiedy te procesy sie zaczely? czy ktos nimi steruje?
dlaczego byly w stanie zachodzi¢ tak dlugo mimo koniecznosci naktadéw
olbrzymich srodkéw i energii? itd. Stowem, najbardziej elementarny trening
z zakresu nauk spotecznych czy humanistycznych sklania do przetozenia tezy
o0 antropocenie (np. wyliczen stezenia dwutlenku wegla w atmosferze) na
kategorie spoteczne i kulturowe, do pytania o role i przebieg industrializacji

14 B.Latour Facing Gaia, s. 149-170.

15 Tamze, s. 140-147.
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(skoro nawet Paul Crutzen sugeruje, by jako umowny poczatek przyjac opa-
tentowanie silnika parowego)®, o relacje wladzy, a wraz z nimi, otwierajac
wiek XIX, o role imperiéw i imperializmu.

Czyni to oczywiscie wiele autorek i autoréw, posuwajgc sie w bardzo rdz-
ne strony. By¢ moze instruktywne byloby tutaj przyjrzenie sie etykietkom
proponowanym jako alternatywa dla krytycznie analizowanego ,,antropo-
cenu’, ktéremu zarzuca sie mylgce ujednolicenie rozmaitych ludzi w jednym
zbiorczym , czlowieku” -, anthroposie”, naturalizowanie technokratycznych
rozwigzan problemdéw zwigzanych ze zmiang klimatyczng, maskowanie de-
strukeyjnych relacji wladzy i inne".

Totez spogladajgc z perspektywy humanistycznej (a nie geologicznej),
»antropocen” to nic innego jak nowe okreslenie na Nowoczesnos¢. Jego za-
letg jest wydobycie na plan pierwszy probleméw ekologicznych, ktdre procesy
modernizacyjne spowodowaly, ale wadg skrzetne ukrycie calego kontekstu
politycznego. Stad nie dziwi wcale sieganie wprost do rozmaitych narracji
o Nowoczesnosci. Oczywiscie, narracja antropocenowa ktci sie z optymi-
stycznymi podej$ciami teoriomodernizacyjnymi, ale czesciowo wspolgra
swym minorowym obrazem z podejsciami krytycznymi (jak np. teorig kapi-
talistycznego systemu-$wiata Wallersteina w wersji rozwijanej przez Jasona
Moore’a®), ktdre jednak bija ja na glowe pod wzgledem wilasnie zdolnosci
do operacji krytycznych, co by¢ moze najlepiej pokazuje ksiazka The Shock of
Anthropocene ze swoimi krokami krytycznymi uzupelnionymi o alternatywne
narracje®.

Whiosek niestety jest taki, ze Teoria Aktora-Sieci zamaskowala swoje
ruchy wywiedzione z tradycji krytycznej takie, jak zderzenie powierzch-
nia/glebia, ujawnienie glebokiej prawdy, ideologiczna demistyfikacja, opis
dzialania ideologii. Latour postawil na efektowng teze (kontekstem wtedy
byty spory wokét ponowoczesnosci), w ktdrej choé pojawia sie bardzo cenne

16 Ch. Bonneuil, J.-B. Fressoz The Shock of the Anthropocene. The Earth, History and Us, trans.
D. Fernbach, Verso, London—New York 2017,s.3is.50.

17 Zob.tamze, s. 47-98. Zob. takze przenikliwg krytyke Jasona W. Moore'a: tegoz Capitalism in the
Web of Life. Ecology and the Accumulation of Capital, Verso, London—New York 2015, np. s. 169-
-192. Warto jednak wytuskac argumenty krytyczne pojawiajace sie w réznych miejscach catej
ksigzki.

18 J.W. Moore Capitalism in the Web of Life.

19 Ch. Bonneuil, J.-B. Fressoz The Shock of Anthropocene, czg$¢ krytyczna: s. 3-98, alternatywne
narracje: s. 99-287.
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rozpoznanie dokonane dzieki przyjetej plaskiej ontologii, to ona sama, nie-
przepracowana, przegrywa z kretesem w obliczu tezy o antropocenie. Mozna
bowiem postawi¢ naiwne pytanie: skoro nigdy nie byliSmy nowoczesni, to jak
nam sie udalo wej$¢ w antropocen?

Pomylka teoretyczna, ktdrg Latour popelnit dotyczyta roli, jakg przypisat
biegunom natury i kultury, a wtasciwie jej braku, ale do tego watku powrd-
cimy nieco dalej.

Krytyczne ujecia stanowiska Latoura

Warto chociaz wyrywkowo zaznajomi¢ sie z ujeciami krytycznymi w sto-
sunku do propozycji Latoura. Nie jest niczym zaskakujacym, ze od samego
swojego poczatku ANT byta uwiktana w dyskusje, poddawana krytyce, m.in.
za swg niewrazliwo$¢ polityczng®, totez nie sposdb nie odnie$é wrazenia, ze
przynajmniej pewien zakres dzisiejszych zarzutéw podgza tym samym to-
rem co dawniejsze argumenty, punktujac to, co nie zostalo naprawione albo
zostalo naprawione nie dos¢ dobrze.

Glos krytyczny odnajdujemy w ksiazce The Progress of This Storm Andreasa
Malma?®, ktérego podejscie mozna stresci¢ nastepujaco: tylko filozoficzny
realizm daje nam narzedzia do wiarygodnego méwienia o klimacie i jego
zwigzkach z ludzka dzialalnoscig. Cze$cig tego realistycznego nastawie-
nia jest przyjecie silnej ontologicznej dychotomii natura — spoleczenstwo.
Stanowisko to powraca na rdzne sposoby w calej ksigzce, np. w rozdziale
pierwszym, w ktérym Malm prowadzi dyskusje z konstrukcjonizmem (con-
structionism), w tym konstrukcjonizmem spolecznym?, czy tez w momencie
podsumowania dyskusji z Latourowskim obrazem Gai, gdzie autor proponuje

20 Literatura w tym zakresie jest olbrzymia. Przyktadowe teksty podejmujace z ANT dyskusje
z odniesieniem do polityki, rozne tematycznie i czasowo: H. Radder Normative Reflexions on
Constructivist Approaches to Science and Technology, ,Social Studies of Science” 1992 Vol. 22;
A.P. Rudy, B.). Gareau Actor-Network Theory, Marxist Economics and Marxist Political Ecolo-
gy, .Capitalism Nature Socialism” 2005 Vol. 16 No. 4; Th. Berker The Politics of ‘Actor-Network
Theory" What Can ‘Actor-Network Theory’ Do to Make Buildings More Energy Efficient?, ,Science,
Technology & Innovation Studies” 2006 Special Issue 1; ). Soderberg, A. Netzén When all that
is theory melts into (hot) air: Contrasts and parallels between actor network theory, autonomist
Marxism, and open Marxism, ,Ephemera” 2010 Vol. 10 (2).

21 A.Malm The Progress of this Storm. Nature and Society in a Warming World, Verso, London-New
York 2018.

22 Tamze,s. 21-43.
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wlasne rozwiniecie tezy realistycznej w odniesieniu do klimatu w postaci 10
tez, co nazywa zresztg ,klimatycznym realizmem”?.

W rozdziale On Unicorns and Baboons: For Climate Realism® Malm czyta uwaz-
nie prace Latoura, wskazujgc na zagniezdzone w nich sprzecznosci. Jego za-
rzuty mozna sprowadzi¢ do dwdch zasadniczych kwestii: przekaz Latoura
w kwestii negacjonistéw zmiany klimatycznej i roli nauki jest niejednoznacz-
ny, przez co w istocie wzmacnia tych pierwszych i ostabia wszystkich tych,
ktorzy cheieliby dzialaé, opierajac sie na tej drugiej®. Po drugie, zupelnie nie-
trafione w tych okolicznosciach jest podtrzymywanie przez Latoura tezy, ze
nalezy pozby¢ sie mysli krytycznej.

O ile Malm za tlo swojej ksiazki przyjmuje ,twarda” opozycje stanowisk
wokot probleméw srodowiskowych: krytyczni badacze/negacjonisci; stano-
wiska uzyteczne/szkodliwe etc., to Christophe Bonneuil i Jean-Baptiste Fres-
soz w przywolywanej juz wyzej ksiazce The Shock of the Anthropocene®® tocza
spor na bardziej zniuansowanym terenie, obierajac za cel pracy krytycznej
w pierwszej czesci swojej ksiazki dominujace narracje o antropocenie?.

Ich zarzuty sprowadzajg sie do uznania, ze podejscie Latoura daje sie
wpisaé¢ w schemat dominujgcej narracji o antropocenie. Podziela ono z tym
ostatnim schemat przebudzenia®® - kiedy$ byliSmy nieswiadomi tego, co
czlowiek robi przyrodzie, ale teraz juz sie przebudziliémy, a tym samym -
to druga cecha — Latour reprodukuje w gruncie rzeczy z ,niewielka modyfi-
kacja” Wielki Podzial (na przednowoczesnych i nowoczesnych)®.

Niebezpieczenstwo zwigzane ze schematem niewiedzy/przebudzenia oraz
wielkiego podzialu — argumentujg autorzy — wiaze sie nie tylko z wymaza-
niem historii refleksji srodowiskowej, ale tez z tym, ze usuniecie jej w taki
sposdb powoduje ,depolityzacje kwestii ekologicznych, a tym samym utrud-
nia zrozumienie dzisiejszych probleméw”®.

23 Tamze,s.127-137.

24 Tamze,s.119-156.

25 Zob. analize wywodu Latoura dokonang przez Malma, tamze, s. 119-127.
26 Ch.Bonneuil, ).-B. Fressoz The Shock of the Anthropocene.

27 Tamze,s.3-98.

28 Piszg oni: ,dla Bruno Latoura, ludzie stali si¢ czynnikiem geologicznym «mimowolnie»” — tam-
ze,S.74.

29 Tamze,s.75.

30 Tamze,s.78.
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Trzeci argument odnajdujgcy u Latoura wlasnosci dominujacej narra-
¢ji antropocenowej wskazuje na jej technokratyczno$c¢®. Jej bohaterami sg
naukowcy-przyrodnicy, problemy maja charakter techniczny, rozwigzania
réwniez polegajg wylgcznie na wyborze takiej czy innej opcji techniczne;.
W rezultacie znika tradycyjna humanistyczna narracja krytyczna, pro-
blemy na skale planetarng majg swoich fachowcéw i tylko oni sg w stanie
je rozpoznac i podja¢ w trybie technicznym, nigdy nie sg to problemy poli-
tyczne czy spoleczne, nie wymagaja one pracy krytycznej ani reorganizacji
spoleczno-polityczne;.

W tym miejscu dochodzimy wiec ponownie od innej strony do konstata-
¢ji, ktdra juz sie pojawita — stanowisko Latoura, nawet jesli nie uznamy go,
jak Malm, za wprost szkodliwe, nijak nie oferuje narzedzi krytycznych do
radzenia sobie z problemami srodowiskowymi. Gorzej, nawet umiarkowanie
krytyczne odczytanie proponowane przez Bonneuila i Fressoza wyraznie po-
kazuje, ze jest ono problematyczne w takim sensie, o jakim méowilem wyzej.
Jako teoria nie zwraca naszej uwagi na to, co trzeba, a wiecej nawet, odwraca
ja w zupelnie inng strone: od spoleczno-politycznej krytyki probleméw sro-
dowiskowych w strone wysoce problematycznych ujeé technokratycznych.

Dwadch Jameséw i Gaia, czyli kto podaza za aktorami?

Préba okreslenia potencjatu krytycznego teorii przez jej analize i interpre-
tacje jest oczywiscie normalng formg pracy teoretycznej. Ale znajdujemy
sie w o tyle korzystnej sytuacji, ze mozemy bezposrednio zestawi¢ sposob
prowadzenia wywodu przez Latoura na temat interesujacych nas zagadnien
z analogicznym momentem w wywodach Christophe’a Bonneuila i Jeana-
-Baptiste’a Fressoza w The Shock of Anthropocene i je poréwnaé. W innym
miejscu argumentowalem, ze ksigzka ta jest przede wszystkim gruntownie
przemyslang praca krytyczng poprowadzong na kilku poziomach, oferuje
bowiem nie tylko krytyke w sensie wyszukania stabosci w materiale podda-
nym analizie i ich wypunktowania, ale przedstawia tez kilka alternatywnych
i dobrze udokumentowanych narracji®. Przeczytajmy dwa dluzsze fragmenty
dotyczace postaci Jamesa Lovelocka, twdrcy koncepcji Gai, ktdra — jak pod-
powiada juz sam tytul ksigzki Latoura — stanowi centralng kategorie jego

31 Zob.tamze,s.79.

32 Przygotowana przeze mnie recenzja tej ksigzki ztozona do ,Prac Kulturoznawczych”.
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nowej propozycji. Najpierw Latour w swoim charakterystycznym gawedziar-
skim stylu:

Byta jesien 1965 roku, gdy w Jet Propulsion Laboratory w Pasadenie,
w gabinetach instytutu zajmujacego sie zZyciem pozaziemskim, James
Lovelock, cokolwiek ekscentryczny inzynier i fizjolog — Anglicy ciagle
okreslajg go jako indywidualiste — napisal wraz z Dian Hitchcock (filo-
zofkg zatrudniong w NASA) artykul na temat mozliwosci wykrycia zycia
na Marsie. Oboje autoréw peszylo nieco przyznawanie sie przed kole-
gami zajetymi tworzeniem zlozonej i kosztownej maszynerii na misje
Voyagera, a p6zniej Vikinga, ktdrg planowano osadzié na powierzchni
Marsa za pomocg gigantycznych rakiet, ze aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie, najlepszym rozwigzaniem bedzie pozostac tam gdzie sa, w Pasa-
denie! Powinno ich usatysfakcjonowaé, méwili autorzy, wycelowanie
w czerwong planete skromnego instrumentu zaprojektowanego w celu
okreslenia, czy atmosfera znajduje sie w stanie chemicznej rownowagi,
czy tez nie i uzyskanie w ten sposob poszukiwanej odpowiedzi. Nie ma
potrzeby, by wielkim kosztem lecie¢, aby dowies¢ rzeczy oczywistej.
Trudno nie dostrzec symetrii miedzy gestem Galileusza i Lovelocka —
wzniesienia skromnego instrumentu ku niebu, aby poczyni¢ radykalnie
przeciwstawne obserwacje.®

Zwr6émy przy okazji uwage, jak Latour miedzy jednym akapitem a drugim
gubi aktoréw — z dwdjki autorow zostal tylko jeden wykonujacy gest unosze-
nia aparatury. Dalej za$ czytamy:

Podczas gdy Galileusz, wznoszac swe oczy ponad horyzont ku niebu
wzmocnil podobienistwo pomiedzy Ziemig i wszystkimi pozostalymi
swobodnymi ciatami, Lovelock opuszczajac wzrok z Marsa w nasza stro-
ne, w rezultacie zmniejszy! podobienstwo pomiedzy wszystkimi innymi
planetami a tg osobliwg Ziemia, ktora nalezy do nas. Przyjmujac ‘punkt
widzenia znikgd’ wykazal, ze nie istnieje ‘punkt widzenia znikgd’! W swo-
im malym gabinecie w Pasadenie, niczym ktos, kto powoli opuszcza dach
kabrioletu, aby go ustawi¢ na miejscu. Lovelock sprowadzit swego czytel-
nika na poziom, ktéry ponownie mozna postrzegac jako $wiat sublunar-
ny. Nie dlatego, ze Ziemi brakowato doskonalo$ci, wrecz przeciwnie; nie

33 B.Latour Facing Gaia, s. 97-98.
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dlatego, ze w swych wnetrznosciach kryta Pieklo, ale dlatego, ze posiadata
- onajedna? — przywilej pozostawania w nierdbwnowadze, co réwniez
oznaczalo, ze w pewien sposdb byta podatna na zmiany (being corruptible),
badz, by postuzy¢ sie kategoria z poprzedniego wykladu, ze byta w taki czy
inny sposéb ozywiona (animated).>

Dosc¢ zaskakujaco jak na weterana Studiéw nad Nauka i Technika otrzy-
mujemy tu niemalze stereotypowy obrazek samotnego naukowca wnoszace-
go — w akcie przeblysku geniuszu — nowg wiedze do $wiata. Dlatego wlasnie
zwrdcitem uwage na moment pozbycia sie wspotautorki miedzy akapitami,
Latour nie podaje argumentow, dlaczego jej wklad w dalszych rozwazaniach
jest pomijalny. Porzuca ja, kreujac obraz, ktéremu weale nie jest daleko od ta-
kich popkulturowych wyobrazen jak Dexter z kreskdwki dla dzieci (Laborato-
rium Dextera) czy Rick z kreskéwki dla dorostych (Rick and Morty) — samotnego
naukowca w bialym kitlu, ktdry moca wyobrazni buduje urzadzenie, robigce
»ping” i stwarzajace co$ nowego.

Zobaczmy teraz jak w zasadzie te same fakty ujeli autorzy ksiazki The Shock
of the Anthropocene:

Ze swej strony James Lovelock opieral sie na tej ambiwalencji miedzy
maszyng a organizmem [tworzac| swg stynna ,hipoteze Gai” w 1974 roku.
Uczestniczgc w latach '60 w projekcie NASA majgcym na celu okresle-
nie kryteriéw, dzieki ktorym mozliwe staloby sie wykrycie obecnosci
zycia na innych planetach, zastanawiat sie co wyjasnialoby mozliwosé
tak dlugiego zasiedlania (habitability) planety przez zywe organizmy, jak
w przypadku Ziemi. Lovelock sformutowal hipoteze, ze mozliwo$¢ za-
siedlenia réwniez byla rezultatem dzialan zywych istot, dzialajacych na
rzecz utrzymania warunkow korzystnych dla zycia. Blekitne algi badz
‘cyjanobakterie’, ktore pojawily sie ponad 3 miliardy lat temu w istocie
zmienily losy Ziemi.*

Tutaj autorzy przywoluja szereg technicznych szczegdtéw, ktére choé inte-
resujgce nie sg istotne dla naszych rozwazan. Wazne za$ jest podsumowanie,
ktdre znajdujemy w nastepnym akapicie:

34 Tamze,s.99-100.

35 Ch.Bonneuil, ).-B. Fressoz The Shock of the Anthropocene, s. 57-58.
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Jesli Lovelock czesto kojarzy sie z New Age’owskimi madro$ciami oraz
teleologicznym wydzwiekiem swej teorii, to [nalezy pamietaé], ze w rze-
czywisto$ci byt on czystym wytworem kompleksu naukowo-militarno-
-przemyslowego okresu Zimnej Wojny. Po wspolpracy z NASA, pracowat
dla CIA w czasie Wojny w Wietnamie nad wykrywaniem obecnosci ludzi
ukrytych wlesie. Jego postdemokratyczna koncepcja planetarnego rzadu,
apologia energii nuklearnej (nuclear power) oraz systemowe podejscie do
planety jako samoregulujacego sie systemu stanowia dziedzictwo per-
spektywy na $wiat wywodzacej sie z Il Wojny Swiatowej i Zimnej Wojny*.

I tutaj widac, jak sciezki obu wywodéw sie rozchodzg. Latour w dalszej
czesci rozdziatu o Gai rozwija watek zbieznosci miedzy Lovelockiem i Ga-
lileuszem oraz dokonuje catkiem tradycyjnej interpretacji prac tego pierw-
szego, ktora ma wyjasnié¢ nieporozumienia wynikajgce z powierzchowno-
$ci lektury®. Z kolei Bonneuil i Fressoz znacznie szerzej kresla zimnowo-
jenny kontekst® wskazujac jego role w pracach jeszcze innych bohateréw
i uczestnikéw dyskusji na temat antropocenu. Przyktadowo Paul Crutzen
powszechnie uznawany za autora tego okreslenia brat udziat w programie
badan opracowujgcych scenariusze nuklearnej zimy mozliwej w wyniku woj-
ny nuklearnej®.

Nie sposdb wiec w tym kontekscie nie zapytac: kto podaza za aktora-
mi? Albo wrecz powtdrzy¢ za Latourem: ,kto zapomnina o relacjach wla-
dzy?"*. Celowo podkreslitem klasyczny gest autora Facing Gaia polegajacy
na reinterpretacji historycznego tekstu, bo chce go zestawi¢ z tym, co robig
Bonneuil i Fressoz: podazaja za aktorem i pytaja o jego sprawczos¢. Skoro
waznym graczem w interesujgcym ich i nas kontekscie by} Lovelock, to za-
stanéwmy sie jakiego rodzaju sie¢ on stanowi, z czego sie ona sklada, jaka
jest jej sprawczosé. Okazuje sie, ze pytanie z zakresu ,socjologicznej analizy

36 Tamze,s.58.
37 B.Latour Facing Gaia, s. 97-139.
38 Ch.Bonneuil, ).-B. Fressoz, The Shock of Anthropocene, np. s. 87-96 czy s. 161-167.

39 Tamze,s. 92. Ciekawe, Ze i tutaj mozna zrobi¢ podobne, cho¢ krétsze zestawienie. Latour row-
niez wspomina nuklearna zime (B. Latour Facing Gaia, s. 165), ale ponownie w jego wydaniu
jest to intelektualna przygoda naukowcéw, a nie brutalny element zimnowojennych dziatan,
ktorych nauka byta integralng czescia.

40 B.Latour Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. A. Derra,
K. Abriszewski, Universitas, Krakow 2010, s. 116.
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proceséw myslowych” — czyli czegos, co Latour robil w swojej pierwszej
ksiazce Laboratory Life, napisanej ze Stevem Woolgarem* — prowadzi do pro-
stego stwierdzenia przejscia: myslenie o Ziemi jako o systemie nie zaczeto
sie u Lovelocka, gdy pisal o Gai, ale bylo normalng cze$cig kontekstu jego
wezesniejszych prac zwigzanych z rozmaitymi dzialaniami zimno- i gora-
cowojennymi, w ktorych Ziemia stanowila calo$ciowy, jednolity teatr dzia-
an i to nie tylko polegajacych na przemieszczaniu okretow czy samolotow
na duze odleglosci, ale rdwniez takich, w ktérych wykorzystuje sie rozmaite
nowe technologie do identyfikowania réznorodnych bogactw naturalnych,
a nastepnie ich eksploatowania®.

Mogliby$my uznaé, ze ruch krytyczny odbywa sie wlasnie w tym miejscu,
ale Bonneuil i Fressoz ida dalej. W p6zniejszych partiach swojej ksigzki, two-
rzac alternatywne sposoby opowiadania historii wobec dominujacej narra-
cji antropocenowej, zwracaja uwage na kluczows, a przynajmniej niezwykle
istotng role dziatan wojennych dla zmian klimatycznych, ktore usituje uchwy-
ci¢ kategoria antropocenu®. Czyli, upraszczajac, Lovelock, tworzac wizje Gai,
czy Crutzen, piszac o antropocenie, ujmowali w stowa stan $wiata, do ktdre-
go wytworzenia wczesniej sie przyczynili. Kto zatem zapomniat o relacjach
wladzy?

Mozna oczywiscie postawi¢ proste pytanie: jak to sie stalo, ze Latourowi
udalo sie omina¢ kontekst zatrudnienia Lovelocka i jakiekolwiek czynniki
polityczne z tym zwigzane? Jak to sie dzieje, ze w The Shock of Anthropocene
opisany w ramach zimnej wojny wyscig w kosmos u Latoura staje sie opo-
wiescig o $mialych i pomystowych eksploracjach kosmosu bez odniesienia
militarnego czy politycznego?

Eatwo przywolaé tutaj argument Latourowski o koniecznosci porzuce-
nia myslenia krytycznego, ale jak widzieliSmy, oznacza to nawet naruszenie
ANT-owych regut gry (podazaj za aktorami, pytaj o sprawczos$é). Z drugiej
strony, wydaje sie, ze autor Nadziei Pandory zapomnial o lekgji (1ub ja lekce-
wazy) swego wybitnego rodaka:

wielorakie stosunki wladzy przecinajg, charakteryzuja, konstytu-
ujg cialo spoleczne; nie mogg one istnie¢ ani funkcjonowaé bez

4 B. Latour, S. Woolgar Laboratory Life. The Social Construction of Scientific Facts, Sage Publica-
tions, Beverly Hills—London 1979, s. 168-174.

42 Ch.Bonneuil, ).-B. Fressoz The Shock of the Anthropocene, s. 62.

43 Tamze, s.122-147.
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nieodlacznej produkeji, akumulacji, cyrkulacji, bez funkcjonowania dys-
kursu prawdziwosciowego.*

W istocie trywializujgc Foucaulta, mogliby$my tutaj powiedzie¢, ze na-
ukowcy byli niezbedni, by toczyla sie zimna wojna, bo dostarczali coraz to no-
wych narzedzi do jej prowadzenia. Zderzajac krytyczny ruch Bonneuila i Fres-
soza z wywodem Latoura, mozna go sprowadzi¢ do dwoch prostych krokow:
jak naukowcy wspottworzyli kontekst zimnej wojny? Jak kontekst zimnej
wojny wspottworzyt naukowcodw? Latour nie tylko nie zadaje ani jednego,
ani drugiego pytania, ale nie $ledzi wcale polaczen, czy powiazan — Lovelocka
w tym przypadku — o ktorych tak bardzo przypomina krytycznie omawiajac
figury Globu oraz Atlasa i przeciwstawiajac im Gaje pojmowana jako cos zbu-
dowanego na polgczeniach, a nie jako calosc¢ sktadajacg sie z czesci®.

Dlaczego kontekst zimnej wojny jest tu taki istotny? Bonneuil i Fressoz,
ale réwniez Jason Moore, cho¢ w innym zakresie, precyzyjnie wykazujg, ze
kwestia ustalenia faktycznych historycznych proceséw i podmiotéw zmian
stanowi droge do przeciwdzialania negatywnym zmianom klimatycznym®.
Problemy zostang rozwigzane na dobre nie przez wynajdywanie lokalnych
rozwigzan technicznych, a przez rozpoznanie problemogennych proceséw
iinterwencje w tym miejscu. Odnoszac to do naszego przyktadu ze smogiem:
zamknij fabryke Stanach Zjednoczonych, a zlikwidujesz (albo zmniejszysz)
problem smogu tam, ale otwierajac ja pézniej w Chinach, przemie$cisz go
tylko. Calkowite jego rozwigzanie wymaga innego dziatania.

Widzimy wiec, ze Latour nie tylko nie daje narzedzi do pracy ekokrytycz-
nej, ale, ze sam jest od niej daleki. Foucault slusznie podpowiada, by ,wydoby¢
na jaw i precyzyjniej okresli¢ stawke, o jaka toczy sie gra w tym przeciw-
stawieniu, w tej walce, w tym buncie, w tym wystapieniu r6znych odmian
wiedzy przeciwko wiedzy zinstytucjonalizowanej i przeciwko efektom wia-
dzy dyskursu naukowego™?. To znaczy, ksztalt dyskusji wokol antropocenu
wyraznie potwierdza teze autora Nadzorowac i karaé, ze ,efekty wladzy dys-
kursu naukowego” (wsp6t)wytwarzajg okres$lony porzadek. Latour asyme-

44 M. Foucault Trzeba bronic spoteczeristwa. Wyktady w College de France, 1976, przet. M. Kowalska,
KR, Warszawa 1998, s. 34.

45 B.Latour Facing Gaia, s.140-179.

46 Ch.Bonneuil, ).-B. Fressoz The Shock of the Anthropocene, s. 99-287; ). W. Moore Capitalism in the
Web of Life, s.169-220.

47 M. Foucault Trzeba bronic¢ spoteczeristwa, s. 25.
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trycznie traktuje jako zrédto wiedzy wypowiedzi przyrodoznawcéw, czyli to,
co Bonneuil i Fressoz nazywajg , oficjalnym dyskursem antropocenowym”
i wypowiedzi badaczy spotecznych i humanistéw, ktére zdajg sie nie mie¢
dla niego wielkiej warto$ci, ale czynigc to, potwierdza porzadek, ktory ten-
ze oficjalny dyskurs (wspot)tworzy. Tymczasem krytyczne ujecie autordéw
The Shock of Anthropocene oraz ich alternatywne narracje pokazujg stabosci
zar6wno oficjalnego dyskursu, jak i jego porzadku. Konkluzja jest taka, ze
Latour oferuje jeszcze mniej mozliwosci pracy krytycznej niz robi ,sama”
tradycyjna ANT.

Mogliby$my te analize poprowadzi¢ dalej, przyjrze¢ sie bacznie, jak La-
tour postuguje sie w kolejnym rozdziale kategorig antropocenu®, ktérg bie-
rze za dobrg monete. Mogliby$my zwtaszcza zwrdcié uwage, ze jest swiadom
rozmaitych dobrze rozpoznanych juz, problemoéw: ze calosciujgca kategoria
»anthropos” jest nie do obronienia® czy ze porzadkowanie historii wedlug
stadiéw jest co najmniej problematyczne®, ale nie jest w stanie zapropo-
nowa¢ wiarygodnego pozytywnego ujecia teoretycznego. Dostajemy szereg
znanych juz z wezesniejszych jego prac teoretycznych posunie¢ zwigzanych
z konieczno$cig zwracania uwagi na powigzania, pytania o sprawczo$¢, para-
doksalnosci rozmiardw spotecznych aktoréw, zwodniczosci tego, co globalne,
koniecznosci prac calosciujacych, by jaka$ calosé uzyskac jako rezultat, ale
wszystko to nie sklada sie na nic nowego. Owszem, otrzymujemy interesu-
jaca reinterpretacje sfer Sloterdijka w kategoriach Latourowskich, ale oprocz
tego i wielu nieistotnych wtracen Latour niepotrzebnie bawi sie w rozwijanie
mitologii Globu i Atlasa jako bohateréw negatywnych. Czy naprawde w nich
tkwi problem? Czy to Atlas wytwarza smog w Chinach lub w Polsce? Koniec
konicow jednak, gdy siegniemy do innych waznych pozycji podejmujacych te-
matyke antropocenu, dochodzimy do sytuacji przypominajacej dwoéch Jame-
séw Lovelockdw, ktorych widzielismy wezesniej. Relacje wladzy, dominacji,
hegemonii, ustabilizowane struktury wladzy, i rola w nich nauki i naukowcéw,
mechanika kompleksu militarno-przemyslowego, interesy, kapitalizm, nic
z tego wszystkiego sie u autora Nadziei Pandory nie pojawia. Latour nawet nie
probuje zreinterpretowad tych kategorii za pomocg swojego stownika. Nie
ma wiec mowy o ruchu krytycznym.

48 B.Latour Facing Gaia, s. 140-179.
49 Ch.Bonneuil, ).-B. Fressoz The Shock of the Anthropocene, s. 65-98.

50 Tamze,s. 47-64.
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Mozliwos¢ pracy krytycznej?

Koriczac cze$¢, w ktorej wydobywalem napiecie miedzy zaakceptowaniem
narracji o antropocenie a utrzymywaniem przekonania o tym, ze nigdy nie
byliSmy nowoczesni postawilem teze, ze blad Latoura polegal na nietrafnej
roli, jaka przypisal biegunom natury i spoteczenstwa. Staly sie one bowiem
punktami docelowymi, do ktérych docieralo sie na konicu w wyniku procesu
oczyszczania. Konsekwentnie bledne jest réwniez utrzymywanie, ze nigdy
nie byli$my nowoczes$ni dlatego, ze bieguny te lokowaly sie w istocie na,po-
wierzchni’, za$ glebokie przeksztalcenia - translacje czy tez hybrydyzacje -
byly ontologicznie ,plaskie”, wytwarzajac sieci materialnie zréznicowane,
ktdrych kluczowa cechg byta stabilnosé.

Ponizej chcialbym zaproponowac takie przepracowanie Latourowego
mys$lenia, ktére modyfikujac 6w schemat umozliwi odrzucenie tezy o tym,
ze nigdy nie byli§my nowocze$ni oraz pozwoli uruchomi¢ ruch krytyczny.
Ciekawe jest to, ze cho¢ argumentacje w znacznej mierze opieram na kry-
tycznym przeksztalcaniu, czy wrecz odrzucaniu tez Latoura, to przy pewnej
interpretacji mozna utrzymywac, ze realizuje tutaj ducha ANT czy pierwot-
nych intuicji Latourowskich, podazajac za ich odczytaniem zaproponowanym
przez Andrzeja W. Nowaka:

Polega ona [metoda ontologiczna z Irreductions — przyp. K.A.] na proce-
duralnym, metodologicznym zawieszeniu aktualnych relacji przyczyno-
wo-skutkowych, stanéw rzeczywistosci, a nastepnie przy pomocy dro-
biazgowej pracy empirycznej (opartej o ,gesty opis”, radykalng metode
etnograficzng) przesledzeniu, w jaki sposdéb doszto do redukcji $wiata
do takiej postaci, z jakg aktualnie obcujemy. Program Latoura, pomi-
mo pozornej nowosci, jest ontologiczng wersjg Husserlowskiej epocke.
U wezesnego Husserla epoche oznaczalo ,wstrzymanie”, , zawieszenie”
sadow sensotworczych w obrebie pracy umystu.”

Tak ogolne rozpoznanie moéwi tyle, ze istota ANT (oraz irredukdji, czy , nie-
redukgji’, jak pisze Nowak) nie jest taka akurat droga, jakg Latour przechodzi
na swoim schemacie nowoczesnosci — ruch pierwszy, translacje; ruch drugi,
oczyszczanie. Chodzi jedynie o ogdlne zainteresowanie procesem przejscia od
jakiego$ stanu wyjsciowego danego uktadu do jego redukeji do okreslonego

51 A.W. Nowak Ciezar wyboru, ztozono$c swiata i jej redukcja. Gra w Go/Weigqi jako praktykowanie
~metafizyki empirycznej”, ,Avant” 2017 Vol. VIII, nr 3, s. 125-126.
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porzadku. Rozwinmy nieco te teze pozostajgc przy przyktadach z gier, ktdrymi
postuguje sie Nowak.

W swojej Wyobrazni ontologicznej analizuje on w rozbudowany sposaob, idac
zreszta w $lady Latoura, a jeszcze wezesniej Deleuze’a i Guattariego, gre w go*
lub, jak zaznacza w pdzniejszym od ksiazki artykule go/weigi®, podkreslajac jej
chiniski rodowdd, jako matryce dla my$lenia o ptaskiej ontologii, przeciwsta-
wiajac jg szachom. Te ostatnie bylyby z kolei swietnym modelem dla ontologii
np. Arystotelesa®. Ujmujgc rzecz lapidarnie, réznica wyglada nastepujaco:
szachy to gra, w ktdrej kazdy z uczestniczacych pionkéw ma predefiniowane,
,wewnetrzne” wlasnosci (esencje), ktdre realizujg sie w $wiecie o réwniez
okreslonych wlasciwosciach (tradycyjna szachownica). W grze chodzi o to,
aby wraz z uplywem czasu, w ,zewnetrznym” $wiecie rozwija¢ optymalne
konfiguracje tych wewnetrznych wlasnosci. Z kolei w go/weigi kazdy kamien
jest identyczny, jest tylko czyms, co zajmuje miejsce. Jego rola oraz wytwa-
rzajace sie struktury w calosci odbywajg sie ,na zewnatrz”. Nie ma tu reali-
zowania przedustawnych esencji w okreslonych warunkach, jak w szachach,
a jedynie przeksztalcajace sie struktury, kamienie uzyskuja swe lokalnie
okreslone cechy wlasnie jako czesci tych struktur.

Na pierwszy rzut oka obie gry dobrze pasuja jako modele dla Latourowe-
go schematu Nowoczesnosci: go/weigi opisuje sytuacje dolnej czesci sche-
matu, czyli proceséw translacji, ktére wytwarzaja tymczasowe, lokalne po-
rzadki-sieci, za$ szachy ze swoim dookresleniem dobrze oddajg gorng czesé
schematu, na ktdrej znajduja sie bieguny natury i kultury z jasno i stabilnie
okreslonymi cechami kazdego z nich. Twierdze, ze powinni$my jednak wzigé
pod uwage jeszcze trzeci poziom tych procesow i w pewnym sensie odwrdcié
kolejnosé rozpatrywania tego schematu w stosunku do Latoura tak, by uzy-
ska¢ co$ w rodzaju schematu z ryc. 2.

Ontologia go/weiqi dobrze opisuje poziom translacji, czyli najnizszg czesé
schematu, ale jednoczesnie jej zalozenia pozostaja jedynie hipotetycznymi
wskazowkami heurystycznymi. W toku proponowanej przez ANT analizy
empirycznej (,empirycznej metafizyki”) mozemy sledzié¢ translacje, ale ni-
gdy nie schodzimy do poziomu rudymentarnych kamieni z gry. Przywolajmy

52 A.W. Nowak WyobrazZnia ontologiczna. Filozoficzna (re)konstrukcja fronetycznych nauk spotecz-
nych, Wydawnictwo Naukowe UAM, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Warsza-
wa 2016, s. 268-284.

53 A.W. Nowak Ciezar wyboru.

54 Tamze,s.131-132.
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przyklad. W znanym fragmencie ksigzki Nadzieja Pandory po$wieconym kra-
zacej referencji®, ktory wielokrotnie omawialem®, Latour opisuje badania
puszczy amazonskiej prowadzone przez grupke uczonych. Wedruje on z nimi,
analizujac kolejne przejscia na drodze od , kawalka rzeczywistosci” do kon-
cowego raportu naukowego poprzez szereg krokdéw. Mamy wiec cigg ruchéw
w grze hybrydyzacji, gdzie ziemia i drzewa laczg sie z przymocowanymi do
nich tabliczkami opatrzonymi numerami czy nalozong na nie abstrakcyjng
siatka wspolrzednych, walizka taczy sie z probkami gleby umieszczonymi
w opisanych plastikowych woreczkach itd. Zawsze jednak ,gra” jest rozgry-
wana przez gotowe, zréznicowane elementy-aktoréw. Walizke (pedokompa-
rator) mozna polaczy¢ z probkami gleby i woreczkami wlasnie dlatego, ze sg
od siebie rozne. Mozemy wiec zgodnie z sugestig zawartg w go/weiqi $ledzi¢
wytwarzanie sie i przeksztalcanie rozmaitych struktur, ale nie wydobedziemy
z nich pojedynczych kamieni. Jednocze$nie jasne jest, ze zachodzi jakiego$
rodzaju proces ,manipulowania” esencjami, ze s3 one wyksztalcane na tym
poziomie, ale jako esencje charakteryzujace cale sieci.

dualistyczna

spoleczeristwo
p— == metafizyka

oczyszczanie

proces dualizacji

porzadkowanie

sieci
hybrydy
operacja translacji

Ryc. 2. Skorygowany model Latoura przedstawiajacy relacje miedzy ptaska ontologia sieci a ustabilizowana dualistyczna
ontologig natury i spoteczerstwa. Pomiedzy nimi znajduije sig strefa praktyk porzgdkujgcych, petnigcych funkcje warunkow
mozliwosci dla proceséw hybrydyzacji.

55 B. Latour Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg, przet. K. Abriszewski
iin., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s. 55-112.

56 Np. w: K. Abriszewski Poznanie, zbiorowosc, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura,
Universitas, Krakow 2008, s. 25-51.

387



388

teksty DRUGIE2018/2 EKOKRYTYKA

Z drugiej strony do gornej czesci schematu mozemy przytozy¢ model sza-
chéw z ustabilizowanymi kategoriami ontologicznymi — esencjami. Gdyby
wroci¢ do naszego przyktadu, to bedzie to moment, gdy po uzyskaniu wyni-
kéw z badan, wiemy, ktore procesy wchodzgce w gre w sytuacji rozrostu lub
kurczenia sie laséw sg dzietem czlowieka (np. wycinki), a ktére majg cha-
rakter naturalny (np. ekspansja nowych gatunkéw). W tym miejscu, dzieki
takiemu porzadkowi, wiemy, co robi¢ dalej, jakich innych naukowcéw skiero-
wac¢ do dalszych badan, na jakich wydziatach prezentowaé wyniki studentom.
Slowem, tutaj ,gramy” juz przedustawnymi esencjami, ktorych optymalny
uklad staramy sie zrealizowaé w czasie.

Pozostaje jednak jeszcze poziom $rodkowy, ktdry z braku lepszej metafory
okreslitbym jako ,struganie szachdéw z pionéw do go/weiqi”. Tutaj zachodzi-
toby porzadkowanie, czyli zamienianie hybryd na wzglednie ustabilizowa-
ny porzadek, ktory wprost nazwatbym ,porzadkiem symbolicznym” czy tez
,2uniwersum symbolicznym”. Na pozér tylko w niewielkim stopniu poszerzam
to, co Latour ujmuje na oryginalnym schemacie w procesie oczyszczania.
Réznica zasadnicza jest jednak taka, ze o ile dwupietrowy model Latoura
prowadzi go do tezy, ze nigdy nie bylismy nowoczesni, gdyz,,d6t” nowoczesny
nie jest (w sensie wielkiego podzialu), a gora jest w ostatecznym rozrachun-
ku nieistotna, to w proponowanej tutaj wersji jeste$my nowoczesni, wlasnie
dlatego, ze kluczowe procesy modernizacji zachodza na pietrze srodkowym.
Kazda kultura (zbiorowo$¢) operuje na hybrydach (dolne pietro), podobnie
jak kazda stwarza jakie$ uniwersum symboliczne (gérne pietro), ale odmien-
nos¢ tego ostatniego w kulturze nowoczesnej realizuje sie w szeregu ruchdw,
ktdre porzadkuja procesy translacji odbywajace sie na dole tak, aby przykra-
wac je do gérnego porzadku symbolicznego.

Swietnym, znanym w literaturze, przykladem s3 Foucaultowskie opisy
zomierzy z Nadzorowaé i karaé. Zotierz przednowoczesny jest opisany jako
zasadniczo juz uksztaltowany®. Dla odmiany zolnierz nowoczesny jest
surowym, materialem dostarczonym przez ,nature”, ktéry dopiero bedzie
podlegaé¢ odpowiedniemu ksztalttowaniu®®. Eatwo tutaj wskazaé wszystkie

57 Foucault tak go przedstawia: ,Oto idealny obraz zotnierza tak jak opisywano go jeszcze na po-
czatku XVII wieku. Zotnierza przede wszystkim widaé z daleka; jest no$nikiem znakéw — na-
turalnych znakéw energii i odwagi, ale réwniez znakoéw dumy; jego ciato to herb jego sity i wa-
lecznosci” — M. Foucault Nadzorowac i karac. Narodziny wigzienia, przet. T. Komendant, Aletheia
- Spacja, Warszawa 1993, s. 161.

58 | ponownie Foucault: ,Druga potowa XVIII wieku: zotnierz zostaje czyms, co mozna wyprodu-
kowac. Z nieforemnego ciasta, z nieporadnego ciata zrobiono odpowiadajaca zapotrzebowa-
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trzy momenty procesu: surowy material — poziom hybrydyzacji czlo-
wieka i militarnej machiny; poziom gotowego zolnierza — ustalone kate-
gorie w porzadku symbolicznym, zolnierze i cywile; wreszcie pomiedzy
nimi procesy porzadkowania, wytwarzania zolnierza poprzez powtarzal-
ne musztrowanie, szkolenie, weryfikowanie, éwiczenie, egzaminowanie,
awansowanie etc. I tutaj znajdujemy kluczowe mechanizmy modernizacyj-
ne — w nowych formach porzadkowania toczacych sie na skale wczesniej
niespotykanag.

Mozemy teraz zapytac o posredni wymiar z przykladu amazonskiego.
Skoro $ledzona przez Latoura krazaca referencja odbywa sie na ,najnizszym
poziomie” hybrydyzacji, zas docelowo mamy uporzadkowanie w postaci na-
turalnego lasu, ludzkiej ekspertyzy etc., to gdzie znajduje sie etap posredni?
Na etapie posrednim dzialajg wszystkie te sily, procesy i aktorzy, ktorzy ope-
rujg sktadowymi z pierwszego, najnizszego poziomu. Skoro Latour patrzy na
rece ekipie badawczej, to tutaj — na poziomie srodkowym — mozna zapytac:
kto wystal te ekipe? Wjakich celach? Skad zaczerpnieto srodki na wyprawe?
Kto skorzysta na jej wynikach? Gdzie pojawi sie publikacja i w jakim porzad-
ku ekonomicznym (prywatny wydawca, darmowe dane publiczne)? Innymi
stowy, kazdy z uczestniczacych aktoréw w analizowanym przez Latoura pro-
cesie konstruowania krazacej referencji ma swoj kontekst konstruowania.
To jest moment porzadkowania: gdzie trafig wyniki?, co sie bedzie dziato
zuczestnikami?, co sie stanie z puszczg?, kto bedzie o tym decydowal? - to sg
pytania, ktore rowniez mozna postawic.

Whasnie tego rodzaju pytania majg charakter krytyczny. Latour nie odkry-
wa relacji wladzy, poniewaz studiujac swoje lokalne przepltywy i polaczenia,
nie stawia starego, Kantowskiego pytania krytycznego o warunki mozliwosci,
juz jednak nie w duchu krélewieckiego filozofa, czyli o ogélne, niezmienne
metafizyczne warunki, ale w duchu filozofa, z ktérego Latour duzo czerpal,
to jest z Gilles’a Deleuze’a. Chodzi o jego warunki mozliwosci, ale pojmowane
empirycznie, jako ulokowane w sferze immanencji®.

niom maszyne; wytresowano, krok po kroku, zachowanie; zaplanowany przymus powoli wnika
w kazda cze$¢ ciata, opanowuije je, nagina cato$¢, nadaje mu nieustanng gotowosc i znajdu-
je przedtuzenie w automatyzmie nawykow” — tamze, s. 161. Swojg droga, watek ten otwiera
ciekawg sciezke taczaca sposob ujecia Nowoczesnosci z rolg czterech ,tanich daréw natury”
(cheap natures), o ktérych duzo pisze Jason W. Moore (Capitalism in the Web of Life).

59 Kwestie te bardzo doktadnie i w sposdb rozbudowany omawia Michat Herer — tegoz Gilles De-
leuze: struktury, maszyny, kreacje, Universitas, Krakow 2006.
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Rzecz wydaje sie — mimo wszystko — calkowicie prosta. Chocby w przy-
kladzie geologdw, ktérym Latour poswieca tyle miejsca®®. Na poziomie mon-
towania (splatania, asemblowania) antropocenu zastanawiajg sie, glosuja,
prowadzg dalsze badania. Na poziomie pytania transcendentalnego, krytycz-
nego, ktore porzadkuje ich rozwazania, mozna zastanawiac sie, dzieki jakim
srodkom mogg siedzie¢ godzinami i debatowac? Kto zaplacil za to, ze zjechali
sie w jedno miejsce? Kto utrzymuje sieci komunikacyjne, dzieki ktorym mo-
gli sie spotkac? Ktérych geologéw i z jakich powodéw nie bylo staé na to,
by dotrze¢ na to spotkanie? Wracajg rdwniez wszystkie te pytania i uwagi,
ktdre pod adresem dominujacej narracji antropocenowej kieruja Bonneuil
i Fressoz, jak np. dlaczego nie istnieje spoleczna historia energii? jak do an-
tropocenu ma sie XX-wieczny przemys! wojenny? jakie sa zwiazki miedzy
zmiang klimatyczng a kulturg konsumpc;ji?

Powtdrzmy wiec jeszcze raz, jesli dolny poziom schematu Latoura, przed-
stawiajacy translacje, hybrydyczne sieci odpowiada Nietzscheaniskiemu $cie-
raniu sie sit (oczywiscie w interpretacji Deleuzjanskiej®), kamieniom z go/
weiqi czy tez bytom, ktére sie do siebie nie redukuja z Irreductions®, to poziom
srodkowy oznacza empiryczne warunki mozliwosci, ktdre konkretyzuja i po-
rzadkuja to, co dzieje sie ,ponizej”. Zas juz uporzadkowane rezultaty pojawiajg
sie na ,gérnym” pietrze modelu jako wzglednie ustabilizowane uniwersum,
ktdrego jedna z cech charakterystycznych moze by¢ dychotomiczny uktad
biegundw natury i spoteczenistwa. Dla lepszego uzmystowienia tego, co dzieje
sie na srodkowym poziomie porzadkujacym, mozemy podstawié¢ w to miej-
sce rozmaite propozycje, ktore usitowaly uchwyci¢ nowoczesnosé, jej na-
rodziny i rozwdj. Mozna wiec za tradycja marksowska widzie¢ tu procesy
utowarowienia wkraczajace w coraz to nowe obszary, mozna za Anthonym
Giddensem zwro6ci¢ uwage na wykorzenianie lokalnych zjawisk i interakdji,
skutkujace ich przeksztalcaniem w dlugie fanicuchy rozpiete na ,nieokreslo-
nych obszarach czasoprzestrzeni”®, mozemy tez rozpoznac¢ tu mechanizm
przesuwania granic systemowych, ktory tak bardzo akcentuje Jason Moore®.

60 B.Latour Facing Gaia, s.140-147.
61 G.Deleuze Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, Spacja, Warszawa 1993.

62 B. Latour The Pasteurization of France, trans. A. Sheridan, ). Law, Harvard University Press
Cambridge MA-London 1988, s. 153-238.

63 A.Giddens Konsekwencje nowoczesnosci, przet. E. Klekot, Wydawnictwo U}, Krakow 2008, s. 15-21.

64 J.W.Moore Capitalism in the Web of Life.
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Totez, odpowiadajac na wyjsciowe pytania, mozemy jedynie postugiwaé
sie trybem warunkowym: Latour i szerzej, ANT w wersji zasadniczej nie daja
narzedzi krytycznych, odpowiedniego schematu prowadzenia dociekan. Takg
moc krytyczng mozna jednakze uzyskaé pod warunkiem rozbudowania ANT-
-owych narzedzi w taki sposéb, jak zaproponowatem powyzej. Podkreslmy
jednakze, ze kierunek tej rozbudowy nie bylby szczegdlnie mile widziany
przez Latoura, gdyz obejmowalby z koniecznosci ustabilizowane, ale znacz-
nie obszerniejsze struktury wiedzy i struktury wladzy, wprowadzajac do gry
takie pojecia jak , kapitalizm”,,wyzysk strukturalny”, ,miedzynarodowy osio-
wy podzial pracy” czy ,relacje centro-peryferyjne”. Z kolei pytanie o to, jak
bada¢ kulture w antropocenie, czy uprawiac kulturoznawstwo antropoce-
nowe, z jednej strony nalezaloby tutaj polaczy¢ z postulatami wzmocnienia
ANT o mozliwosci pracy krytycznej, a z drugiej podazy¢ $ciezka, ktorg w roz-
budowany sposdb kresli Andrzej W. Nowak w swojej Wyobrazni ontologicz-
nej — rozbudowywac plaska ontologie ANT (i uje¢ pokrewnych) o momenty
aksjologiczne.
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Does Actor-Network Theory Offer Conceptual Tools for Ecocritisicm?

Abriszewski asks whether Bruno Latour’s longtime theoretical project offers or is able
to offer a viable conceptual tool for ecocriticism. By this he means any concepts and
ideas for the critical analysis of social and cultural reality in the context of environmental
problems. The analysis follows three paths: 1. Latour’s famous claim that we have never
been modern; 2. The theoretical position elaborated in Latour's Facing Gaia; 3. A short
discussion of some of Latour’s recent critics. In conclusion Abriszewski suggests that
Latour's concept of modernity ought to be reconstructed in order to become useful for
the critical work.
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