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Pojecie ateizmu albo ateizm pojecia

Gilles Deleuze i Felix Guattari w stynnych fragmentach
ksiazki Co tojest filozofia? twierdza, ze religia istnieje tylko
wtedy, gdy istnieje transcendencja, byt wertykalny lub
panstwo imperialne'. Filozofia, ktorej zywiotem sg poje-
cia, szuka swego ozywienia w plaszczyznie immanencji
iim bardzie radykalna jest immanencja, tym bardziej
ateistyczna filozofia. Autorzy ksiazki Co to jest filozofia?,
podazajac tropem Dunsa Szkota, Spinozy, Nietzschego
i Bergsona, w swym postulacie ,,dochowania wiernosci
immanencji” sg tak radykalni, ze twierdza, iz my$lenie
religijne tworzy pojecie tylko na gruncie swego ateizmu.
Dla filozof6w problemem nie jest ani ,$mier¢ Boga’, ani
»pojecie ateizmu’, ale ,, ateizmu pojecia”. Ateizm — w tej
perspektywie — nie jest dramatem, lecz stanem ,, pogody
ducha” filozofa i ,zdobyczg filozofii’, rodzajem wiedzy ra-
dosnej. Wyrazenie ,ateizm pojecia” sugeruje, ze myslenie

1 G. Deleuze, F. Guattari Co to jest filozofia?, przet. P. Pienigzek, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 8.
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jest z gruntu niereligijne, niedogmatyczne, unikajace pokus transcendencji,
zawsze zorientowane na swiat i dzialanie.

W swym tekscie bede staral sie przemysle¢ ,ateizm pojecia” rodzacy — jak
bede twierdzil — rodzaj niepokojacego ,kultu pojecia”. Stawiam pytanie, czy
»ateizm pojecia” nie jest stale pozostaloscig po mysleniu teistycznym, ktéry
nalezy takze przezwyciezy¢? Czy ustawienie w centrum myslenia kategorii
»pojecia’, oraz skazanie filozofii na rodzaj uzaleznienia od poje¢, nie jest swia-
dectwem wiekszej wiernosci wobec ,filozofii” niz wobec myslenia? Bede tez
pytal o to, czy mozliwe sg religie w obrebie tego, co immanentne lub pozornie
immanentne? Wreszcie stawiam pytanie, czy mozliwy jest ,ateizm poza po-
jeciem” lub , ateizm bez pojecia’? To jednak zmusza mnie do zastanowienia
sie nad samg ideg pojecia (the notion of concept) i mozliwej obecnosci lub bycia
»poza pojeciem”.

Mam $wiadomosé, ze ,pojecie” — szczegélnie dla Deleuze’a i Guattariego
— nie jest,poza zyciem”, ale jest jednym z , trybow zycia”. Pojecia dla Deleuze’a
i Guattariego nie sg ani Platoriskimi ideami, ani Heglowskimi podmiotami
ujawniajgcymi podczas historii swojg tre$é (prawde), ani nawet Wittgenste-
inowskimi ,klasami” opartymi na podobienstwach rodzinnych. Pojecia sg
szwierzetami’, ,,organizmami’, ,witalistycznymi sitami”. To, ze cztowiek zyje
w kompletnie zaprojektowanym $rodowisku, nie oznacza, ze odwrdcit sie od
zycia lub odwrdcit porzadek zycia, lecz jedynie, ze zyje on w pewien sposob.
Dlatego ,ateizmu pojecia” nie przeciwstawiam ,ateizmowi bez pojecia’, o ile
»pojecie” nie przeciwstawia sie ,zyciu”. Wiedzac to wszystko, wiemy jednak, ze
filozofia zyje ,z pojec”i,dla poje¢”i,bez poje¢” praktyka myslenia jest niemoz-
liwa. Pojecia zatem, nawet zwitalizowane pojecia, stale stanowia centrum dzia-
tania filozofii. Czy jednak stanowig centrum dzialania praktyki ateistycznej?

Czym zatem jest ,ateizm bez pojecia”? , Ateizm bez pojecia” jest praktyka
i dotyczy ,hexis (&5ic) zycia’, a nie samych , przekonan” lub ,postaci pojecio-
wych”. Takie postawienie sprawy wymaga ponownego przemy$lenia pojecia
»praktyki”. Ateizm , poza pojeciem” wymaga bowiem zaangazowania w nowy
rodzaj praktyki. Dla zwyklego ateisty obiektem wiary nie jest Bog jako gwa-
rancja jednosci, racjonalnosci, celowoéci lub tadu $wiata, ale sam Swiat bez
zadnej gwarancji. By¢ moze slowo , ateizm” oznacza po prostu prymat ,ko-
niecznej przygodnosci” w takim sensie, w jaki go dzi$ wyposaza Quentin Me-
illassoux®. W ateistycznym swiecie czas nie jest uruchomieniem mozliwosci,

2 Q. Meillassoux Po skoriczonosci. Esej o koniecznej przygodnosci, przet. P. Herbich, Biblioteka
kwartalnika Kronos, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2015.
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to nie realno$¢ czasu tworzy realno$¢ zdarzen, ale same wydarzenia pozwa-
laja wyloni¢ sie biegowi czasu. Tak rozumianym czasem nie rzgdzi zadna po-
zaczasowa zasada, np. zasada racji dostatecznej Leibniza, ten czas jest zdany
na czysta immanencje swej poza-prawosci i bez-pojeciowosci.

Ostrze rozwazan skieruje w trzy strony. Po pierwsze, podazajac za myslami
Bruno Latoura, zastanowie sie na obecno$cig Boga w nowoczesnosci. Czwar-
ta gwarancja Swiata nowoczesnego, w projekcie konstytucji nowoczesnosci,
zaproponowanym przez Latoura, jest dziwnym oddzieleniem Boga od $wia-
ta®. Bede staral sie przemysle( te ,,dziwnosc” i to ,oddzielenie”. Zastanowie
sie tez nad konsekwencjami stanowiska Latoura, tj. pojeciem agnostycyzmu.
Po drugie, podazajac tropem filozofii Jean-Luc Mariona, zastanowie sie nad
zwigzkiem ateizmu z szalefistwem oraz idolatrig a, w rezultacie, samg mozli-
woscig ateizmu nieidolatrycznego®. Wreszcie w kroku trzecim, gtéwnie w od-
wolaniu do pomystow Judith Butler®i Jacques’a Ranciére’a’, sprobuje przemy-
sle¢ praktyke ateistyczna jako $cisle powigzang z demokracjg lub raczej , eks-
cesem demokraci’, co pozwoli mi wprowadzi¢ i wyjasnic pojecie ,nienawisci
do ateizmu’, ukute na wzér i podobienstwo Ranciereowskiej ,nienawisci do
demokracji”. Gléwna racja i stawka tego myslenia i tej kretej proateistycznej
drogi, okreznej drogi do ustanowienia ateizmu, jest przeksztalcenie ,ateizmu
pojecia’ w ,ateizm performatywny”.

Ustanowienie ateizmu albo ,,B6g na uwiezi”

Pewna pomoca w uwolnieniu sie od ateizmu pojecia wydaje sie socjologia
powiazan Bruno Latoura. Latour, opisujac za pomoca trzech gwarancji kon-
stytucje nowoczesnego $wiata, wprowadza zaskakujgcy watek teologiczny,
nieoczekiwang czwartg gwarancje nowoczesnosci — podwojne oddzielenia
Boga od natury i spoleczenistwa. ,Czwarta gwarancja — pisze Latour — regu-
luje problem Boga poprzez usuniecie go na zawsze z podwdjnej konstrukeji
natury i spoleczeristwa i pozostawienie go réwnoczesnie widzialnym i mimo

3 B. Latour Nigdy nie bylismy nowoczes$ni. Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdula,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

4 ).-L. Marion Bdg bez bycia, przet. M. Frankiewicz, Znak, Krakdw 1996.

5 ). Butler Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, przet. A. Ostotowski, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.

6 ). Ranciére Nienawis¢ do demokracji, przet. M. Kropiwnicki, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Pra-
sa, Warszawa 2008.
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wszystko gotowym do uzycia”. Zdecydowalem sie to podwdjne wziecie w na-
wias Boga nazwac¢ koncepcja ,Boga na uwiezi”. W czwartej gwarancji konsty-
tucji $wiata nowoczesnego Bog jest bowiem niczym latawiec lub balonik, ktd-
ry znika tuz za horyzontem i ,w zasadzie” pozostaje poza widzialnym $wiatem
empirycznym, jednak ze wzgledu na wiez tgczacg go niewidoczng i sprezysta
linkg z planetg Ziemia stale moze by¢ przywotany do pomocy w wyjasnianiu
tego, co nie da sie wyjasnic¢ ani za pomocg zwyklych ,praw natury”, ani za
pomocg magicznych ,faktéw spotecznych”

Nowoczesno$¢ to porzadek, w ktdrym nie tylko to, co spoleczne i to, co
naturalne zostalo oddzielone od siebie, ale nade wszystko to porzadek wy-
jasnienia, w ktorym niepotrzebna jest juz ,hipoteza Boga” jako przyczyny
sprawczej lub formalnej dla ustanowienia ,natury” lub , spoleczenstwa’.
Latour pisze szorstko: ,Nikt nie bedzie prawdziwie nowoczesny, dopoki
nie zgodzi sie trzymaé Boga z dala od praw natury i praw Republiki”®. Czy
to ,trzymanie Boga z daleka od praw natury i spoleczenstwa” oznacza jednak
nadejscie epoki ateizmu? Dlaczego istnienie Boga w nowoczesnym $wiecie
zostalo podtrzymane przy zyciu, skoro to zycie podtrzymywane jest jedynie
kropléwkami metafizyki? Dlaczego Boga nie usunieto w sposob kompletny
i ostateczny, tak by ustanowi¢ wraz z konstytucjg nowoczesnosci,, prosty ate-
izm”. Odpowiedz Latoura na to wazne pytanie jest nastepujaca. Gdy dwoje
rywalizujacych ,blizniakéw” — natura i spoleczenstwo, zawieszono w proz-
ni, w przypadku konfliktu miedzy nimi nikt nie bylby w stanie rozstrzygna¢
zwyciestwa i pierwszenstwa jednego z nich. Bég jest zatem potrzebny dla
unikniecia wyrazistej i ktopotliwej symetrii miedzy dwoma wcze$niejszymi
gwarancjami konstytucji. W $wietle pierwszej gwarancji — natura, mimo ze
jest,,skonstruowana’, istnieje tak jakby$my jej nie tworzyli. W swietle drugiej
gwarancji — spoleczenstwo, mimo ze przez nas ,zastane’, istnieje tak jak-
bysmy je fabrykowali. Bog potrzebny jest jako rozjemca w tej grze faktéw
naturalnych i spotecznych.

»Transcendencja Boga — pisze Latour — oddalala go na tyle skutecznie,
ze nie zakldcal wolnej gry praw natury i praw spoleczenstwa, zachowano
jednak mozliwo$¢ odwotania sie do niego w przypadku konfliktu miedzy
prawami natury a prawami spoleczenstwa’. Zdaniem Latoura ten chytry

7 B.Latour Nigdy nie bylismy nowoczes$ni. Studium z antropologii symetrycznej, s. 52.
8 Tamze.

9 Tamze,s.52.
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zabieg wygnania Boga ze $wiata, a jednocze$nie trzymania go w depozycie,
w odwodzie, na uwiezi pozwolil nowoczesnym stac sie ,ateistami” i,ludzmi
religijnymi” jednoczesnie.,,Nowoczes$ni mogli by¢ od tej pory zarazem $wiec-
cy i pobozni”®. Konstytucja nowoczesnosci nie jest zatem nigdy , zakoficzona”
lub ,ostateczna’, albowiem stale naraza swiat na produkcje twordéw nieczy-
stych i zmieszanych, co w rezultacie skutkuje zapraszaniem wielkiego roz-
jemcy na scene. Nieuniknione i nienormalne powroty Boga na ziemie stang
sie od tego momentu ,normy’”.

Faktysze albo nowi czarodzieje
Bogowie u Latoura powracaja w ksiazce zatytulowanej On the Modern Cult of
the Factish Gods, w ktorej kluczowe pytanie brzmi: jak to mozliwe, by czlowiek
byl rzadzony przez wytwory swych wlasnych rak — obrazy, rzezby, figurki, de-
wocjonalia™? Latour twierdzi, i to nie jest dla nas zaskoczeniem, ze fetysze sa
fabrykowane przez czlowieka, ale twierdzi takze, ze status faktow nie jest inny
niz status fetyszy. W ksigzce poswieconej ;,wojnom o nauke’, zatytutowanej
Nadzieja Pandory Latour zalil sie, ze ikonofile — tacy jak on, musza sie w swiecie
nowoczesnym stale broni¢ przed ikonoklastami. W tej samej ksigzce Latour
poruszyt takze delikatny problem agnostycyzmu™. ,Obrazoburstwo — pisze
— stanowi kluczows czes¢ kazdej krytyki. Ale co rozbija miot krytyka? Idola.
Fetysza. Czym jednak jest fetysz? Sam w sobie jest niczym, stanowi natomiast
pusty ekran, na ktéry blednie nalozylismy nasze upodobania, nasz wysitek,
nasze nadzieje i pasje”®. Fetysz to ,ludzkie” w przebraniu tego, co ,nie-ludzkie’,
to ,czlowiek” w przebraniu,,maga”. Co to oznacza? Oznacza to, ze nie staniemy
sie ateistami nie tylko tak dlugo, jak dtugo pozostawimy przy zyciu ,transcen-
dencje” — warunek religii, nie staniemy sie ateistami, jak dtugo podtrzymywac
bedziemy sama gwarancje réznicy miedzy immanencjg i transcendencja.

Tu docieramy do sedna zlozonej argumentacji Latoura: fetysz i fakt maja
nie tylko wsp6lne korzenie, ale takze podobng sprawczos¢. Fakt, dla Latou-
ra, jest czyms, co jest zarazem wytworzone (fabricated) jak i niewytworzone

10 Tamze,s.53.

11 B. Latour On the Modern Cult of the Factish Gods, trans. C. Porter, H. MacLean, Duke University
Press, Durham, N.C. 2010.

12 B. Latour Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg, przet. K. Abriszewski
(redaktor naukowy przektadu) i in., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s. 329-345.

13 Tamze, s.333.
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(notfabricated). Fetysz, podobnie, jest czym$ wytworzonym i niewytworzonym
réwnoczesnie. Ta wspolna genealogia, ale tez moc sprawcza faktow i fetyszy
pozwala Latourowi na wprowadzenie nowego pojecia — faktysza. Faktysz
to co$, co musi by¢ ciagle na nowo wytwarzane, produkowane, fabrykowane,
przez co staje sie niezbedne do dzialania i zycia.

Kim jest zatem obrazoburczy krytyk? I jak fakty maja sie do fetyszy?
Z czym walczy krytyk — z faktami?, z fetyszami za pomocg faktow?, fakty-
szami? Obrazoburca to kto$, kto naiwnie wierzy, ze fakty, ktorych uzyl i ktore
sam spreparowal, aby zniszczy¢ idola, mogg istnie¢ autonomicznie, bez po-
mocy jego dzialan. Tak jednak nie jest, wygasniecie dzialan na réwni niszczy
fakty i fetysze. Fakty to fetysze, ktore zapomnialy o swoim fetyszystycznym
pochodzeniu i charakterze. Czy nie przypomina to rozumowania z Dialektyki
oswiecenia Adorna i Horkheimera — jesli krytyke rozumiemy jako narzedzie
wyzwolenia cztowieka z wiary w zte sily, demony i czarownice, w §lepe prze-
znaczenie, a zatem jako emancypacje od leku i trwogi, to najwieksza przystu-
ga, jaka moze oddac $wiatu myslenie, tj. ateizm pojecia, jest demaskowanie
tego, co sie obecnie nazywa rozumenm, tj. fabryka faktéw™. Po tej demaskacji
rozumu ,czar rozumu” — manufaktura faktéw i,rozum czaréw” — manufak-
tura idolj, stajg sie jednym i tym samym.

Jakie jest zatem wlasciwe stanowisko Latoura? Po czyjej jest on stronie?
Czy Latour jest ateista? Czy tez proponuje zawieszenie mocy krytycznych
i wycofanie sie z wszelkich prob niszczenia balwochwalstwa, tj. zajecie po-
zycji agnostyka? Czym jednak jest domniemany agnostycyzm Latoura? Czy
jest on rodzajem sceptycyzmu, odmowg zajecia stanowiska, skryciem sie za
formula , nie wiem”? Twierdze, ze ten agnostycyzm, jawnie przeciwstawiaja -
cy sie ateizmowi i deizmowi rdwnoczesnie, jest jawng rewindykacja fetysza
(idola) i deprecjacja faktu (stwierdzenia), a zatem w rezultacie dowartoscio-
waniem dzialan czarodzieja-magika i odwarto$ciowaniem dziatan kontr-
-magika, przeciw-czarodzieja. Agnostycyzm Latoura zdradza pewng oczy-
wistg slabo$¢, kiedy zadajemy proste pytanie, kto korzysta z tego agnostycy-
zmu? Na ustugach kogo jest ten agnostycyzm? W jakim interesie dokonuje
sie to zrownanie faktu i fetysza? Przejscie od ,ateizmu” do ,agnostycyzmu’,
jesli dokonuje sie przez posrednictwo sceptycyzmu, tj. uznania utomnosci
kazdej formy wiedzy, bytoby przejsciem dokonanym po ,wojnach o nauke”
i rezultatem tych wojen, przej$ciem ujawniajgcym jedynie naszg niewiare

14 T.W. Adorno, M. Horkheimer Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przet. M. tukasie-
wicz, IFiS PAN, Warszawa 1994.
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w ,wiedze” i stalg wiare ,w wiare”. Agnostycyzm bylby zatem stanem ,,po
wojnie”. Przypominalby raczej ,rozejm” niz ,wieczysty pokdj”.

Whiosek, jaki nalezaloby wyprowadzi¢ z tej czesci rozwazan, brzmialby
nastepujgco. Wydaje sie, ze kluczowsg sprawg dla podtrzymania istnienia Boga
w nowoczesnosci jest relacja miedzy ikonofilig i idolatria, fetyszem i rzeczs,
zludzeniem i ideologig, $wiadomoscig i praktyka, swiadomoscig naiwng
a $wiadomoscig krytyczng. Teologia wycofuje sie z Boga rozumianego jako
obraz, ale nie z Boga rozumianego jako przyczyna. Wspdlnota wycofuje sie
z $wiadomego przedmiotu kultu Boga, ale nie z praktyk religijnych i jezyko-
wych, ktore kontynuowane sg poza obszarem religii. Sztuka i nauka wycofuja
sie zkultu obrazéw i diagramow, ale nie z samego rozrdznienia na fakt (rzecz)
i fetysz (przedstawienie). Filozofia wycofuje sie ze $wiadomosci naiwnej,
ale nie ze sSwiadomosci krytycznej, pozostawia zatem rozumng idee Boga.
Wreszcie psychoanaliza wycofuje sie z wiary jako ,pewnej iluzji” bez pewnej
przyszlosci, ale nie ze struktury, ktora jest nieSwiadoma. W rezultacie tych
odwrotdw i przewrotéw, Bég w nowoczesnosci staje sie wielkim ,,obecnym
nieobecnym’,,,podmiotem’, ktérego sie stale poszukuje w grze w chowane-
go. Bog stal sie bowiem jednocze$nie sprawczy i impotentny, skryty ijawny,
nieobrazowy i pojeciowy, niewyrazalny, a jednak gwarantujacy wszelka wy-
razalno$¢ i pojmowalnosé.

Ta przewrotna obecnos¢ Boga, zdaniem Latoura, ma tworzy¢ pozorng
»moc nowoczesnych”. Latour pisze paradoksalnie: ,[Nowoczesni] nie stwo-
rzyli natury, wytworzyli spoleczenstwo; wytworzyli nature, nie stworzyli
spoleczenstwa; nie stworzyli ani jednego, ani drugiego, poniewaz wszyst-
ko stworzyl Bog; Bog niczego nie stworzyl i wszystko jest jego dzielem™.
To bardzo pokretne, albowiem oparte jest nie na,logice wykluczania’, ale na
»logice chowania i ujawniania”. Nowoczesni stali sie niezwyciezeni, poniewaz
obsadzili wszystkie mozliwe pozycje, cho¢ wszystkie takze zakwestionowa-
li, wytworzyli swoista ekonomie checks and balance. W tej ekonomii i teologii
jednoczesnie Bogu przypada rola arbitra nieskoniczenie oddalonego, sedziego
calkowicie bezsilnego i suwerennego.

Badg albo jego nowoczesne losy
Bog jest zatem swoim kosmosem, ale magowie tworzg nowoczesne losy
Boga. Jakie s losy Boga w nowoczesnosci, po Descarcie, Spinozie i Leibnizu?

15 B. Latour Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, s. 54.
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Moéwigce w najwiekszym skrdcie, zaryzykowalbym teze, ze Ludwig Feuerbach,
Max Stirner, Karol Marks opieraja sie na skonstruowanym przez Hegla utoz-
samieniu Boga z wiedzg absolutng. By¢ moze z tego powodu przeprowadzajg
oni nieskuteczng i nieefektywng ,krytyke Boga’, w celu oczyszczenia jego po-
jecia z jego zawartosci, na korzy$¢ innego pojecia, ktdre okazuje sie wpisane
w zastany system metafizyczny.

Feuerbach w stynnym tekscie O istocie chrzescijaristwa powiada wprost:
»Aby wzbogaci¢ Boga, czlowiek musi sta¢ sie biednym; aby Bog byt wszyst-
kim, cztowiek musi by¢ niczym™®. To ponowna reaktywacja gry w chowa-
nego i gry o sumie zerowej jednoczesnie. To uruchomienie nieskutecznego
jezyka krytyki nie dlatego, ze krytyka nie dotyka istoty rzeczy lub warunkow
mozliwosci pojecia Boga; nieskuteczno$¢ krytyki wynika z tego, ze nie obala
ona konstytucji $wiata nowoczesnego, tj. czwartego warunku podzialtu te-
rytorium. Ta krytyka nie jest do$¢ diagnostyczna i detektywistyczna wobec
milczgcych warunkéw nie tylko istnienia Boga, ale i samego podziatu tery-
torialnego $wiata. Ta krytyka jedynie odwraca relacje na korzys¢ — ,upadtego
czlowieka’,,podziatu pracy”,, tworczosci’, , nie-mocy’, etc. Kiedy Marks glosi
krytyke religii jako wstep do wszelkiej krytyki ideologii i gdy uznaje religie
za ideologie par excellence lub za wzorcowsg forme wszelkiej ideologii, to for-
mutuje pytanie o mozliwos¢ ukonstytuowania sie spoleczenistwa ateistéw
jako spoleczenstwa bez ztudzenia ideologicznego, bez mistyfikacji, bez od-
wolywania sie do kategorii pozoru”. To pytanie jest jednak stale zadawane
z perspektywy nowoczesnej konstytucji $wiata i przy milczacej akceptacji
tej konstytucji. Komunizm to spoleczenstwo, ktdre nadchodzi, po ateizmie”,
w chwili gdy ,ateizm pojecia” staje sie zbyteczny.

Skad zatem ten updr trwania struktur teologicznych? Czy wynika on
z tego, ze sam kapitalizm przyjal forme kultu? Czy wzorem Waltera Ben-
jamina nalezy ujrzeé w kapitalizmie religie, forme permanentnego kultu,
celebracje obrzadku bez wytchnienia i bez taski, w ktérym zaciera sie gra-
nica miedzy dniami $wigtecznymi a roboczymi? Czy kapitalizm to system
nieprzerwanego $wieta, kultu fetysza, towaru, idolatrii zwielokrotnione;
i bezgranicznej™? By¢ moze nie chodzi o religie, ale dziwng kontamina-
¢je religii z ideologia, ideologii z ekonomia, polityki z epistemologia. By¢

16 L. Feuerbach O istocie chrzescijaristwa, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1959, s. 76.

17 K. Marks Przyczynki do krytyki heglowskiej filozofii prawa, w: K. Marks, F. Engels Dzieta, t. 1, Ksigz-
ka i Wiedza, Warszawa 1960, s, 243-307.

18 W. Benjamin Kapitalizm jako religia, przet. P. Moscicki, ,Krytyka Polityczna” 2007 nr11/12.
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moze z powodu tej kontaminacji Jacques Derrida pisze o Marksie: ,Religia
[...] nigdy nie byta dla Marksa jedng z wielu form ideologii”. Czym zatem
byta? No c6z byta widmem, widmowym Bogiem, fuzjg religii i ideologii:
steologizujacy fetyszyzacjg, ktéra zawsze wigze nieodlgcznie ideologie
z religig (z idolem lub fetyszem) jako jej zasadniczg figurg, swego rodzaju
,widmowym bogiem” (Thou visible god), ktérego sie wielbi i do ktdrego za-
nosi sie modly, prosby, blagania™. To, co religijne nie jest tylko produktem
fantomowym, albowiem dostarcza paradygmatycznego modelu dla proce-
su produkeji fantomu. Derrida nie pisze o zwyklym ateizmie, pisze raczej
0 ,quasi-ateistycznej suchosci mesjanistycznosci’, ktdra jest ,warunkiem
religii Ksiegi"®.

Na uwage zastuguje tez fakt, ze spektralna i widmontologiczna lektura
Marksa, dokonana przez Derride, wyczerpuje sie ,na pojeciu” i ,w pojeciu’”.
»Zasadniczo istnieje bez watpienia — pisze Derrida — jedno widmo, widmo
widm. Jest ono jedynie pojeciem, a nawet nie tyle pojeciem, ile niejasnym,
«negroidalnym» przedstawieniem pojecia szerszego i obejmujacego wiecej
niz wszystkie inne”. To pojecie nie-do-pojecia jest pojeciem-widmem ka-
pitalizmu. Derrida pisze z lekko$cig: ,Nominalizm, konceptualizm, realizm
— wszystko to zalamuje sie za sprawg Rzeczy lub Nie-rzeczy zwanej wid-
mem”?. W tym rzecz jednak, ze nic sie nie zalamuje, wierzac w widma i du-
chy, stale pozostajemy w obrebie skrajnego realizmu pojeciowego. Spekulacja
zawsze spekuluje na temat widma-pojecia. W tym sensie spekulacja zawsze
ma charakter teologiczny. Widmo komunizmu $ciga sie z widmem wartosci
wymiennej, ale oba widma odnajduja sie w pojeciu. Czytanie Manifestu ko-
munistycznego przez Tymona Atericzyka Williama Shakespeare’a musi skonczy¢
sie konspiracja religijng, tajemnymi kultami, posepnymi liturgiami opartymi
na imprekacji. Nasze myslenie o kapitalizmie nie musi sie jednak konczy¢ na
kulcie obrzedowosci, w ktdrej role gléwnego cielca, idola, fetysza pelni, towar,
arole gléwnego ,widma” warto$¢ wymienna®.

9 . Derrida Widma Marksa. Stan dtugu, praca zatoby i nowa Miedzynarodéwka, przet. T. Zatuski,
PWN, Warszawa 2016, s. 78.

20 Tamze,s.268-269.
21 Tamze,s.223.
22 Tamze.

23 W sprawie ,ateizmu Derridy” patrz: M. Hagglund Radical Atheism: Derrida and the Time of Life,
Stanford University Press, Stanford 2008.
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Szalenstwo ateizmu albo zwykta pomytka

Myslenie teologa apofatycznego Jean-Luca Mariona wydaje sie by¢ oddalone
o lata swietlne od myslenia nowego materialisty i nominalisty, agnostyka
Bruno Latoura. Jednak obaj mysliciele spotykaja sie w odkryciu narastajacych
watpliwosci dotyczgcych mozliwosci ustanowienia nowoczesnego ateizmu,
ateizmu w nowoczesnosci i nowoczesnosci poprzez ateizm. Latour i Marion
uswiadamiajg nam, ze nie ma ,tatwego ateizmu’, nie ma ,ateizmu prostego”,
»ateizmu jako takiego”. Ateizm zawsze wymaga wysilku. Czy oznacza to, ze
ateizm jest zawsze trudnym ateizmem?

Zdaniem Mariona, zamiast pyta¢, czy ,Bég umarl” — umarla , nieskonczo-
nos¢” lub umarl ,rozjemca’, nalezy z wiekszg korzyscia dla myslenia zapytad,
pod jakimi warunkami twierdzenie ,B6g umart’, staje sie mozliwe do pomy-
$lenia i wypowiedzenia? Jesli to, co nazywamy ,Bogiem” umiera, wtedy gdy
oglasza to pewien ,szaleniec” rozradowanym ludziom, tak jak to jest w opo-
wiesci Friedricha Nietzschego, to czy 6w, Bog’, nie byt od zawsze tylko ,po-
zorem Boga”, nie-Bogiem? Czlowiek szalony powiedzial, ze ,Bog umarl”, pisze
Nietzsche, jakby powtarzajac formute Thomasa Hobbesa -, Czlowiek szalony
powiedzial sobie w swym sercu, ze nie ma takiej rzeczy, jak sprawiedliwo$¢;
i czasem mowit to réwniez gltosno [ ...]"*. Jesli pamietamy, ze w rozumowaniu
Latoura Bog jest gwarancjg rozdzialu, to kwestia ateizmu zaczyna nam sie
jawic jako kwestia zgody na szalenstwo i niesprawiedliwos¢. Zapamietajmy
ten zwigzek szaleristwa i ateizmu, albowiem wrdcimy do niego na konicu.

Marion formutuje twierdzenie na pierwszy rzut oka niezrozumiate: nic nie
jest rdwnie obce ,$mierci Boga” jak powszechny ateizm?, tylko Bég-symp-
tom zostal przezwyciezony, porzucona zostala moralno$¢ jako gra znakow.
Co to jednak oznacza przezwyciezy¢ pozor? W jakim sensie powszechny
i,zwyczajny ateizm” jest obcy $mierci Boga? W celu odszukania odpowie-
dzi na te pytania musimy raz jeszcze na chwile zwrdcié sie w strone lektury
Nietzschego.

Nietzsche oglosil ,$mier¢ Boga”, jednak niewiele wiemy o czlowieku
oglaszajacym ten zgon®. W paragrafie 125 Wiedzy radosnej szaleniec mowi:

24 T. Hobbes Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza panstwa koscielnego i $wieckiego, przet.
Cz.Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 227-228.

25 J.-L. Marion Idol i dystans, przet. W. Starzynski, U. Idziak-Smoczynska, Wydawnictwo WAM, Kra-
kéw 2016, s. 40-86.

26 Patrz w tej sprawie: M. Heidegger Powiedzenie Nietzschego ,Bog umart”, przet. ). Gierasimiuk,
w: tegoz Drogi lasu, przekt. zbiorowy, Aletheia, Warszawa 1997, s. 172-173.
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»B6g umarl’, jednak natychmiast oznajmia skandalicznos¢ tego wydarze-
nia — ,Zabiliémy go — wy i ja! Wszyscy jestesmy jego zabdjcami! Lecz jakze
to uczynilismy? Jakzez zdotaliémy wypié¢ morze?”?. Dla pomiotu nowoczes-
nego morderstwo na Bogu jest trudne do pomyslenia, albowiem narzucone
jest mu juz tak silne skojarzenie Boga z nieskoriczonoscig, Boga z Bogiem
réwnocze$nie obecnym i nieobecnym, transcendentnym i immanentnym,
ze jego eliminacja wydaje sie niemozliwa.

Kto zatem umiera, gdy pozornie umiera B6g? Po ,$mierci Boga” zmierzch
zapada nad idolem. Podmiot nie wie jednak, jak odrdzni¢ idola od ikony, rze-
czywistos¢ od pozoru. Podmiot nadal pozostaje wiezniem idolatrii. Podmiot
staje sie niewolnikiem faktysza, tj. dziwnego zespolenia religii, ideologii i na-
uki. Podmiot odrzuca jedynie to, co zdolny jest sam skonstruowaé, a skon-
struowac jest zdolny tylko pojecie lub obraz, bo sam sadzi, ze jest ,obrazem”,
ze zostal stworzony ,na obraz i podobienistwo Boga”. Ta niezdolno$¢ pomy-
$lenia siebie jako czego$ innego niz obrazu oraz Boga jako , tylko obrazu’, musi
skazywaé nowoczesno$¢ na stale zagrozenie szalenistwa. Szaleniec Nietz-
schego szuka Boga ,po $mierci Boga”. To w istocie czyste szalenistwo. Czyzby
gwarancja sprawiedliwosci i symetrii przestata dziala¢? I czy tylko szaleniec
jest zdolny odkry¢ to uniewaznienie, unieruchomienie lub unieczynnienie
teologicznej gwarancji? Czy tylko szaleniec jest zdolny stac sie ateistg? Czy
»ateizm”jest innym imieniem , szalenstwa’?

Nalezy zatem poszukiwaé ateizmu nie-idolatrycznego. Czy taki jednak
w ogole istnieje? Ateizm stalby sie na zawsze idolatryczny, gdyby zakladat
milczgco pewnego idola, na ktdrego kieruje swoja negacje, idee Boga poddang
podwazaniu. Bytoby tak, gdyby — odwolujac sie do jezyka psychoanalizy —
ateizm oznaczal jedynie wyparcie (Verdrangung), zaprzeczenie (Verleugnung)
lub wykluczenie (Verwerfing) Boga?. Smieré Boga stanowitaby w takiej sy-
tuacji jedynie odwrdcong postaé religijnych kultéw. W takim ateizmie nic sie
nie zmienia poza krytyka, dzieki ktérej Bog zastyga w swoim obrazie. Dlatego

27 F. Nietzsche Wiedza radosna, przet. L. Staff, ). Mortkowicz, Warszawa 1907, s. 151-220, 287-362.

28 Toztego powodu Zizek pisze: ,W naszej oficjalnie ateistycznej, hedonistycznej, posttradycjo-
nalnej kulturze $wieckiej, w ktdrej nikt nie jest gotéw publicznie przyznawac sie do swojej wia-
ry, fundamentalna struktura wiary jest wszechobecna — wszyscy skrycie wierzymy. [...] Ateizm
nie stanowi poziomu zero zrozumiatego dla kazdego, gdyz oznacza tylko nieobecnosc¢ (wiary
w) Boga — moze nie ma nic trudniejszego nad utrzymanie stanowiska, bycia prawdziwym ma-
terialistg. Poniewaz struktura wiary ma posta¢ fetyszystycznego Spaltung und Verleugnung”,
[rozszczepienia i negacji] (.wiem, ze nie ma wielkiego Innego, ale... skrycie wierze w Niego").
S. Zizek O wierze, przet. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2008, s. 10.
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Marion slusznie powiada, ze idol przedluza swéj zywot wtedy, gdy umiera
Bog, poniewaz sama $mier¢ potwierdza jego obecnos¢. Ateizm nie moze wy-
czerpywacé sie w pracy negacji. Potrzebujemy pozytywnej formuly ateizmu.
W Zmierzchu bogow Nietzschego czytamy — ,Jak to? Jest-ze-czlowiek jeno
pomylka (Fehlgriff) Boga? Lub Bég tylko omytka (Fehlgriff) cztowieka, a po-
jecie Boga wynaleziono jako przeciwienstwo pojecia zycia”?. Co jest jednak
bledem czego? Czy Bog jest ,zwyklym bledem” ludzkiego intelektu? Czy tez
intelekt jest ,niezwyklym bledem” natury, ktéra powotata do zycia organ,
niesluzacy bezposrednio przetrwaniu, ale pomnazaniu ludzkich zmartwien
i watpliwosci? Czy nalezaloby méwic o ,wiedzy radosnej” ateizmu, ktora
uniewazniajg ascetyczni kaplani, czy tez ,radosnej wierze” chrystianizmu,
ktdra zabija pesymizm ateizmu? Nalezy sie spytac o zlozone relacje ateizmu
i wiedzy radosnej, tj. na czym polega ateistyczna rado$¢ wiedzy po Smierci
Boga? Czy na otwartym kulcie ciala jako miejsca nieustannej fiesty? Czy ra-
dos¢ wynika z uniewaznienia prymatu Calosci, ktdra czuwa nad prawomoc-
noscig wszystkiego i wszystkich? Bég umarl, i oznacza to, ze nie tyle wszystko
jest dozwolone, ile wszystko na nowo jest mozliwe? Jak uroczystosci zalob-
ne po $mierci Boga zamieniaja sie w wielkie i wszystko obejmujace radosne
$wieto wiosny? Jak ,zwykly ateizm” zrywa z rytualami ,trudnego ateizmu’,

»ateizmu resztkowego’, ,imitatywnego’, ,szczatkowego’, ,rezydualnego°?

Smiertelny Bog albo ,,ateizm ptaski”

Stale zagrozenie istnienia Boga $miercig - to temat niezwykle intrygujacy
dla inteligencji Mariona. Nie chodzi o to, ze czlowiek zabit obraz, chodzi ra-
czej o to, ze co$, co moze zostad zabite, jest zawsze tylko obrazem. Bog, ktory
moze umrze¢, ukrywa w sobie, nawet wtedy, gdy jeszcze nie umart, pewng
stabo$¢. Taki $miertelny Bog odkleja sie od swego pierwotnego pojecia. Bég
umiera zatem z powodu ztego pojecia. Jest rodzajem grzecznosci z jego strony,
gdy wypelni przeznaczenie swojej falszywej immanentnej skoficzonosci, tj.
przeznaczenie ztego pojecia Boga. Bog, ktéry decyduje sie umrzed, umiera
bowiem od poczatku zaistnienia swojego falszywego pojecia®. Czy zatem
Bég nie umiera nigdy? I falszywi bogowie umieraja zawsze i bez konca?

29 F.Nietzsche Zmierzch bozyszcz, przet. S. Wyrzykowski, J. Mortkowicz, Warszawa 1907, s. 45.

30 Ch. Watkin Difficult Atheism. Post-Theological Thinking in Alain Badiou, Jean-Luc Nancy and Qu-
entin Meillassoux, Edinburgh University Press, Edinburgh 2011.

31 J.-L. Marion Idol i dystans.

307



308

teksty DRUGIE2018/2 EKOKRYTYKA

I w tym znaczeniu nigdy nie rodzi sie ,prawdziwy ateizm” i nikt nigdy nie
byt zwyklym ateisty”? Czy w obliczu ,Boga nieSmiertelnego” nalezy uznad,
ze ateizm jest niemozliwy i tylko szaleniec (raz jeszcze) moze oglosic¢ $mieré
Boga? Kim jest ateista w obliczu Boga nie$miertelnego? By¢ moze skonfron-
towani z lawing tych pytait musimy sie spytac raz jeszcze o samo pojecie
ateizmu.

Ateizm w pierwotnym sensie oznaczal osobe opuszczong przez bo-
g6w. W tym znaczeniu $w. Pawel méwi np.: ,Pamietajcie, ze w owym cza-
sie bylicie bez Chrystusa, wylaczeni ze spotecznosci Izraela i bez udzialu
w przymierzach obietnicy, nie majgcy nadziei, ateistami bez Boga na tym
$wiecie” (Ef 2, 12). Kiedy Agamben powraca dzisiaj do istot pozbawionych
mozliwosci zbawienia, piszac o zmarlych i nieochrzczonych dzieciach, po-
zbawionych mozliwosci ogladania splendoru Boga, istotach pograzonych we
wiekuistym zapomnieniu o Bogu, istotach obojetnych na jakakolwiek for-
me zbawienia, szachrajach i prézniakach, bohaterach powolanych do zycia
przez Roberta Walsera, ,bezboznikach” doswiadczajacych swej znikomosci
i,tego, co jest nie do naprawienia’, by¢ moze reanimuje pierwotng formule
ateizmu®. Ateizm przyjmuje jednak takze inne oblicze. Méwimy o ateiscie
jako osobie , porzuconej przez Boga”, ale méwimy tez o ateiscie jako osobie
»porzucajacej Boga”. Prototypem tej pierwszej jest Hiob, prototypem tej
drugiej — przyjmijmy — jest Prometeusz. Oczywiscie biblijny Hiob nie tra-
ci wiary, ale jest wystawiony na pokuse jej utraty. Oczywiscie mitologiczny
Prometeusz nie wychodzi poza oddzialywanie bogow, ale staje po stronie
czlowieka przeciw bogom. To co laczy Hioba i Prometeusza to akt porzuce-
nia — porzucenie czlowieka przez Boga lub porzucenie bogéw przez herosa.
Nalezaloby, w kontekscie tych dwdch opowiesci — o Hiobie i Prometeuszu,
zapytaé, czy ,ateizm nowoczesny” i ,,ateizm w nowoczesnosci” nie rdzni sie
od ,ateizmu tradycyjnego” tym, ze uwiklany jest w akt porzucenia, ktory
przypomina bardziej ,gest Prometeusza” niz Hioba, tj. akt dokonujacy sie
w imie ludzkiej suwerennosci i samowystarczalnosci? Konstytucja nowo-
czesnosci, nie tyle tworzylaby — jak sugeruje Latour — ,czystos¢” i,,0s0bnosé
krélestw”, ile ,logike suwerenno$ci”. Nowoczesny ateista przypomina bar-
dziej Robinsona Crusoe ijego sobowtdry — czlowieka zagubionego na Mar-
sie na przyklad, cztowieka ktéry jest w stanie o wlasnych sitach, za sprawg
swej domniemanej genialnosci, wygenerowac calg technike niezbedng do
przezycia.

32 G.Agamben Wspdlnota, ktéra nadchodzi, przet. S. Krolak, Sic!, Warszawa 2008.
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Nowoczesny ateizm nie jest ateizmem czlowieka samowystarczalnego,
ani nawet Prometeusza, ktory buduje samodzielnie wszystkie instrumenty
uzytkowe, ani konsekwencja wycofania sie Boga na pozycje bytu osobnego,
ukrytego i milczgcego. Nowoczesny ateizm to ,ateizm plaski’, to jawny brak
perspektywy oceniajacej, wynik zachwiania wszelkich hierarchii i zakwestio-
nowania porzadku wertykalnego.

Ateizm pojeciowy albo fabrykowanie idoli

Oryginalnos$¢ pogladéw Mariona, na tle konstytucji nowoczesnosci naszki-
cowanej przez Latoura, polega na tym, ze Marion widzi nowoczesnos¢, jako
formacje, ktora jednak co$ wyklucza i od czego$ nas uzaleznia. Nowoczesnosé
nie tyle trzyma w rezerwie Boga, ile probuje go nieskutecznie zamordowac.
To nie tyle wygodna ,rezerwacja’ miejsca ,dla Boga” lub ,,po Bogu’, ile nie-
skuteczne i stale ponawiane, czysto pojeciowe ,mordy na Bogu’, sa przyczyna
naszego ,pozornego ateizmu” i ,ateizmu pozoru”. Jestesmy , paradoksalnymi
ateistami’,, ateistami w rozkroku’, ,batamutnymi handlarzami” pewnej szcze-
g0lnej pojeciowej idolatrii — przekupnymi poganami handlujacymi pojeciami
- ,ateizmem pojecia’, albowiem to,pojecie” jest naszym nowym ,fetyszem”.
Wazno$¢ Mariona wynika wlasnie z tego, ze pozwala nam wréci¢ do formuty
»ateizmu pojecia”izastanowic sie na,ateizmem pojeciowym” raz jeszcze. Juz
nie nad ,pojeciem ateizmu’, ale wlasnie ,ateizmem pojecia”.

Dla ustanowienia ateizmu, w nowoczesnym sensie tego stowa, w znacze-
niu doktryny, ktéra zatrzymuje Boga w rezerwie, wymagane jest dowodzenie,
tj. myslenie pojeciowe. To jednak wymaga odwolania sie do pojecia Boga,
ktdre staje sie czescig dowodu, dostarczajacego mu ostatecznego punktu
oparcia. Jesli Bog pokrywa sie ze swoim pojeciem, to jego zaprzeczenie nie
wyeliminuje Boga w sposdb ostateczny i absolutny, lecz jedynie zakwestio-
nuje sens Boga, ktory Bog odziedziczyl po swoim pojeciu. W celu ostatecz-
nego wyeliminowania Boga i pojeciowego ustanowienia ateizmu, nalezaloby
dokonaé wyczerpujacego wyliczenia wszystkich mozliwych poje¢ Boga, by
opierajgc sie na nich, wszystkie je odrzuci¢ i unicestwic.

Ateizm pojeciowy nie jest w stanie wyczerpa¢ nieskonczonosci pojecia
Boga. Ateizm bylby mozliwy, gdyby myslenie dotarto do kresu. Ateizm poje-
ciowy bylby wykonalny, gdyby spelnit warunek ateizmu pojecia. Nie spetnia
go jednak, stanowi jedynie rodzaj ,kresu myslenia’, stan ,po wyczerpaniu”
tresci pojecia Boga. Ateizm pojecia jest intelektualnym wyczerpaniem.
Idolatria pojeciowa zostaje zwalczona lub przezwyciezona inng idolatris,
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poprzez zmiane jednego obrazu na drugi, dzieki czemu Bég wycofuje sie na
coraz dalsze peryferie, ale nigdy nie zamiera, staje sie jedynie coraz bardziej
enigmatyczng ,zmienng zalezng”.

Wyprowadzmy z tego fragmentu wazng konkluzje: ateizm stalby sie kon-
kluzywny i, autentycznie morderczy” jedynie rezygnujac z operacji na pojeciu
,B0g". Kiedy Nietzsche pisal: ,Obawiam sie, ze nie uwolnili$my sie od Boga,
poniewaz nadal wierzymy w gramatyke”®, by¢ moze mial wlasnie na mysli
niemozliwos¢ dokonania ostatecznego mordu. Czyz zreszty perypetie filo-
zofii XX wieku nie upewniajg nas w tym, ze w chwili, kiedy probowata ona
wyeliminowa¢ absolut teologiczny — Boga, powolywala ona do zycia inny
absolut w postaci Jezyka? Problem w tym jednak, ze mozemy méwic¢ o Bogu
tylko na podstawie pozordw, jakie ukazuje nam idol, zepchniety do pozio-
mu epifenomendw lub symptomow, tj. przemystu idolatrycznego, tj. pewnej
sily podtrzymujacej fabryke idoli. Jezyk umykal przed nami, rozpraszajac sie
w materialnych aktach mowy, w taki sam sposéb jak Bog rozpraszajac sie
w swoich nieoczywistych $ladach. Idolatria znika tylko poprzez nieobecno$é
»pojecia Boga” albo nieobecnos¢ samego pojecia ,pojecia’, tzn. takze ateizmu
pojecia. Twierdze, ze sa powody, aby wbrew optymistycznej diagnozie Deleu-
ze'ai Guattariego mowié nie tyle o ,ateizmie pojecia’; ile o ,teizmie pojecia™.

33 F. Nietzsche Zmierzch bozyszcz, s. 38.

34 Daniel Barber w swej intrygujacej ksigzce na temat ,ateizmu” Deleuze’a proponuje odmien-
na interpretacje, bardziej zyczliwg Deleuzowi. Dla Barbera ,produkcja bogéw” jest produkcja
wartosci, ktéra doprowadza do dewaloryzacji dziatania, za pomoca ktérego wszelka wartosc
jest wytwarzana. Bog, ktory jest idolem, odtwarza sie w urzeczowionej wyobrazni, ktéra od
tej pory staje sie martwa. Taki jest tez sens, zdaniem Barbera, stynnego stwierdzenia Nietz-
schego: ,nie wierzcie tym, ktdrzy méwig o innych swiatach”. Dyskurs Deleuze'a to dyskurs na
temat samej mozliwosci nowosci, a zatem twodrczosci. Ten dyskurs nie powinien by¢ trakto-
wany i interpretowany jako jeszcze jedna opowies¢ na temat sekularyzacji, racjonalizacji czy
modernizacji $wiata. Filozofia Deleuze'a jest polityczna, ale nie dlatego, ze mysli o ,polityce”,
filozofia Deleuze'a jest polityczna, poniewaz kategorycznie nalega na wiernos¢ immanencji, tj.
zachowanie $cistego zwigzku miedzy immanencjg, wyobraznig a $wiatem. Wyobraznia nale-
zy do $wiata, ale $wiat jest wyobraznig. Immanencja Deleuze’a jest myslana przeciw teologii
chrzescijanskiej, a jednoczesnie nie moze by¢ redukowana do $wieckich, postsekularnych ka-
tegorii. Zdaniem Barbera filozofia Deleuze'a jest operacjg na praktykach jezykowych, ktére sa
nierozerwalnie powigzane z praktykami religijnymi. Ta my$l jest juz obecna u Spinozy i Nietz-
schego. W rezultacie ,ateizm” Deleuzea staje si¢ samg artykulacja ,przestrzeni immanencji”,
ale jest to takze ,ateizmem”, ktdry przyjmuje immanencje jako staty problem dla myslenia. Ten
ateizm wymaga od nas zdolnosci do wyobrazania sobie zmiany bez odwotywania sie do idei
Jtranscendencji’, zada ,immanencji zréznicowanej i réznicujgcej sie”, ,wewnetrznie pordznio-
nej”. Ta immanencja moze sig fatdowac i sama zmieniac, bez koniecznosci odnoszenia si¢ do
czegos$ poza nig. Dla Barbera, gtéwne pytanie brzmi zatem: co to znaczy moéwic o immanencji,
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Praktyka albo nienawis¢ do ateizmu
W istocie musimy sie zgodzi¢ z Marionem, kiedy pisze, ze nalezy pytaé o moz-
liwo$¢ ateizmu. Zgadzamy sie z nim, ale tylko pod warunkiem, ze rozszerzymy
formule ,mozliwosci”. Nalezy bowiem pytac nie tylko o to, kiedy ateizm jest
mozliwy, tj. pod jakimi warunkami ateizm jest mozliwy? Nalezy nie tylko py-
ta¢, jakie sg transcendentalne warunki (Kant) lub racje dostateczne (Leibniz)
ateizmu? Nalezy pytac nie tylko o to, jakie sg zrodla i motywacje ateizmu?
Musimy jeszcze zapytac o to, co moze ateizm? Pytamy stanowczo takze: jakie
s3 rozpoznane i nierozpoznane moce ateizmu? Pytamy wreszcie: czego chce
ateizm? Do czego zdolny jest ateizm? Czy ateizm jest zdolny do rozbrojenia
juz nie tyle teizmu, ile wszystkich formul konstytucji $wiata nowoczesnego?
Czy tylko ateizm znajduje sie w procesie nieustannego dekonstruowania sa-
mego siebie i nigdy nie osiada na zdobytych pozycjach, w spoczynku?

Powiada sie, ze czlowiek wspolczesny — wedle wzorca zaproponowanego
przez Rolanda Barthes’a i Michela de Certeau — stal sie nie tyle ,ateista’, ile
»szalonym podmiotem wiary” bez ,obiektéw wiary”, tj. konsumentem do-
wolnych przedmiotéw wiary, sam pozbawiony wszelkiej profetycznej wiary™.
Nalezy zatem zapytad, czy stawka ateizmu jest ustanowienie spoleczenstwa
radykalnej demokracji? Czy ,nienawis¢ do ateizmu” jest tego samego rodzaju,
co ,nienawi$¢ do demokracji”*
ateizmu z pojeciem, ale takze o zwigzek ateizmu z demokracja i praktyka
demokracji, a nawet z samym pojeciem ,polityki”. Czy nadejscie a-teizmu,
jest swego rodzaju zastapieniem ,religii” ,polityka’, i stworzeniem niebez-
piecznego pretekstu do nadejscia ,polityk profetycznych”? Odkad polityka
stala sie manufakturg do tworzenia nowych , obiektéw do wierzenia’, religia
przeksztalcila sie w polityke samozachowania lub samozniszczenia.

To wazna kwestia w kontekscie wychodzenia poza pojeciowos¢ filozofii.
Twierdze bowiem nie tylko, ze ,ateizm bez pojecia” nie jest ,postawg wiary”,

. Nalezy zatem zapytaé nie tylko o zwigzek

ktora jest zdolno$cig do samoroéznicowania sie? Barber odpowiada: oznacza to, ze immanencja
jest ,bez obiektu” i ,bez ostatecznego celu”, bez wyznaczonego przeznaczenia” (D. Colucciello
Barber Deleuze and the naming of God. Post-Secularism and the Future ofImmanence, Edinburgh
University Press, Edinburgh 2014). Zgadzajac sie z przestankami, na ktorych opiera sie ta inter-
pretacja, brakuje nam tu przejscia od ,pojecia ateizmu” do ,praktyki ateistycznej”’, szczegélnie
jesli centralne okazuija sie praktyki jezykowe (nazywanie) i praktyki religijne (ceremonie).

35 R. Barthes Mitologie, przet. A. Dziadek, KR, Warszawa 2000; M. de Certeau Wynalez¢ codzien-
nosc. Sztuki dziatania, przet. K. Thiel-Jariczuk, Wydawnictwo U), Krakdw 2008.

36 . Ranciere Nienawis¢ do demokracji, przet. M. Kropiwnicki, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Pra-
sa, Warszawa 2008.
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tak jak wszelkie inne postawy religijne — deizm, panteizm, fideizm, mono-
teizm, politeizm; nie chodzi tylko o to, aby ateizm wyrwa¢ z nomenklatury
pojeciowej idolatrii i by stal sie on czescig pewnej praktyki, chodzi raczej
o to, aby ta praktyka sama nie byta zrytualizowanym strumieniem repetycji.
Chodzi to, aby , praktyka ateizmu” nie powtarzala praktyk religijnych opar-
tych na, ¢wiczeniach w adoracji” i repetycji. W ateizmie chodzi takze o inne
pojecie praktyki. ,Ateizm” — odwolujac sie do Judith Butler — jest z pewno-
$cig ,zapalnym stowem” lub raczej — stowem zapalnikiem?®. Dlatego moze
nalezaloby zapytac o, sprawczos¢ ateizmu” lub zazadac po prostu ,ateizmu
performatywnego” W jakim sensie performatywnego? Co taki performatyw-
ny ateizm mialby wytwarza¢? Czy sama praktyka profanacyjna moze wytwo-
rzy¢ ateizm? Czy sg podstawy do tego, aby mowic o, fabrykacji ateizmu’, tak
jak méwilismy o fabrykacji obrazéw idolatrycznych? I czy taka fabrykacja
lub , produkcja ateizmu” nie skazywataby go na wszystkie wczesniej opisane
stabosci idolatrii?

Twierdze, ze jak dlugo pojmujemy praktyke, na wzdr stownika zaprojek-
towanego przez Marcela Maussa® lub Pierre’a Bourdieu, tj. jako ,technike
przyswajania’, ,technike spoteczng’, ,zbiér nawykéw’, ,system trwaltych dys-
pozycji’, funkcjonujacych jako ,zasada generujaca i organizujaca ludzkie za-
chowania’, tak dlugo ustanowienie ateizmu jako praktyki ateistycznej wydaje
sie klopotliwe®. Tradycji habitusu chcialbym tutaj przeciwstawic¢ tradycje
»maniery”, ktora wywodzitbym z filozofii Michela de Montaigne’a*. Dla Mon-
taigne’a cale zycie bylo manieryczne i chimeryczne. ,Lepiej czasem sktoni¢
prawa, aby to chcialy, co moga, skoro nie moga tego, co chcg” — powiada la-
pidarnie Montaigne w swoich esejach, a potem systematycznie wprowadza
nas w $wiat swoich manier.

Czym jest maniera? ,Maniera — twierdzi Agamben — nie jest ani rodza-
jem, ani bytem jednostkowym — jest przykladem, czyli jakakolwiek pojedyn-
czo$cig”™. To wazne stwierdzenie, albowiem sugeruje ono ,pojedynczos¢”

37 ). Butler Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu.

38 M. Mauss Sposoby postugiwania sie ciatem, w: tegoz Socjologia i antropologia, przet. M. Krol,
K. Pomian, ). Szacki, wstep C. Lévi-Strauss, PWN, Warszawa 1973, s. 533-565.

39 P.Bourdieu Szkic teorii praktyki, poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabylow, przet.
W. Kroker, Kety 2007; P. Bourdieu Zmyst praktyczny, przet. M. Falski, Wydawnictwo U), Krakow
2008.

40 M. de Montaigne Préby, przet. T. Boy-Zelenski, PIW, Warszawa 1957.

4 G.Agamben, Wspdlnota, ktéra nadchodzi, s. 34.
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manier. Maniera nie jest ani bytem jednostkowym, ani bytem ogdélnym, nie
jest ani ,jednostkowoscig zdarzenia’, ani ,,0gblnoscig pojecia”. Agamben
przytomnie dodaje rdwniez, ze ,maniera” (termin maneries) nie pochodzi od
czasownika manere oznaczajacego , trwac’, ani nawet od stowa manus, ozna-
czajacego ,reka’, ,dton”, a przy bardziej odwaznym ttumaczeniu ,sita robocza’,
ale od manare, wskazujacego na, byt w zdolnos$ci do wylaniania sie”. Maniera
to byt, ktdry nie zaklada zadnej swojej istoty, zadnej przedustawnej defini-
¢ji. Co to oznacza? Oznacza to, ze byt, ktory wyraza sie bez reszty w swych
objawach jest bytem nieustannie rodzonym przez swoja maniere, a byt zma-
nierowany to byt $cisle ateistyczny. Dzialanie w oparciu 0 maniery stanowi
jedyna praktyke ateistyczng.

Jak zatem nalezy sobie wyobrazi¢ praktyki ateistyczne? Czy nalezy je sobie
wyobrazi¢ jako praktyki zmierzajgce do profanacji, tj. wyprowadzenia rzeczy
z nieuzytkowej przestrzeni swietej w uzytkowa przestrzen swieckg“®? Czy tez
te praktyki nalezy sobie wyobrazi¢ jako praktyki propagacji bledu, uznania
bledu za ,blad dobroczynny”®? Wiemy przeciez, ze to, co robimy i méwimy,
nie jest funkcjg naszych intencji. Sprzecznos¢ performatywna to sytuacja
w ktorej dzialanie samo tworzy ,znaczenie’, czesto podwazajace intencje. Czy
jednak stwierdzenie mozliwej niewspdtmiernosci miedzy intencjg i dziala-
niem — moéwienie nie tego, co chce sie powiedzieé, wypowiedzig a dzialaniem
— robienie nie tego, co sie méwi, czy wreszcie intencjg a dzialaniem - ro-
bienie nie tego, co sie zamierzalo, zagraza teistycznym warunkom polityki,
czy tez przeciwnie sprzyja ,praktyce ateistycznej”? Czy niewspdolmiernosé
mowy i dzialania nie sugerowalaby ciagla obecnosé¢ gry pozoru, gry idola,
oddzialywania fetysza?

Ranciere zwraca uwage na to, ze demokracja jest ustrojem politycznym,
ktory nie jest ustrojem politycznym, jest raczej bazarem ustrojow, polityczng
szatg arlekina, rodzajem ,skandalu rdowno$ci”*, a zatem ,ustrojem manie-
rycznym”. Od czaséw Platona demokracja odnosi sie do takiego zycia, ktorego
nie da sie pogodzi¢ z zadng uporzadkowang forma zarzgdzania zyciem. De-
mokracja jest, ateizmem wcielonym” i zmaterializowanym; demokracja to po
prostu rzady ateistow. Maniera jest trudna do zatrzymania. Maniera jest fa-
bryka dekonstrukeji, ktéra sama znajduje sie procesie dekonstrukeji. Co moze

42 G.Agamben Profanacje, przet. M. Kwaterko, PIW, Warszawa 2006.
43 ). Butler Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu.

44 ). Ranciere Nienawisc do demokracji, s. 47.
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stanowi¢ autoryzacje praktyki ateistycznej? Otdz, nie ma takiej autoryzacji,
albowiem jedyng autoryzacjg praktyki ateistycznej jest samo praktykowanie
rozspojonych i rozspajajacych manier. Demokracja to rzady ateistow. Ateista
- rozumiany jako czlowiek odmawiajacy uprawiania jakichkolwiek kultéw
i demokracja — rozumiana jako ustr6j odrzucajgcy podzial na rzadzacych
irzadzonych, wzajemnie siebie wymagaja i sie dopelniajg.

Pytam, kiedy taka sytuacja jest mozliwa? Kiedy mozliwy jest w pelni
zmanierowany $wiat? I odpowiadam: wtedy i tylko wtedy, gdy rzadzi ateizm,
ktdry jest brakiem, a nawet odmowg wiary we wszelkg ,naturalng” albo ,,uza-
sadniong” hierarchie. Powiedzialbym, ze tylko ateisci gwarantujg etycznosé
miasta, pozwalajg oddali¢ sie ,bogom na uwiezi’, nie oczekujg juz czwartej
gwarancji czystosci $wiata, gdyz nie oczekuja zadnych gwarancji czystosci,
wierza po prostu w ,nieczysto$¢” i w ,nieczystosci”. W przeciwienstwie do
agnostykow nie zawieszaja wszystkich racji bez rozstrzygniecia, nie zawie-
szajg takze aktu woli. Nie mozna pyta¢, czego chce agnostyk, poniewaz on
niczego nie chce, ale mozna pytaé, czego chce ateista? Czego zatem chce ate-
izm? Ateizm chce ustanowienia demokracji poprzez zmanierowanie $wiata.
Zgoda na ateizm nie jest zgoda na ,prosty ateizm” ani , prawie ateizm’, ani
»ateizm w rozkroku”, ale na , ateizm robiacy demokracje”. Ateizm zaistnieje,
mimo ze wcigz istnieje wiara w transcendencje, byt wertykalny i pafistwo
imperialne. Filozofia stanie sie ateistyczna, gdy jej zywiolem przestana by¢
pojecia, a stanie sie nim zycie zmanierowane.
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Abstract

Szymon Wrébel
UNIVERSITY OF WARSAW
From Atheism of the Concept towards Atheism without the Concept

Wrébel explores atheism of the concept, which for him gives rise to the ‘cult of the
concept’ He asks if ‘atheism of the concept’ might not be a vestige of theistic thinking,
which we ought to overcome. He also asks if an ‘atheism beyond the concept’ might be
possible, but this forces him to reflect on the very notion of the concept. He remains
conscious of the fact that the ‘concept’is not ‘beyond life’ but is ‘a way of life’ — one
among many. This is why Wrdbel does not present ‘atheism of the concept'as opposite to
‘atheism without the concept, in as far as'the concept'is not the opposite of life’. Atheism
without the concept'is rather an atheistic practice and concerns lifestyle’ rather than
the content of ‘convictions'or ‘conceptual forms'. In an atheistic world, time is not about
activating potential; it is not the reality of time that creates the reality of events, but the
events themselves allow the course of time to unfold. The cosmos thus understood is
not governed by any timeless principle, it must rely on the pure immanence of its being
outside of rectitude and beyond the conceptual.
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