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renesansu. Gdyby tak ttumaczono wczesniej naszego poete, jakze
przeciez bliskiego kulturze wioskiej, bylby z pewnoscig twércg zna-
nym w szerszych kregach czytelnikéw, chocby jako przyktad znako-
mitej i oryginalnej emanacji wloskiej poezji renesansowej 1 kultury
tej epoki na poezje i kultur¢ obcojezyczna. Pisatl za stoikami Kocha-
nowski, iz ,,fortuna kotem si¢ toczy”; dtugo musiat czekac nasz poeta
na korzystny dlaf obrét fortuny poetyckiej we Wioszech, wszelako
pamigtajmy, iz renesans stanowi ciagle Zywa 1 otwarta karte we
wspotczesnej kulturze tego kraju.

Aleksander Wilkon

Gombrowicza wizerunek odwrdcony

Nowos¢ spojrzenia na twérczo§¢ Gombrowicza, ja-
kie proponuje nam niemiecki slawista Olaf Kiihl w swej pracy Stili-
stik einer Verdrangung. Zur Prosa von Witold Gombrowicz' (Stylistyka
sttumienia — wokdt prozy Witolda Gombrowicza), mozna najkréce]
okresli¢ jako probe postuzenia si¢ w interpretacji tej twérczosci poje-
ciem ,odwréconej alegorezy” (s. 48), gdy dotychczas uwazano za
wladciwe stosowaé w tym celu pojecie alegorezy w znaczeniu trady-
cyjnym. Objasénienie takiej formuly nie jest proste, a wymaga przede
wszystkim zrozumienia sposobu uzywania przez autora ogélnych po-
je¢ stylu i stylistyki oraz Gombrowiczowskiego pojecia formy.

Co do pojmowania tkwiacego w tytule ksigzki terminu ,stylistyka”,
pracg Kuhla zaliczy¢ wypada do monograficznych ujec stylow okres-
lonych autoré6w — prowadzonych wszakze nie droga docierania do
ich indywidualnosci poprzez wykrywanie metodami statystycznymi
charakterystycznych ,stéw-kluczy”. Autorowi nie chodzi bowiem
o umieszczanie stylu Gombrowicza w ramach jakiego$ ogélniejszego
systemu, osiggalne przez odwotanie si¢ do frekwencyjnych wartosci
stéw czy wyrazen (s. 6). Obrany przez niego punkt wyjcia uruchamia
,kolo hermeneutyczne” stylistyki od strony szczegétowych obserwa-
cji, nie od strony gotowej aparatury pojeciowej. Tu jednak nalezy za-
znaczy¢ (chod nie bez pewnych watpliwosci), ze ze stylistykg taka,

' O. Kiihl Stilistik ciner Verdringung. Zur Prosa von Witold Gombrowicz, Berlin 1995, s. 233.
Ksigzka ta jako praca doktorska ukazata si¢ w matej poligrafii i w niskim naktadzie. Zapewne
wigc bgdzie trudno dostgpna czytelnikowi polskiemu. Stad, omawiajac ja, uwazatem za whasci-
we postuzy¢ si¢ w duzym, choc i tak niewystarczajagcym stopniu, streszczeniem i cytatami.
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nawigzujaca niewatpliwie do neoidealistycznej tradycji Vosslera
1 Spitzera, nie nalezy faczy¢ pojecia ekspresji jako drogi odstaniania
pewnych elementéw psychiki badanych autorow. Stylistyka propono-
wana przez Kiihla nie sprowadza si¢ bowiem do ukazania ,,psycho-
gramu” Gombrowicza. ,Punkt cigzkoSci lezy, mowiqc stowami
autora, w zbadaniu 1 opisaniu struktur, w kt6rych wyraza si¢ «to, co
jest Gombrowiczem», a ktére, zgodnie z rozumieniem samego Gom-
browicza, stanowia jego styl”. (s. 17). W formule takiej zbiegaja si¢
zatem dwie intencje: daznoé¢ do ujgcia stylu wedlug zasady le style
c'est 'homme meme (s. 19) oraz do traktowania stylistyki jako samo-
dzielnego przedsigwziecia opisowego. Owa czysto opisowa tendencja
wyraza si¢ w stylistyce Kiihla w stosowaniu — w §lad za retoryka
francuska, a takze gramatyka transformacyjna Chomsky'ego — poje-
cia odchylenia (franc. écart, niem. Abweichung), odnoszacego zjawi-
ska stylistyczne do norm gramatycznych (s. 41). Postugiwanie si¢ tym
pojeciem w ramach stylistyki charakteryzowanej poprzednio jako
indywidualizujaca, grozi pewna niekonsekwencja, z czego autor zda-
je sobie sprawe, nie po$wigcajac jednak temu trudnemu problemowi
blizszej uwagi. Warto przy tym zauwazy¢, ze prymat tendencji indy-
widualizujacej potwierdza tu fakt, iz praca poSwigcona jest stylistyce
,Gombrowicza w ogéle”, bez wyrdznienia stylistyki réznych okresow
czy réznych gatunkow jego tworczosci. Mozna oczywiscie a priori po-
dawaé w watpliwo$¢ wykonalno$¢ tego zamystu.

Antropologiczny sens badania stylu posiada w pracy Kiihla wyrazista
orientacje, ktéra najogdlniej nazwaé mozna psychoanalityczng.
W tym rozumieniu istnie¢ ma wyrazna analogia migdzy funkcjami
stylu a psychoanalitycznie rozumiang ,,praca snéw”: obie dziedziny
zjawisk odkrywaja sfer¢ cielesna i seksualna, ale czynia to poprzez
zaslonigcie, czy, uzywajac terminu psychoanalitykéw, sttumienie
(Verddrngung, s. 13-15). By jednak wyja$ni¢ to zjawisko, odpowie-
dzie¢ nalezy na pytanie, jak autor pracy rozumie podstawowe dla
Gombrowicza pojecie formy.

O pojeciu tym wypowiadat si¢ wielokrotnie sam Gombrowicz, a jego
interpretatorzy, wykorzystujac rozne sugestie autora, uczynili z niego
jeden z centralnych punktéw tych analiz. Dla autora pracy o stylu
Gombrowicza jest wigc rzecza niezbe¢dng zajecie stanowiska wobec
przeSwiadczen swoich poprzednikéw. I tu wlasnie tkwi istota jego
pojeciowej odmiennosci, i tu szukaé nalezy podstaw odwrdcenia wi-
zerunku pisarza. Autor ksigzki bowiem w spos6b zasadniczy odrzuca
opinie wczeSniejszych badaczy. Nie znaczy to, iz nie rozumie ,,mig-
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dzyludzkiego komponentu formy” (s. 22), tj. jego socjologicznego
aspektu, przede wszystkim za§ Gombrowiczowskiej ,,filozofii formy”
budujacej aporetyczny stosunek pomiedzy okreslonosécia a dazeniem
do ucieczki od identyfikacji (s. 22-24). Filozofi¢ t¢ uwaza Kiihl za
tkwiaca swymi korzeniami w Lacanowskim pojeciu stade de miroir.
Ta elementarna sytuacja zwierciadla ma by¢ bowiem obrazem po-
wstania problemu identyfikacji ludzkiego Ja wobec wilasnego ciala.
Na tym tle — interpretujac wywody Kiithla — sytuowa¢ nalezy prob-
lem zagrozenia Ja, ktérego uogdlnienie stanowi¢ ma Gombrowi-
czowska antynomia formy (s. 28-29, 36-27). Wychodzac z takich
zatozefn rysuje autor ,nowa interpretacj¢ pojecia formy” (s. 26)
w znaczeniu ,,sposobu, w jaki jest nam dane wilasne ciato” (die Gege-
benheit des eigenen Kdrpers, s. 26). Tak wigc we wlasciwym autorowi
rozumieniu Gombrowicza prymat nad ,kulturowa”, abstrakcyjna
1 antynomiczng koncepcja formy obejmuje jej pojecie jako konkret-
nej i gleboko przesigknigtej seksualnoscig cielesnoSci. Na miejsce ,,fi-
lozofii formy” pojawia si¢ ,,mowa cielesnej namig¢tnodci” (s. 206).
W tym kontekScie dawna problematyka antynomicznosci formy pre-
zentuje si¢ jako dostrzeganie réznych rodzajow jej ,euforyzacji”
i ,dysforii”. Egocentryczne narcystyczne zakochanie si¢ w sobie sa-
mym okreSlane jest jako forma w sensie euforycznym, a jesli zatozy
si¢ modalng wielostopniowo$¢ ,,bycia”, to bycie noszace charakter
narcystyczny osiaga najwyzszy ,,emfatyczny”, stopien (s. 44-46). Dys-
foryczno$¢ natomiast formy pojawia si¢ w ,rozdwojeniu pomi¢dzy
identyfikacja w wysokim stopniu chwiejng a zagrazajacym jej nie-
ustannie rozpadem” (s. 38).

Wypada teraz powr6ci¢ do formut okreslajacych zjawisko stylu jako
petniace funkcje ,,ttumienia” wobec cielesnoSci i seksu, te ostatnie
bowiem dziedziny objat Kiithl mianem formy wilasciwej w odréznie-
niu od formy rozumianej filozoficznie czy kulturowo. W tej sytuacji
okazuje sig¢, ze struktura semantyczna dominujaca w dziele Gombro-
wicza sprowadza si¢ do uktadu dwuwarstwowego: forma, tj. cieles-
nos$¢ i seksualno§¢ miesci si¢ w tym uktadzie jakby ponizej stylu
zakrywajacego ja przy uzyciu réznie stosowanego maskowania. I na
tym wiaSnie polega odwrécenie tradycyjnej alegorezy przypisujacej
formie role¢ maskujacej powierzchni, a rol¢ elementu maskowanego
— zazwyczaj pewnym tresciom filozoficznym, takim, jakich przykta-
dem mogta by¢ antynomiczna Gombrowiczowska filozofia formy (s.
48). Autora pracy interesuje przy tym biograficzna podstawa owego
sttumienia. ,,Mozliwa jest taka sytuacja, pisze Kiihl, ze Gombrowicz
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nie mogl zaakceptowal moralnie samej swej homoseksualnosci,
a swa sktonno$¢ do «miodosci» usitowat pojmowacé jako bezpiciowa
i niecielesna” (s. 15). Zgodnie z tym, istot¢ Gombrowiczowskiego
»ttumienia” rozumie¢ mozna jako przektad tego, co jest formalne,
a wigc cielesne (ale w sensie homo- czy auto-erotycznym), na to, co
jest tekstem literackim, a wigc nosicielem stylu (s. 17).

Przyjecie zalozenia, iz forma stanowi pierwotne do§wiadczenie zwig-
zane w istotny sposéb z ciatem, a zwlaszcza z homoseksualng eroty-
ka (s. 39), otwiera droge do poszukiwania §rodkéw stylistycznych
maskujacych calg t¢ sfer¢ doSwiadczen. Pojeciem, ktére najogdlniej
obejmuje rézne dziedziny maski, jest nicokre§lonos¢ (die Unbestim-
mtheit, das Namenlose, s. 50), ktéra ré6znymi drogami zaciemnia czy
ostania zjawiska majace ulec sttumieniu. Powigzanie cielesnosci ze
stylistyka nieokreslonosci odnosi wszakze autor jedynie do cielesnos-
ci ambiwalentnej (a wiec anormalnej). Cielesnoéci, ktérej znamie-
niem jest ,forma, w jakiej tkwi cztowiek z natury swego losu,
odpowiada jezykowo jednoznaczne okreSlenie namigtnosci seksual-
nej” (s. 205).

Klasyfikacja stylistycznych metod ,,ttumienia” jest w pracy nader roz-
budowana, podany za§ w Podsumowaniu ich przeglad niezupetnie
odpowiada biegowi rozwazan ksigzki, totez mozna tutaj jedynie za-
sygnalizowa¢ pewne grupy zjawisk uznawanych za stylistyczne.

Za podstawowa zasade klasyfikacji stylistycznych zabiegéw nieokres-
lono$ci uwaza autor odréznienie nieokres§lonosci pojawiajacej si¢ na
grun01e jezykowych znakéw wzajemnie identycznych od nieokre§lo-
nosci wystepujace] wérod znakéw jedynie podobnych. W pierwszym
przypadku rozpatruje przede wszystkim zjawisko ,,polisemii zaktuali-
zowanej” jako Swiadomego Srodka semantycznego — w przeciwiefi-
stwie do polisemii wpisanej w jezyk (s. 64-65). Dotyczy ona jednak
nie tylko jednostek znaczeniowych (leksemoéw), lecz wiazaé si¢ moze
z relacjami na roznych poziomach wypowiedzi. Moze np. wynikadé
z niejednorodnosci podmiotéw méwiacych, ptynacej z wielogltoso-
wosci czy dialogowosci tekstu (s. 111-112). Réwnolegle do polisemii
jako sposobu aktualizowania réznopoziomowych senséw tkwiacych
w jezyku, rozpatruje autor — operujgc charakterystyczng terminolo-
gia psychoanalizy — tzw. zjawiska nadokreslonosci (Uberdeterminie-
rung) wywodzace wieloznaczno§¢ i zagegszczenie znaczeniowe
(Verdichtung) z podsuwanych przez konteksty nici skojarzen (s. 137,
179). Nadokreslonos¢ tego typu pojawia si¢ u Gombrowicza w opar-
ciu o rozne zasady: paradygmatyczna, syntagmatyczng, semantyzacyj-
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na, spychajac czy utajniajac sfery znaczen tekstu, ktére zastugujg na
przestonigcie czy sttumienie.

Obok polisemii w funkcji tumienia wyrazisto$ci znaczeniowej spe-
cjalng role graja u Gombrowicza zjawiska podobiefistwa stylistyczne-
g0, dzigki temu zwiaszcza, i2 zawieraja istotny dla pisarza element
maski. Tkwi on w metaforze jako w metodzie stwarzania ,,tajnego je-
zyka” umozliwiajacego réwnoczesne nazywanie Jaklejs 1zeczy i pozo-
stawianie jej nie nazwana (s. 145). Paronomazja za$, ktdrej istota
sprowadza si¢ do gry podobiefnstwami, nadaje si¢ w specjalny sposéb
do odstaniania i zakrywania tego typu podobiefistwa, jakie jest tres-
cig zjawisk homoseksualizmu i autoerotyzmu (s. 135-138).
Szczegdlnie gruntownie omawia autor te postacie niejednoznacznos$-
ci, ktére plyng wprost ze struktury gramatycznej jezyka. Chodzi tu
wiec o stylistyke wynikajaca z og6lnego zjawiska dialektyki ,,prawdzi-
wego moéwienia” i ,,bycia mowionym”, inspirowanej filozofia jezyka
od Humboldta po Heideggera (s. 119-120). W sytuacji przewagi
schematéw jezyka nad indywidualng wypowiedzia ,,prawdziwe mo-
wienie” ulega przestonieciu przez Srodki ponadindywidualne (s. 122-
130). Wyraziste staje si¢ tu zjawisko okreSlane przez Jakobsona jako
»poezja gramatyki” (s. 163), a wystgpujace tam, gdzie zachodza roz-
maite postacie bliskoSci gramatycznej, tj. — wedlug terminologii
Chomsky‘ego — powierzchniowej (s. 162-163), takiej jak relacja
form konkretnych i abstrakcyjnych (s. 173-179), czy tez werbalnych
i nominalnych (s. 165-173). Efektem takich podobiefistw czy blisko-
§ci i wynikajacych z nich gramatycznych transformacji bywa u Gom-
browicza nieadekwatno$¢ struktury powierzchniowej i glebokiej
(s. 163). Transformacje takie ksztattuja w sposob specyficzny dla pi-
sarza wieloznaczno$¢ jego stylistyki i daja si¢ odczyta¢ jako jeden
z przejawéw maskowania formy.

Rezultaty stylistyczne, ktérych zrédltem jest wynikajaca z transforma-
cji gramatycznych nieadekwatno$¢ semantyczna, wywodzg si¢ z natu-
ry rzeczy z zakwestionowania regul gramatyki lub z uczynienia ich
przedmiotem szczegoélnej uwagi. Dalszym niejako krokiem stylistycz-
nym zmierzajacym w tym kierunku jest jawne pogwalcenie tych regut
— tradycyjnie okre§lane mianem ,,solecyzméw”, dawno juz rozpatry-
wanych jako charakterystyczne dla stylistyki Gombrowicza (s. 187).
Nalezy tu np. traktowanie czasownikow nieprzechodnich jako prze-
chodnich (s. 188), czy zaburzenia w semantyce przystowkow (s. 192
194). Moéwiac o tych zjawiskach autor zastrzega jednak, ze nie
akceptuje umieszczania ich w centrum badan nad stylistyka Gom-
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browicza (s. 187). Pozostaje jednak do wyjasnienia kwestia, w jaki
sposob solecyzmy, stanowiace pewng ,,gre z gramatyka”, odr6znic od
transformacji gramatycznych, bo przeciez niektére z cytowanych
przyktadow zdajg si¢ naleze¢ do obu tych kregdw zjawisk.

Badania dotyczace transformacji gramatycznych stanowia przykfad
doktadnodci i subtelnoSci rozwazafn analitycznych. Ogdlnie bowiem
biorac, ogromna zaletg pracy jest wnikliwo$¢, z jaka autor odszukuje
réznorodne i nie zawsze tatwo dostrzegalne zabiegi stylistyczne oraz
umiejetno$¢ dopatrywania si¢ analogii form na pozér od siebie dale-
kich, ale wpisujacych si¢ w krag réznych postaci wieloznacznodci,
ksztaltujacych podstawy stylistyki Gombrowicza.

Te ,,stylistyke thumienia” czy ukrywania umieszcza autor w zakoficze-
niu pracy w kontekscie ,,biograficznego stylu cztowieka, dla ktérego
obco$¢ uzyskata charakter conditio zycia”(s. 206). Uwieloznacznia-
nie, niejasno$é, sta¢ si¢ mialy bowiem dla Gombrowicza ochronng
maska przed wpisywaniem w narzucony od zewnatrz system. Te
wlasciwo$¢ twdrczosci pisarza uwaza autor za istotng motywacje do-
niostosci, jaka osiggnat w historycznej sytuacji ,,narodu polskiego”,
dla ktérego obrona przed narzuconym systemem stata si¢ podstawo-
wym problemem istnienia” (s. 207). Odnoszac si¢ z uznaniem do tej
tezy (zwlaszcza, ze wychodzi spod piéra badacza niepolskiego) nie
podobna jednak zapominaé, ze Gombrowiczowska ucieczka przed
zaszeregowaniem ttumaczy si¢ tradycyjnie przyjetym pojeciem formy
jako ,toza Prokrusta” i tkwi glegboko w tym, co w toku pracy Kiihla
okreslane jest mianem ,filozofii formy”, a co jako whasciwy sens for-
my Gombrowiczowskiej nie zyskuje uznania autora. Poréwnajmy
wszakze dwie podstawowe antytezy, ktére — jak si¢ zdaje — uzna-
wane s3 przez autora za dwa istotne warianty spogladania na Gom-
browicza. Pierwsza — przeciwstawia (na zasadzie alegorezy) cala
konkretno$¢ ukazanego $wiata i jego abstrakcyjne podtoze, ktore sta-
nowi antytetyczna filozofia formy. Druga — akcentuje opozycje for-
my jako cielesnosci oraz ,stylu Gombrowicza rozumianego jako
sztuka i metoda powiedzenia, a zarazem niepowiedzenia czego$”
(s. 20), co wiasnie odnosi si¢ do owej cielesno$ci rozwazanej w sen-
sie erotycznym. Trudno zaprzeczy¢, ze ta druga antyteza stanowi
wlasno$¢ autora, laczac si¢ zarazem z jego przeSwiadczeniem, iz
»zdumiewa fakt, ze krytyka tak dlugo przeoczala jednoznaczny, jak-
kolwiek maskowany czynnik homoseksualny w dziele Gombrowicza”
(s. 199), a ,,podstawa tak bi¢dnego spojrzenia mogta tkwi¢ w swego
rodzaju sttumieniu warunkowanym kultura polska, okreslang zdecy-
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dowanie meskim sposobem patrzenia” (mdnnlichkeitsorientierte pol-
nische Kultur) (s. 200).

Nie chce tutaj polemizowa¢ z twierdzeniem o przemilczaniu proble-
mu homoseksualizmu w odniesieniu do Gombrowicza i z teza, ze
wigze si¢ to z pewnym za$lepieniem polskiej kultury. Wydaje si¢ jed-
nak, ze wbrew przeswiadczeniu o doniostosci ,,przemilczanych” cie-
lesnych spraw Gombrowicza — poznawcza moc pary pojeciowe;j styl—
—forma cielesna trudno poréwnywac z zawarto$ciag myslowa, ktéra
wnosito potraktowanie antynomicznego rozumienia formy jako
Gombrowiczowskiego klucza do pojmowania §wiata w aspekcie rela-
¢ji migdzyludzkich, sytuacji poznawczych czy uwarunkowaf moral-
nych. Uznajac w peini bogactwo i precyzje analiz stylistycznych
zawartych w pracy i przyznajac, iz ,analiza dziatan stylistycznych
u Gombrowicza winna mie¢ wazno$¢ niezaleznie od jej psychologicz-
nej interpretacji” (s. 17), trudno nie dozna¢ rozczarowania wobec
pewnego monocentryzmu ksiazki, wobec faktu, ze wspaniale rozwi-
niete analizy stuza wyswietleniu jednej tylko funkcji czy jednego
aspektu stylu Gombrowicza. Innymi stowy, ze praca tak gruntownie
podbudowana wiedzg filozoficzng i jezykoznawcza musi z peing
stuszno$cig mieé¢ w tytule formute Stilistik einer Verdringung. Ta oko-
liczno$¢ jednak jest wynikiem §wiatopogladowych i filozoficznych za-
fozen autora i w zwigzku z tym winna raczej pozosta¢ poza dyskusja.

Kazimierz Bartoszyriski

Dwie ksigzki o Singerze'

Singer. Pejzaze pamieci Agaty Tuszyfskiej czyta si¢
bardzo dobrze. Ale jest to ksiazka, ktéra wymyka si¢ zwyktym okres-
leniom gatunkowym. Mimo pozordw nie jest to tradycyjna monogra-
fia pisarza. I to z wielu powod6w. Najwazniejszym z nich jest chyba
ten, Ze autorka nie znajac jezyka jidysz, w ktérym I. Baszewis-Singer
tworzyt, nie miata mozliwosci dotrze¢ w petni do jego dorobku. Bo-
wiem czgé¢ tylko znaczacej spuscizny pisarza zostata przettumaczona
na jezyk angielski, a z niego na inne jezyki. Trudno sobie wyobrazié
rzetelng monografi¢ o jakimkolwiek pisarzu bez znajomosci jezyka

1 A. Tuszynska Singer. Pejzaze pamieci, Gdansk, Wydawnictwo Marabut 1994, s. 342.
M. Adamczyk-Garbowska Polska Isaaca Bashevisa Singera — rozstanie i powrdt, Lublin,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie- Sktodowskiej 1994, s. 198 + 33 il. oraz mapa.
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