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je jakby z atmosfery bigkitnej idaca muzyka weselna, cicha a skoczna,
swoja a pociagajaca serce 1 dusze usypiajaca, leniwa, w omdleniu a jak
Zrodto krwi zywa, taktem w pulsach nieréwna, krwawiaca jak rana Swie-
za: — melodyjny dZwigk z polskiej gleby bélem i rozkosza wykotysany”
(s. 228). Melodii wigc, ktorej w Swiecie wartosci Wesela zanegowac nie
wolno za cen¢ przeniewierstwa.

A przeciez uchronienie proceséw zyciowych wymaga obrony indywidu-
alnosci, wolnosci reakc;ji i decyzji, cho¢ réwnocze$nie drugi akt drama-
tu przywotuje przyklad skrajnej postaci indywidualizmu —
anarchiczne zaprzanstwo Hetmana. Podporzadkowanie si¢ presji po-
trzeb spolecznosci grozi unieruchomieniem w symbolicznym mysleniu
kategoriami przesztodci, blgdnym kotem chocholego tanca, nie poma-
ga ani rozumie¢, ani przeksztalcaé rzeczywistosci. Zeby unaocznic to
z cata moca, poeta odwoluje sie do niezwyktej metafory —teatr zaklina
w obraz. Wyspianski wielokrotnie w swoich dramatach ozywial zastygte
formy, sprawdzat je w dziataniu. Tym razem postapit odwrotnie. Caly
tetnigcy weselnym rytmem thum goSci zastyga na ksztatt obrazu — sym-
bolicznego przedstawienia galicyjskiej spotecznosci. Kiedy Jasiek pou-
stawia ich w pary, stworza kolejny zywy obraz, jawnie odsylajacy do
Melancholii i Blednego kola Malczewskiego. Rusza w taniec, ale nie
wroca do zycia. Postacie Wesela, skazane na kalectwo rozdarcia, rozpie-
te miedzy skrajnymi biegunami zniewalajacej presji spolecznosci i nie-
okielznanego anarchizmu, nie mogly si¢ obroni¢, wzasadzie nie mialy wyboru.
Bo dla tej opozycji nie istnieje w dramacie Wyspiafiskiego alternatywa inna niz
,,Skrzeczaca pospolitosc”.

Maria Prussak

O kategorii ,,wzniostosci”
u Wiaczestawa Iwanowa*

Zadaniem tego szkicu jest proba rekonstrukcji gtéwnych linii koncepcji
wzniostodci w liryce Iwanowa'. Zostanie ona przeprowadzona w taki

* Pierwodruk ukazat si¢ w jezyku rosyjskim pt. K waprosu o kategorii wozwyszennowo u
Viaceslawa Ivanova, ,,Cahiers du Monde russe” XXXV (1-2), janvier-juin 1994.

! Iwanowowska teorie tragedii, ktorej zwigzek ze wzniostoscig jest oczywisty, uwzgledniamy
tutaj tylko w takiej mierze, w jakiej bedzie ona nam przydatna dla rekonstrukeji pogladéw Iwa-
nowa na wzniosto$¢ w liryce.
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sposéb, by koncepcja owa: a) nadawata si¢ do interpretacji jego liryki,
b) byta poréwnywalna i data sie przeciwstawi¢ koncepcjom wzniosto$ci
innych autoréwimyslicieli. U podstaw tak pojetego zadania tkwi twier-
dzenie, ze ewolucja literatury — od klasycyzmu do wspdiczesnego
postmodernizmu — moze by¢ — miedzy innymi — interpretowana ja-
ko mniej lub bardziej §wiadomy spdr teoretykéw i poetéw wokoét kate-
gorii wzniostoSci, rozmaitych i sprzecznych sposobéw jej rozumienia
i literackich realizacji. W ten sposéb pytanie o wzniosto§¢ u Iwanowa
przeniesione zostaje w szersza perspektywe badawcza dotyczaca proje-
ktu historii kategorii wzniostoSciw literaturze rosyjskiej?.

Dymitrij Segal zadat mi pytanie w kwestii jednej powaznej trudnoSci
zwigzanej z definicja przedmiotu tak szczeg6lnie pojete;j historii litera-
tury. Nie mozna utrzymywac, jakobySmy dysponowali jedng solidna
ijednoznaczng definicja pojecia ,,wzniostoSci” — jego statusu 1 funkcji
w ramach systemu terminologii estetycznej®’. OczywiScie, mozemy

2 Projekt historii wzniostosci w historii literatury rosyjskiej byt inspirowany ozywiong dyskusja
wokot tej kategorii, dyskusja, ktéra narodzifa si¢ we Francji, Whoszech, krajach anglosaskich
i w Niemczech na poczatku lat 80. dzigki inicjatywie francuskiego filozofa, jednego z ,mi-
strzéw-myslicieli” (maitres-penseurs) postmodernizmu — Jean- -Frangois Lyotarda. Przedstawit
on pierwszg interpretacje wzniostodci w artykule Response a la question: qu'est-ce que le postmo-
derne (1981), w: Jean-Francois Lyotard, Le postmoderne expliqué aux enfants, Paris 1988 (po-
tem Lyotard przedstawial w roznych pracach okre$lone modyfikacje pierwszej koncepcji).
Artykut ten wywolatl szereg konferencji i publikacji na temat wzniostosci, z ktérych przytoczg
jedynie: Jean-Frangois Courtine i in., Du sublime, Paris 1988; a szczegdlnie pracg Cristine Pries
Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und Groflenwahn..., Weinheim 1989, w ktorej zebrane
zostaly artykuly dotyczace historii wzniostosci u réznych autoréw, poczynajac od francuskiego
przekiadu Boileau (1674) O wzniostosci autorstwa Pseudo-Longinosa, koficzac na sztuce za-
chodniej i literaturze francuskie;j.

Jedng z pierwszych préb przeniesienia nowej dyskusji o wzniostosci na grunt literatury rosyj-
skiej wydaje si¢ zachodnioszwajcarskie migdzyuczelniane seminarium doktoranckie (Séminaire
de troisiéme cycle) na temat postmodernizmu i wzniostoci w literaturach stowianskich, jakie
zostato przeprowadzone w latach 1989/1990 przez Leonida Hellera i przeze mnie w Lozannie
i we Fryburgu (Szwajcaria). Materialy jak dotad nie zostaly opublikowane. Posréd nich na
szczegOlng uwagg zastuguje artykut Aage'a A. Hansen-Léve'a, Zur Typologie des Erhabenen in
der. russischen Moderne (1989). We wrzesniu 1992 roku we Fryburgu odbyta si¢ konferencja na
temat wzniostoSci w literaturze rosyjskiej od czaséw klasycyzmu do potowy XX wieku, bgdaca
jakby przedtuzeniem wspomnianego seminarium,; jej materialy zostaly czgéciowo opublikowane
w czasopi$mie ,, Wiener Slavistischer Almanach”, Band 34, 1994.

3 Nie jest tajemnica, ze termin ,wzniosto$¢” i problematyka z nim zwigzana wywotujg u wielu
teoretykéw i historykéw — szczegblnie rosyjskiej literatury odrodzenia — mieszane uczucia i
duze watpliwosci; dla jednych kategoria wzniostosci zupetnie si¢ zestarzata i jej stosowanie jest
nie na miejscu, szczegolnie w stosunku do literatury kofica XIX i XX wieku; innym cata ta dys-
kusja wydaje si¢ w ztym guscie i szczegdlnie watpliwym wymystem jakich§ samozwancéw-post-
modernistéw. MySle tu przede wszystkim o ustnych dyskusjach z réznymi kolegami, poniewaz,
jak dotad, nowszych publikacji rusycystycznych na ten temat nie ma lub nie sg mi znane.
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znaleZ¢ dostatecznie ostrozng, elastyczng i pojemng formul¢ przed-
miotu projektowanej przez nas literackiej historii wzniostosci. Mogta-
by ona na przyklad méwié, ze jej przedmiotem bedzie zawily proces
przeksztalcania i interpretacji znaczenia i funkcji wzniostosci w kon-
tekScie innych kategorii estetycznych, nawzajem si¢ zwalczajacych i na-
stgpujacych po sobie w praktyce i teorii literackiej poetyckich
i stylistycznych szkot, pradéw i okreséw. Lecz cala elastyczno$¢ takiej
formuly nie rozstrzygnie pytania o to, co przyjmujemy za gtéwne zna-
czenie przedmiotu 1 podmiotu tego rodzaju poj¢ciowych i funkcjonal-
nych przemian.

Na to pytanie mozemy na razie odpowiedzieé jedynie w formie zalo-
zonej hipotezy roboczej, ktéra w ciggu pracy emplryczne] nad proje-
ktem podlegaé bedzie przer6znym modyfikacjom i usci§leniom; poza
tym niewykluczone, Ze zamiast definicji ,znaczenia podstawowego”
wzniostosci otrzymamy w efekcie tylko narracj¢ o jej rozmaitych zna-
czeniach, funkcjach i literackich realizacjach. Chcialbym jednak
przypomnieé, ze z takim dylematem definicyjnym ma do czynienia
nie tylko historyk wzniostosci w rosyjskiej (czy kazdej innej europej-
skiej) literaturze, ale takze, na przykiad, historyk zajmujacy si¢ ja-
kimkolwiek gatunkiem literackim. Nikt nie watpi, Zze potrzebne sg
monografie z zakresu historii rosyjskiej liryki, chociaz wszyscy dobrze
wiedza, Ze byloby bardzo trudno lub wre¢cz niemozliwe raz na zawsze
okresli¢ to, co wydaje si¢ gtéwng i niezmienng trescig pojecia ,,wier-
sza lirycznego”.

Nasze wstegpne, hipotetyczno-robocze rozumienie podstawowego
znaczenia wzniostosci jest nastgpujace: terminem ,,wzniosto$¢” okre-
§lalisSmy od XVIII wieku, i wciaz jeszcze okre$lamy, w najogélniej-
szym sensie nasz stosunek do tych sfer, ktére nie s3 dost¢pne ani
poznajgcemu rozumowi, ani porzadkujacej sile harmonijnego pigk-
na. Te obszary wzniostoSci w rdinym czasie utozsamiano z po-
nadindywidualng sfera metafizyki, ze wstydliwymi zapadlinami
w ludzkiej duszy, z nieogarniong naturg kosmosu i ziemi, z wielkimi
procesami historycznymi, z takimi stosunkami panujagcymi w zyciu,
ktore przerastaja jednostke 1 wyobcowujg ja w nowoczesnych cywili-
zacjach, itp.

W teorii i praktyce sztuk pigknych oraz sztuki stowa historia wznio-
stosci, jak wiadomo, pozostaje w zwigzku z procesem odchodzenia
estetyki europe]skle] od (i jej powrotow do) teologu chrzesc1]anskle],
jak tez z prébami tworzenia oSwieceniowej — juz nie religijnej —
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metafizyki jako przestanki estetyki (Kant i jego wyznawcy*). Wpraw-
dzie wzniosto$¢ nierzadko byla utozsamiana z tym, co ,Swicte”, ale
z czasem coraz cz¢Sciej oznaczala przeciwienstwo religijnego pojecia
»SwietoScl”, pojmowanego w duchu chrzeScijanskiej ufnosci w Boze
zbawienie i odpuszczenie grzechéw — 1 w koficu stawata si¢ czesto
nawet surogatem tego, co Swigte. Proby chrzescijanskiego odrodze-
nia religijnego, jakie byly podejmowane przez niektérych ro-
mantykéw, realistéw, symbolistow i spdznionych przedstawicieli
tradycyjnych poetyk, konczyly si¢ pomysinie jedynie wtedy, gdy pozo-
stawaly w zgodzie z normami i tradycjami dominujacej estetyki
o charakterze niereligijnym, w tym réwniez z tradycjami wzniostosci.
W dyskusjach o wzniostosci spor toczyt si¢ wokdt wewnetrznej kohe-
rencji lub niekoherencji przezy¢ cztowieka, postawionego przed obli-
czem wzniostoSci, zwlaszcza za$ tych Swiadomych przezy¢ jednostki,
ktéra tworzy lub odczuwa ,,wzniosto$¢” literackiego czy tez innego
dzieta sztuki’.

Wciaz spierano si¢ takze o wzajemny stosunek pomiedzy wzniostos-
cig a pigknem artystycznym. Wzniosto§¢ — albo wykluczano z kregu
estetycznych rodzajéw pigkna, ,.kategorii estetycznych (lub idei)”, ta-
kich jak wlasciwe pigkno, brzydota, tragicznos¢, komicznosé, itd., al-
bo przeciwnie — wlaczano ja w ich sklad®. Albo tez wigzano
przejawy wzniostosci w utworze literackim z wystgpowaniem ,,wznio-

4 Przeciwstawne daZenie do sekularyzacji ,,wzniosto§ci” zostato, migdzy innymi, za§wiadczone
przez Thomasa Weiskela, ktory pisze: ,In the history of literary consciousness the sublime re-
vives as God withdraws from an immediate participation in the experience of man”, chociaz
ktadzie on nacisk na fakt, Ze wzniosto$¢ ,,przekracza to, co ludzkie” (,transcends the human”)
i, co za tym idzie, ,,ludzka wzniosto$¢ to oksymoron”. (Thomas Weiskel The Romantic Sublime:
Studies in the Structure and Psychology of Transcendence, Baltimore-London 1986, t. 2, s. 3; cyt.
tez w: Louis Wirth Marvick Mallarmé and the Sublime, Albany 1986, s. 37).

5 Wzniostymi” okre§lano w réznych czasach najrozmaitsze sfery i gatunki sztuki literackiej:
sfer¢ tematyczng (przedstawienie ,wzniostych” bohateréw, heroicznych czynéw czy obrazéw
przyrody, albo — przeciwnie: §wiadectwo bezradnosci literackiej wobec tego co niewypowie-
dzialne, nieobrazowe, nie dajace si¢ przedstawic; sfer¢ uksztaltowania gatunkowego: albo we-
diug zasady literackiej paraleli do wzniostosci (,wznioste” gatunki, takie jak tragedia, oda,
epos), albo wedtug zasady kontrastu w stosunku do nieogarnionej wzniostosci (wybdr wyraznie
niemonumentalnych form gatunkowych); jako$ci kompozycyjne i stylistyczne (,,wysoki, gromki
styl”, lub, przeciwnie — literacki ,,szept”). We wszystkich podobnych wypadkach uzywa sig jed-
nak okreslenia ,wzniosty” najwyraZniej w sensie przeno$nym.

6 Por. tutaj takze nauke Ingardena o ,,jakosciach metafizycznych”, w: Roman Ingarden O dzie-
le literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, przet. M. Turowicz,
Warszawa 1988, ktéra mozna interpretowa¢ jak teori¢ wzniostosci zredukowanej do granic
dzieta sztuki.
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stych” bohateréw i ich ,,wzniostych, tragicznych, heroicznych” loséw
ze ,wzniostymi aspektami przyrody” itp. Albo podawano w watpli-
wo$¢ zwiazek konieczny miedzy wzniostoScig a wymienionymi fakta-
mi literackimi, kfadac nacisk na przyktad na powigzanie wzniostosci z tym,
czego nie da si¢ wypowiedziec, zobrazowac czy w ogole przedstawic.
Tymczasem mozna mie¢ tylko nadzieje, ze wigkszo$¢ podobnych
wahafi i sprzecznoSci pozwoli w koficu zinterpretowaé si¢ jako
symptom wyraznych napie¢, literackiej walki toczonej wokoét poje-
cia ,,wzniostoSci” oraz dokonujacej si¢ ewolucji jego znaczenia i
funkc;ji.

To, co powiedzialem o normatywnej mocy niereligijnych tradycji
wzniostoSci w probach odrodzenia literatury i poezji prawdziwie
chrzedcijafiskiej stosuje si¢ takze do Wiaczestawa Iwanowa. Jak
wiadomo, wszelkie starania tego chrzeScijanskiego badacza antyku,
teoretyka literatury, dramaturga i poety byly podporzadkowane jed-
nemu wielkiemu zadaniu: zlikwidowania sprzecznosci pomigdzy este-
tyka antyczng i religia chrzesScijafiska. Nieustannie odstaniat ich
wspdlng podstawe, ogdlnoludzka potrzebe ukryta w mistyce 1 religii,
ktdra przejawia si¢ zarowno w mitopoetycznym kulcie boga-cztowieka
— Dionizosa, jak 1 wierze w Boga-Cztowieka—Chrystusa; zaréwno
w prawdziwie wzniosle] sztuce, jak tez w historycznie uksztattowanych
formach odprawiania nabozefstw. Poza tym trudno oceni¢, jaka
tendencja jest tu silniejsza: dazenie ex post do chrystianizowania
antycznosci, czy tez odkrywanie w chrzeScijafistwie ogélnoreligijnych
i artystycznych pragnien ludzi wszystkich czaséw i religii — Scislej
moéwiac — pragnienia, aby nieco ,,spoganizowac” chrzeScijanstwo.
Cho¢ sam termin wystepuje w artykutach Iwanowa stosunkowo rzad-
ko, to nie ulega watpliwosci, ze idea wzniostoSci wigze si¢ explicite
z gléwnymi jego rozmySlaniami na temat tworczoSci artystycznej
1 poetyckiej oraz funkcji sztuki stowa w zyciu pojedynczego cztowie-
ka i zbiorowego zycia ludzi.

W centrum mitopoetyckiego rozumienia sztuki przez Iwanowa lezy
jego teoria wstgpowania i zstgpowania, wytozona w artykule Symwo-
lika jesteticzieskich naczat (Symbolika zasad estetycznych, 1905) (SS I,
s. 823-8307) i w znacznym stopniu rozszerzona w artykule O grani-

7 Cytujg Iwanowa wedlug wydania brukselskiego: V. Ivanow Sobranie soczinienij (dalej — SS),
[-IV (planowane sg nastepne tomy), Bruksela 1971 i nast., wymieniam tytut artykutu, rok pier-
wszej publikacji, rzymska cyfra oznaczam tom, arabskg — strony.
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cach iskusstwa (O granicach sztuki, 1913 (SS 11, s. 628-651)%. Wstepo-
wanie i zstgpowanie wydaja si¢ nieodzownymi aspektami prawdziwe;j
i pelnej ekstazy artystycznej. Wlasnie t¢ teori¢ Iwanow wiaze, przy-
najmniej cz¢$ciowo, z kategoria wzniostosci.

W odniesieniu do sfery estetyki® teoria wstepowania 1 zstgpowania
staje si¢ teorig natchnienia artystycznego (,,wstgpowanie” czlowieka
w artyScie ab realibus ad realiora), natchnienia w dziele sztuki, ucie-
lesnionego w mitosno-zenskim pojednaniu tego, co boskie, z sub-
stancjg danej sztuki (,,zstgpowanie” artysty w czlowieku); teoria
dotyczaca funkcji dzieta sztuki w tworzeniu mistycznej wspélnoty stu-
chaczy i1 widzéw.

Wstepowanie i zstgpowanie pojmowane jest przez Iwanowa jako za-
chwyt, ekstaza, uniesienie — jako uzewng¢trzniony ruch w gére, w
glab, wszerz i w koficu — w ddl, podobnie jak zstgpowanie przejawia
sic w niektérych swoich aspektach jedynie jako odwrotna strona
wstepowania. Uzewnetrzniony ruch w gore i w gtab — lub wstepowa-
nie — to uniesienie, ekstaza, wzlot ku temu, co apollifiskie, boskie,
co ukryte w glebi wlasnej duszy, poza granicami ciasnego ,ja”"°
,Cztowiek w artyscie”, ktéry odwaza si¢ rozpoczaé wstepowanie, po-
winien po$wigci¢ w ofierze swoja indywidualnos¢. ,,Zachwyt wstepo-
wania umacnia to, co ponadosobowe” (SS. I, s. 828-829). Ta ofiara
wymaga od samego poczatku okreSlonego dionizyjsko-erotycznego
nastawienia; stanowi zapowiedZ owego boskiego natchnienia, ktore
oczekuje na cztowieka w poecie w jego drodze wzwyz.

Wstepowanie ab realibus ad realiora urzeczywistnia si¢ w réznych fa-
zach: doprowadza czlowieka—mezczyzng w poecie do rozszczepienia,
do rozlaczenia meskiego pierwiastka animus i zefiskiej czgsci jego

8 Nastepne wazne dla naszego pytania artykuly Iwanowa: Poet i czierdt (Poeta i pospélstwo; 1, s.
709-714); O suszcziestwie tragedii (O istocie tragedii; 11, s. 190-202); Anima (111, s. 269-294); Ein
Echo (111, s. 646-659); Mysli o poezii (Mysli o poezji; 111, s. 660-673) i inne. Moje podsumowanie
teorii wstgpowania i zstgpowania bedzie sumaryczne i syntezujace; nie uwzgledniam tez jej
ewolugji.

¥ Teoria wstgpowania i zstgpowania u Iwanowa nie ogranicza si¢ do problematyki twérczosci
artystycznej. Raz po raz przybiera ona postaé czystej teorii przezycia mistycznego lub poszerza
swe znaczenie do zakresu semiotyki kultury. Niemal zawsze, gdy Iwanow przeciwstawia helle-
nizm i barbarzynstwo, antyk i chrzescijanistwo, odrodzenie i ,,schytkowy” dekadentyzm, ideali-

styczny i realistyczny symbolizm — niemal zawsze towarzyszy temu teoria wstgpowania
1 zstgpowania.
10 Tutaj Iwanow umyslnie utozsamia apollifiskie ,,poznaj samego siebie”, w domysle — ,,po-

znaj blogostawienistwo w sobie”, z nauka §w. Pawla o Chrystusie, ktdrego tajemnice nosi w so-
bie kazdy wierzacy oraz z transcende te ipsum $w. Augustyna — por. I, s. 823 i II, s. 553.
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duszy (anima), do wyrojenia si¢ obrazéw i wizji, ktére wykraczaja po-
za granice realno$ci. Na tym etapie poprzestaje wielu tworcow liryki,
szczegOlnie symbolisci typu idealistycznego (SS, II, s. 639). Dlatego
wstgpowanie wprowadza w obszar wielkiej metafizycznej pustki (tu-
taj Iwanow ma chyba na mysli takich poetéw jak Tiutczew i Rimba-
ud). Zuchwatos¢ tego spotkania pozostawia poczucie grzechu.
Poprzez uzewngtrzniony ruch w dét — lub zst¢powanie — peten en-
tuzjazmu ,,cztowiek w poecie” przeistacza si¢ w natchnionego arty-
ste. Jego duch zwraca si¢ ku temu, co ponadosobowe w natchnieniu
artystycznym (SS, I, s. 828-829); w jego duszy poteguje si¢ zywiot
zefiski (anima). Lecz artysta moze zstgpowac takze w bezosobowy
chaos i szalefstwo. Jest to, méwigc stowami Iwanowa:

sfera chaosu — rejon dwuplciowego, mesko-zenskiego Dionizosa. (..) Zgroza zstgpowania
w chaos przywoluje nas najpot¢zniejszym z gloséw, wtadczym napomnieniem: przywotuje nas,
aby$my si¢ w nim zatracili. {SS, I, s. 828-829]

Innymi stowy, wspomniany aspekt zstgpowania staje si¢ nieomal naj-
silniejszym momentem ekstazy i zachwytu.

W fazie zstepowania artysta z kobieca wrazliwoScig i miloscia jedna
natchniony element boski z materia sztuki (sita Afrodyty). W fazie
tej wystepuje zakaz pastwienia si¢ nad materia sztuki; na przyklad
nie wolno mu odksztatcaé jezyka zbyt gwaltownymi eksperymenta-
mi'. Tu koncepcja Iwanowa wspotbrzmi z dezaprobata wyrazong
przez Pseudo-Longinosa wobec koturnowego stylu uzytego w praw-
dziwie wzniostym tekscie'.

Na tym pojednaniu poety z materig sztuki, koficzy si¢ przezycie arty-
styczne. Dzieto sztuki jedynie posrednio §wiadczy o przemilczanej
sferze mistycznej — tutaj tez przebiega granica sztuki.

Koncepcja wstepowania i zstgpowania zbiega si¢ z terminem ,,wznio-
sto§¢” u Iwanowa. W artykule Symwolika jestieticzieskich naczat
z 1905 roku czytamy:

Wzlatujacy orzel; cofajaca si¢ fala; najwyzsze napigcie; tajemnicze schody piramid pnace si¢

1 Por. tutaj niezwykle ostre ,,dziesi¢¢ przykazan dla poetéw”, ktére byé moze zostaly stworzo-
ne przez Iwanowa w chwili nieuswiadamianej nienawisci do samego siebie. Czytamy w nich
migdzy innymi: ,,Czci¢ przestanie wlasnej sztuki, aby zachowac o sobie pamig¢ na ziemi; nie za-
bija¢ stowa, nie cudzotozy¢ ze stowem (odnosi si¢ to do wszystkich nienaturalnych potaczen
stéw); uswigcié wznioste stowo.” (Sporady IV, O lirykie, 111, s. 120).

12 por. Pseudo-Longinos O gémosci, przet. T. Sinko, w zbiorze: Trzy stylistyki greckie, opr. W.
Madyda, Wroctaw 1953.
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z czterech koficow $wiata ku jednemu wierzchotkowi; sursum corda goérskich szczytéw — nie-
wzruszony bieg ziemi [...] — oto wizerunki tej ,,wzniostosci”, ktdra wzywa skryte w naszej glebi
wja”: , Lazarzu, powstan”. WzniostoS¢ ta zwraca si¢ ku naszemu ograniczonemu ,ja” stowami
Augustyna: , Przekrocz samego siebie” (transcende te ipsum). [...] ,,Wzniosto$¢” w estetyce —
o ile reprezentowana jest jako wstepowanie — w swojej istocie przekracza granice estetyki, po-
dobnie jak fenomen religijny. Skrywa ona symbolik¢ teurgicznej tajemnicy i mistycznej antyno-
mii, ktérych swigtg formutg i tajemnym hieroglifem s3 stowa: ,niosacy w sobie Boga —
pasujacy sie z Bogiem”. [...] Stuszne mocowanie si¢ z Bogiem Izraela wydziera mu btogosta-
wienstwo. Ten, kto ponosi ofiarg, degraduje btogostawiefistwo i ustanawia samego siebie nosi-
ciclem Boga. {SS, I, s. 823]

Wzniosto$¢ od razu okresla si¢ tu jako ,fenomen religijny”. W ten
sposOb autor rzuca wyzwanie wspomnianym areligijnym tradycjom
dyskusji prowadzonym wokot wzniostosci.

Tak wigc wzniostoS¢ okreSlana jest przez Iwanowa jako fenomen reli-
gijny, lecz nie w nowotestamentowym duchu Baranka Bozego. Arty-
sta zrownuje si¢ z wielkimi bohaterami Starego Testamentu i antyku,
ktérzy pasowali si¢ z Bogiem — z Izraelem i z Prometeuszem, z bun-
tem Tytana, popetnionym w ,grzechu i $mialej nadziei” (SS, II, s.
160).

W okresie powstania artykutu Symwolika jesteticzieskich naczat Iwa-
now utozsamia wzniosto$¢ ze wstepowaniem, lecz jeszcze bez zupet-
nego przekonania. Poprzez ostrozng formule: ,,Wzniostos¢”
w estetyce, o ile reprezentowana jest jako wstgpowanie (tamze) —
autor daje do zrozumienia, ze mozna dostrzec wzniostos¢ takze gdzie
indziej, nie tylko w ruchu wst¢pujacym. Potem owym ,,gdzie indziej”
okaze si¢ w ogdle ,,twdrczy zachwyt”, utozsamiany z ,,twdrcza eksta-
za”. Iwanow, powotujac si¢ w Mysliach o poezii (Mysli o poezji; SS,
III, s. 657) na pdznoantyczny traktat O wzniostosci przypisywany
Longinosowi (w polskim przektadzie O gdrnosci) méwi, ze jego autor
identyfikuje, w duchu Plotyna, zachwyt twdrczy z mistyka ekstazy
(tamze). Jak widzieliSmy, mistyka ,,ekstazy” i ,,uniesienia” zwigzana
jest u Iwanowa nie tylko z wstgpowaniem, lecz takze ze zstgpowa-
niem do piekiet. Jednym stowem, mamy prawo traktowac teori¢ Iwa-
nowa o wstepowaniu i zstgpowaniu jako teori¢ wzniostodci®.

Ale w skfad teorii wzniostodci Iwanowa wchodzi jeszcze jeden mo-
ment, ktorego Scisty zwigzek z jego nauka o wstgpowaniu i zstgpowa-
niu jest oczywisty: idea Swigtej wspdlnoty, (sobornost), nazywana

13 Posrednio jest to potwierdzone przez komentarz Iwanowa o ,wzniostej budowie” Raju utra-
conego Miltona, ktéry wydaje si¢ specyficznym ,,uosobieniem energii tworczej” (111, s. 666); uo-
sobienie to Iwanow takze wiaze zawsze z ,,zstepowaniem”.
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czesto przez niego stowami ,,chér”, , korowdd”, itp. Wzniosty poeta
Iwanowa sklada w ofierze swoja indywidualnos¢ nie tylko z powodu
pelnego ekstazy uzewnetrznionego ruchu w gore, w gtab i w dél, ale
i dlatego, ze rozszerza ten ruch na wigksza wspolnote ludzka, uSwia-
damiajac nam mozliwosci zbiorowego przezycia estetycznego.
Mamy tutaj do czynienia nie tyle z estetyzacja prawostawnej idei so-
bornosci, ile ze wzbogaceniem jej o nowe aspekty: antyczne i estety-
czne. Religijna idea sobornoSci wchodzi w sklad nauki wszystkich
wiekszych wyznan chrzeScijanskich o ,,jednym, ekumenicznym, po-
wszechnym [katolickim] koSciele”, o czym méwi nicejski symbol wia-
ry. Dzieki §w. Pawlowi Koscidl 1 ogét wiernych to mistyczne ciato
Chrystusa (List do Koryntian, 1, 12, 27 i List do Kolosan, 1, 18, 24).
Wiasénie do tej nauki odnosi si¢ pojecie wspolnoty (sobornosti). Laczy
si¢ tu stara idea duchowej wiezi wszystkich obdarowanych wiarg lu-
dzi z idea jednego, ekumenicznego, ,Kkatolickiego” KoSciota®.
Wspdlnota — to mistyczna, przeniknigta duchem Bozym zbiorowos¢é
ludzi. Te ide¢ Iwanow ma na wzgledzie takze wtedy, gdy mowi o mi-
stycznym anarchizmie lub o wolnej teokracji. Anarchia stanowi dla
niego ,,syntez¢ bezwarunkowe] indywidualnoSci, wolnosci z poczat-
kiem zbiorowego pojednania” (SS, I, s. 89).

Ide¢ sobornosti Iwanow przenosi na grunt sztuki stowa wszystkich
epok i wszystkich gatunkéw. Jego ideatem jest prawdziwie wzniosta,
wspélnotowa sztuka stowa.

W odréznieniu od dramatu, ktéry przechowat w swej pamieci gatun-
kowej obrzgdowe zZrédta (SS, 11, s. 200, 205), epika i liryka wydaja si¢
gatunkami monologicznymi, wyrazem artystycznego indywiduali-
zmu®. Ale Iwanow, sam poeta i teoretyk poezji, od swoich pier-
wszych krokéw w literaturze dazy do odrodzenia wzniostej, a tym
samym wspdlnotowej liryki. Na poczatku rozwijat ide¢ poezji ,,0g0l-
nonarodowe;j”, swoistg teori¢ poezjo-logicznego ugruntowania.
»Symbol tylko wtedy jest prawdziwym symbolem, gdy przemawia je¢-
zykiem utajonym, czyni aluzje i sugeruje co§, co jest niewidzialne(...).
Poeta pragnie by¢ jedynym i odosobnionym, lecz jego wolnoS¢ we-
wnetrzna to potrzeba wewngetrznego zwrotu i przylaczenia si¢ do ro-
dzinnego zywiolu”. (Poeta i czern, Poeta i pospdistwo; SS, 1, s. 713)

14 W. Iwanow Religioznoje dieto Wiadimira Sofowiewa, 111, s. 301; por. tez Karl-Christian Felmy
Otthodoxe Theologie der. Gegenwart. Eine Einfiihrung, Darmstadt 1990, s. 147-168.

15 O ,,monologizmie, cechujacym epos i lirykg”, mowi Iwanow w artykule O suszcziestwie tra-
giedii (O istocie tragedii; 11, s. 192).
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Wychodzac z tych wczesniej sformutowanych przestanek Iwanow
rozwijal pdZniej swa teori¢ o micie zbiorowym i o zbiorowym symbo-
lu w poezji.

Jaka chce staé si¢ poezja? Wszechludowa, mtodzieficza, mitotwércza. Jej droga ku powszech-
nemu wszechczlowieczefnstwu to ludowosé [.-.]. W jezyku poezji poprzez prostackos¢ wspot-
czesnej mowy przebija si¢ z podziemnych korzeni stowo ludowe. [..] Przezwycigzajac
indywidualizm i zagladajac w twarz boskosci napisze na swoim tréjnogu stowa: Chér, Mit i
Rzeczywistos¢.

[O wiesietom riemieslie i umnom wiesielii — O radosnym rzemiosle i rozumnej radosci, SS, 111, s. 76].

Do konica zycia Iwanow domaga si¢, aby poezja liryczna byta porozu-
mieniem, kooperacja, kontaktem 1 komunikacjg.

Zatrzymajmy jednak na chwile nasz przeglad teoretycznych wypo-
wiedzi Iwanowa, aby skupi¢ uwage na jednym przyktadzie jego liryki
wzniostej. Cykl Hesperydy (1903) (SS. I, s. 570,585) z tomiku Korm-
czije zwiozdy (Gwiazdy przewodnie) — stanowi¢ moze ilustracj¢ teo-
rii wstgpowania i zstgpowania oraz wspoélnoty, jeszcze zanim ta
teoria zostala ostatecznie sformutowana.

Zatrzymamy si¢ na pieciu pierwszych cz¢Sciach cyklu. Pierwszy —
Gotosa (Glosy) — odzwierciedla poczatkowy natchniony stan duszy
poety, jego erotyczne uniesienie i pofaczenie z ukochang. Drugi —
Trizna Dionisa (Tryzna Dionisa) przedstawia przylaczenie si¢ animy
poety do chéru dionizyjsko-orgiastycznego, a trzeci (Erictis sicus dei)
— wspinaczke jego samotnego animusa Ku artystycznym wyzynom,
ktére budza w nim rozczarowanie rzeczywisto$cia sztuki i wybuchem
zuchwalstwa. Czwarty wiersz — Kumy — sugeruje ide¢ zstgpowania
poety ku sferze ziemskiego pickna, a wraz z tym w petng chaosu sfe-
r¢ piekfa's. Piaty, dwuczeSciowy wiersz to spektakl, ktory mowi
o przeniknieciu duszy poety do szerszej, ludzkiej wspolnoty. Jego bo-
hater, poeta homoseksualista Terpander, ,,dostraja dusze do jedno-
stej tonacji”, jego pie$ni ,wtéruje (..) mtodo$§¢ i staro$¢” ,pigta
1 piersig przyjazng”, jego ,o0czyszczajacy Spiew” ,jedna / z wrogim

16 Moja interpretacja poczatku cyklu Hesperydy musi byé tu sumarycana i syntezujaca. Wiersz
Kumy, po przedstawieniu mistycznego ,wstepowania” poety w Eris sicut dei, opisuje catkowicie
ziemskie wstgpowanie poety na wysokosci niegdysiejszej ,,Swigtej twierdzy ” Kum w czasie pto-
miennego zachodu stofica za morze. Jest to jakby zstgpowanie poety z mistycznych wyzyn po-
przedniego wiersza w krag ziemskiej przyrody i odzwierciedlenie jej majestatycznego pigkna.
Lecz przezywanie ziemskiego pigkna owiane jest mistycznymi reminiscencjami Orki (s. 15),
Archerusi (s. 16) i Aldy (s. 21), miejsc antycznych piekiet.
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obozem wrogi ob6z”"". Motyw powtarzajacych si¢ wstepowan i zste-
powarn urzeczywistnia si¢ takze w nast¢pnych cz¢sSciach cyklu.

Bez wzgledu na cale pogmatwanie, styl cyklu Hesperydy swoja
wstrzemi¢zliwoscig jezykowa rozczarowuje tego, kto oczekuje od poe-
zji wytezonej pracy w stowie. Znajduje si¢ tam wiele komplikacji synta-
ktycznych i troch¢ zabiegéw stownych, zreszta w duchu starogreckim.
Sa rzadkie stowianizmy i, co najwazniejsze, bezlik antycznych imion
1 okreslefi. Lecz styl cyklu Hesperydy, cho¢ niewatpliwie trudny, jest
uroczyScie spokojny, peten dostojenstwa i daleki od wymuszonych eks-
perymentéw stownych. Poeta dazy do tego, aby da¢ wzér prawdziwie
wzniostej poezji, ktérej materia i j¢zyk pelne sa natchnienia, co jednak
nie prowadzi do deformacji.

W Hesperydach idea wzniosto-zbiorowej liryki krystalizuje sic — jak zo-
baczyliSmy — nie tylko na poziomie tematéw i motywéw lub na pozio-
mie stylu podwyzszonego. Odzwierciedla ja ponadto kompozycja
cyklu. Poszczegdlne wiersze symbolizuja jakby pojedyncza dusze czto-
wieka i jej wolno$¢. Rozszerzenie pojedynczego tekstu do rozmiaru
kompozycji cyklicznej sugeruje w czysto formalny spos6b ide¢ wznio-
stoSci jako wyzwolenie z ograniczef krgpujacych indywiduum. Poje-
dynczy tekst jakby wyrywa si¢ z ram swojej identycznoéci i triumfalnie
przechodziw inny tekst i wwyzej stojaca cykliczna catos¢. Kompozycja cy-
kliczna stanowi poetycki ekwiwalent tematu méwiacego o wewnetrznej
potrzebie duszy poety powrotu do sakralnej wspélnoty z innymi ludZmi.
Ide¢ zbiorowo-sakralnej wzniostosci wceiela précz tego jeszcze pod-
kre§lona intertekstualno§¢ wierszy, bogactwo odwotain do antyku.
Dzieki tym ciaggltym aluzjom do tradycji starogreckiej mitologii i poezj,
liryka poety XX wieku, Iwanowa, wydostaje si¢ z ciasnego, indywi-
dualistycznego osamotnienia, staje si¢ ponadindywidualna i wzniosta.

17 W zwigzku z tym ciekawa jest nieskomplikowana semantyka budowy metrycznej pierwszych
pigciu cztonéw Hesperyd. W Golosach tematyce erotycznego zblizenia animusa i animy odpo-
wiada (4 lub S stopowy) trochej, zblizony do ,chdralnego” poczatku. Nastepne teksty, az do
pierwszej czgsci Terpandera wlacznie, napisane sg jambem. Ta miara z czaséw Archilocha sto-
sowana jest wedtug zasady ,,osobicie ogladanego” i ,,0sobiscie przezytego” (Mysli o poezii, 111,
s. 654). Na poczatku cyklu Hesperydy jamby towarzysza raz motywowi roztaczenia zeiskiej
i meskiej czedci duszy w Triznie Dionisa (4-stopowy jamb; kobieta natchniona przez bachiczng
orgi¢), w Eris sicut dei (6-stopowy jamb; mistyczne wstgpowanie mg¢zZczyzny w samotnosci) i w
Kumach (6-stopowy jamb; samotny mezczyzna w przepicknej ziemskiej naturze), innym razem
tematowi , bratobdjczej wasni” z pierwszej czgsci Terpandera (4-stopowy jamb). Motywowi za-
tagodzenia wasni przedstawionej w chéralnej piesniTerpandera odpowiada przejécie do 4-stopo-
wego trocheju w czesci drugiej Terpandera.
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Specyficzna intertekstualno$¢ i1,,nieoryginalno$¢” liryki zawartej w He-
sperydach to jakby czysto literacki gest petnego ekstazy przetamywania
sztucznego indywidualizmu liryki wspétczesnej — w glab, w ponadoso-
bowa pamie€ poezji Swiatowej'®.

Ten pobiez'ny przeglqd teorii Iwanowa 1 kilka przytoczonych chwytow
w jego poezji nie majg by¢ definitywng 1nterpretaqq ]ego koncepcji
wzniostoSci. Nie wykluczam, ze w zestawieniu z 1nnym1 koncepcjami
wzniostosci réznych okreséw, niektore ukazane tutaj jej cechy okaza
si¢ sprzeczne z tradycyjnym rozumieniem wzniostoSci. By¢ moze
koncepcja Iwanowa okaze si¢ przeciwstawna innym koncepcjom
wzniostoSci w nastepujacych planach:

1. W tradycyjnym sporze na temat estetycznego lub nieestetycznego
charakteru wzniostosci Iwanow opowiada si¢ za ujgciem jej jako , fe-
nomenu religijnego”, usytuowanego poza granicami wasko rozumia-
nej estetyki. Odréznia to koncepcje Iwanowa od pogladow
niektérych romantykéw i postromantykow.

Wypowiedzi Iwanowa o ,religijnym” charakterze wzniostosci nie nalezy
utozsamiaé¢ zbyt pochopnie z koScielnym chrzescijanstwem, ani tez
z antycznym poganstwem. Lecz nie ulega watpliwosci 1 to, ze Iwanowo-
wskie rozumienie wzniostosci sytuuje si¢ blizej SwigtoSci w reliijnym
sensie, anizeli u wielu jego poprzednikéw (Nietzsche, Wagner), wspot-
czesnych (rosyjscy symbolisci) i nastgpcéw (rewolucyjna awangarda lat
1910-20).

2. Wedlug Iwanowa pojecie wzniostoSci odnosi si¢ raczej do przezy¢
autora lub odbiorcy niz do morfologii samego dziefa sztuki. Postugu-
jac si¢ wspolczesng terminologia mozemy powiedzied, ze wznio-
stos¢ jest dla Iwanowa zjawiskiem z zakresu estetyki twdrczosci
(Produktionsdsthetik) lub estetyki odbioru (Rezeptionsdsthetik). Pod
tym wzgledem istnieje tu zbiezno$¢ z pogladami romantykéw.

3. Specyficzne wydaje si¢ u Iwanowa pojmowanie funkcji wzniostej
sztuki we wspélnotowym zyciu ludzi. ,, Wszelkie przezywanie porzad-
ku artystycznego wyrywa ducha z ram tego, co jednostkowe” (Sym-
wolika jesteticzieskich naczal, SS., 1, s. 828-829) — wywyzsza go

18 Jesli chodzi o istotniejsze dla Iwanowa kategorie Mnemozyne, pamigci, wspomnienia, zob.
migdzy innymi jego artykut Driewnij uzas (Prastary strach; III, s. 92-110); zob. tez przedmowe
Olgi Deszart, I, s. 132 i nast.
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i jednorazowo sprawia, ze jest zdolny do uczestnictwa w przezyciach
zbiorowych. Aspekt wspdlnoty w koncepcji Iwanowa mozna przeciw-
stawi¢ rozmaitym ,kolektywistycznym” interpretacjom (Ryszard
Wagner, rewolucyjna awangarda, postzdanowowska nauka o wyso-
kim patosie i tragizmie walki klasowej, ktéra znajduje odbicie w wy-
sokiej sztuce prawowiernego socrealizmu). Koncepcja Iwanowa
rézni si¢ tez od tych teorii, w ktérych akcentuje sie¢ konflikt pod-
miotu z ogélem: romantyzm w wydaniu bajronicznym; niektére
z koncepcji pdznej historycznej awangardy lub ,modernizmu” (Man-
delsztam, Charms) i ,,postmodernizmu” (Jean-Frangois Lyotard'").

4. Z teoretycznych wypowiedzi Iwanowa mozemy wnioskowad, ze
wszelkie dzieto sztuki przedstawiajacej lub stownej moze by¢ wznioste
tylko w sensie przenoSnym — zaréwno daje ono $§wiadectwo wzniosto-
$ci, jak i milczy o ,,niewystowionym”. W $wiadectwie tym jest rzeczy-
wiSie zawarta istota i funkcja wszelkiego autentycznego dziela
artystycznego.” Natomiast jego wzniosto§¢ w przeno$nym sensie nie

W zwiazku z tym skomentujemy interpretacj¢ kategorii pigkna i wzniostosci we wspomnia-
nym artykule Lyotarda (Response a la question...). Interpretacja Lyotarda stanowi czgs¢ jego
krytyki pod adresem spoleczefistwa w okresie dojrzatego ,modernizmu” i rodzacego si¢ post-
modernizmu. Kategoria harmonizacji pigkna w estetyce potwierdza tendencje totalitarno-kole-
ktywistyczne wspéiczesnego zachodniego spoteczefstwa i jego ,bohatera” — caloSciowego,
silnego, bezblednie funkcjonujacego indywiduum. Wzniosto$é w sztuce ma przeciwdziataé ta-
kiej funkcjonalizacji jednostki we wspétczesnym spoleczenstwie.

Dla Lyotarda, ktéry chetnie odwotuje si¢ do Kanta, kontakt ze wzniostoscig powoduje konflikt
pomigdzy rozlicznymi zdolnoSciami poznawczymi i percepcyjnymi cztowieka, a tym samym
wiedzie do wewnegtrznego rozstrojenia i rozszczepienia, prowadzi do rozchwiania duchowej
réwnowagi, stwarza stan schizoidalny. Wzniosto$¢ w sztuce, pojeta gléwnie jako Zrédto nie-
przedstawialnego, gwarantuje Ze wspdlczesna jednostka ze swoim wewngtrznym wyobcowa-
niem nie pozwoli, aby porzadek totalnego pigkna w nowym spofeczefistwic zupelnie nig
zawtadnat.

Ujawnili$my u Iwanowa organiczny zwiazek migdzy problematyka wzniostosci, a problematyka
jednostki i spoteczenistwa, chociaz w swoich zatozeniach ideologicznych poglady jego réznig si¢
zasadniczo od przekonan Lyotarda.

Jak wiadomo, Iwanow takze krytycznie odnosit sig do wspétczesnego indywidualizmu 1 bez-
ustannie wzywal, aby ,,przekroczy¢ wlasne «ja»”. Dla Iwanowa wyjscie z samego siebie ozna-
czalo nie bunt przeciw wspdlczesnemu spofeczenstwu, lecz otwarcie si¢ na prawdziwie
duchowg wspélnote ludzi w idealnym, nowym, ,,organicznym” spoteczefstwie ,wolnej teokra-
¢ji” albo ,mistycznego anarchizmu”, ktére taczyloby absolutng osobista wolno$¢ ze zbiorowa
jednoscia.

2 Por, tez w cyklu Hesperydy nastepny, po Misteriach poety, wiersz — Epirrhema, gdzie mowa
jest o ,,nieczystym” sercu §piewaka, ktory nie zostat obdarowany ,,czarem ognistych dzwigkéw”
(SS., 1, s. 580).
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zna granic*. Wzniosto§¢ — ,,umiejscowiona poza sztuka” (SS., II,
s. 212) nie wydaje si¢ kategoria estetyczng w dostownym znaczeniu.
Dlatego tez nie wystgpuje tu pytanie o relacj¢ migdzy wzniostoscig
a kategoriami estetycznymi, takimi jak tragizm i komizm, wysokie i ni-
skie, fantastyka, groteska i realizm, monumentalizm i intymnos¢, gle-
bia i powierzchowno$¢, smutek i humor, powaga i ironia. To, jesli je
dobrze odtwarzam, stanowisko [wanowa wymaga jeszcze bardziej wni-
kliwej analizy, jak tez pordwnania z innymi koncepcjami wzniostoSci.
W kazdym razie, w liryce Iwanowa wzniostosci, w obu znaczeniach tego
stowa, zostaly podporzadkowane wymienione kategorie estetyczne
iwszystkie inne ,,jakosci estetycznie cenne” (terminologia R. Ingardena).

5. To podporzadkowanie nie oznacza, Ze sg one estetycznie obojetne.
Immanentna poetyka Iwanowa dowodzi, Ze wzniosto$¢ ma swoja stro-
n¢ czysto literacka, mozna nawet mowic€ o poetyce wzniostosci. Szcze-
g6lng uwage warto zwrocic na nast¢pujace zagadnienia:

a) Obecno$¢ wzniostosci ,,ponad” tekstem lirycznym u Iwanowa niwe-
luje i wyréwnuje potencjalne napigcie pomiedzy réznorodnymi
warto§ciami estetycznymi, w szczegolnoSci migdzy gatunkami stylisty-
cznymi samego tekstu, w nastgpstwie czego mamy do czynienia z ciagla
przewagg $miertelnie wysokiego stylu w liryce Iwanowa. Iwanow zwra-
ca si¢ do przerwanego przez romantykoéw i realistow (Dostojewski) sil-
nego zwiazku wzniostosci ze stylem wysokim?. W ten sposéb Iwanow
wyodrebnia si¢ spoSréd wigkszosci rosyjskich poprzednikéw (z wyjat-

21 Natomiast sam Iwanow w artykule Ekskurs: o liriczieskoj tiemie (Dygresja na temat liryczny;
SS., II, s. 203-204) rozréznia dwa typy wzniostej liryki: apollifiskiej (wiersze z trzema tematami,
dajace wrazenie wysokiej harmonii) i dionizyjskiej (,,dwutematowe” wiersze, ktdre budza
w duszy stuchacza ,,trwozliwe lub buntownicze poruszenie” i wplywaja na niego oczyszczajaco).
Powiedzmy, ze typ apollifiski bedzie blizej spokrewniony z tradycyjnym rozumieniem wznio-
stosci, anizeli dionizyjski.

22 W samej rzeczy, zniszczenie antycznego (a péZniej klasycystycznego) powigzania wzniostos-
ci ze stylem wysokim si¢ga jeszcze czasow inwazji chrzescijafistwa w duchowo$¢ péznego anty-
ku. Nowotestamentowe ,pomieszanie stylow” (peten pokory, niski, ,nieksztatcony” styl
przedmiotu i przedstawienia surowej, ziemskiej ludzkiej rzeczywistosci (sermo humilis) dla wy-
razenia idei wzniostosci (sublime) narusza antyczng hierarchi¢ styléw i nieprzerwanie wplywa
na systemy Sredniowiecza, baroku, sentymentalizmu, romantyzmu i realizmu. Temu tematowi
poéwigcona jest znana ksigzka Ericha Auerbacha Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w litera-
turze Zachodu, przek. i wstgpem opatrzyt Z. Zabicki, t. 1-2, Warszawa 1968, o ktérej jakby za-
pomina si¢ nickiedy w aktualnych dyskusjach o wzniostosci. Zreszta Auerbach poréwnuje
realizm rosyjskiej prozy XIX wieku ,bardziej ze starochrzescijafiskim realizmem” i pomiesza-
niem styléw, anizeli z realizmem zachodnioeuropejskim tego czasu (s. 484). Za wskazanie tej
ksigzki jako znaczacej dla problematyki wzniostosci winien jestem wdzigcznoéé moim przyja-
ciolom Alfredowi Sproede i Kwirynie Ziembie.
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kiem m. in. Tiutczewa), wspéiczesnych (procz Niemcéw — Stefana
George'a i po czesci Rilkego) i mtodszych nasladowcow, ktérzy albo
w ogole stosunkowo rzadko wkraczali w sfere stylu wysokiego (mtoda
Achmatowa), albo przeplatali go elementami wyraZnie niewysokimi
(Blok, Pasternak), albo tez starali si¢ stworzy¢ wspoiczesny ekwiwalent stylu
wysokiego za pomocg nowego, skrajnie niezwyklego jezyka poetyckiego
(Chlebnikow), ktéry niekoniecznie faczy sie z idea wzniostosci. Iwanow na-
rusza dawno ustalone tabu, co ttumaczy agresywne ataki krytykow na jego
pierwsze publikacje poetyckie”. W liryce Iwanowa (jak i w ogdle w rosyjskiej
poezji) stosunkowo trudno jest znalez¢ konkretne przyklady poetyckiego lub
stylistycznego ekwiwalentu dla tej sfery wzniostosci, ktéra okreSlana jest ta-
kimi pojeciami jak niewypowiedziane, niepojete, nieprzedstawione, nie-
przedstawialne (co§ w rodzaju lirycznego szeptu, bliskiego niemocie?).
Jesli chodzi o zwiazek wzniosto$ci ze srodkami poetyckimi Iwanowa, to
ogranicze si¢ tutaj do kilku hipotez. Wzniosto$¢ w tej sferze odzwier-
ciedla si¢ na przyktad w tym, ze wielkg wage przywiazuje autor do po-
jedynczego stowa jako stowa-symbolu, stowa-mitu, stowa-aluzji-do
Logosu, stowa—proroctwa, itd. Iwanow moéwi wprost o ,,stowie wznio-
stym” (SS.,I11, 5. 120). Lecz w jego immanentnej poetyce stowo w zachwy-
cajacy sposéb wydobywa si¢ ze swojej ciasnej osobnosci, po pierwsze —
odchodzi od zwiazku z ludowymi, ogélnostowiafiskimi korzeniami lub
antycznymi wzorcami, po drugie — od przewazajacego w liryce Iwanowa
podporzadkowania ,,syntaksyzmowi”, i po trzecie — unika wtaczenia we
»wzniosly”, metryczno-rytmiczny rozmiar, zawierajacy ide¢ chdralnego
(obrzed, taniec) i wspdlnotowego poczatku®.

23 Por. C. Tschépl Viaceslav Ivanov. Dichtung und Dichtungstheorie, Miinchen 1968, s. 72-76.

24 Na temat absolutnej ciszy, milczenia, afazji i whasnie szeptu, czesto wystepujacych w liryce
Tiutczewa i szczegdlnie we wezesnym rosyjskim symbolizmie — por. A. A. Hansen-Love Zur
Typologie..., cz¢sci 6-8.

2> J. Etkind Wiucznoje zywotnoje kultury (Ob archaiczieskom stylie W. Iwanowa), ,Cahiers du
Monde russe et soviétique”, XXV, 1, janvier-mars 1984, s. 9-17, zwraca szczeg6lng uwage na
,,sfowo odosobnione” w liryce Iwanowa i na wplyw tego stowa na Chlebnikowa i Majakowskie-
go. Zwiazki Iwanowa z awangarda rzeczywiscie uprzytamniaja to, co potwierdzaja jeszcze zdu-
miewajace paralele z przypomniang przez Etkinda seria odczytéw Iwanowa o poetyce,
przeprowadzong w Baku i zapatrywaniami formalistéw na jgzyk poezji (s. 15-16). Réwnoczes-
nie nalezy bra¢ pod uwage ukryty zwigzek zaréwno praktyki poetyckiej Iwanowa, jak i odczy-
téw z Baku z jego teorig wstepowania i zstgpowania. Moim zdaniem poetyckie stowo Iwanowa
jest jednoczes$nie konkretnie materialne i abstrakcyjne — z uwagi na to, ze wchodzi w rozlicz-
ne zwiazki etymologiczne, syntaktyczne i metryczne, stajac si¢ ,.chwiejne” (s. 16) w swoim zna-
czeniu; slowo powtarza na swoim poziomie proces wychodzenia poety z ram ciasnej
indywidualnosci, jego samotng wspinaczke i jego ,,powrét do rodzimego zywiotu”, do ,,niecoso-
bistej” wspdlnotowej lub chéralnej tacznodci z innymi ludzmi.
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b) Wykorzystanie przez Iwanowa poczatku kompozycji cyklicznej
jako poetyckiego ekwiwalentu idei wzniostoSci i zbiorowosci na pier-
wszy rzut oka wydaje si¢ wyrézniajaca cechg jego liryki, lecz ostatecz-
na konkluzja wymagataby szerokiej analizy poréwnawczej funkcji
jaka pemni cykliczno$¢ u innych poetéw. Forma cyklu lirycznego jako
taka niekoniecznie musi by¢ zwigzana z ideg wzniostoSci i duchowe;j
wspOlnoty.

c) Fakty te dotycza podkreslanej wczesniej intertekstualnosci lub sty-
lizacji na antyczno$¢ w liryce Iwanowa. Stylizacja ta ma wyrazi¢ ide¢
wzniostosci realizujacej si¢ zaréwno ponad indywidualng oryginal-
noécig i odrebnoscia, jak i ponad kulturowa unifikacjg. Lecz i tu
przyjdzie przeprowadzi¢ jeszcze szeroka analiz¢ poréwnawczg fun-
keji intertekstualnosci i stylizacji u innych poetéw, aby wyodrebnié
specyficzne elementy ,semantyki antycznej stylizacji” 1 jej zwiazku
z problematyka wzniostoSci u Iwanowa.

Jednym stowem, niniejszy artykul jest niczym wigcej, jak pierwszym
i wytacznie rozpoznawczym szkicem, poprzedzajacym gruntowniejsza
histori¢ wzniostosci w literaturze rosyjskie;j.

Rolf Fieguth
ttum. Agnieszka Korniejenko

Czy awangarda jest wzniosta?

Do podstawowych poje¢ nowoczesnej estetyki za-
licza si¢ kategori¢ wzniostosci, ktdra pojawila sig, jak wigkszo$¢
idei europejskiej cywilizacji, w starozytnoSci grecko-rzymskie;.
Przyktadem jest traktat Pseudo-Longinosa Peri hypsos z I w. n. e.
o wzniostym stylu w retoryce, przettumaczony przez Tadeusza Sinke
1 zamieszczony w znanej lekturze akademickiej Trzy poetyki klasyczne
(o czym traktuje tekst prof. Mieczystawa Porgbskiego w niniejszym
numerze).

Problem wzniostoSci, ktéry powrdcit w drugiej pol. XVII w. w zwigz-
ku z francuskim ttumaczeniem Pseudo-Longinosa, nabrat aktualno-
Sci w XVIII w. w obrebie preromantycznej estetyki angielskiej. Dla
Edmunda Burke'a wzniosto$¢ jest przeciwstawna pigknu, przeja-
wiajgcemu si¢ w proporcjonalnosci, stosownosci (decorum) i dosko-
natosci. Pigkne przedmioty sa matle, gladkie, delikatne, wdzieczne
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