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Mysle, ze wszystkich uderza to, jak wazna role
w budowaniu I czesct Dziadow odgrywa wzniosto$¢. Jest ona oczy-
wista tak dla czytelnikow, jak i dla widzoéw. Podobnie jak — po zasta-
nowieniu — to, Ze pozostate czesci tego dramatu Mickiewicza nie sg
zbudowane na wzniostoSci; pojawia si¢ ona w niektorych miejscach,
ale nie jest ich elementem konstytutywnym.
Czy dzialanie poety bylo $wiadome i zamierzone? Czy wzniostos¢, ja-
ko kategoria estetyczna, byla dla niego waznym czynnikiem, w opar-
ciu o ktéry uksztaltowal materi¢ poetycka swego dramatu (jego
najwazniejszej czesSci) i warstwe sensow, takze tych najglebszych?
Trudno byloby stwierdzi¢, czy Mickiewicz miat jaka$ sp6jna konce-
pcje wzniostoSci, ku czyim pogladom si¢ przychylal; nigdzie bo-
wiem nie wypowiadal si¢ na ten temat jako teoretyk: estetyk badz
filozof.
Czy oznacza to jednak, ze swojego dramatu, tego, ktéry postuzyé
miat mu w przysztoSci jako przedmiot analizy (przysziego, wyide-
alizowanego i profetyzowanego ,,dramatu stowiafskiego”), nie zbu-
dowat Swiadomie na zasadzie wzniostosci? A jesli jednak tak, to na
jakiej? Jak owa wzniosto$¢ powstaje, jak jest budowana, w oparciu
o0 jakie zatozenia, koncepcje, czy zabiegi? Czy, jako poeta, Mickie-
wicz kreuje wzniosto$¢ instynktownie, czy w oparciu o jakie§ zatoze-
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nia (estetyczne, ideologiczne)? Na te pytania warto chyba prébowaé
odpowiedzie¢, cho¢ odpowiedz nie przyjdzie tatwo.

Mickiewicz, po latach od napisania Dziadéw, podjat zagadnienie
wzniosto$ci w wyktadach paryskich:

U Stowian, jak méwitem, instynkt boski, duch, jest w wyZszym moze stopniu rozwinigty niz u
jakiegokolwiek innego ludu; stad ich sklonnos¢ do wszystkiego, co religijne, co gltebokie
i wznioste, stad to ustawiczne zapuszczanie si¢ w przeszlo$¢ i w przysztoéé, ta obojetnosé dla
terazniejszosci.’

Wzniosto§¢ jest tu przeciwstawiona szyderstwu (,,poezje szy-
dzace”), ktére jest skutkiem dzialania rozumu, i przedstawiona jako
efekt dzialania intuicji, imaginacji I uczucia. Wznio-
sto§¢ wystepuje wiec u niego w opozycji do satyry, tak jak idylla u
Schillera. Wymieniona zostaje obok tego, cogtebokie 1 reli-
gijne.

Analizujac Wactawa dzieje przeciwstawia ,,uczucia szlachetne i podnios-
te”, ,,mitos¢ rodzaju ludzkiego” — suchemu, martwemu i logicznemu
wyktadowi, jaki daje chrzescijafistwu duchowienstwo, i méwi:

[-..Jmys! wysoka jest swiadectwem wzniostego serca, [...] ta wysoka mysl, zrodzona z serca, two-
rzy dzielne czyny, [...] prorocy taczac przeczucie i wiedze dajg Swiadectwo prawdzie. Wszystko
ma wigc poczatek w sercu.

Nie mamy tu co prawda do czynienia z Kantowskim i Schillerowskim
przeciwstawieniem rozumu i wyobrazni, lecz, w przypadku Mickiewi-
cza (jak wskazuje przyjrzenie si¢ u niego pojeciu i kategorii czu -
cia, aw tym przypadku jego hipostazy — serca), jest to przesunigcie
nieznaczne — swoista ,,emocjonalizacja” kategorii wyobrazni. Jest to
jednak juz inny, cho¢ niezmiernie pasjonujacy temat.

W wyktadzie I1I kursu IV Mickiewicz zbliza do siebie z kolei pojecia
intuicji, natchnienia i wzniosto§ci (czy, jak méwi,
»podniostosci”), to ostatnie pojmuje jakoszlachetnodé, wiel-
koS¢, wyjatkowos¢:

Wielcy ludzie wszystkich wielkich epok twdrczych, ci, co tworzyli prawa, co odnosili zwycig-
stwa, co przynie$li §wiatu utamki wyzszej filozofii i arcydziefa sztuki, wszyscy oni sa podobni

migdzy sobg; wszyscy dziatali pod wptywem tegoz samego ducha i wpltyw, jaki na bliznich wy-
wierali, byt zawsze tejze samej natury, posiadat tez same znamiona.’

I A. Mickiewicz Literatura slowiariska, kurs 11, wyklad X, w: Dzieta, Warszawa 1955, t. X, s. 208.
Tamze, wyktad XXX, s. 389.
Tamze, kurs IV, wyktad III, t. XI, s. 346.
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Traktuje wzniostoS¢ jako immanentng w stosunku do wszelkiej dzia-
talnosci, nie tylko artystycznej; jest to kategoria przystugujaca rzeczy-
wistoSci. Jest ona ponadto zwigzana w sposob szczegllny z postawa
tych, ktérych Schiller okredlitby mianem ,,pigknej duszy”; generalnie
rzecz ujmujac, mozna powiedziec, ze wzniosto§¢ dostrzega Mickiewicz
przede wszystkim w cztowieku (indywiduum lub zbiorowosci), i traktuje
jako swoista sktonnoS¢, impuls, motywacje — ale i przymiot.
Zaskakujace jest to, ze, méwiac o wzniostoSci w duchu w gruncie
rzeczy Kantowsko-Schillerowskim, Mickiewicz powotuje si¢ (czy ra-
czej odwoluje) na Edmunda Burke'a, i to traktujac go jako ,hasto
wywolawcze” raczej, niz jako prawdziwy punkt odniesienia (w cyta-
tach wybiera to, co dlaf niekoniecznie najbardziej charakterystycz-
ne). Jak wiemy poeta od najmiodszych, filomackich lat znal jego
teori¢; Burke'a ttumaczyl bowiem filomata Jézef Kowalewski.

W Literaturze stowiariskiej Mickiewicz cytuje takie oto stowa angiel-
skiego estetyka:

Kiedy nas uderza co§ wzniostego — powiada — odczuwamy jaki§ mimowolny dreszcz. Pier$
nam si¢ podnosi, oko otwiera szerzej.

Podkresla wigc re akcje odbiorcy na wzniostos¢, reakeje fizjologi-
czng i psychiczng zarazem. Przesuwa tym samym akcent z wzniosto$-
ci jako cechy przedmiotu na zdolno$¢ do jej odczuwania. Jest ona dla
niego wyznacznikiem petnego czlowieczefistwa, tak, jak je pojmuje:

Ci, co doznajg takiego wrazenia, przybieraja mimo woli postawe odpowiednig uczuciu wydane-
mu w dziele sztuki. Taki jest wigc wptyw wzniostosci w naturze i sztuce na tych, ktérzy ja od-
czuwajg. C6Z stanowi znami¢ zgrzybiatosci epoki koficzacej sig? Oto brak sily zdolnej wznieci¢
w ludziach takie uczucia. Kiedy prawodawcy starozytnego Rzymu, kiedy mdwcy i rzadcy nie
mieli juz tego ognia, tego natgzenia Zycia [...], wtedy to nadszedt koniec §wiata rzymskiego i ku
wielkiemu zdumieniu starozytnego $wiata spotykano ludzi nowych, ktérych nowa sita, chrzesci-
jafistwo, rzucita nagle petnych zycia pomigdzy zgrzybiaty spotecznoéé. Jesli trzeba by¢ na-
tchnionym, zeby sprawia¢ takie skutki, to aby je odczué, potrzeba mieé dusz¢ podniosta
i zdolng wzlecie¢ za ludZmi natchnionymi w przysztoé¢. Potrzeba tego, co Schelling nazywa
osobnym organem. Ow szacowny organ nie jest dany wszystkim narodom i ze w obrebie jedne-
go narodu nie wszyscy posiadaja go w réwnym stopniu]...]. Poszukajcie nakreslonego przez Ed-
munda Burkego typu ludzi wrazliwych na wzniosto$¢.

Rozwijajac dalej swa mys$l, wskazuje Mickiewicz na gest siggania po
szable, jako odruchowa, mimowolng reakcje na wznioste stowo. Mé-
wi 0 ,,organie wielkich uczu¢, bedacym Zrédlem wielkich czynéw™:

4 Tamze, s. 346-347.
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Ot6z aby pojmowac sztuke, aby pojmowac filozofig, a nawet aby pojmowac przysztosé, trzeba
koniecznie doby¢ z naszego wnetrza ten boski ton, ktéry w nim gosci; trzeba koniecznie pod-
nies¢ si¢ do stanu, jaki przed chwila opisatem. Naréd tak podatny do pojmowania rzeczy po-
dniostych, zapalania si¢ ku nim, realizowania ich, zawdzigcza te przymioty dhugiej tradycji
poswigcenia, walk, ofiar. Nie bedzie mégt nawet zachowac w sobie i doskonali¢ tych przymio-
tow, jesli nie bedzie pamigtat o owym stanie, jesli nic bedzie si¢ ustawicznie zaglebiat w owo
tradycyjne ognisko, aby otrzymac iskre elektryczna wytryskujaca z tak daleka i aby udzielac jej
kazdemu, kto si¢ do nas zbliza. [...] Kto niezdolny wzruszy¢ si¢ mysla o rzeczach wielkich i bo-
skich, ten nie nalezy do naszego narodu, to nie czysty Stowianin. Z tym $wiatetkiem przebiega-
jac dzisiejsze spoteczenstwo, mozna by tatwo znalezé drogg do przysztosci.

Wzniosto$§¢ wprzezona zostaje przez poete, jak widzimy, w stuzbe
ideologii, ktéra zajmowata wéwczas, gdy mowil te stowa, wszystkie
jego mysli. Zdolnos¢ do odczuwania jej uznaje za swego rodzaju
»organ kolektywny” narodu (a zwlaszcza jego niektorych przedstawi-
cieli), a w domysle — szczegélng cechg narodowa (w duchu Herde-
rowskim), tak jak o tym byla mowa przy charakteryzowaniu Stowian.
Jednakze zapal, niezwyczajne drgnigcie ducha, ktére wynosi czlowieka ponad niego samego,
nie ma w sobie nic mistycznego, nic urojonego. Nie sami tylko artySci zdolni s3 go doznawac;
wasi jeneratowie, wasi Zotnierze doznawali go na polach bitew; wy sami doznajecie go niekiedy
przy czytaniu ksigzek.

W ten sposéb chitodne pogafistwo nic przestaje walczy€ z zyciem chrzedcijanskim, ale to zycie
odniesie na koniec zwycigstwo. Wasnie zapat stworzyl chrzescijafistwo, utrzymat je dotychczas,
a ognisko zapatu istnieje, ku wielkiemu zapewne zdumieniu doktoréw zakonu, w sercach od-
dalonych na pozér najbardziej od prawdy chrzeécijaﬁskiej.('

Mickiewicz wigze najwyraZniej wzniostoS¢ z jednej strony z pewnego
rodzaju usposobieniem, sklonnosciag do entuzjazmu, egzaltacji (,,za-
pal”)’, z drugiej za§ — czyni j3 immanentng cechg chrzeScijanstwa,
rozumianego jako pewna formacja kulturowa i postawa religijno-kul-
turowa zarazem. Zdolnoé¢ do odczuwania wzniostosSci nie jest wigc
dana w sposéb szczegdlny wytacznie niektérym ludziom czy niektod-
rym narodom, ale takze — religii chrzeScijanskiej. Najdalej w utozsa-
mieniu wzniostodci i chrzedcijafistwa (jego istoty) idzie wowczas, gdy
moéwi: ,NajwznioSlejsza i najglebsza jest teoria Baadera”™ — gdyz
jest to teoria ofiary.

5 Tamze, s. 348.

5 Tamze,s. 349.

7 ,Idea dobra potaczona z afektem nazywa si¢ entuzjazmem, Ten stan umystu zdaje si¢ byé
tak dalece wzniostym, ze zazwyczaj powiada sig, iz bez niego nie da si¢ nic wielkiego dokonac”,
1. Kant Analityka wzniostosci, w: Krytyka wiadzy sqdzenia, przekt. J. Gatecki, Warszawa 1964, s.
176; ,.estetycznie jest jednak entuzjazm mimo to wzniosly, gdyz polega na napigciu sit przez
idee, ktére nadaja umystowi rozmach” tamze, s. 177.

8 A. Mickiewicz Literatura stowiaiiska, kurs 11, wyktad XXXII, Dziela t. X, s. 409.
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Mickiewicz, omawiajac dramat stowianski, jego cudowno$¢, przy
okazji wypowiada si¢ na temat bohatera, czlowieka, jego koncepcji.
Chwali Homera jako tego, kto potrafi zrozumie¢, na czym polega
prawdziwa wzniostos¢:

Ludzie Homera maja chwile szczg¢scia, odwagi, chwile powodzenia, ktérych sami sobie wyttu-

maczy¢ nie moga. Ale tenze sam bohater, opuszczony przez bdstwo, niepokoi sig, waha; nie lg-

ka si¢ wtedy wyzna¢ swego nicpokoju, ucieka nawet, opuszcza pole bitwy. Jeden z

najdzielniejszych marszatkéw cesarstwa wyrazit si¢ opowiadajac o bitwie: Tego dnia bylem od-

wazny; nie wstydzit si¢ da¢ do zrozumienia, ze nie zawsze byt jednakowo usposobiony ducho-
v

wO.

Mickiewicz widzi petnego czlowieka, cztowieka wzniostego, tylko w
kim§, kto niekiedy upada, ulega stabosci, nie za$§ w tym, kto jest za-
wsze ,,odwazny, szlachetny, wspanialomyslny”, jak bohaterowie Wal-
tera Scotta. Siggajac do Homera idzie, by¢ moze, za Burke'em, ale
podkresla u starozytnego poety to, co w nim najbardziej ,,chrzesci-
janskie”. Z drugiej strony powoluje si¢ na 6w gest, ,ktorego Burke
nie opisal, 6w mimowolny ruch prawicy, jakby si¢gajacy po orez”'%;
mozna by pomyslec, ze Mickiewicz ma przed oczyma — dla przykla-
du — Przysiege Horacjuszy, 1 ze wzniosto§¢ utozsamia z zapalem,
entuzjazmem (,,piersi si¢ wznosza, oczy blyszcza”) — na co wskazy-
walyby juz poprzednie cytaty.

Podsumujmy wig¢c: Mickiewicz Iaczy z wzniostoScig takie pojecia, jak
instynkt boski, religijno§¢ duch, gitebia, szla-
chetnos§¢ (,wysoka mys$§l”), wyjatkowo§¢, wiel-
ko§é, szczero$§é, blask i moc, zapal, a przede
wszystkim — intuicja, natchnienie, imaginacja
1 uczucie. Wzniosto$¢ jest dla niego — moze by¢ — w pierwszym
rzedzie przymiotem czlowieka, cztowieka wyjatkowego (lub wytworu
jego umystu). I to cztowieka, jesli tak wolno powiedzie¢, publiczne-
go; czlowieka postrzeganego w kontekscie historycznym lub kulturo-
wym. Nie w naturze czy sztuce upatruje Mickiewicz wzniostosci (jak
czynita to wigkszo$¢ myslicieli w jego czasach) — lecz wlasnie w czto-
wieku.

Zasadniczo jednak poete interesuje zdolno§é do odczu-
wania wzniosto§ci, z ktorej pojeciem taczy wymienione po-
wyze] pojecia ,wysokie”. MoOwi o potrzebie osobnego ,organu”

9 Tamze, kurs III, wyktad XVI, Dziefa t. X1, s. 125.
10" Tamze kurs IV, wyklad III, s. 348.
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odczuwania wzniostosci 1 zdolno$¢ jej odczuwania okre$la jako ceche
pozytywng, ,,miodg” (a wiemy, co to znaczylo dla romantyka); kifa-
dzie akcent na indywidualny charakter tej zdolnosci, ale i na jej kul-
turotworczy aspekt zarazem: wiaze wzniosto$¢ z chrzescijafistwem.
Stawiajac 0w ,,organ”, owa zdolno$¢ odczuwania wzniostosci, obok
intuicji, natchnienia, imaginacji i uczucia, uznaje ja za jedng z naj-
wazniejszych kategorii poznawczych, jakie znat roman-
tyzm; tak jak wczesSniej zrobit to Kant. Skadinad jednak wzniosto§é
wigze Mickiewicz z dziataniem, a nie tylko z odbiorem (np.
sztuki). Jako kategori¢ estetyczng wiaze wzniosto§¢ z cudow-
noS§cia; jako ,kategorie¢ religing” —z ofiara.

Wzniosto$¢ (jako przymiot cztowieka) taczy si¢ dla poety ze staboscia,
zdolnoscig do upadku — 1 podniesienia si¢ z niego. Przezwycig¢zanie
stabosci, o jakim mowili Kant i Schiller (kazdy inaczej), to u Mickiewi-
cza juz nie pokonywanie strachu czy innej stabosci, lecz (chrzescijafi-
ska, cho¢ wywodzaca si¢ z etosu starozytnego) zdolno$¢ do
wydzwignigcia si¢ z najglebszego choéby upadku — ale 1 mozliwosé,
zdolno§é do upadku zarazem. Wzniosly jest, powiedzmy to
jasno, cztowiek pojmowany tak jak go widziat Sw. Augustyn i ci, ktorych
antropologia ma mu wiele do zawdzi¢czenia. Tak wygladajg bezpoSred-
nie wypowiedzi poety na temat wzniostosci 1 modyfikacje, jakie do tego
pojecia wnidst (czy moze raczej sposob, w jaki je pojmowat).

Sprébujmy przesledzi€ teraz konstrukcje III czeSci Dziadow —
w sposéb linearny — wiasnie pod katem budowania wzniostoSci: za-
réwno w poszczegdlnych scenach, jak i w catoSci tego dramatu (mam
na myS$li I1I czgs¢). Co jest tu dominujacym elementem: retoryka po-
szczegblnych scen, retoryka budowy dramatu, czy moze jeszcze coS
innego? Pseudo-Longinos pisal:

Mozna powiedzied, ze jest pigé Zrodet zasilajacych wzniosty styl. Wspdlng jakby podstawa tych
pigciu rodzajéw jest zdolnos¢ wystowienia, bez ktérej nic si¢ w ogdle nie osiagnie. Otdz pier-
wszym i najsilniejszym Zrédtem jest zdolno§¢ do wzniostego sposobu my-
§lenia, [..]drugimjestzarliwy i natchniony patos. Te dwa czynniki gérnosci
s3 po wigkszej czgSci darem przyrodzenia, a wszystkie inne dadza si¢ osiagnac juz przez sztuke,
jak tworzenie figur, i to dwojakich: my$§li i mowy; dalszym czynnikiem jest
szlachetny wyraz, polegajacy znéw na wyborze stéw tudzieznatropach i ozdo-
bach stylistycznych. Piata za$ przyczyng gérnosci, ktéra zawiera w sobie wszystkie
poprzednio wymienione, jest peten godnosci i polotu uktad wyrazéw i zdan.!!

" Pseudo-Longinos O gémosci, w: Tizy poetyki klasyczne. Arystoteles, Horacy, Pscudo-Longinos,
przet. i oprac. T Sinko, Wroctaw 1951, s. 100.
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Mickiewiczowi, jak wiadomo, nie zbywalo ani na zdolno$ci do wznio-
stego sposobu mySlenia, ani na patosie, ani na umiej¢tnosci ,,tworze-
nia figur mysli i mowy”."? Ktére z nich byto najwazniejsze?

Prolog 111 czesci Dziadow, jako scena, zbudowany jest na rosngcym
natgzeniu wzniostoSci. Zaczyna si¢ od rozwleklych ,lamentacji”
Aniota, by skonczy¢ si¢ na mocno brzmigcym dwuwierszu-sentencji,
wypowiedzianym przez Ducha:

Ludzie! Kazdy z was mégtby, samotny, wi¢ziony,
Mysla i wiarg zwalac i podZwigac trony.
[Prolog, w. 153]

Rozwazania Gustawa (snute w wiezieniu!) wprowadzaja w nastrdj
»podniosly”. Nagromadzenie okreSlen z repertuaru wzniostosci (noc
cicha, ciemna, smutna, gwiazdziste niebo), przywodzi na my§l to, co
na temat ,naturalnie wzniostych przedmiotéw” pisal Immanuel
Kant."

Owe wznioste przedmioty wystepuja tu w podwdjne;j roli: jako przed-
miot rozmy$lan, refleksji bohatera oraz (w postaci swoistych ,,dida-
skaliow wewnetrznych”) w wypowiedziach duchéw i aniotéw. W tym
drugim przypadku buduja ,retoryk¢ wzniostosci” dzieta (a konkret-
nie tej sceny). Jako przedmiot refleksji Gustawa gwiazdzista noc,
prawa rzadzace kosmosem, wystepuja obok snu, marzenia, wy-
obrazni jako réwnie niepoznane (i, mozna by sadzi¢, niepoznawal-
ne!) — ich naturalne wspélwystepowanie symbolicznie wyraza wers
,Clemnosci kryja ziemig i lud we $nie lezy” (Prolog, w. 63).
Niemozno$¢ poznania istoty zjawisk snu, marzenia, wyobrazni —
wprowadza nastrdj kantowskiej ,,matematycznej wzniosto$ci”", uczu-
cia nieskonczonosci, ktorego doznajag — potencjalnie — i czytelnik,

12 Szczegdtowe zbadanie retoryki wzniostosci u Mickiewicza w oparciu o drobiazgowa anali-
z¢ ,figur mysli i mowy, tropéw i 0zdéb stylistycznych, petnych godnosci i polotu uktadéw wyra-
z6w i zdan”, podobnie choéby, jak zrobit to Wactaw Kubacki z Sonetami krymskimi, bytoby
zajeciem pasjonujacym, przekracza ono jednak ramy tego szkicu.

13 Przyroda jest wigc wzniosta w tych swoich zjawiskach, ktérych naoczno$¢ pociaga za sobg
ideg jej nieskoficzonosci. To za§ moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy najwicksze usitowania naszej
wyobrazni okazujg si¢ niedostateczne do oceny wielkoSci pewnego przedmiotu”. 1. Kant Ana-
lityka wzniostosci..., s. 148.

14 Uczucie wzniostosci jest wigc uczuciem przykrosci, wyplywajacym z nicodpowiedniosci
naszej wyobrazni w jej estetycznej ocenie wielkosci do oceny dokonywanej przez rozum, a réw-
noczes$nie takze rozkosza, jaka budzi zgodnos¢ tego wlasnie sadu (o nieodpowiedniosci najda-
lej nawet siggajacej zdolnosci zmystowej) z ideami rozumu, jako ze dazenie do tych idei jest
przeciez dla nas prawem”. I. Kant, tamze, s. 152.
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i bohater. O ile jednak czytelnik nie traci swej szansy, o tyle u Gusta-
wa przezycie wzniostoSci uniemozliwia fakt, ze nad zaduma nad
rzeczywisto$cig przewaza u niego peten wyzszosci stosunek do ,,me-
drcéw przekletych” (czy zaliczylby do nich réwniez Kanta?).
Podobnie wyglada rzecz z nastepnym przedmiotem refleksji (i rozpa-
czy) bohatera — z wolnoscia. To, co o niej méwi, brzmi patetycznie
(opozycja wolnoSci ciata i zniewolenia osoby), i patos ten buduje
wzniosto$¢ tej sceny — dla nas. Bohater nie jest jeszcze gotow prze-
zy¢ Schlllerowskle] wolnosci cztowieka wzmos%ego‘5 ktory przezwy-
ci¢za ograniczenie, ]aklm jest dla niego cierpienie.

Dodajmy na marginesie, ze wzniosty monolog-lament bohatera nad
niezrozumieniem (wolnego-zniewolonego) poety koficzy stynne po-
réwnanie:

I my§l legnie zamknigta w duszy mojej cieniu,

Jako dyjament w brudnym zawarty kamieniu.
[Prolog, w. 141]

Drugi czlon tego poréwnania potraktowa¢ mozna jako metaforg¢ na-
stepujacej bezpoSrednio po nim przemiany bohatera, ktéra jest jak
gdyby ,,wydobyciem diamentu” z kamienia. Zauwazmy, ze podobna
metaforyka uspienia, zamkni¢cia w niedoskonalej (czy wrecz odstre-
czajacej) formie prawdziwej wartosci jest tak rozpowszechniona w III
cz. Dziadéw, ze nalezatoby zwréci¢ na nia baczniejsza uwage. Wystar-
czy wspomnie¢ tylko, obok wyze] wymienionej, ,,mySl, w brudne oble-
czong stowa”, ktéra spoczywa w prochu jak pokutujaca krolowa.

Owe poréwnania i wspéitworzace je metafory, pomagaja budowa¢
koncepcj¢ dojrzewajacego bohatera, postepujacego na drodze ku re-
alizacji siebie jako ,,pigknej duszy” (i takaz koncepcje narodu — por.
stynne poréwnanie ,,nasz naréd jak lawa...”). Skadinad za$ opieraja si¢ na
podstawowej w preromantycznej estetyce opozycji pickna i — wzniosto-
Sci, ktéra buduje niekiedy takze brzydota (jak to podkreslat E. Burke).
I brudny kamief, w ktérym tkwi diament, i tarzajaca si¢ w prochu krélo-
wa, 1 zaschta lawa, kryjaca wrzace jadro, sa bez watpienia wznioste...
Przemiana Gustawa w Konrada, tak nagta i catkowicie nieoczekiwa-

15 Por. ,Patosowi musi zawsze towarzyszyé cierpienie, ktére przemawia do zmystow, i wol-
no$¢, ktéra przejmuje ducha. [...] Poprzez wolnos¢ duszy zawsze musi przeswiecaé cztowiek
cierpiacy, a poprzez cierpienie ludzkiej natury duch niezalezny lub zdolny do niezaleznosci”,
E Schiller O patetycznosci, w: Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, przet.
J. Kroniska, J. Prokopiuk, wstep J. Prokopiuk,Warszawa 1972, s. 215.
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na, jest wzniosta przez swg zwigztoS¢, prostote i1 nagly charakter.'s Nic
jej whasciwie nie zapowiadato — ani faktu, ani kierunku przemiany.
Sposob, w jaki si¢ o przemianie bohatera dowiadujemy, wyraZnie ape-
luje tez do wzniostego wyobrazenia nagrobnych napiséw, ktére w la-
konicznej formie podsumowujg cate, jakze bogate w tresci, ludzkie
zycie — 1 s3 wznioste tak jak ruiny.

Prolog koncza przytoczone wyzej stowa Ducha, bedace hymnem na
czeS¢ mysli ludzkiej, jej wladzy 1 potegi. Zwréémy uwage, ze nie tylko
brzmia one polemicznie w stosunku do pesymistycznych przewidywan
Gustawa, ale 1 w sferze obrazowania pozostaja w opozycji do stéw bo-
hatera (,,mysl legnie” — ,,mySl moze zwalac 1 podzwigac”). Kompozy-
cja obydwu wypowiedzi jest takze skontrastowana: ,;zwijajaca si¢”
w pierwszym przypadku (od stowa ,,wolno$¢”, zwigzanego z nim poczu-
cia przestrzeni, do cytowanej wyzej, przenikni¢tej rozpacza wypowiedzi
o ,,mysli zamknig¢tej w duszy”), ,,rozwijajaca si¢” (od mysli jako ,,iskry
w chmurze” — po te, ktéra moze ,,zwalac i podZwigac”).

Opozycja i kontrast to, jak wiemy, zasadnicze bodaj figury, na jakich
Mickiewicz buduje dynamike swojego dramatu. Tu jednak odgrywaja
réwniez wazng rolg¢ w dziedzinie budowania jego senséw. Stowa Gu-
stawa brzmig patetycznie (,,Zywy, zostan¢ dla mej ojczyzny umarly”,
w. 140) i jesli moga ewentualnie budzi¢ uczucie wzniostosci, to na za-
sadzie wspétodczuwania, katharsis. Stowa Ducha ewokujg pojecie
nieskonczonodci, nieskoficzonej perspektywy ludzkiej mysli, i wynika-
jacej zen wzniostosci. Metaforyka, za pomoca ktdrej poeta opisuje t¢
nieograniczong ludzka mysl (iskra w chmurze, obloki, gromy, deszcze,
burze), nalezy do klasycznego repertuaru wzniostej natury, wywotuja-
cej uczucic nieskoficzonoSci. Zestawienie potegi mysli i wiary, wyraza-
jacej si¢ w dokonaniach nieobjgtych umystem, z samotnoScig
i uwigzieniem, potgguje uczucie wzniostosci, jakie budzi ten monolog,
otwierajacy (bohaterowi, ale i nam) perspektywe wolnosci cztowieka
— takiego, jakim go widziat Schiller.

Warto tu zwrdci¢ uwage na okreSlenie ,,obtok gorny, ale bledny”, od-
niesione do cztowieka, zawierajace aluzje nie tylko do wysokiego lotu
obtoku, ale i do ,,gérnosci”", ktérej przeciwstawiona jest ,,btednos¢”,

16 Naglosci jako Zrédtu wzniostosci caly rozdziat poswiecit E. Burke Dociekania filozoficzne
0 pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna, przet. P. Graff, Warszawa 1968, cz. II, rozdz.
XVIIL

17 Gornose” byta oddaniem przez ttumacza ksigzki E. Burke'a, Jozefa Kowalewskiego, filo-
maty i przyjaciela Mickiewicza, pojecia sublime. Thimaczenie to zaakceptowane miato byé
przez poetg, ktéry jednak, jak wiemy, zrezygnowat z niego pdZniej na rzecz ,,wzniostosci”.
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btadzenie, blad. Cztowiek rozpigty jest, wedle Mickiewicza, migedzy
dwiema mozliwoSciami: najwyiszym wzlotem i najglebszym upad-
kiem. Migdzy nimi nie ma jednak opozycji, gdyz wzniosto$¢ cztowieka
budowana jest mi¢dzy innymi, a moze wlaSnie dzigki temu, ze istnieje
tenze ,,blad”. Zapowiada to juz Prolog — czego si¢ na ogodt nie bierze pod
uwagg, analizujac pozniej Wielkq Improwizacje 1 jej konsekwencje.
Wzniosto§¢ w Prologu budowana jest, jak widzimy, w oparciu o Kan-
towskie wyobrazenia uczucia nieskonczonosci, jakie budza w nas
zwlaszcza niektore zjawiska czy elementy natury. Zwré¢émy zarazem
uwage, Ze natura wystepuje tu wylacznie ,,poSrednio”: albo jako
przedmiot zajmujacy mys$l czlowieka (bohatera), albo jako drugi
czlon pordwnan, dotyczacych tejze mysli. Jesli wigc buduje wznio-
sto$¢ tej sceny, to na poziomie jej retoryki, czy — szerzej — poetyki.
Jednocze$nie na poziomie senséw mamy tu wyrazng zapowiedZ innej
wzniostosci — tej, o ktérej pisal Schiller — dotyczacej czlowieka, w
jego zmaganiu si¢ ze Swiatem zewnetrznym. Tak naprawde, to ona wias-
nie obchodzita Mickiewicza, jak dowodzg tego i Dziady, 1 Prelekcje.
Scena wigzienna, w sposéb oczywisty dla kazdego, cala jest zbudowa-
na na wzniosto$ci, bardzo jednak odmiennej od wzniostosci Prologu.
»,2Dramat stowiafiski” Mickiewicza rozgrywa si¢ wylacznie w Swiecie
nieludzkim (niekiedy ludzkim), w zamknietych przestrzeniach (wie-
zieh i salonéw), stworzonych przez cztowieka (wyjatek stanowi scena
IX Dziadow, ktéra wyprowadza akcje na zewnatrz, na trasg kibitek).
Znamienne, ze przerazajacy i budzacy zgroze jest u naszego poety
tak naprawdg jedynie i tylko Swiat ludzki, zaréwno w aspekcie jedno-
stki, jej wnetrza, duszy i czyndw, jak i w aspekcie historii.

W scenie wigziennej najbardziej uderzaja wszelkiego rodzaju kontra-
sty, tak liczne, ze nie sposob ich nawet wymienié, a cz¢sto budujace
wzniosty charakter caloSci badZ fragmentéw tej sceny; do$¢ wspo-
mnie¢ opozycj¢ mi¢dzy wesolg zabawa a ponurymi warunkami, pa-
nujacymi w wiezieniu i perspektywami, jakie rysuja si¢ przed
miodymi wi¢Zniami™, miedzy okruciefistwem a szlachetno$cia, czy
niewspotmierno$¢ winy i kary (ten element wchodzi juz jednak
w warstwe najistotniejszych senséw tego utworu).

Gtownym sposobem konstruowania wzniostoéci przez Mickiewicza

18 Wzniostos¢ tej sceny, wyplywajaca whasnie ze skontrastowania patosu i zartu, jest jeszcze

bardziej uderzajaca w liscie do Jana Sobolewskiego, opisujacym zdarzenie, ktdre stato si¢ pod-
stawg literackiej kreacji sceny wigziennej (por. J. Kleiner Mickiewicz, Lublin 1949, t. 1, s. 441-
442, 426-442.
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w Dziadach jest, jak si¢ zdaje, takze wprowadzanie opozycji, zasadza-
jacych si¢ na zderzeniu tego, co dobre, z tym, co zle; tego, co pigkne
(specyficznie pigkne) z tym, co — no wtasnie, wznioste, wedle pogla-
déw Burke'a, Kanta i wszystkich tych, ktorzy przeciwstawiali pigkno ro-
zumiane jako tad, harmonia, sentymentalizm itp. — temu, co
dysharmoniczne.

W scenie tej mamy do czynienia, zasadniczo rzecz biorac, z dwoma
rodzajami wzniostoSci: z wzniostoScia ,straszng” i ,szlachetng”".
Wzniostos¢ ,,straszna” zbudowana jest, w pierwszym rzedzie, na re-
lacjach (niekiedy rzeczowych, realistycznych: opowiadanie Sobo-
lewskiego; niekiedy zartobliwych — opowiadanie o wieziennej doli
Tomasza). Juz same przedstawiane fakty budza groze, o ktérej pisat
Burke, ze jest najsilniejszym uczuciem?®; zagrazaja egzystencji czlo-
wieka, nie méwiac o jego godnosci, ktdra moze obroni¢ albo poprzez
zartobliwy dystans wobec wlasnych cierpien, albo poprzez szlachetny
patos — wobec cudzych (,,Sczernial, schudt, ale jako§ dziwnie wyszla-
chetnial”, scena I, w. 215).

Naturalizm, jak bySmy dzisiaj powiedzieli, tych opiséw (wigzienne]
strawy Zana, wygladu Wasilewskiego itp.) odwoluje si¢ wprost do na-
szych zmystéw i przywodzi na my$l bdl i ,,niezno$ny odér”, ktore Burke
wymienia m.in. jako Zrédta wzniostosci.? DoS¢ przytoczy¢ kilka opisow:
Skarzyt sig, ze tancucha podiwignac nie moze

i pokazywat nogg skrwawiong i naga; [s. I, w. 209]

Glowa, z ktérej wlos przemoc odarta bezwstydna; [s. I, w. 237)

Oczy straszne, zbiclale, szeroko otwarte; [s. I, w. 269)]

Re¢ke tylko do ludu wyciagnat spod stomy,
Sing, rozwarta, trupia. {s. I, w. 209]

Jak pisze J. Wozniakowski w swej ,,przedkrytycznej” rozprawce: Kant dzielit wzniosto$¢ na
»straszng, szlachetna i wspaniata.”, por. Gory niewzruszone, Warszawa 1974.
20 Wickszos¢ idei zdolnych wywrze¢ potezne wrazenie na umysle, czy to sprawiajac po pro-
stu przyjemnoéé lub przykrosé, czy to jakies ich odmiany, mozna wtasciwie sprowadzi¢ do dwu
rodzajéw: jedne zwiazane s3 z samozachowaniem, drugic ze spolecznoscia; wszystkie nasze
namig¢tnosci nastawione sa na to, by odpowiadac celom jednego lub drugiego.” (E. Burke Do-
ciekania filozoficzne, s. 42); ,,Cokolwiek zdolne jest w jakikolwiek sposéb pobudzac¢wyobra -
zenia przykroci i niebezpieczefistwa, to znaczy nalezy do rzeczy strasznych, albo ich
dotyczy, albo dziata w sposéb budzacy grozg, jest Zrédtem wzniostosci, czyli wytwarza najsil-
niejsze uczucie, jakiego umyst jest w stanie doznaé” (s. 42); ,Zadna namietnos¢ nie odziera
umystu réwnie skutecznie ze wszystkich jego witadz dziatania i myslenia, co strach. Bowiem
strach jest uzmystowieniem przykrosci lub §mierci, dziata wigc w sposéb podobny do rzeczywi-
stej przykrosci” (s. 63).
2 wyobrazenie cielesnej przykrosci we wszystkich odmianach i stopniach trudu, bélu, cier-
pienia, zngkania jest przyczyng wzniostosci”, E. Burke Dociekania filozoficzne..., s. 99.
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Jest rzecza pewna, ze to nie wzgledy estetyczne kazaly jednak poecie
uciekac sie do takich opiséw; nie cheé stworzenia obrazéw wzniostos-
ci w stylu angielskiego estetyka, lecz inne cele, dla kt6érych estetyka
i retoryka wzniostosci (wszystko jedno, wedle czyich zalozen), stano-
wily jedynie $§rodek do celu, nie cel sam w sobie. Mickiewicz, umiesz-
czajac je w odpowiednich kontekstach, buduje patos, ktéry jest
jednym z gtéwnych sktadnikéw wzniostoSci (cho¢ nie zawsze z nia ra-
zem wystepuje); patos cierpienia.

Trwoge 1 zgroze budzg takze inne elementy obecne w scenie wig-
ziennej: bluZniercza pie$n Jankowskiego z refrenem ,,Jezus, Maryja”,
»,Nie dbam, jaka spadnie kara” Feliksa; pieSft zemsty i nienawisci
Konrada. Tu juz nie zagrozenie dla zycia, ale dla duszy kazdego ze
Spiewakéw ma wywolywac zgroze. Sa one bez watpienia patetyczne
(jesli rozumieé tu patos jako ,,gwaltowny afekt”) i, oscylujac mig-
dzy ,,wzniostoscig grozy” (zwlaszcza w sferze frenetycznej metafo-
ryki i retoryki wypowiedzi)® a katartycznym patosem, stanowia
zapowiedz Wielkiej Improwizacji — 1 etap na drodze budowania
,czlowieka wzniostego”, bohatera tragedii.

,» Wzniosto$¢ szlachetna” obecna jest w tej scenie w spos6b wyrazny.
Zaliczy¢ do niej trzeba stowa Tomasza, gotowego ztozy€ z siebie ofia-
re, Frejenda, ktéry wolatby wiasne cierpienie od ogladania cudzego,
gest Janczewskiego, potrzasajacego kajdanami, by pocieszy¢ tych,
ktorzy nie moga znie$¢ widoku jego cierpien. Obok ludzkiej szlachet-
nosci, czyli zdolnoéci wzniesienia si¢ ponad lek, trwoge i sklonno§é
do zachowania zycia, mamy otwarcie na wyzszg perspektywe: wznio-
sto§¢ najwyrazniej budowana jest przez przywotanie analogii
do ofiary Chrystusa, czyli podniesienie cierpienia do ran-
gi uczestnictwa w boskoSci.

Warto zauwazy¢, ze szlachetnosé jako efekt estetyczny wykorzystuje
Mickiewicz w tej scenie czeScie] — mamy tu réwniez do czynienia
z retorycznym chwytem w stylu XVII-wiecznego Kklasycyzmu
(wypowiedzZ Suzina:

22 Jak pisat Schiller: ,, W umystach moralnych zgroza (powstata z wyobrazni) przechodzi szyb-
ko i tatwo we wzniostos¢”, w: O patetycznosci..., (s. 213); ,,Pospolita dusza po prostu zatrzymuje
si¢ przy tym cierpieniu i wzniostod¢ patosu odczuwa jedynie jako zgrozg; natomiast umyst sa-
modzielny przechodzi wiasnie od tego cierpienia do wspaniatego poczucia wiasnej sity i potrafi
z kazdej rzeczy strasznej uczyni¢ rzecz wznioslta...”, (s. 214).

Por. m.in.: fotry, dzika bestyja, Zmija, lopér, mina, Sybir, kajdany, krew, upiér itp. Obrazo-
wanie frenetyczne Dziaddw jako budulec wzniostosci tego dramatu to kolejne pasjonujace za-
gadnienie, na podjecie ktorego nie ma tutaj miejsca.
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Odtad bedg si¢ z twojej znajomosci chwalit,
I w dzieh zgonu przypomng — z Tomaszem ptakatem, s. I, w. 105),

czy nieoczekiwana, ,,nagla” obrong imienia Maryi przez Konrada —
»W stylu hiszpanskim”. Podobnie prostota, ktérag za element
wzniosty uznawali estetycy XVIII-wieczni (m.in. Boileau), wystgpuje
w tej scenie (nie tylko w niej, o czym p6Zniej) w podobnej funkeji —
by przypomnie¢ tylko wypowiedZ Kaprala, czy stowa innych
wieZniow.

Scene wi¢zienng koficzy Mata Improwizacja, ktéra powinna byé
wzniosta, ktorej wzniosto$¢ wyraznie sugeruje nam sam bohater
(,,Wznoszg si¢! Lece! tam, na szczyt opoki” — s. I, w. 484). Zauwaz-
my, ze metaforyka i topika Matej i Wielkiej Improwizacji podobna
jest do metaforyki Prologu — wykorzystuje (zwlaszcza w poréwna-
niach) elementy przyrody. Obtoki, opoka, wichry, mgly, géry, a na-
wet orzet czy ,wielki czarny ptak” uznalby za wznioste kazdy
romantyk, a nawet preromantyk. Podobnie jednak, jak w Prologu,
niec jest torzeczywista przyroda, lecz przyroda bedaca przed-
miotem rozmy$lan, wyobrazni — badZ narzedziem stylistycznym.?
Scena ta jest bez watpienia patetyczna, gdyz przedstawia gwattowny
afekt bohatera, a jezeli wzniosta, to ze wzgledu na zmaganie si¢ bo-
hatera z przeciwno$ciami, na jego kleske. Ten rodzaj wzniostosci, po-
dobnie jak poprzednio, prowadzi nas ku koncepcji Schillerowskie;.
Wielka Improwizacja, o ktérej tyle napisano, w potocznym odbiorze
wydaje si¢ najwznio$lejszym fragmentem calej polskiej literatury ro-
mantycznej. C6z wznioSlejszego bowiem, niz walka Konrada z Bo-
giem? Pod tym zbanalizowanym przekonaniem kryje si¢ jednak
gltebokie niezrozumienie istoty wzniostosci Wielkiej Improwizacji.

W stosunku do poczatkowych fragmentéw mozna méwic¢ o ,,wznio-
stosci wspanialej” — wiele metafor poety, wtozonych w usta Konra-
da, ja wlasnie wspottworzy:

Piesni ma, ty$ jest gwiazdg za granicg §wiata [s. II, w. 15};
A kazdy dzwigk ten razem gra i ptonie [w. 45};
Zrzucg cialo, i tylko jak duch wezmg pidra fw. 91}.

2 Nie tylko pod tym wzgledem poczatek Wiclkiej Improwizacji wydaije si¢ jakby kontynuacja
sceny Prologu; Konrad kontynuuje rozmyslania Gustawa i nie wida¢ w istocie zasadniczego
wplywu przetomu, jaki miat nastapié. Warto tez zauwazyé, ze, na zasadzie analogii, w Snie Se-
natora tez mamy do czynienia z poréwnaniami odwotujacymi si¢ do przyrody, tyle ze s3 to: ro-
baki, muchy, pajaki, Swierszcze, puszczyki, grzechotniki itp.
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W kategoriach wzniostoSci wspaniatej Konrad postrzega swa poezjg i
samego siebie, w kazdym razie do czasu. W pierwszej czgsci Wielkiej
Improwizacji dopatrzy¢ si¢ mozna Kantowskiej ,,wzniostosci matema-
tycznej” — wizja, jaka maluje, to wizja nieskoficzono$ci — nieskon-
czonej mocy, nieskonczonego pickna; wizja Konrada.

Scena ta do$¢ szybko przybierze ton ,szlachetny” (w przedstawianiu
Bogu przez bohatera jego intencji — stynne: ,,Ja kocham caly na-
r6d”), wewnetrznie jednak podminowany kilkoma sformutowaniami,
ktore si¢ bohaterowi ,,wymykaja”, a ktore podwazaja te intencje,
1 zarazem niszcza niejako ,,od Srodka” ,wzniosto$¢ szlachetna”.
W konsekwencji widzimy zmian¢ tonu i pojawienie si¢ patosu —
w obydwu rozumieniach (jako gwaltownego afektu i jako cierpienia).
Wydaje si¢, ze w Wielkiej Improwizacji mamy do czynienia z wznio-
stoscia, jako sposobem postrzegania siebie 1 poezji przez samego
Konrada (a zwlaszcza jego sposobem mdéwienia). Dla odbiorcy scena
ta jest jednak raczej patetyczna® (chyba ze kto$ utozsamia si¢ catko-
wicie z bohaterem, co az nadto czesto przytrafiato sie krytykom, ze
strata dla sensu dramatu!) i, jako taka, buduje wzniosto$¢ utworu
Mickiewicza — jego koncepcji antropologiczne;.

Patetyczny upadek Konrada kontrapunktowany jest, jak wiemy, sce-
ng z diabtami. Naglo§¢, z jaka w monolog bohatera wdziera si¢ dia-
belski glos, zwlaszcza za$§ pscudofarsowy charakter diabelskich
sporéw zdaja sie ,,psuc” nastrdj Wielkiej Improwizacji — tymczasem,
jak si¢ zdaje, to one wilasnie patos tej sceny przemieniajag we wznio-
stos¢. Wzniosty jest upadek Konrada (kontrast migdzy je-
go zamierzeniami 1 dazeniami, a rzeczywistoScig). Jak powiedziat
Kant — wznioste jest to, co naznaczone jaka$ skaza.

Scena egzorcyzmow, jak wiemy, irytowata niektorych krytykéw, kto-
rzy nie mogli jej wybaczy¢ Mickiewiczowi (tak jak inni postaci ks.
Piotra, Ewy itd.). Tymczasem scena ta najwyrazniej stuzy do budowa-
nia wzniostoSci utworu: prostota i niezilomnos$¢ ks. Piotra, cztowieka
harmonijnego wewnetrznie® jest tu pokazana, nie zadeklarowana
(jak ,,wspaniale wzniosly” charakter Konrada!). Zakonczenie tej sce-

5 Kazdy afekt z rodzaju energicznych [...] (taki mianowicic, ktéry wzbudza $wiadomos$é na-

szych sit do pokonania wszelkiego oporu) jest estetycznie wzniosty, np. gniew, a nawet rozpacz
(mianowicie wywotana oburzeniem, a nie rezygnacja).”, 1. Kant Analityka wzniostosci..., s. 177.
3 Wzniostoécia panowania nad sobg cechuje sic kazdy charakter niezalezny od losu” — pi-
sat Fryderyk Schiller w: Listy o estetycznym wychowaniu cztowicka i inne rozprawy, Warszawa
1972, s. 216.
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ny, z ofiarg ks. Piotra, ze wstawiennictwem aniotléw, wyraZnie przy-
biera ton szlachetny, na ktéry skladaja si¢ ofiara, dobra wola
i przebaczenie (aniotléw), ich szlachetna prostota, by nie
rzec pewna naiwnoS¢ w argumentacji przychylnej Konradowi. Mic-
kiewicz wyraznie dba o podniosly charakter tej sceny — przyczyniaja
si¢ don didaskalia, w ktdrych mowa o towarzyszacej zakoficzeniu
sceny ,,piesni Bozego Narodzenia” Aniot pasterzom moéwit — przy
czym jest to wlaSnie wzniosto$¢ plynaca z prostoty?.

Sen Ewy, obok wszystkich innych znaczefi, ma w tym utworze funkcje
czysto estetyczna 1 kompozycyjna: jest pigkny jak wszystko to, co
,mate, jasne, gladkie, niezmienne, delikatne, tagodne itp.” (jak utrzy-
mywat Burke). Stanowi wiec naturalny kontrast wobec, az nadto obe-
cnej w Dziadach, wzniostoSci grozy, w ktérej uczestniczy takze ks.
Piotr (chocby jako policzkowany nast¢pca Chrystusa czy prorok $§mierci).
Ks. Piotr tkwi bowiem zaréwno w Swiecie, w ktérym wyrzuca si¢ przez ok-
no miodego wi¢Znia, a jego Slepa matke zrzuca ze schodéw, w ktérym bo-
hater bluzni Bogu i ludziom, jak 1 w $wiecie wybaczajacych aniotow,
podczas gdy Ewa zyje wylacznie w Swiecie tkliwoSci — czyli pigkna.
Kolejna scena, ktéra zwykio si¢ uwaza¢ za wzniosta w sposob oczywi-
sty, to — centralna z punktu widzenia budowy Dziadéw — scena
Widzenia ks. Piotra. To, co w niej jednak mozna rozpatrywa¢ w kate-
goriach wzniostosci, to przede wszystkim sam fakt jej zaistnienia.
Mickiewicz raz jeszcze buduje wzniosto$¢ osoby (tu: widzacego) na
opozycji matosci 1 wielkoSci:

Panie! czymze ja jestem przed twoim obliczem?

Prochem i niczem;

Ale gdym Tobie moj¢ nico$¢ wyspowiadat,

Ja, proch, bedg z Panem gadat.
[s. V, w. 1]

Zauwazmy, Ze na tej samej opozycji zbudowany jest wzniosty chara-
kter postaci ,,namiestnika wolnoSci”:

Nad ludy i nad kréle podniesiony
Na trzech stoi koronach, a sam bez korony:
A zycie jego — trud trudéw,
A tytut jego — lud ludéw.
[s. V, w. 82]

2T Roli muzyki w budowaniu wzniostoéci nie trzeba podkreslaé, warto moze zwrécié uwage
na charakter wybranej przez poete koledy: dluga tradycje, prostote zaréwno melodii, jak i stéw,
dostojny charakter, itp.



39 O WZNIOSLOSCI DZIADOW

Inaczej mowigc — wzniosly jest ten, kto w swej matosci jest wielki.
Dlaczego? Na to pytanie odpowiada caly dramat — i nie tylko on.
Wraz z ponownym pojawieniem si¢ scen realistycznych powraca
w Dziadach wzniostos$¢, ktorej Zrédlem jest groza. Opis meczenstwa
Cichowskiego jest tu najlepszym przykladem. Jego naturalizm, prze-
wyZszajacy jeszcze naturalizm opiséw ze sceny wigziennej, ma na ce-
lu ukazanie — w sposob drastyczny — skrajnego wyniszczenia
czlowieka, tak jego ciata:

Utyl, ale to byla okropna otylosé:

Wydeta go zla strawa i powietrza zgnito§¢,

Policzki mu nabrzmialy, pozétkly i zbladly,

W czole zmarszczki pot wieku, wlosy wszystkie spadty
[s. VII, w. 133]

jak duszy:

Scina usta, by stowa same nie wypadty,
Oczy spuszcza, by szpiegi z oczu co nie zgadly
[s. VII, w. 169]

odczlowieczenia, bedacego skutkiem nie opisanych okropnosci, jakie
przezyt:

Ze mu przez wiele nocy spaé nie pozwalano,

Ze karmiono $ledziami i pi¢ nie dawano,

Ze pojono opijum, nasylano strachy,

Larwy,;ze taskotano w podeszwy, pod pachy.
[s. VII, w. 115]

Patos ptynacy z wyobrazenia ,,wesotego pana” doprowadzonego do
stanu patologicznego przerazenia, w polaczeniu z groza, jaka na mysl
o jego cierpieniach ogarnia, tworza obraz wzniosly par excellence,
zwlaszcza, gdy mie¢ w pamigci kontekst, w jakim wystepuje (dyskusje
literacka o tematach ,,ucukrowanych” badz nie!).

Kulminacyjna, z punktu widzenia wzniostosci, scena, jest scena VIII
(Pan Senator), a zwlaszcza scena balu. Nagromadzenie najrézniej-
szych chwytow budujacych wzniosto$¢, réznych jej rodzajow, jest tu
najwicksze, cho¢ wida¢ wyrazne podobiefistwo ze Sceng wiezienng.
Niewidoma matka mlodego, niewinnego, skatowanego w wigzieniu
chlopca jest w sposob oczywisty patetyczna. To, ze btaga ona jak o ta-
sk¢ o sprawiedliwo$¢ kata swego syna, ze jest upokarzana i w swej
naiwnosci dzigkuje oprawcy za przyszia zbrodnie, budzi¢ musi groze
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— a wraz z nig czyni¢ owa scen¢ wzniosta. Groze budzi perfidia
i okrucienstwo, z jakim Doktor i Pelikan chcg pozbawi¢ zycia Rolli-
sona. Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia
z ,wzniostoScia dynamiczng”, cho¢ to nie przygniatajaca moc przyro-
dy ja wywotuje.?

Arcydzietem wzniosto$ci jest scena rozmowy Senatora z ks. Piotrem.
W gre wchodzi tu kilka elementéw, przy czym nie najwazniejsza
(choc¢ istotna) rolg, wbrew pozorom, odgrywa analogia tej sceny do
sceny przestuchania Chrystusa przez Pitata. Na poziomie retoryki
mamy tu do czynienia z wyraznym kontrastem zwig¢ztoSci odpowiedzi
ks. Piotra z wielostowiem gr6zb Senatora. Podkre$la to godno$¢® po-
stawy tego ,,prostaczka”, ktéry w tak groZnej dla siebie sytuacji po-
trafi zachowa¢ zimna krew, poczucie racji i prawdy. Jednocze$nie
scena ta budzi silne uczucie leku, z jednej strony o los bohatera
(zapowiedZ uzycia do przestuchania Botwinki), z drugiej — uczucie
grozy na mysl o nieuniknionym charakterze proroctw ksi¢dza. Znaki,
ktére moga by¢ naturalne (zatrzymanie wskazéwek zegarka), a ktore
on uznaje za zapowiedZ kary bozej, budza uczucie niepewnosci* co
do sensu $wiata i otwieraja perspektywe na nieskonczono$¢.

Scena balu stanowi kulminacj¢ budowanej wzniostosci, ptynacej za-
sadniczo z grozy, jaka odczuwamy wobec przedstawianych nam zda-
rzefi. Mamy w niej do czynienia z ludZmi i rzeczami odrazajacymi
(Bajkow, handcl cérkami), z patosem rozpaczy, ptynacej z bezsilnos-
ci, z powstrzymywanym mocg rozumu gwattownym afektem (Kant by
to pochwalil!), w ktérego wybuch jak grom pada nieoczekiwane
(cho¢ whasciwie nalezato si¢ go spodziewac) stowo ,,Bég”, roztado-
wujace napigcie, i zarazem je potegujace.

Ponura muzyka (Aria Komandora), nadciagajaca burza — maja na-
turalne wytlumaczenie, cho¢ zarazem wiemy, ze nie naleza one tylko
do przyrodzonego porzadku — nie s3 przypadkowe, lecz obarczone

28 Kant wzniostoéé dynamiczng kojarzyt gldwnie z przyroda: ,Jesli mamy o przyrodzie wydaé
sad jako o dynamicznie wznioslej, to musi by¢ ona wyobrazona jako budzaca Igk.” (Analityka
wzniostosci..., s. 157). Jednoczesnie jednak utrzymywal, ze: ,Nawet wojna, jeéli prowadzona jest
z zachowaniem porzadku i z poszanowaniem praw obywatelskich, ma w sobie co§ wznioslego,
przy czym czyni ona charakter narodu, ktéry wiedzie ja w ten sposéb, tym wznio§lejszym, im li-
czniejsze byly niebezpieczenstwa, na jakie byl narazony i wéréd ktérych zdotat mgznie prze-
trwacé” (s. 161), a wigc gotéw byl upatrywac jej takze w $wiecie ludzkim, w §wiecie historii.

¥ Por. E Schiller: ,Jak wdzi¢k jest wyrazem pieknej duszy, tak godnos¢ jest wyrazem wznio-
stej postawy.”, (Listy o estetycznym wychowaniu, s. 277).

3 Niepewnosci caty rozdziat poswigcit E. Burke.
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scnsem; maja budzi¢, 1 budza, trwoge. Wtargnigcie Rollisonowej,
drastycznos¢ jej stéw (mozg na bruku, krew), bluZnierstwo (przy-
pominajace ,,poetyke” niektdrych fragmentéw Sceny wieziennej) pod-
nosi napigcie do najwyzszego punktu, w ktérym piorun, zabijajacy
Doktora, przynosi juz tylko odprezenie i ulge spetnienia.

Piorun éw, zauwazmy, jest jedynym rzeczywistym zjawiskiem przyro-
dy (,naturalnie” czy tez ,,dynamicznie” wzniostym, bo groznym),
z jakim mamy do czynienia w tym dramacie (nie méwiac o poréwna-
niach, o ktérych byla juz mowa, lub takich ,,wzniostych” jej elemen-
tach, jak ropucha, do ktdérej poréwnany zostaje Bajkow!). I ten
piorun, podwéjnie wzniosly, bo budzacy l¢k i rzeczywiScie karzacy,
posiadajacy rzeczywista moc, jest — narzg¢dziem w reku Boga! Natu-
ra wzniosta sama przez si¢ w tym utworze Mickiewicza nie znalazla
zastosowania.

Warto zwrdcic¢ uwage, jak Mickiewicz po mistrzowsku operuje napig-
ciem dramaturgicznym, nie niszczac przy tym wzniostosci: ks. Piotr
rzeczywiscie tak rozwlekle snuje swoje opowiesci, ze niweczy wraze-
nie, jakie wywotat piorun (tak u Senatora, jak u nas). Tym samym
przygotowuje grunt pod ostatnig sceng, spotkanie ks. Piotra i Konra-
da. Scena ta jest, jakby powiedzial Kant, ,apatyczna”, czyli pozba-
wiona patosu i gwaltowno$ci uczu¢ — tym niemniej jest wzniosta.
Wynika to zaréwno z niedopetnienia, braku® (rozpoznania), jak i z
widocznej zmiany, jaka zaszta w Konradzie, a ktora czyni zefi boha-
tera wzniostego i — tragicznego.®? Tu jednak wkraczamy ponownie
w sfere idei Dziadow, do ktérej powroce.

Sprébujmy podsumowac: w scenach refleksyjnych czy wizyjnych
(Prolog, Mata i Wielka Improwizacja), i wytacznie w nich, mamy do
czynienia z Kantowska ,,wzniostoScig matematyczng”, zbudowang na
kontemplacji (czy pojmowaniu) przyrody, wszechSwiata, jako nie-

3 Wszystkie ogélne wyobrazenia braku znamionuje wielko$¢”, pisat E. Burke w Docieka-
niach filozoficznych, (s. 80).

32 Wzniostosci za konstytutywna ceche tragedii uznat E Schiller. , To wiasnie kantowskie po-
jecie wzniostosci wraz z calym jego kontekstem etyczno-filozoficznym czyni Schiller centralng
kategoria swej teorii tragedii. Tym samym oczywidcie nadaje mu osobliwie tragiczng stylizacjg,
ktérej w intencji samego Kanta pojecie to nie miato. U Kanta przezycie wzniostoéci odsytato
przede wszystkim do wyzszej, rozumnej celowosci w Swiecie i zawierato wyrazng tre§¢ metafi-
zyczna. Schiller natomiast interesuje si¢ przede wszystkim antropologiczng trescia tego przezy-
cia; wzniosto$¢ jest dlan pewng egzystencjalng sytuacja cztowieka — sytuacja
wewnetrznego konfliktu i rozdarcia, wyrazajaca si¢ na ptaszczyZnie estetycznej w tragicznosci”,
M. J. Siemek Fiyderyk Schiller, Warszawa 1970, s. 80.
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skoficzonych, niepojetych. Zwazmy jednak, ze jest ona ,,uwewngtrz-
niona” — tkwi niejako ,,w obrebie” umystu bohatera, ktéry tak, a nie
inaczej, postrzega rzeczywisto$¢.

W scenach realistycznych przewaza wzniosto$¢ ptynaca z grozy (uczucia
przerazenia, zgrozy, i innych przykry¢ uczu¢)® i ,,wzniosto$¢ szlachet-
na”; ich przeplatanie si¢ wzmaga kazda z nich. Obok tego mamy cata
gam¢ zabiegéw budowania wzniostosci; najwazniejsze z nich stara-
tam si¢ wydoby¢. Poeta zadbal réwniez o to, zeby w utworze, w kto-
rym z koniecznoSci przewaza¢ musi groza i jej podobne uczucia,
wzniosto$¢ podbudowana zostata takze kontrastem z (klasycystyczna
w gruncie rzeczy) prostota i,tkliwym pigknem”.

Scena IX, wiazaca t¢ cz¢§é Dziadéw z pozostalymi, w moim przeko-
naniu nie jest wzniosta. Dlaczego? Moze dlatego, ze wprowadzenie
romantycznej fantastyki unicestwia wzniosto§¢? To jest pytanie, na
ktére nie podejmuje si¢ tu odpowiedzieé. Ustep czgéci 111, choé za-
wierajacy bez watpienia wiele elementéw wzniostosci 1 stanowiacy inte-
gralng cz¢é¢ Dziadéw, nie nalezy jednak do dramatu (mam na mysli
forme dramatyczng), i z tego wzgledu nie bede go tu analizowac.

Wydaje si¢, ze Mickiewicz wykorzystywal najrozniejsze chwyty budu-
jace wzniostod¢, i ze préba przeanalizowania jego dramatu w oparciu
o jaka$ jedna jej koncepcje skazana jest na niepowodzenie. A jednak
dramat ten na wzniostosci jest zbudowany, tyle ze w polfaczeniu
z okreslong wizja rzeczywistosci i zwlaszcza cztowieka, jakg miat poe-
ta, i jaka chciat nam przekazac.

Zanim jednak sprobuje przyjrze¢ si¢ (pod katem wzniostosci) Mic-
kiewiczowskie] historiozofii 1 antropologii, sadze, ze warto zwrocié
uwage na kilka powtarzajacych si¢ zabiegéw retorycznych, jakie sto-
suje poeta dla uzyskania (badZ podkreSlenia) efektu wzniostosci.
Jednym z nich sa powtarzajace si¢ poréwnania (niekiedy homeryc-
kie, jak na przyktad poréwnanie przez ks. Piotra mysli Konrada do
upadfej, pokutujgcej i triumfujacej krélowej), oparte na opozycji

33

»Poczucie wzniostosci jest uczuciem mieszanym. Jest to potaczenie uczucia przykrosci, kté-
re w swym najwigkszym stopniu przejawia sig jako lgk, z uczuciem zadowolenia, ktére wznie§é
sig moze az do zachwytu, a chociaz nie jest wtaciwie przyjemnoscia, bywa przez dusze subteine
bardziej cenione niz wszelka przyjemno&¢. {...] Tak wigc dzigki poczuciu wzniostosci przekonu-
jemy sig, Zc o stanie naszego ducha niekoniecznie decyduje stan naszych zmystéw, ze prawa na-
tury nie musza by¢ naszymi prawami i ze posiadamy w sobie samodzielng zasadg, ktéra jest
niezalezna od wszelkich poruszefn zmystowych.” (F Schiller O wzniostosci, w: Listy o estetycz-
nym wychowaniu..., s. 178).



43 O WZNIOSLOSCI DZIADOW

piekne-brzydkie; niektére zostaly juz przytoczone. Ich sens polega
na wyeksponowaniu dwoistego charakteru pewnych zjawisk, ktérych
realna wartos¢ jest ukryta, za$ pozorna, ta odstrgczajagca — przemi-
jalna.

Drugi rodzaj poréwnan to, na przyktad, podwojne poréwnanie Fre-
jenda, ktéry sam siebie poréwnuje do kiepskiego wina badZ prochu,
z ktérych pozytek jest niewielki, je§li nie zostang ,,uwiezione” i nie
stang si¢ groZne, czy poroéwnanie ostrzyzonej glowy Janczewskiego
do delfina:

Glowa, z ktdrej wtos przemoc odarta bezwstydna
Glowa niezawstydzona, dumna, z dala widna,
Co wszystkim swa niewinno$¢ i hanbe obwieszcza
I wystaje z czarnego tylu giéw natloku,
Jak z morza teb delfina, nawatnicy wieszcza

[s. I, w. 237].

Poréwnanie to, ktére jest patetyczne 1 wznioste samo w sobie, dodat-
kowo przynosi zapowiedzZ ,,nawatnicy” (wiemy jakiej) — podobnie jak
poprzednie. Poréwnania te niosa dwa przestania: po pierwsze —
prawdziwa warto$¢ bywa ukryta w nieatrakcyjnej formie — i przez to
jest wzniosta. Po wtére — to, co odczuwamy jako krzywde, niespra-
wiedliwo$¢, zbrodnig, moze okaza¢ si¢ sitg, mocg, — jesli potraktowad
to jako ofiare.
Najwazniejsze jednak sceny (z punktu widzenia tych samych idei,
i z punktu widzenia artystycznego) to rozbudowane opisy, w ktérych
znaczacy role odgrywaja elementy wywolujace zgroze, za$ niektére
fragmenty (albo one same) to metafory. Mam tu na mysli oczywiscie
opisy-relacje z meczefstwa Janczewskiego, Wasilewskiego, Cicho-
wskiego, Rollisona.
Zwr6émy uwage, ze Mickiewicz za szczeg6lnie wzniosly uwaza gest
reki:
Janczewski [...] diofi swa ucatowat,
I skinat ku mnie, jakby zegnat i winszowat [...]
[s. I, w. 224]
ta reka ku niebu {...]
[w. 235]
ta reka i ta gtowa [...]
Jak kompas pokaza mi, powioda, gdzie cnota;
[w. 242)
Wasilewski [...] jak z krzyza zdjete

Regce miat nad barkami zotnierza rozpigte, [...]
[w. 267]
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Reke tylko do ludu wyciagnat spod stomy,
Sina, rozwarta, trupia; trzast nia, jakby zegnat,
[w. 278]

za$ na zakonczenie tych opiséw mamy podsumowanie i odniesienie
do tego blogostawiacego gestu meczennikow:

Spojrzatem w kosciol pusty i reke kaplanska
Widziatem, podnoszacg ciato i krew Panska.
[w. 283]

Ten gest jest gestem sankcjonujacym ich ofiare: W Widzeniu ks. Pio-
tra Zmartwychwstaly ,,Judom pokazuje przebita prawicg” (s. V, w. 65).
Wazna role w budowaniu (lub wzmaganiu) efektu wzniostodci odgry-
wa u Mickiewicza przywolanie w odpowiednich miejscach Boga —
czy to w formie odwotania si¢ do jego imienia, przysiegi (,,wzniostos¢
wspaniata” badz ,szlachetna™), czy — bluznierstwa (,,wzniosto$¢ stra-
szna”).* Sobolewski pierwsza cze$¢ swego opowiadania o wywdzce
na Sybir mlodziezy koficzy stowami:

Jesli zapomng o nich, Ty, Boze na nicbie,
Zapomnij 0 mnie.
[s. I, w. 246]

za$ druga —

Panie! Ty, co sgdami Pitata

Przelates krew niewinna dla zbawienia $wiata,

Przyjm t¢ spod sadéw cara ofiar¢ dziecinng,

Nie tak $wigta ni wielka, lecz réwnie niewinna.
[s. I, w. 285].

Adolf swe opowiadanie za$ koficzy stowami Cichowskiego:

Be¢dg o to Pana Boga pytac,
On to wszystko zapisal, wszystko mnie opowie.
[s. VII, w. 188]

Bluzni Jankowski, w co drugim wierszu uzywajac stow ,,Jezus Mary-
ja” 1 konczac stowami zwatpienia w Opatrzno$¢, bluzni Konrad:

Tak, zemsta, zemsta, zemsta na wroga,
Z Bogiem i chocby mimo Boga.
[s. I, w. 466]

Nie méwi¢ o wszystkich uzyciach stowa Bég, ktérych jest w tym dramacie kilkadziesiat.
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(a takze w zakoficzeniu Wielkiej Improwizacji), bluzni Rollisonowa:

[...]i Pan Bog jest, i jest Zbawiciel.
[s. VIIL, w. 522].

Najbardziej wzniosle jest jednak padajace jak grom z ust ks. Piotra
stowo ,,B6g” (w odpowiedzi na retoryczne pytanie Pola: ,,Nikt nas
nie pomsci?”), ktére w istocie jest zapowiedzig (i rzeczywista, i ar-
tystyczna) karzacego pioruna.

Zaréwno analiza poszczegllnych scen, jak 1 proba wybidrczego
przyjrzenia si¢ retorycznym zabiegom Mickiewicza w Dziadach,
prowadzi do wnioskéw nastepujacych: po pierwsze poeta bardzo
dbal o zbudowanie wzniostoéci na réznych pigtrach utworu, wznio-
stosci o réznym charakterze, i budowal ja réznymi Srodkami. Po wto-
re — nie byla ona celem (nawet artystycznym), lecz Srodkiem do
celu. Po trzecie za§ — zabiegéw budujacych wzniosto$¢ w tym drama-
cie nie da si¢ przeanalizowa¢ na poziomie tylko retorycznym, czy ja-
kimkolwiek innym, bez wkraczania gl¢boko w warstwe sensow, ktore
estetyka wzniostosci wspottworzy — 1 ktére ja wspottworza.
Sprébujmy wiec spojrzeé na wzniosto$¢ Dziadéw od drugiej strony,
od strony idei. W tym celu przyjrze¢ si¢ musimy zwlaszcza posta-
ciom bohateréw (bohatera!) tego dramatu. Bohaterowie III czgsci
Dziadéw tworza calte spectrum postaci — od sielskiej Ewy po demo-
nicznego Senatora. Z naszego punktu widzenia najciekawszymi
postaciami sa, rzecz jasna, ks. Piotr i Konrad.

Réznica mig¢dzy ks. Piotrem, ktdry nie jest schillerowska ,,wzniosta du-
sza”, bo nie musi walczy¢ z pokusami diabelskimi ani ludzkimi (,,prze-
stuchanie” u Senatora!) a Ewa, mimo Ze obydwoje prezentuja typ
»pigknej duszy”*, ktéry poeta wyraznie kojarzy z prostota, jest zasad-
niczej natury. Ewa jest bowiem, jak widzieliSmy, wcieleniem tego, co
estetycznie lezy na antypodach wzniostoSci (tak, jak ja wowczas rozu-

35 Zauwazmy przy tym, ze, poza postaciami trzecioplanowymi, wszystkie te postaci s3 auten-
tyczne; na ich kreacj¢ wplynety fakty, jedynie oSwietlone w taki, a nie inny sposéb przez poetg.
36 O pigknej duszy méwimy wtedy, kiedy poczucie moralne cztowieka przenikneto w koficu
wszystkie jego doznania w takim stopniu, z¢ moze bez lgku pozostawié afektowi kierowanie
wolg i nigdy nie naraza si¢ na ryzyko popadni¢cia w sprzeczno$c z jego decyzjami.” (F. Schiller
O wdzigku i godnosci, w: Listy o estetycznym wychowaniu, s. 274); ,,«Pigkna dusza»” w afekcie
— a wigc w obliczu wyzwania ze strony niepostusznej juz rozumowi zmystowosci — przemienia
si¢ bezposrednio w «dusz¢ wzniosta», odpowiadajac przemoca duchowa na fizyczng presje ze
strony «surowej natury»” — pisat Siemek (Fryderyk Schiller, s. 151).
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miano), a co Kant okreslitby by¢ moze mianem iucundum, pulchrum
badz honestum.

Czy ks. Piotr jest wzniosty? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od rozu-
mienia tej postaci, a to z kolei rzutuje na rozumienie catego drama-
tu. Ks. Piotr jest, bez watpienia, czlowiekiem prostym — w tym
sensie, ze nieskomplikowanym: nie przezywa rozterek wewngtrznych,
wie co ma robi€ i robi to, jest odwazny, nieztomny, pobtazliwy i po-
korny — jedynie w stosunku do Boga. Kant, omawiajac rézne rodza-
je wzniostosci (polegajace na uczuciu przezwyci¢zenia mocy i potegi,
ktére moga nam zagrozi¢) méwi, ze twierdzenie o poczuciu wznio-
stoSci, wynikajacym z poczucia wyzszoSci naszego umystu ponad
potege, wobec ktdrej stoi, nie odnosi si¢ do Boga, czesto przedsta-
wianego poSrod zywiotdw, w gniewie itp: ,, Tutaj nie uczucie wznio-
stoSci naszej wlasnej natury, lecz raczej ukorzenie sig, przygnebienie
1 poczucie catkowite] niemocy zdaje si¢ by¢ nastrojem umy-
stu...” *® Mickiewicz zdaje si¢ podziela¢ bez reszty to przekonanie;
z pokory wobec Boga, jego wyrokéw, czyni ideat — do pewnego sto-
pnia réwniez estetyczny. Ks. Piotr bowiem nie jest po prostu ani ttem
dla Konrada, ani jego antyteza — jest innym typem cztowieka; wokot
niego bardzo czesto budowana jest wzniosto$¢ Dziadéw, ale on sam,
jako cztowiek, jesli jest wzniosly, to wzniostoScia rygorystycznego ide-
atu kantowskiego®. Nie jest jednak postacig budujaca dramat, a juz
na pewno nie — tragedi¢. Podobnym typem czlowieka jest Oleszkie-
wicz, ktOry wie i rozumie wiecej, czyni mitosierdzie i moze by¢ przy-
ktadem ,,pigknej duszy”, czyli czlowieka harmonijnego z natury.
Inaczej ma si¢ rzecz z Konradem (a wilasciwie Gustawem-Konra-
dem, gdyz w III cze$ci Dziadow mamy do czynienia, przynajmniej
formalnie, z bohaterami w obydwu wcieleniach"). Konrad jest czto-

37 Por. Kant Analityka wzniostosci..., s. 166.
38 Ten nastréj umystu nie jest jednak sam w sobie i koniecznie zwiazany z ideg wzniostosci
religii i jej przedmiotu” (Kant Analityka wzniosfosci..., s. 161); ,Nawet pokora, jako surowy sad
o wiasnych brakach, ktére przy $wiadomosci dobrych intencji tatwo datyby si¢ zastoni¢ uto-
mnoscig natury ludzkiej, jest wzniostym nastrojem umystu cierpiagcego bél samopotepienia, aby
stopniowo usuna¢ jego przyczyne.” (s. 162).

~nawet wolnos¢ od afektow [apatheia, phlegma in significatu bono) wiaSciwa umystom wiernym
swym niezmiennym zasadom jest, i to w sposéb o wicle doskonalszy, wzniosta, gdyz za nig przema-
wia zarazem to, ze podoba si¢ czystemu rozumowi.” (Kant Analityka wzniostosci, s. 177).
40 W istocie zasadnicza zmiana nastapita migdzy napisaniem IV a III czedci: przemiana, po-
kazana (z oczywistych wzgledéw) dopiero w cz. 11, tak naprawdg zaszta pomiedzy cz. IV a IIl.
W latach dwudziestych Mickiewicz jeszcze nie miat bowiem takiej wizji swego bohatera, jak
w roku 30.
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wiekiem upadajacym, i to nie raz. Upada jeszcze jako Gustaw z IV
czgéci: jego bunt prowadzi do rozpaczy — rezygnacji, samobdjstwa.
Upada w III czg¢$ci — ponosi klgske jako wizjoner (Mafa Improwiza-
cja), jako zbuntowany przeciw porzadkowi Swiata poeta i jako
chrzescijanin (Wielka Improwizecja). Upada wreszcie jako zestaniec—
pielgrzym (zaprzepaszcza szansg, jaka stanowi spotkanie z Oleszkie-
wiczem). W zadnym momencie jednak nie przegrywa ostatecznie,
gdyz nawet po tym ostatnim spotkaniu poeta sygnalizuje nam mozli-
wo$¢ nastepnego, bardziej owocnego. Jest wigc Konrad bohaterem
tragicznym, tak jak to rozumiat Schiller, i wzniostym zarazem.* Jest
cztowiekiem, ktory ma niekonczaca si¢ szanse przezwyciezania mocy
(tu: przemocy), jaka go tamie i wlasnych ograniczen: do takiego uka-
zania bohatera przyczynita si¢, rzecz jasna, kompozycja otwarta dzie-
fa i to, ze jego autor deklarowal zamiar kontynuowania go.

Te dwie perspektywy: zmagania si¢ ze Swiatem zewnetrznym i z sa-
mym soba réwnocze$nie wyznaczaja szczegllny, wtaSciwy Mickiewi-
czowi rodzaj (schillerowskiej z ducha) tragedii. Mickiewiczowski
$wiat zewnetrzny bowiem to nie §wiat wrogiej przyrody, lecz $wiat
wylacznie ludzki — budzacy groze Swiat historii. Ten $wiat mozna
i nalezy przezwycigzy¢ w sobie poprzez wzniesienie si¢ ponad niego,
poprzez godny don stosunek, jakby powiedziat Schiller. Mickiewiczo-
wski mesjanizm, bo o niego tu przeciez chodzi, jest w gruncie rzeczy
oparty na wzniostosci, czyli przezwyci¢zaniu cierpienia i ,,objawianiu
wladz duchowych”. Swa wolno§¢ (nie wobec groznej natury, lecz wo-
bec jeszcze grozniejszej historii) cztowiek moze okaza¢ akceptujac
cierpienie i czyniac zef ofiarg. Ta wyraZznie chrzescijanska wersja
wzniostodci jest szczegdlnie dla Mickiewicza znamienna: ,,zmi¢kcza”
ona nieco kantowski rygoryzm mesjanizmu, wobec ktérego buntowa-
li si¢ 1 wspoétczesni poety, i ich ,,pdzne wnuki”.

Nawiasem moéwiac, warto chyba zauwazy¢, ze wszystkie trzy najistot-
niejsze tematy-zagadnienia Dziadéw maja swoje ,.klucze obrazowe”:
dwa pierwsze, czyli meczefistwo pokolenia filomatéw i meczenstwo
narodu w Widzeniu ks. Piotra: obraz prze$ladowania niewinigtek
i Smierci na krzyzu. Trzeci, czyli bohater — obraz upadfej krélowej:

1 Przedmiotem wznioslym, w ocenie jedynie estetycznej, jest juz ten cztowiek, ktéry przez

stan, w jakim si¢ znajduje, ukazuje nam godno$¢ ludzkiego przeznaczenia, z tym ze przyjmuje-
my, iz przeznaczenia tego nie mieliSmy faktycznie znalezé w jego osobie.” — pisat Schiller w
Listach o estetycznym wychowaniu, s. 217,
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[-..] mysl twoja w brudne obleczona stowa,
Jak grzeszna, z tronu swego stracona krélowa,
Gdy w zebraczej odziezy, okryta popiotem,
Odstoi czas pokuty swojej przed kosciotem,
Znowu na tron powrdci, stréj krélewski wdzieje
I wigkszym niZli pierwej blaskiem zajasnieje.

[s. III, w. 189]

Ten obraz mys$li, udajacej sie do Canossy, jest peten nadziei i wiary
w jej przyszly tryumf — w tryumf cztowieka, Konrada: moze by¢ me-
taforg jego losu.

Jedli wige chodzi o koncepcje jednostki, o antropologi¢ Mickiewicza,
to widac wyraZnie, ze tu poeta blizszy jest, z jednej strony, pogladom
Schillera, ktéry w swojej koncepcji ,,cztowieka wzniostego”, zawart
wiecej nadziei — i wigcej pobfazania zarazem dla ludzkiej niedosko-
natodci. Jak ks. Piotr. Z drugiej strony jednak, i tu powraca idea ofia-
ry, w formie rezygnacji z tego, co dla poety romantycznego bylo
bodaj najcenniejsze — z pelnej pychy 1 poczucia mocy postawy bun-
tu. Pokora jako ideal réwnowagi i harmonii osiagnicte] przez
cztowieka, ktory z ,,wzniostej” staje si¢ ,,pigkna dusza” wnosi perspe-
ktywe, kto wie, czy nie trudniejsza do przyjecia i zaakceptowania, niz
idea mesjanistyczna. Zwazmy jednak, ze jest to idealt w zadnym mo-
mencie przez giéwnego bohatera tragedii zatytulowanej Dziady nie
zrealizowany: daleko mu do tego, by go moégt zaakceptowad. I fakt,
ze to wilasnie ,skaza”, nie za$§ pigkno jest tematem Dziadow, czyni
z nich utwoér wzniosty par excellence.

Sprébujmy teraz przyjrzeé si¢ zwiazkom, jakie istnieja migdzy pra-
ktyka poety, twércy Dziaddw, a tym, co méwit profesor, krytyk, teo-
retyk kultury, wykladowca w College de France. Po pierwsze zwracat
uwage na zdolno$¢ do odbioru wzniostodci, na specyficzng wrazli-
wos¢, o ktorej mowili, na rdzne sposoby, i Burke, i Schiller. To do
niej odwotywat si¢, ksztattujac materie artystyczna swego dzieta: jego
odbiorca miat by¢ cztowiekiem obdarzonym ,,organem wzniosto$ci”:
tylko taki bowiem zdota przyja¢ i whasciwie odebra¢ zaréwno posz-
czegdlne, nickiedy drastyczne, i z punktu widzenia estetyki (nawet
romantycznej) szokujace sceny, jak i cato§¢ dramatu (zaakceptuje
kazdy jego element jako niezbedny). Konkretne chwyty, majace na
celu zbudowanie wzniostosci, jak widzieliSmy, poeta czerpat z roz-
nych tradyciji; liczyl si¢ efekt, nie teoria.
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Z drugiej strony Mickiewicz kladl nacisk na paralelizm zdolnosci do
odczuwania i do tworzenia wzniostosci: przy czym za tworzenie uwa-
zal nie tyle dziatania artystyczne, co czyn, dokonany w §wiecie zew-
netrznym, noszacy znamiona wzniosto$ci. To on stal si¢ jednym
z waznych komponentéw idei Dziadéw. W koncepcji bohatera ten
czyn to bezustanne wznoszenie si¢ ponad samego siebie: tak w dzia-
taniu, w czynach, jak w mysli — rezygnacja z wlasnego ,,ja” po to, by
osiagna¢ wolno$¢. WielkoS¢ cziowieka jest tozsama z byciem ,,wznio-
stg dusza”.

Wzniosto§¢ narodu polega na, w gruncie rzeczy, tym samym. Na
umiejetnosci wzniesienia si¢ nad przemoc zewnetrzng i obrdcenia jej
na wlasng korzy$¢, poprzez zlozenie ofiary z cierpienia, poprzez
zdolno$§¢ do szlachetnos$ci i wolnoSci. Pielegnowanie tradycji, i to tra-
dycji ,,po$wigcenia, walk, ofiar” jako Zrodio zdolnoSci narodu do poj-
mowania wzniostoSci: te stowa z Prelekcji odnosza si¢ przeciez
réwniez wprost do Dziadow!

Chrystianizacja pojgcia wzniostoSci, ktora tak uderza w Prelekcjach
w zwiazku z ich silng ideologizacja, jest przeciez takze obecna
w Dziadach, w postaci tym razem metaforycznej i obrazowej (Widze-
nie), nie deklaratywnej. I tu i tam zwigzana jest mi¢dzy innymi ze
szczegblnym, jak widzieliSmy, zamitowaniem Mickiewicza do ,,wznio-
stosci szlachetnej” (co mu nie przeszkodzito uzywac do celéw artysty-
cznych grozy!). I Dziady, ze swa koncepcja cztowieka i narodu,
i Prelekcje, ze swa wizja historiozoficzna, ze swa ideologia, adresowa-
ne byly do ,,typu ludzi wrazliwych na wzniosto$¢”. Mickiewicz do nich
bez watpienia nalezal — i1 do nich adresowat tak swoj dramat, jak
swe wyklady.
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