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W poetyckiej biografii bohatera Stowackiego Kor-
dian i Szczgsny Kossakowski, stanowiag dwa warianty postaci mio-
dzienca, przezywajacego swoj los w zderzeniu dylematéw egzystencji
i konfliktéw najnowszej historii Polski. Hetmanowicz Kossakowski
i warszawski podchorazy nie sg ahistorycznymi kalkami stereotypo-
wego dziecigcia wieku, cho¢ w ich zyciorysach dostrzec mozna zarys
podobnego dramatu egzystencji. Dojmujace przezycie nieautentycz-
noSci wlasnego istnienia, antynomie samowiedzy 1 samooceny, za-
chwianie czy wrecz utrat¢ poczucia tozsamoSci. A jednoczes$nie
przekonanie, ze ocalenie przynie$¢ moze jedynie wysitek autokreacji,
wsparty przeciez o ,,wielka mys$l”, o warto$ci ponadindywidualne.

Ci bohaterowie romantyczni odziedziczyli jednocze$nie po Mickiewi-
czowskim Konradzie ostre postrzeganie dylematéw ludzkiego dziata-
nia w historii jako pytaf o relacj¢ miedzy prometejska jednostka
a zbiorowoScia. Znaczenia doszczgtnie a pochopnie o$mieszonych
rozterek samotnego rewolucjonisty szlacheckiego nie da si¢ zlekce-
wazyC, a nawet ograniczy¢. Nie dotycza bowiem wytacznie taktyki

*  Tekst referatu wygloszonego na konferencji IBL PAN pt. ,,13 arcydziet romantycznych” (li-
stopad 1995).
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politycznej, czy historiozoficznych przeswiadczen o dziejowej roli he-
rosow, czy nawet systemu wartoSci moralno-obywatelskich. Kryje si¢
tu réwniez doniosly problem autoafirmacji bohatera jako pytanie
o granice autonomii jednostki, o szanse oraz warto$¢ mysli i czynu.
Obaj bohaterowie uwiktani sg w konflikt nie ze stereotypowym ro-
mantycznym ,,Swiatem”, lecz z przedstawicielami konkretnych histo-
rycznych pogladéw 1 postaw moralnych. Odczuwajg rownie silng
potrzebe akceptacji i wspétdziatania otoczenia, jak pogarde dla ,kar-
t6w”, ,,marionetek”, ,ttuszczy”. I losem ich jest taka sama, cho¢ ina-
czej motywowana niezdolno$¢ do historycznego dzialania czy tez
nieuchronnos¢ jego kleski.

Natomiast w przeciwiefistwie do Kordiana, Szczgsny w nieréwnie
mniejszym stopniu osigga SwiadomoS$¢ whasnej tozsamosci 1 zdolnos¢
ustalenia hierarchii warto$ci, umozliwiajacych dzialanie. Kordian od-
najduje sens i sankcj¢ moralng dla swych decyzji — dla swojego zycia
i Smierci — w kontakcie z warto$ciami, ktére patronowac beda wszy-
stkim porozbiorowym postawom niepodlegloSciowym — w nienaru-
szonym przez mato$¢ czaséw niewoli dekalogu ,,dawnych Polakow”.
Szczesny, rozdarty miedzy narzucane mu przez zwalczajace si¢ obozy
polityczne sprzeczne wzorce obywatelskich powinnosci, potrafi im
przeciwstawi¢ tylko na chwil¢ — na zawstydzajaca chwile — amoral-
na postawe kondotiera. Sankcji dla swych dziataf, a jednoczesnie
motywéw autokreacji sprobuje poszukaé nie w patriotycznej wspol-
nocie, lecz w ,,wyzszoSci natury”’, przyznawanej mu przez ,,ZwWierzecy
instynkt chlopéw”, w niewolniczym postuchu sprzedajnych arlekinéw
partii hetmanskie;.

Kordian otwieral — nie od razu, oczywiScie, zaakceptowany przez
wspoélczesnych — ciag utworéw wiaczajacych dramaty Stowackiego
w giéwny prad romantycznej poezji narodowej. Ten znamienny zwrot
tworczy zostat wszakze wymuszony niejako przez czynniki zewngtrz-
ne, przez temperature zycia politycznego emigracji polistopadowej
i przez sytuacje¢ literacka — pojawienie si¢ Dziadow cz. 111 1 Wactawa
dziejow. Wobec nich okresli¢ si¢ musial poeta. W Kordianie zostat
przynajmniej utwierdzony niepodwazalny system wartoSci moralno-
-obywatelskich, cho¢ polityczny sens walki pozostal niejasny wobec
milczenia ukrytego Boga. Przedstawiona zostata réwniez szansa wiel-
koSci cztowieczej, ale heroiczny wzorzec protagonisty dramatu naro-
dowego zakwestionowata kleska rewolucyjnego ,niedoczynu”.
Prawdopodobnie nie bedzie kofica sporom, czy byla ona skutkiem
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stabosci bohatera, skarlenia spoteczenstwa, nieprzezwyci¢zonych
antynomii moralnych ludzkiego dziatania historycznego, czy — juz
i tutaj — tajemniczego fatum zagtady.

Horsztynski podjat dylematy Kordiana, przynoszac probg przemysle-
nia ich na nowo. Utwér ten mozna w pewnym porzadku mys§lenia
uzna¢ za cofniecie si¢ 0 krok. W glab historii, w splot konfliktéw to-
warzyszacych ostatnim latom dawnej Rzeczypospolitej, ale 1 o krok
w stosunku do wzoru Polaka czaséw porozbiorowych. A moze ozna-
cza to réwniez nawrdt do watpliwosci jakoby rozstrzygnigtych i prob-
lemé6w jakoby rozwigzanych?

Szczgsny nie zdobyt si¢ na dokonanie wyboru, ktéry ocalit sens zycia
Kordiana. O wyborze miatl decydowa¢ tym razem nie konkurs idei
i wartoSci rewidowanych u progu nowego wieku, lecz wplatanie
bohatera w historyczne konflikty schytku starego $wiata. ,,Graf
Kordian” byl bliski preparatowi romantycznego bohatera pro-
blematycznego. Posta¢ Szczgsnego skiania natomiast do stawiania
pytan o bagaz przesztosci, jakim obcigzony zostat XIX-wieczny boha-
ter Polakow.

Na pewne pytania z tego wlaSnie zakresu nie da si¢ znaleZ¢ ostatecz-
nej odpowiedzi, 1 to nie tylko wskutek stanu tekstu dramatycznego
— nieukonczonego, czy tez zdefektowanego. Przenikliwe 1 na ogét
rzadko kwestionowane, Kleinerowskie propozycje uzupetnienia luk
fabularnych pozwalaja przypuszczaé, ze przed konicowa katastrofg
musiatoby doj$¢ przynajmniej do jeszcze jednej rozmowy Szczesnego
z Nieznajomym. Chciatoby si¢ bowiem z niej wyczyta¢ nie tyle dajace
si¢ fatwiej zrekonstruowa¢ motywy, rozstrzygajace ostatecznie o do-
mniemanej samobdjczej decyzji Szczesnego, ile bardziej precyzyjny
zarys postaci jego przyjaciela. Miat on reprezentowac sit¢ historycz-
na, ktéra okresla¢ bedzie w sposéb decydujacy polityczny klimat zy-
cia polskiego po utracie niepodlegtoSci.

Nieznajomy wszakze — zgodnie ze swym dramatycznym emploi —
nie mégt by¢ postaciag wyrazista. Towarzysz i wystannik Jasifiskiego, w
ktorym Stowacki — podobnie jak Mickiewicz koncypujacy swoj fran-
cuski dramat — widzial nie jakobina, lecz przywédce powstania wi-
lenskiego, jest, jak wynika z aluzji tekstu, patriota i demokrats.
Gardzi wszakze nie tylko szlachecka hatastra partii hetmafskiej, lecz
i ,,wyjacym jak hiena” plebejskim thumem mordercéw i grabiezcéw.
Sg to jednak przewaznie aluzje dlatego réwniez, ze rola wspoétczuja-
cego powiernika rozterek i udregk Szczesnego przestania reprezenta-
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tywno$¢ Nieznajomego jako cziowieka owej ,,drugiej Polski”, o ktorej
chcial méwi¢ w dramacie o Jasinskim Mickiewicz.

Nieznajomy przezyje katastrofe ,sprochnialego §wiata” jako sygnat
i niedopowiedziang nadzieje ciagglosci dziejow narodu. Jako kreacja
literacka konczy jednak w Horsztynskim swoja kariere, przynajmniej
w pierwszoplanowych dzietach romantyzmu polskiego. Jest rézny od
galerii innych Nieznajomych z wczeSniejszych utworéw polistopado-
wych. Nie jest szatanem, ani symboliczng projekcja Swiadomosci czy
nieSwiadomosci bohatera. Miat by¢ postacia tajemnicza, lecz rzeczy-
wistg — pozostat czystg potencja patriotycznego czynu.

Petni¢ konkretnosci charakterystycznej, a nawet rodzajowej uzyskat
natomiast w dramacie ,,sprochnialy Swiat” Polski przedrozbiorowe;j,
ktora zagrzeba¢ mialy symboliczne ruiny zamku Kossakowskich. Za-
gtada i dawno$¢ — ruina oraz dystans historyczny i obyczajowy — to
cena romantycznego realizmu.

»Sprochnialy Swiat”: tak brzmi wyrok, jaki Nieznajomy wydaje na
Hetmana i jego stronnictwo. Ale ,sprochnialym drzewem” nazywa
calg Polske zrozpaczony Horsztyfiski. Smier¢ lub obted staja si¢ lo-
sem wszystkich postaci dramatu. Logika zaglady przejawia si¢ w ha-
niebnej kazni zdrajcy 1 w samobdjstwach postaci usytuowanych na
przeciwlegtym krancu moralnej skali dramatu. W obted popadnie
Salomea i Sforka — blazenskie, krzywe zwierciadlo egzystencjalnych
rozterek bohatera. A czyz mozna zaklada¢ ocalenie Amelii — ofiary
najniewinniejszej, ale i1 najmniej Swiadomej otaczajace] ja grozy
1 podtosci?

Bohatera niszczy w powaznej mierze ciSnienie konfliktu historyczne-
go. Szczgsny ustawiony zostal w wyostrzonej dramatycznie opozycji
wobec Hetmana i1 Horsztyfiskiego, wobec zdrajcy 1 m¢czennika. Nie
pociaga to za sobg przeciez prostego, ani jednoznacznego rozktadu
Swiatel i cieni. Nienawi$¢ rodowa zazebia si¢ ze sporem politycznym
1 wspdtdziala z nim w zagtadzie i patacu i dworku — niemniej sa to
konflikty raczej komplikujace sytuacj¢, a nie paralelne czy dopet-
niajace si¢. Znieprawienie i zdrada wtargnely bowiem w prywatng
tkanke staropolskiego zycia, powodujac zaskakujace powiktania tra-
dycyjnego emploi czcigodnego starca, straznika tradycji, i szlachetne-
go miodego amanta. Horsztyfiski ucicka w samobdjstwo (a przeciez
»nie zabijali si¢ Polacy starzy...”), co wigcej przydzielona mu zostata
rola uwodziciela cudzej zony, a nawet niedosztego mordercy, planu-
jacego zabgjstwo goscia ,,w szlacheckim domu”. Szczesny z kolei
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ucieka przed nieszczgsng mitoSciag do Amelii i przed wyborem mig-
dzy zdrada kraju lub ojca w mate, ,prywatne” zdrady podtawych
romansikéw. Patetyczny dylemat: anielska, wzniosta mitos¢ lub ,,roz-
pusta” pojawial si¢ nierzadko w losach bohatera romantycznego, ale
z reguly wowczas, gdy mitoS¢ byla jesli nie jedynym, to przynajmniej
podstawowym zwornikiem Swiata wartoSci.

Trzy gléwne postacie dramatu wigze skomplikowany splot ktamstw
i zdrad, win i zaniechan. Kazda z nich jest tez w jakim$ stopniu od-
powiedzialna za zgube dwoch pozostalych antagonistow. Zmarli po-
ciagaja za soba do grobu Zyjacych, oszukani oszukuja, by znéw pasé
ofiara oszustwa. Prawda jednak tez nie moze przynie$¢ ocalenia
w mrocznym Swiecie Horsztyriskiego. Milosnego dramatu Szczgsnego
nie rozplataloby ujawnienie tajemnicy urodzenia Amelii, gdyz cene
stanowitaby hanba jej matki.

Jesli Szczgsnego postrzegano jako polskiego Hamleta, to jest to Ha-
mlet a rebours — przygnieciony nie dziedzictwem wielkosci, lecz
podtosci ojca, a nieréwnie bolesniej i moze glebiej niz duniski ksigze
rozdarty. Miota si¢ mi¢dzy ,,rzymskim” obowiazkiem patriotycznego
ojcobdjstwa a synowska mitoscia, wybuchajaca najsilniej w momen-
cie najci¢zszego przezycia rodowej hanby.

Horsztynski stanowi jedna z najglebszych wersji szekspiryzmu w twor-
czosci Stowackiego. Analogie nie wyczerpuja si¢ tu w atrakcyjnych
czytelniczo aluzjach, lecz siggaja w struktur¢ Swiata i losu. Jest to
$wiat bez Boga, w ktérym rzadzi przeciez tajemnicze prawo zniszcze-
nia. W ten sposéb tragiczny wymiar egzystencji wspotgra z tragi-
zmem historii. I na XVIII-wiecznej Litwie miazdzy ludzi fatum
zbrodniczej historii spotecznosci skazonej, zyjacej falszem, w ktore;j
nie ma miejsca na idyll¢. Szekspirowski klimat stuzalstwa oraz intryg
dworskich uksztaltowat — za pomoca aluzji literackiej — styl rozmo-
wy Szczgsnego z Ksinskim, a takze rozmowe Szczesnego z Amelia,
co romantyk podkresla ostentacyjnie (,,zycz¢ ci, wstapi¢ do klaszto-
ru...”).

Niemozno§¢ porozumienia mi¢dzyludzkiego, semantyczna dysfun-
kcja jezyka, jest wszakze immanentng cecha dialogu Horsztyrskiego.
,»Gdy dwéch méwi to samo, to nie jest to samo”. Ludzie méwia nie
do siebie, ale ,,0bok siebie”, prowadzac — jak bohater — dialog we-
wnetrzny. Nawet jednak zwroty padajace w pojedynkach stownych
czy poufnych jakoby zwierzeniach maja w istocie odmienne znacze-
nia lub zawieraja nadwyzke senséw ukrytych, niezwerbalizowanych,
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czy tez wrecz sprzecznych ze znaczeniem dostownym. Rozpad dialo-
gu, to albo obco$¢ pojec 1 hierarchii wartoSci, albo cecha §wiata opar-
tego na intrydze i ktamstwie.

Narzuca si¢ tu wigc jeszcze jeden adres literackiej, polskiej inspiraciji:
Marna Malczewskiego, w ktorej zrodlem egzystencjalnych cierpien
bohateréw jest nie tylko krucho$¢ i1 przemijalno$¢ ziemskiego bytu,
lecz takze jego moralne skazenie i fatsz, ucieleSnione we wszechwtad-
nej Obtudzie. W perspektywie poematu Malczewskiego Obtuda mia-
ta jednoznacznie charakter kwalifikacji moralnej, uzasadnionej nie
spotfecznie ani historycznie, lecz egzystencjalnie.

Taki charakter przypisaé tez chciata koncepcji dialogéw Horsztyriskie-
go analizujaca je szerzej Maria Kalinowska. Nie wydaje si¢ jednak, by
»przerwanie komunikacyjnej tacznosci”, czy wrecz uchylanie si¢ bo-
hatera ,,0od nawigzania petnej, dwustronnej komunikacji”, jak chce
autorka, bylo rezultatem wyrzeczenia si¢ przez Szcz¢snego ,,pozycji
podmiotu”. W tak istotnej dla tonacji dramatu pierwszej rozmowie
Szczesnego z Amelig bohater okazuje, czy raczej udaje, ostentacy]ne
roztargmeme Traktuje wymijajgco lub nawet przedrzeznia uczucio-
we uniesienia siostry. Dialog pomySlany jest przy tym jako barokowa
niemal zabawa w echo. Ale jest to echo bardzo przewrotnie kalecza-
ce sens wypowiedzi rozmdwczyni. Szczg¢sny ma bowiem i o domu i o
Swiecie wiedze¢ nieréwnie glebsza i1 bardziej gorzka niz uwig¢ziona
w naiwnej ufnoSci Amelia. Odczytuje lepiej znaki otaczajacego go zy-
cia. Odkrywa bez ztudzef prawde historii — rol¢ swego ojca i praw-
de przeznaczenia — swa milo$¢ do Amelii jako mito§¢ niemozliwa.
I tak jednakze wzbroniony jest mu dostqp do pelni prawdy.
Szczgsny, podobnie jak Hamlet, goruje nad otoczeniem zdolnoScig
do rozszyfrowania ukrytego Wwzoru rzeczywistosci. Swiadomosé jed-
nak nie moze go ocali¢, ani podsuna¢ wzoréw dziatania. Bohater sza-
moce si¢ w narzucanych mu przez otoczenie maskach, suflowanych
intencjach, prébach manipulowania jego wola i czynnoSciami. Zablo-
kowany w dwuznacznej roli syna i dziedzica zdrajcy, zakochany we
wlasnej siostrze, szuka ucieczki w romansach zatosnych i przynosza-
cych niesmak, lecz niszczacych wszystkich wokoto.

Bohater krojony ,,na miar¢ Fidiasza” nie ocali ani ojca, ani Polski.
Bohater Swiadomy falszu §wiata nie rozwiaze zagadek whasnego losu,
a samowiedz¢ uzyska dopiero w momencie samobdjczej decyzji. Czy-
nami, do ktérych okazat si¢ zdolny Szcz¢sny, sa samozagtada i nieza-
mierzona zguba wszystkich mu bliskich oraz zatarcie §ladéw istnienia
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swego rodu. Szalefncze a zimne rozgoryczenie niszczy nawet roman-
tyczng SwictoS¢ pamigci. Szczesny nie pragnie przeciez pozostawic po
sobie — jak Kordian — wspomnienia rozy.

Tragizm Szczesnego to szczegdlnie gorzka wersja uwiktania bohatera
w bezwyjSciowa kolizj¢ wartosci. Sa to bowiem wartoSci przedstawia-
ne niejednoznacznie i kwestionowane przewrotnie. Ojciec jest sprze-
dawczykiem i zdrajca. Polska dawna prochnieje, a nowa zawtadnaé
moze chamska ttuszcza. Opowiedzenie si¢ po stronie ojca oznacza
spodlenie bohatera, a wybér obowigzkéw patriotycznych nie moze
oprzec si¢ na petnej identyfikacji bohatera z ich, czastkowymi zre-
szta, racjami. Jedyna wartoScia taczaca Swiat pojeé wszystkich boha-
teréw jest honor, godnos¢ rodu i nazwiska, duma — ktéra wyrodzi¢
si¢. moze w zbrodnicza Hetmanska pych¢ lub w ,zawrét glowy”
Szczgsnego, upojonego marzeniem o rzuceniu $wiatu zbrodniczego
wyzwania, o wielkosci zbrodni. Nie uksztattowanie w petni nowozyt-
nego etosu obywatelskiego nie tylko pozwala otoczeniu Szczgsnego
na manipulacj¢ jego wola i decyzjami. Uniemozliwia mu tez samo-
wiedze, ustalenie wtasciwe] proporcji moralnej ludzi i zdarzen:

wypadki wydaja mi si¢ raz tak wiclkie, Ze nie Smiem stangé przy posagu olbrzyma, bojac sie,
aby mnie ludzie nie wzigli za karla... drugi raz wypadki wasze zdaja mi si¢ tak male, ze bojg si¢
rozgnies¢ ludzi, chodzac nieuwaznie.

Udreczony bezwyjSciowa sytuacja, daremnoscia ,,przerabiania ciagle
nicoSci na wielko$¢ olbrzyma”, Szczesny dokonuje zdumiewajace]
u romantycznego bohatera abdykacji — rezygnuje ze swej wolnosci,
z autonomiczno$ci swej woli — zdaje si¢ na §lepy los, na wrézby sio-
strzanej margerytki, na wynik karcianej gry z szulerami. Gra koniecz-
nosci 1 przypadku okazuje si¢ niszczaca.

Uciekajac przed fatum swej sytuacji rodzinnej i moralnej bohater
ponosi ostateczng klgske za sprawa tragicznych lub groteskowych
przypadkow. Konieczno$¢ zguby rodu, wpisana w mechanizm poe-
tyckiego Swiata, realizuje si¢ przez zawezZlenie drobnych incydentéw,
a Smieszno$¢ zarazem rozsadza i poteguje groze katastrofy. W trage-
dii tak okrutnie demaskatorskiej musiata wigc ulec degradacji kate-
goria tragicznej wzniostoSci. Ingerencja btazefistwa to juz tym razem
ani konsekwencja szekspiryzmu, ani grajaca kontrastowymi walorami
estetyka Wiktora Hugo, lecz bezlitosne obnazenie podszewki kondy-
cji ludzkie;j.

Szczesny upaja sie wzniostym przezyciem harmonii bytu i jego nie-
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biafiskich perspektyw, ale wie, Ze jest to tylko przeczucie ulotne
1 krétkotrwatle, nie mogace sta¢ si¢ fundamentem zycia. W skali
cztowieczej wzniosto$¢ jest natomiast pojeciem dwuwartoSciowym.
W rozterkach bohatera moralna wzniosto$§¢ narodowej martyrologii
1 obywatelskiej cnoty rywalizuje z urokiem demonicznego patosu
kondotierskich zbrodni. Sa to dwie szanse lunatycznego kroczenia
nad przepaSciami — ,,po gzymsach gmachu” — stanowiace kuszace
wyzwanie dla dumy indywidualisty. Pokusa wielkoSci rycerza fortuny
zostanie podwazona i oSmieszona przez btazefiskie manewry ,,repub-
likanskich” stronnikow Hetmana. Ale gorzka staro$¢ Horsztynskiego
kaze mu oskarza¢ takze ,,nico$¢ poSwigcenia sig”.

Perypetie estetycznej kategorii wzniostoSci sa — z dzisiejszego pun-
ktu widzenia — niezwykle znamienne dla stanu mysli nowoczesnej
1 ponowoczesnej. Burke i Kant w pewnej mierze przeciwstawili sobie
piekno 1 wzniosto$¢. Dla obydwu przyktadem odczucia przyjemnego
piekna byt widok ukwieconej tgki, za§ widok gor z postrzgpionymi
1 o$niezonymi szczytami wywolywat przedc wszystkim wrazenie gro-
zy, jakkolwiek tez polaczone z pewng przyjemnoscia; byta to dla
Kanta ,wzniosto$¢ przerazajaca”. DoSwiadczenie zatem pigkna to
przyjemno$¢, doSwiadczenie wzniostosci to groza i trwoga. J.-E Lyo-
tard wyostrzyt te przeciwiefistwa, doSwiadczeniu pigkna przypisujac
ukojenie i pocieszenie, doSwiadczeniu wzniostosci za$ bol, smutek
1 lek przed unicestwieniem. Za gléwne osiagniecie mysli Burke'a
Lyotard uznat ,wykazanie, ze wzniostoS¢ wzniecona jest przez
grozbe, iz nic dalej si¢ nie wydarzy”, a wigc przez doSwiadczenie za-
grozenia pustkg. Romantyzm nieraz wzniosto$¢ kojarzyt z cierpie-
niem, ale zbawczym, prowadzacym do pi¢kna i harmonii. Jednak
mozna przypuszczac, ze Stowacki, zreszta wylacznie w Horsztyriskim,
na miar¢ romantycznego radykalizmu mySlowego, oddaje stan za-
chwiania dotychczasowego stosunku do pigkna nawet zachwycajace;j
grozy, wzniostoS¢ stawiajac na progu otwierajacej si¢ nicosci. A po-
tem zwlaszcza okres mistyczny w jego tworczodci przywrdci réwno-
wage, ale bedzie ona szczegblna: wiara w totalng transfiguracje
duchowg umozliwi powr6t do dawnej petni znaczefi, réwniez pigkna
1 wzniostosci, tutaj potaczonych w kulcie morderczo-mistycznej ma-
chiny §wiata.

Migdzy nieszczeSliwego bohatera o ironicznym imieniu Szczgsny
a tworzony przez niego projekt wielkoSci wkradta si¢ ironia, ktéra
przenika najdrobniejsze wiékna gestej tkanki dramatu i stanowi jego
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dominujaca tonacje. Nie jest to jednak Schleglowska ironia romanty-
czna. Obnaza nie cechy dzieta 1 czynnoSci twdrczych artysty, lecz
charakter ludzkiego istnienia. Wahnigcia, zalamania tonu, antynomi-
czno$¢ ocen 1 huStawka nastrojéw to nie konsekwencja uczuciowych
rozterek bohatera i chwiejnoSci wyznawanej przez niego skali war-
tosci, lecz strukturalny przejaw nieréwnowagi bytu. Dramat wykorzy-
stuje wszystkie chyba odmiany klasycznej ironii retorycznej, stosujac
zréznicowane techniki inwersji semantycznej — od autoironii do po-
gardliwego sarkazmu wobec przeciwnika, od sakramentalnej ,,naga-
ny w formie pochwaly”, szytej bardzo grubymi ni¢mi, a nie
rozpoznanej jedynie wskutek ghipoty rozméwcy, do ukrywania syg-
natdéw ironii dla oszcz¢dzenia wrazliwosci bliskiej osoby. R6znorodne
sa tez funkcje ironii. Stuzy ona drwinie 1 mniej lub bardziej mani-
festacyjnemu zaznaczaniu swej przewagi nad otoczeniem. Sprzyja ka-
muflazowi, ukrywaniu swych my$li oraz intencji przed wrogimi
machinacjami szpiegbw Hetmana, bywa tez forma reservatio menta-
lis. Jako autoironia natomiast wyraza gorzki dystans wobec wtasnych
udrek i rozpaczliwg niepewno$¢ bohatera. Wie on, ze w zyciu ,,trzeba
by¢ aktorem krotofili... i tragedii”. DoSwiadczyt tego w groteskowym
wspomnieniu o swych pijackich wyczynach w ptaszarni — i jego tez
— zapewne nie calkiem u$wiadomionym losem stanie si¢ istnienie
ukrytego, kretyfiskiego sobowtéra. Podstawowe pytania, jakie stawia
sobie Szczgsny poszukujac wlasnej tozsamosci: ,,Co to ja?” i ,,Co ja
mys$le?” znajda parodystyczne echo w blazefiskim formularzu i w bet-
kocie wariata. Antynomia ironicznie kontrastowanych jako$ci emo-
tywnych i estetycznych stanowi paralele antynomii senséw i wartoSci
tragedii. Wszystko, cokolwiek si¢ dzieje i cokolwiek si¢ méwi w teks-
cie, ma dwoiste znaczenie i w rezultacie obraca si¢ przeciw bohatero-
wi, ujawniajac ironi¢ przewrotnego losu.

Ironia losu to pojecie nie dosy¢ precyzyjnie formulowane, ale czgsto
obecne w §wiadomoS$ci romantykéw, przede wszystkim niemieckich.
Ludwik Tieck dopatrywal si¢ jej przykladéw zwlaszcza w dramatach
szekspirowskich. PrzeSwiadczenie, ze czlowiek jest bezsilng ofiarg lo-
su, igrajacego ztoSliwie jego staboScia i jego niewiedza, byto jedna
z artykulacji romantycznego pesymizmu egzystencjalnego. Ironi¢ tra-
giczng wywodzono ze zrddet antycznych i dostrzegano w konfronta-
cji niewiedzy czy zludzefi bohatera z nieubtagana potgga Slepego
przeznaczenia. Stowacki romantycznie wyostrzyt bezlitosne funkcjo-
nowanie ironicznego mechanizmu kleski cztowieka. Tu zwyciestwo
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wiedzy nad niewiedza, ujawnienie prawdy, jasno$¢ Swiadomosci bo-
hatera zalezy od drobnego, groteskowego zdarzenia. Ale tak niewie-
dza, jak — mozna si¢ tego domysla¢ — poznanie prawdy w réwnym
stopniu pchng¢ musza bohatera do nieuniknionej zguby. W tym sen-
sie Horsztynski jest nie tylko tragedia operujaca ironia, lecz tragedia
ironiczna.

Tajemniczy utwOr romantyzmu jenajskiego z 1804 roku Nocne straze
Bonawentury przedstawia nieco podobna konstelacje jakoSci este-
tycznych. Jeden z badaczy tego dzielka, ktérego autorstwo przypi-
sywano Jean Paulowi, Schellingowi, Hoffmannowi, wreszcie
Klingemannowi, zwraca uwage¢ na nowe funkcjonalne uzycie ironii
jako formy jezykowo-literackiej, za pomoca ktorej mozna reagowaé
na $wiat rozdwojony, na jego sprzecznosci, jego groteskowos¢, jego
nie-samowito§¢ (Un-Heimlichkeit) i labiryntowo§¢. W pewnym mo-
mencie romantycy, jak Stowacki, zobaczyli nie biala, monumentalna
rzeczywistoS$¢ bez skaz, lecz pstra, roznoksztattna, rozrywana sprzecz-
noS$ciami. Nie wynikato z tego jednak bynajmniej jakie§ radosne upo-
jenie. Bonawentura pisze, ze chodzi o to, by wytrzymac ,,przekleta
sprzeczno$¢ we mnie”. Romantykéw nurtowalo przeswiadczenie, ze
zderzenie skonczonoSci cztowieka z nieskoficzonoscig kosmosu przy-
nosi efekt rozdzierajacy — ironiczny, ale i melancholiczny. Dysonan-
sowi i deziluzji Swiata jako szpitala dla wariatow towarzyszy zatobne
oplakiwanie ,braku” — braku catoSci. Na jej miejsce pojawia si¢
przygodnos¢ bytu, ktéry w literaturze romantycznej opisywany bywa
w kategoriach badZ absurdu, badz ironii tragiczne;j. ,,Nienasycenie”
taczy si¢ z ,,rozproszeniem”, ironia z melancholia. Taka wiasnie po-
stawe reprezentuje Szczesny.

Baudelaire, ktéry w Kwiatach zta zamieScit kontrastowy, ironiczno-
melancholiczny Romantyczny zachdd storica, wyrzucal w niewystanym
Liscie do Janina, ze wyrzekl si¢ dawniej uprawianej frenezji i ironii.
Baudelaire wielbit ,,zalobne obrazy”, ,,obrazy zasmucajace”, ,,sprze-
cznosci 1 dysonanse”, ktore Janin obecnie potgpiat i odrzucal. Wy-
mienial Byrona 1 Poego jako gwiazdy pierwsze] wielko§ci na
melancholijnym niebie nowoczesnej poezji. Polaczenie przerazajace-
go z blazefiskim, ta Apokalipsa bez zbawienia, ma by¢ stylem nowo-
ZytnoSci.

Gorzkie arcydzieto Stowackiego, tak odmienne i niezwykte w tonacji,
potozone jest na tym rzadko uczeszczanym przez polskich romanty-
kéw trakcie.
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