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i tworzeniem znaczen niz z «korzeniami»"". Tak ujeta tozsamo$¢ wydaje sie
projektem skierowanym zawsze bardziej ku przyszlosci niz przeszlosci. Oczy-
wiscie, nawet jesli uznamy, ze tozsamos¢ jest takim wlasnie projektem, to nie
znaczy, ze nie opiera sie on na wyselekcjonowanych elementach z naszej hi-
storii, pamieci i do$wiadczen, ktére wybieramy i eksponujemy w tworzonych
narracjach. Posta¢ Jeana Roucha, jak sadze, doskonale wpisuje sie w takie
wlasnie rozumienie tozsamosci. I cho¢ mozna twierdzié, ze tozsamos¢ wea-
le nie musi by¢ zwigzana z narracjami, to ostatnio przyzwyczailismy sie do
takiego wlasnie jej pojmowania® I tu Rouch pozostaje dobrym przykladem:
zaréwno stosunkowo liczne rozmowy z nim, jak i jego teksty w znacznym
stopniu staly sie podstawg informacji, ktére o nim mamy. Dodatbym tylko,
ze tozsamo$¢ w tym przypadku jest projektem nie tylko stricte nastawionym
na przyszlosé, lecz takze realizowanym tu i teraz. Rouch siega do przeszlosci,
by znalez¢ tam elementy stosowne do stworzenia wlasnego wizerunku —
klarownego, barwnego i ciekawego. Innymi stowy, to jak sadze, w znacznym
stopniu réwniez projekcja, wykorzystujaca budulec przesztosci do skonstru-
owania aktualnego i tworzonego ,ha zywo” portretu.

Niewytyczong precyzyjnie przestrzen graniczng miedzy filmem a etno-
grafia, zwang filmem etnograficznym czy antropologicznym, Rouch prze-
ksztalcil we wlasna nisze®. Chociaz przypisuje sie go czasem do jednego
stylu, zwanego cinéma vérité (faktycznie nazwe wymyslit Edgar Morin),
to tworzy! bardzo rdézne filmy, w réznych konwencjach, wlacznie z filmami
reklamowymi. Paul Henley — zapewne najlepszy znawca tworczosci Ro-
ucha — twierdzi, ze nakrecil on okolo 140 filméw, z czego nieco ponad 100
doczekalo sie montazu®, niemniej stale powraca sie do najwyzej kilkunastu
z nich i powtarza ich tytuly. Niewatpliwie, jest zapewne najbardziej znanym

1 J.-C. Kaufmann Identity and the New Nationalist Pronouncements, ,International Review of
Social Research” 2011 Vol.1No. 2, s. 3.

2 Przyktadem pierwszej postawy mogtby by¢ Galen Strawson (Against Narrativity, ,Ratio” (new
series) XVIl 2004 No. 4), drugiej, bardziej popularnej, np. Jerome Bruner (Zycie jako narracja,
+Kwartalnik Pedagogiczny” 1990 nr 4).

3 Pierwszy kongres filmu etnograficznego (Musée de 'Homme, 1948) André Leroi-Gourhan za-
czat od ciekawej konstatacji. Na zadane sobie samemu pytanie, czy istnieje film etnograficzny,
miat odpowiedzie¢: ,Istnieje, poniewaz go tu wtasnie wyswietlamy”. |. Rouch The Camera and
Man, trans. S. Feld, w: Ciné-Ethnography. Jean Rouch, ed. by S. Feld, University of Minnesota
Press, Minneapolis—London 2003, s. 29.

4 P.Henley The Adventure of the Real. Jean Rouch and the Craft of Ethnographic Cinema, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago—London 2009, s. 364.
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filmowcem-antropologiem. Antropologiem takze w tym znaczeniu, ze dos¢
czesto siegal po pidro. Cho¢ ciekawsze, jak sadze, sg stosunkowo liczne roz-
mowy z nim, te sfilmowane i te opublikowane. Jest tez autorem rozprawy
doktorskiej (1953).

Logocentryczno$é, czy wrecz pismocentrycznosé naszej dyscypliny, bywa
silnie podkreslana. Wiaze sie to niestety rdwniez z faktem, ze film bywa trak-
towany jako fikcja badz alternatywnie jako ,zwykly” zapis z terenu (dawniej:
fotografia i film jako metody pomocnicze etnografii) nie dos¢ ,przefiltrowa-
ny” przez antropologa®. I cho¢ ostatnio wiele sie w tym obszarze zmienilo
i dzieje, to jednak stale odmienne sposoby wytwarzania wiedzy antropolo-
gicznej bywaja niedoceniane, a sami antropolodzy wykazujg sie sporg igno-
rancjg np. w obszarze antropologii wizualnej, zapewne réznie umotywowang
i domagajaca sie roznych interpretacji. Przypadkiem szczegdlnym moze by¢
Claude Lévi-Strauss, autor $wietnych zdje¢ z Ameryki Poludniowej, ktory
niemal do konica zycia wzbranial sie przed ich albumowsg publikacjg i wysta-
wowg prezentacjg swoich fotograficznych osiggniec®.

Wréémy jednak do Roucha: nie stworzy! szkoly, nie mial — w $cistym tego
stowa znaczeniu — uczniéw, cho¢ oczywiscie bez trudu mozna znalez¢ przy-
ktady filmowcéw podazajacych jego tropem’. Zapytany przezinng ,hybryde’,

5 G. Marcus The Modernist Sensibility in Recent Ethnographic Writing and the Cinematic Metaphor
of Montage, w: Visualizing Theory. Selected Essays from V.A.R 1990-1994, ed. by L. Taylor, Routled-
ge, New York-London 2004.

6 Lévi-Strauss dat sie w koricu namoéwic na wystawienie wiasnych fotografii, ale nie w Musée
de I'Homme, lecz w Musée Nicéphore Niépce (jednego z wynalazcow fotografii). W rozmowie
zEmmanuelem Garrigues'em miat stwierdzi¢, ze traktuje fotografie jak fotki (snap shots), a roz-
mowe zakonczy¢ stwierdzeniem: ,Nie jestem fotografem”. | cho¢ w Smutku tropikéw i w Antro-
pologii strukturalnej pojawity sie fotografie jego autorstwa, to jednak, jak sie wydaje do korca
starat sig nie miesza¢ porzadkéw nauki i... no wiasnie, czego? — Sztuki? A skad to umitowanie
do muzyki, odzwierciedlone nawet w tytutach jego dziet. Lévi-Strauss dat sie jednak namoéwié
na wydanie albumu Saudades do Brasil: A photographic memoire, przet. S. Modelski, University
of Washington Press, Seattle 1995. Zob. szerzej S. Sikora Film i paradoksy wizualnosci. Praktyko-
wanie antropologii, DiG, Warszawa 2012, s. 47-51.

7 Swietnym przyktadem moze by¢ film Johannesa Sjéberga Transfiction (2007), ktory wchodzi
w sktad rozprawy doktorskiej (niestety jeszcze nieopublikowanej) i proby naukowego opra-
cowania jednego z waznych nurtdw tworczosci Roucha, tzw. etnofikeji. Por. J. Sjoberg Ethno-
fiction: Drama as a Creative Research Practice in Ethnographic Film, ,Journal of Media Practice”
2008 Vol. 9 No. 3, oraz Ethnofiction and Beyond: The Legacy of Projective Improvisation in Eth-
nographic Filmmaking, http://www.comite-film-ethno.net/colloque-jean-rouch/textes-collo-
que-JR/Sjoberg.pdf (20.11.2012)

93



94

teksty DRUGIE2018/1 ETNOGRAFIA PRZEDTEKSTOWA

Roberta Gardnera®, o to, czy czuje sie bardziej antropologiem czy filmowcem,
odpowiedzial, ze przez filmowcow traktowany bywa najczesciej jako antro-
polog, a przez antropologéw jako filmowiec®. Takie ulokowanie, jak sgdze,
mogto by¢ wygodne takze dla samego Roucha, ktdry byl postacig merku-
ryczng; unikal twardych kategoryzacji i szufladkowania, otwarcie tez dekla-
rowal, ze nie ma dla niego wielkiej réznicy miedzy dokumentem (filmem
dokumentalnym) a fikcjg (fabulg), miedzy nauka a sztukg™. Przynajmniej od
czasow stynnego artykutu Clifforda Geertza Gatunki zmgcone™ (1983) dosko-
nale zdajemy sobie sprawe z faktu, ze zyjemy w czasach ,zmaceni”... cho¢, jak
sie wydaje, czystos¢ gatunkowa w nauce bywa stale w cenie. Tych ,, zmieszan
izmacen” jest w zyciu Roucha stosunkowo wiele. Warto od razu zaznaczy¢,
ze tej ,symbolicznej nieczystosci” Rouch sie nie lekal™.

Jak przystalo na dobrego méwce — nie bez kozery Paul Stoller nazwal go
griotem™ — lubil odwolywac¢ sie do przykltadow i anegdot, ktore uciele$niajg

8 Gardnera nalezy uznac za kolejng ikone filmu antropologicznego; bywat on atakowany za zdra-
de ideatéw naukowych i zwiazki ze sztuka (por. J. Ruby An Anthropological Critique of the Films
of Robert Gardner, ,Journal of Film and Video" 1991 Vol. 43 No. 4, oraz zbior artykutéw w ,Society
for Visual Anthropology Newsletter” Vol. 4 No. 2 i kolejny, a takze rozdziat poswiecony Forest of
Blissw S. Sikora Film i paradoksy wizualnosci, s. 246-257.

9 Program Roberta Gardnera, Screening Room with Jean Rouch, USA 1980.

10 L. Taylor Life on the Edge of Film and Anthropology. Jean Rouch with Lucien Taylor, w: Ciné-Ethno-
graphy,s.137.

1 C. Geertz O gatunkach zmgconych: Nowe konfiguracje mysli spotecznej, przet. Z. tapinski, ,Tek-
sty Drugie”1990 nr 2.

12 Zdaje sobie sprawe z pewnego uproszczenia, ktdrego sie tu dopuszczam. Nowym kanonem
bywa mowienie o interdyscyplinarnosci, a nawet transdyscyplinarnosci. Bywa jednak, ze sa
to raczej stowa-wytrychy, a nie rzeczywiste proby kreowania nowej przestrzeni (co dawno juz
temu postulowat Roland Barthes — Jeunes Chercheurs, por. ). Clifford Introduction: Partial Truths,
w: Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, ed. by ). Clifford, G.E. Marcus, Uni-
versity of California Press, Berkeley 1986, s. 1). Nauka jest rowniez konstruowanym faktem spo-
tecznym, miedzy retoryka (stowa) a praktyka ktadzie sig cien. Cata sfera posrednio$ci i mediacji
bywa w kulturze — co wiemy przynajmniej od czasow Mary Douglas (1966) — silnie tabuizowana:
Czystosc izmaza. Analiza pojec nieczystoscii tabu, przet. M. Bucholc, PIW, Warszawa 2007.

13 P. Stoller The Cinematic Griot. The Ethnography of Jean Rouch, The University of Chicago Press,
Chicago-London 1992. Rouchowi Stoller poswiecit zdecydowanie wigcej prac. ,Griot” to przy-
jeta zwyczajowo nazwa barda i medrca, ,straznika kultury” w Afryce. Stoller powiada, ze tak
bywali traktowani rowniez etnografowie: ,Dla kilku starcow Songhay etnografowie to grioci.
Etnografowie, podobnie jak grioci muszg nauczyc¢ sie historii i wiedzy kulturowej. Grioci sg
w $cistym znaczeniu praktykami stowa (oral practitioners)". P. Stoller Sensous Scolarship, Uni-
versity of Pennsylvania Press, Philadelphia 1997, s. 25.
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i sankcjonuja wybory. Jedna z nich opowiada o tym, ze pierwszym filmem,
na ktory zabral go ojciec (ktéry wérdd licznych profesji byt rdwniez polar-
nikiem), byt Nanuk z Pétnocy Roberta Flaherty’ego (1922). Kolejnym miat
by¢ Robin Hood z Douglasem Fairbanksem (1922), na ktéry wybrat sie wraz
z matkg. Tak oto fikcja splotia sie z podejsciem badawczym, fabula z doku-
mentem, sztuka z nauka. Rouch niemal do rangi prawa podnio6st role przy-
padku — tu rdwniez mozna dostrzega¢ wplyw surrealizmu, do ktérego lubit
sie odwolywaé. To wlasnie przypadki mialy mu podsuwac rézne pomysty
irozwigzania. Traktujgc to powaznie, mozna uznad, ze przypadek to takie za-
uwazone wydarzenie, ktére domaga sie dalszej pracy, odwagi i wyobrazni, aby
ziscilo sie to, co podsuwa los; mozna by tu szuka¢ pewnej analogii do pamieci
mimowolnej u Marcela Prousta, gdzie szczesliwy traf wymaga dalszej pracy,
by przeistoczy¢ sie w przezyta przesztosc*. Ale mozna réwniez twierdzié, ze
przypadek mial sankcjonowad i legitymizowac przyjete rozwigzania. Tak byto
np. z regula , krecenia z reki’, ktéra miala by¢ pochodng utracenia statywu™.
Inna opowie$¢ sankcjonujaca ,filozofie zycia” wigze sie z nazwg statku, na
ktérym jego ojciec poznal brata przyszlej zony i matki Roucha: ,Pourquoi pas”.
Bedac ,, metaforycznym” dzieckiem z ,Dlaczegdz by nie” podnidst to powie-
dzonko do rangi dewizy zyciowej*. Dlaczegdz by nie sprobowac rozwigzan
i drég, ktdre przynosi los. Szczegdlnie wezesna tworczosé Roucha obfituje
w dobrze wykorzystane przypadki. Jak w micie, dobrze wybrane anegdoty
sankcjonujg wybory ilos, legitymizuja je. Wbrew pozorom nie przeczy to, jak
sadze, przytaczanym wczesniej twierdzeniom Kaufmanna.

Warto pamietaé, ze Rouch dostal sie na wygospodarowane przez siebie
poletko w sposéb szczegdlny. Nigdy tego nie ukrywal, ze w dziedzinie filmu
byt samoukiem. Jedne z pierwszych zdje¢, ktdre krecit z 16dki w trakcie wy-
prawy z przyjaciolmi w dét Nigru, okazaly sie materialem niepoddajacym sie
montazowi”. To kolejne doswiadczenia byly kolejnymi lekcjami na drodze
do celu. Troche podobnie w istocie przebiegata inicjacja w obszarze antro-
pologii. Rouch ksztalcit sie w zakresie inzynierii ladowej (w Ecoles des Ponts

14 G. Poulet Czas Prousta, przet. |. Prokop, w: H. Markiewicz Sztuka interpretacji, t. 2, Ossolineum,
Wroctaw 1973.

15 Henley zauwaza, ze istniejg zdjecia ukazujgce Roucha przy statywie po tym, jak miat on wpas¢
do wody (vel zepsuc¢ sie), co wymusito na Rouchu krecenie z reki. P. Henley The Adventure of the
Real, s.39.

16 Wypowiedz w filmie Jeana-André Fieschi Mosso Mosso. Jean Rouch comme si, AMIP, Francja 1998.

17 L. Taylor Life on the Edge of Film, s. 136.
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et Chaussées). Zycie pokierowalo go w inng strone. Wybuch wojny i zajecie
Francji przez Niemcdow sprawily, ze swoje umiejetnosci spozytkowal naj-
pierw — co uznal za szczegblny paradoks — do wysadzania mostéw, a nie ich
konstruowania. Po pewnych nieprzyjemnych przej$ciach z zandarmerig zde-
cydowal sie na wyjazd do Nigru (1941). Dopiero tu mial okazje spozytkowaé
nabyte umiejetnosci w budowaniu infrastruktury komunikacyjnej. Budowa-
nie mostow — jak zauwaza w rozmowie z Lucienem Taylorem — to rdwniez,
ujmujac rzecz bardziej metaforycznie, tworzenie relacji i polgczen tam, gdzie
uprzednio istnialy réznice i podzialy™. Powoli wkraczal na sciezki antropo-
logiczne. Tematami etnologicznymi Rouch interesowal sie juz przed woj-
ng, m.in. uczeszczajac na prelekcje Marcela Griaule’a i Germaine Dieterlan
w Musée de 'Homme (z obojgiem jeszcze w czasie wojny nawigzal wspolpra-
ce, po wojnie Griaule zostal promotorem jego rozprawy doktorskiej), jednak
dopiero pobyt w Afryce pozwolil na realizacje tego zainteresowania.

W niniejszym tekscie chcialbym zajac sie przede wszystkim jednym z klu-
czowych filméw Roucha Mo, un Noir (Ja, Czarny, 1958). Film byl bardzo znaczg-
cy ina ogol bardzo dobrze przyjmowany w czasie, gdy powstal, niemniej jak mi
sie wydaje, nadal jest obrazem, ktory moze robi¢ wrazenie. Paul Henley uznal,
ze jest to szczytowe osiagniecie Roucha-operatora. Wrazenie, jakie wywarl na
Edgarze Morinie, wybitnym socjologu francuskim, sprawilo, ze zaproponowat
Rouchowi wspdlne zrobienie podobnego filmu we Francji. Tak powstal stynny
obraz: Chronique d'un été (Kronika pewnego lata, 1960). Mysle, ze w rezultacie
otrzymalismy jednak filmy znaczgco rdznigce sie filozoficznie™.

W owym czasie Jean Rouch byl juz w pelni samodzielnym i uznanym fil-
mowcem i antropologiem. Miat za soba kilka filméw — w tym tak znaczace, jak
Les maitres fous (1955) i Jaguar (1955-67) — a takze napisang rozprawe doktor-
ska z antropologii®. Pierwszy wspomniany film mozna uzna¢ za ,druzgocaca

18 Taki tez tytut Building Bridges. The Cinema of Jean Rouch nosi zbior artykutow i rozméw na te-
mat Roucha i jego twérczosci, wydanych juz po $mierci Roucha przez Jorama ten Brinka (Wall-
flower Press, London—New York 2007).

19 M.in., cho¢ to nie najwazniejsze, w ciggu tych kilku lat zmienity sie gruntownie mozliwosci
techniczne. Pojawita si¢ mozliwos$¢ synchronicznego nagrywania dzwieku, ale takze stynne
Nagry, przenosne magnetofony, ktore wazyty zaledwie (!) kilka kilogramow.

20 W jednym z wywiadéw Rouch zauwaza, ze owym czasie we Francji po doktoracie uzyskiwato
sie stabilizacje i znaczng samodzielno$¢ (wypowiedz w filmie: A. Mclntosh Conversations with
Jean Rouch, DER, 2004). Warto tez podkresli¢, ze jego pomysty wptynety na Nowa Fale i zyskaty
uznanie m.in. Jean-Luc Godarda. Por. np. E. Fulchignoni Ciné-Anthropology. Jean Rouch with En-
rico Fulchignoni, w: Ciné-Ethnography, ed. by S. Feld, s. 165.
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porazke”... ajednocze$nie olbrzymi sukces. Porazke, poniewaz w czasie pierw-
szego pokazu w Musée de 'Homme film spotkal sie z dotkliwg krytyka, za-
réwno ze strony starszych kolegdéw antropologéw, jak i zaproszonych mlodych
intelektualistow i studentow afrykanskich. Szczegélnie dotkliwy i gwattowny
atak przypuscil sam Griaule, ktory wezwal nawet Roucha do zniszczenia filmu.
Jedynie mlody belgijski etnolog Luc de Heusch mial stang¢ w jego obronie.
Niemniej wkrétce film zostal nagrodzony m.in. na festiwalu w Wenecji (1957),
a takze doceniony przez takich tworcéw jak Peter Brook, Claude Chabrol czy
Jean Genet (Rouch wspomina o tym w réznych rozmowach)?. Film ukazuje
sekte haukéw (hauka: wladca wiatru, pan szalenstwa), ktorzy w ekstatycznym
transie — w trakcie ktdrego spozywaja m.in. ofiare z psa, a plomienie pochodni
nie pozostawiaja sladu na ich skorze — odgrywaja i nasladuja kolonizatordw.
Taka jest interpretacja samego Roucha — ale takze np. Paula Stollera czy Mi-
chaela Taussiga® — ktdra podkreslil, m.in. wmontowujac w filmowany rytu-
alny trans fragmenty paradnych uroczystosci brytyjskich. To (i nie tylko to)
zestawienie sktonilo Janette DeBouzeck do wpisania filmu w nurt francuskiej
etnografii surrealistycznej?. Niewatpliwie przez dlugi czas film z uwagi na
domniemany rasizm, kolonializm, a takze antybrytyjskos¢ byl objety cenzurg
m.in. w samej Ghanie, ale takze wlasnie w Wielkiej Brytanii. Po latach do-
czekal rewaloryzacji i uznania, jak rdwniez wielu ciekawych reinterpretacji**.
Rouch w rozmowie z Enrico Fulchignoni powie:

21 Por. S. Feld Ciné-Ethnography. Te sprzeczne oceny mogg wskazywac m.in. na fakt, ze srodo-
wisko antropologiczne (czytaj: nauka) postuguje sie innymi kryteriami oceny niz ludzie sztuki.
Kwestie etyki reprezentacji bywaja (szczegolnie dzi$) wysuwane na plan pierwszy. Warto moze
dodad, ze o zrobienie tego filmu Rouch zostat poproszony przez samych haukéw, a takze, ze
gniew Griaule'a mogt wigzac sie z jego zdecydowanie bardziej ,apollinska” wizja tych ludow.
Film wyostrzat jeszcze dramatyzm obrzedu ze wzgledu na zblizenia i szybki montaz, choé¢
mozna twierdzi¢, ze ogdlna wymowa filmu wcale nie wiodta do egzotyzacji i ,othering” (czyli
potozenia nacisku na réznice kulturowe miedzy ,nami”a ,nimi") czy rasizmu (por. A. Grimshaw
Kino antropologiczne Jeana Roucha, przet. A. Olenska, S. Sikora, ,Kwartalnik Filmowy" 2004 nr
47148, a takze S. Sikora Film i paradoksy wizualnoci).

22 P. Stoller The Cinematic Griot; M. Taussig Mimesis and Alterity. A Particular History of the Senses,
Routledge, New York—-London 1993.

23 ). DeBouzeck Etnograficzny surrealizm Jeana Roucha, przet. S. Sikora, ,Konteksty. Polska Sztuka
Ludowa" 1992 nr3/4, por. tez . Clifford Ktopoty z kulturg. Dwudziestowieczna etnografia, literatu-
raisztuka, przet. E. Dzurak, ). Iracka, E. Klekot, M. Krupa, S. Sikora, M. Sznajderman, KR, Warsza-
wa 2000.

24 M.in. Paula Henleya — monografa Roucha, ale tez niewatpliwie wybitnego autorytetu w kwe-
stiach dorobku Roucha i filmu antropologicznego — ktdry polemizuje m.in.zantybrytyjskg wy-
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Dwadziescia piec lat p6zniej ten film stat sie klasyka. Jest pokazywany
w o$rodkach edukacji w Nigrze ijest traktowany jako film antykolonialny.
Przetamalem nim wiele tabu, ale nie mogtem pokazaé go samym haukom,
chociaz to oni prosili mnie o jego zrobienie, by pokazywac go podczas
rytualéw?. Les maitres fous byt filmowany trzy lata przed uzyskaniem nie-
podlegtosci przez Ghane.?

Drugi — Jaguar — cho¢ ukonczony dopiero po latach, byt pierwszym fil-
mem, ktory post factum Rouch nazwal etnofikcja, szczeg6lnym gatunkiem po-
srednim, ktéry polaczyl etnografie i fikcje (na podobienstwo science-fiction).
I cho¢ polowa lat 50. to juz okres fermentu i oczekiwania na zmiany zwig-
zane z dekolonizacjg, to jednak podejscie Roucha jest tu bezprecedensowe.
To do tego gatunku, etnofikeji, mozna odnosic¢ przede wszystkim i najmocniej
inny wazny termin postulowany i propagowany przez Roucha — anthropologie
partagée, antropologii opartej na wspolpracy, antropologii wspottworzonej.
Jaguar®® to historia tréjki mlodych przyjaciét Damouré Ziki, Lama Ibrahima
Dia, Illo Gaoudela (pochodzgcych notabene z rdznych grup etnicznych; dwoch
pierwszych wspdtpracowalo z Rouchem nastepnie przez dlugie lata), ktorzy
wyruszajg w dalekg wedréwke z Nigru na Zlote Wybrzeze (Ghana), aby zaro-
bi¢ pienigdze na ,dorosle zycie”. I cho¢ zaden z nich nie bral weze$niej udzialu
w podobnej wedréwce i znali jg raczej z opowiesci (dla nich jest to ,wedréwka
filmowa”), to jednocze$nie od Roucha wiemy, ze wyprawa do pracy w miescie

mowa filmu; nie z wszystkimi pomystami Henleya trzeba sie, jak sadze, koniecznie zgadzac
(P. Henley The Adventure of the Real; por. tez S. Sikora Film i paradoksy wizualnosci).

25 Widok postaci w transie miat — wedle stéw Roucha — wywotywac trans u patrzacych haukow.

26 E. Fulchignoni Ciné-Anthropology, s. 163. Blizsze oméwienie i interpretacje filmu zob. np.
A. Grimshaw Kino antropologiczne, P. Henley The Adventure of the Real, S. Sikora Film i paradoksy
wizualnosci, s. 132-153, P. Stoller The Cinematic Griot.

27 Chocantropologia zawsze, a przynajmniej od dawna, postulowata koniecznos¢ bliskosci z bada-
nymi w celu uzyskania wiedzy z pierwszej reki, to jednoczesnie dos¢ p6zno antropolodzy zdali
sobie doktadniej sprawe, ze domeny ,prawdy” bywaja roztaczne, a ,wiedza" nie sprowadza sig do
neutralnych informacji, ktére nalezy ,zdobyc¢” po trosze jak przedmioty muzealne (ktére mozna
kupi¢ badz skrasé). Performatywne (improwizowane) przypadki Jaguara, Moi, un Noir czy Petita
petit stawiajg pod znakiem zapytania kwestie reprezentacji. Wiedza i obraz sg juz nie tyle ,wier-
ng" reprezentacjg ,uprzedniego” stanu rzeczy, ile sg one wytwarzane/odgrywane tu i teraz.

28 Nazwa, co ciekawe, odnosi sie nie tyle do zwierzecia, ile do kultowej marki samochodu, a takze
mtodego wystylizowanego mezczyzny i jego sposobu poruszania sig, a w tym przypadku jed-
nego z bohaterow filmu, Demouré.
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byta powszechnym doswiadczeniem w tej czesci Afryki®. Wyprawy te, poza
tym ze mialy dostarczy¢ materialnej podstawy do lepszego zycia, byly tez
traktowane jako rodzaj inicjacji, troche podobnie jak ,wyjazd na Zachéd” czy
doswiadczenie stuzby wojskowej bywaly traktowane w pewnych grupach
spotecznych w naszej kulturze. To wlasnie w czasie pracy nad materiatami
do tego filmu wsr6d komentarzy, o ktdre poprosil Rouch, pojawit sie i taki, ze
warto by nakreci¢ film o prawdziwych najemnych pracownikach, imigran-
tach, pracujacych w Abidzanie. Autorem tych stéw mial by¢ Oumarou Gan-
da. On tez stal sie gléownym bohaterem i narratorem w filmie Mo, un Noir.
Oba filmy wykraczaja zdecydowanie poza konwencje etnograficzng. Przede
wszystkim radykalnie czerpig ze wspdlczesnosci®. Glownym terenem eks-
ploracji staje sie miasto — ktére w tradycyjnych podzialach umieszczane jest
po stronie ,cywilizacji” i nowoczesnosci (jak tez socjologii), w opozycji do wsi
i kultury tradycyjnej. W Jaguarze — co mozna uznac za $wiadoma prowokacje —
Rouch wmontowuje zresztg zdjecia, dzikiego plemienia’, na ktdre natykajg sie
po drodze przyjaciele: przedmiotem ich zdziwienia staje sie fakt, ze owi ludzie
chodza nago. Mozna sgdzié, ze Rouch zdobywa sie tu na ironiczny dystans
wobec stereotypu etnografii, zainteresowanej tradycja, czyli, w metonimicz-
nym skrdcie, raczej ,,skapo odzianymi dzikimi” niz tetnigcymi zyciem duzymi
miastami afrykanskimi. Ale jednoczes$nie jest to ukazanie tego, ze Afryka nie-
jedno ma imie, natomiast ,tradycyjna” etnografia miata czesto predylekcje do
tworzenia rustykalnych obrazkéw. Juz przez sam wybdr tematu Rouch podziat
ten kwestionuje®. W jego rekach kamera jest osobliwym urzadzeniem, ktére

29 Rouch moéwi o 50 000—100 000 mtodych chtopcdw migrujacych kazdego roku do Ghany, z cze-
go okoto 30% miato uczestniczy¢ w ruchu Haukéw. ). Marshall, . W. Adams , Les Maitres fous”,
.The Lion Hunters”, and ,Jaguar”. Jean Rouch with John Marshall i John W. Adams, przet. S. Feld, w:
Ciné-Ethnography, ed. by S. Feld, s. 190.

30 Johannes Fabian wskazat na do$¢ powszechng w antropologii (i nie tylko) sktonnos$¢ do od-
mawiania opisywanym ,innym" wspotczesnosci/rownoczesnosci (coevalness), antydatowania
opisywanych ludoéw i poprzez odwotywanie sig do réznych zabiegow jezykowych umieszcza-
nie ich na innej ptaszczyznie czasowej. Ludzie, z ktorymi antropolodzy sie jak najbardziej spo-
tkali, sg konsekwentnie ,przenoszeni” w przeszto$¢, rdwniez poprzez uporczywe obstawanie
przy tym, ze ich stan wspofczesny jest tozsamy lub bliski dawnemu. Forma owego umiesz-
czania pierwotnych (!), prymitywnych (!!) poza czasem, jest réwniez nazwanie ich ,ludami bez
historii". ). Fabian Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object, Columbia University
Press, New York 1983; The Other Revisited. Critical Afterthoughts, ,Anthropological Theory” 2006
Vol. 6 No. 2, s. 139-152; Por. takze ). Clifford Ktopoty z kulturg, s. 205-231.

31 Tu znowu ukryta i zdekonstruowana juz dzi$ opozycja natura — kultura (skanonizowana m.in.
przez strukturalizm Claude’a Lévi-Straussa), ktorg Rouch traktuje tu z ironicznym dystansem.
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rejestruje to, co wspdlczesne, to z czym bezposrednio konfrontuje sie filmo-
wiec. Warto dodad, ze Rouch nawet wowczas, gdy wybiera tematy tradycyjne,
pozostaje ,wspolczesny”?.

Moi, un Noir, jak zauwaza Rouch, byl pierwszym filmem, w ktérym Czarny
przemowit do kamery (adres pierwszoosobowy), stal sie przewodnikiem za-
réwno po swoim zyciu codziennym, wlasnych doswiadczeniach i, co wiecej,
marzeniach, a takze po ,swoim” miescie. Treichville to nazwa jednej z za-
mieszkalych przez Czarnych dzielnic, przedmies¢ Abidzanu. Do tej nazwy
mial sie zreszta odwolywaé pierwotny tytul filmu: ,Le Zazouman de Tre-
ichville”. Ukierunkowanie na wspdlczesnos¢ jest widoczne najwyrazniej wias-
nie w etnofikcji, niezaleznie od tego, czy mlodzi aktorzy odgrywajg ,siebie”
w Afryce czy w Paryzu (Petit a petit, 1969). To zdecydowanie nowatorskie
podejscie.

Sfabularyzowana historia w Moi, un Noir jest z pozoru prosta. Akcja filmu
toczy sie przez tydzien i w rzeczy samej ukazuje rézne formy codziennosci,
zwigzanej z pracg, albo raczej jej poszukiwaniem, i,,niecodziennosci”: koniec
tygodnia, czas wolny poswiecony kapielom i zabawom na plazy, zawodom
i popisom sprawnosci tanecznej, akrobatycznej jezdzie na rowerze (,taniec
na rowerze”)* oraz wieczornym rozrywkom w barach i lokalach, w ktérych
do tarica przygrywajg czarne zespoly. W te codzienno$¢ Rouch wplata ,sny
o potedze”, 0 innym, lepszym zyciu. Tu takze mozna widzie¢ silne wykroczenie
poza weryzm etnografii, dzialanie $miale i nowatorskie, a jednoczesnie trak-
tujgce Czarnych z calg powaga. Rouch odwoluje sie do fantazji, zeby uchwyci¢
czlowieka w pelni, wraz ze $wiatem wyobrazonym, $wiatem aspiracji, wraz

Przez dtugi czas w antropologii obowigzywat paradygmat ,ratowania” tego, co zostato (antro-
pologia ratunkowa). Powtarzane przez klasykdw (Bronistaw Malinowski, Claude Lévi-Strauss)
stwierdzenie, ze etnolog przychodzi zawsze ,za p6zno”, gdy ,tradycyjne kultury” juz wymieraja,
jest w filmach Roucha podana w watpliwosc.

32 Widac to szczegdlnie wyraznie w np. Les maitres fous. Nie dosc¢, ze sam rytuathaukéw jest anty-
kolonialnym, historycznym (1) produktem wspdtczesnosci, to poprzez przywotane juz zabiegi
zestawiania, zderzania tych samych postaci z réznych ,ontologicznie” obszaréw (miasto i od-
dalone ustronne miejsce w buszu) Rouch pokazuje radykalnie ich ,rownoczesnos¢” i wasnie
wspotczesnose, rowniez wowcezas gdy odgrywajg oni ,swoje rytuaty”. Pracujacy w miescie
i pochtonieci w ekstatycznym transie Czarni sa tymi samymi ludzmi. Por. S. Sikora Film i para-
doksy wizualnosci. Traktuje kwestie ,symultanicznosci” czasow jako réwnie wazng, jak wskaza-
nie przez Grimshaw na trzyczesciowa strukture filmu i przyréwnanie go do obrzedu przejscia,
czyli wskazanie na procesualny wymiar rytuatu i filmu. Por. A. Grimshaw Kino antropologiczne.

33 Ganda:,Cifaceci, to najlepsi tancerze, nosza kowbojskie ubrania, by odrézniac sig od innych. Sg
mistrzami roweru. Nazywamy to taricem na rowerze".
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z tym, z czym etnografia dlugo nie potrafila sobie dobrze radzi¢. Ganda vel
Robinson wystepuje na ringu jako champion boksu; wkrdtce potem widzi-
my go siedzgcego na widowni i obserwujgcego walki. Najwyrazniej oczyma
wyobrazni widzi on siebie jako mistrza popularnego sportu i rozrywki... Ko-
lejny ,sen” to obrazek stabilizacji, ktory towarzyszy — juz,,naszym” — obrazom
zamroczenia alkoholowego Robinsona po frustracji zwigzanej z odejsciem
Dorothy z napotkanym w barze przygodnym Wlochem. To ,zeslizniecie sie”
w marzenie-sen laczy sie z brutalng rzeczywistoscig. Pijanego i niewypla-
calnego Robinsona barmani wyrzucajg z baru: ,Mozecie mnie wyrzuci¢, jesli
chcecie, ale i tak nie uda sie wam powstrzyma¢ mnie przed podgzaniem za
Dorothy Lamour. Wkrodtce ozenie sie z Dorothy Lamour. Dorothy Lamour
bedzie mojg zong, a ja zostane aktorem jak Marlon Brando”. Temu wyznaniu
towarzyszg obrazy kobiety oczekujacej na powrdt meza na progu domostwa,
rozbierajacej sie — najwyrazniej dla meza — w zaciszu domowego ogniska.

Wszystkie te obrazy mozna wpisa¢ w poszerzong wizje codziennosci, tej
doraznej i tej zwigzanej z aspiracjami i marzeniami. Poranek przynosi kolej-
ng porazke: pojedynek na piesci z Wlochem, na ktérego natyka sie w domu
upragnionej kobiety, koriczy sie przegrang. Mozna sie zastanawiad, czy takie
rozwigzanie mogl zasugerowac sam Ganda i czy taki final mitosci do Dorothy
nie jest sfabularyzowanym zasygnalizowaniem ,szklanego sufitu’, przez ktory
weale nie jest fatwo sie przebié. Bolaczka afrykanskich miast jest wszakze —
co zapowiada we wstepie Rouch — rzesza bezrobotnej mlodziezy...

Powiada sie, ze Rouch nie tworzy! filméw politycznych ani zaangazowa-
nych. Bywal za to zresztg z rdznych stron krytykowany, zaréwno w Europie,
jak i Afryce — pisze o tym m.in. Bregstein®. Na pewno nie znaczy to jednak, ze
kwestie spoteczno-polityczne byly mu obojetne. Chyba najlepiej zaswiadcza-
ja o tym wiasnie filmy zaliczane do etnofikeji, wida¢ to w La pyramide humaine
(1959), gdzie z calg otwartoscig staje kwestia nawigzania relacji miedzy mie-
szang para w Afryce, niemniej rdzne aspekty spoleczno-polityczne mozna
$ledzié¢ takze w innych jego filmach: Petit a petit, Cocorico! Monsieur Poulet czy
wlasnie w Mot, un Noir.

Owo wprowadzenie w codzienno$¢ odbywa sie na wielu plaszczyznach.
Niemal na samym poczatku filmu Robinson, natykajac sie na wypadek sa-
mochodowy, méwi: ,Jestesmy jak Amerykanie, u nas samochdd starcza
na dwa miesigce”. Zblizenie do Ameryki i Europy (czyli $wiata Zachodu)

34 Ph. Bregstein Jean Rouch, Fiction Film Pioneer: A personal account, w: Building Bridges, ed. by
J. ten Brink.
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sygnalizujg rdzne obrazy. Rouch zestawia w kolejnych ujeciach sporo na-
piséw i nazw, ktdre zastugujg na przywolanie: Cordonerie Chicago/Fabri-
cation Reparation, Ville de Paris, Aux Saint Germain des Prés, Chemiserie
Articles de Luxe, Pigalle, Holly Wood/Salon de Coiffure... no i kilkakrotnie
pokazane tabliczki krzyzujacych sie ulic: rue i avenue, podobnie jak w wie-
lu miastach Standéw Zjednoczonych, tyle tylko, ze po francusku... Pojawiajg
sie tez postaci ze $wiata filmu, plakaty filmowe, m.in. wlasnie z Marlonem
Brando. Ta ikonosfera jest znaczaca i wazna, a ujecia zdecydowanie wykra-
czajg poza probe kontekstualizacji miejsca akcji. Ich intencjonalnosé i nagro-
madzenie wskazuja, ze filmowiec doskonale zdaje sobie sprawe z wagi tych
nazw.

Gdy na poczatku filmu Rouch przedstawia swoich bohaterdw, podaje ich
pseudonimy: Edward G. Robinson (Oumarou Ganda) i Eddie Constantine,
agent FBI (Petit Toure). Inne przydomki sg rdwniez znaczace: Tarzan, Do-
rothy Lamour... Gdy chwile potem Robinson sam sie przedstawia, od razu
wyznaje, ze tak naprawde nie nazywa sie Robinson i ze to przezwisko nadali
mu przyjaciele ,poniewaz wygladam jak pewien Edward G. Robinson grajacy
w filmach”®. Dodaje réwniez, ze jako imigrant woli nie podawac wlasnego
nazwiska: ,Nie podaje ludziom prawdziwego nazwiska. Jestem obcokrajow-
cem”. To delikatny sygnal, ze przestrzen spoleczna, po ktdrej sie poruszamy,
jest politycznie wrazliwa.

Warto zwrdci¢ uwage na pojawiajgce sie znaki odwotan do kultury Za-
chodu, nasladownictwa, préb zblizenia do Zachodu: czarny cztowiek w biatej
masce, jak nazwatl to Frantz Fanon (tytul: Black Skin, White Masks). W filmie
dwukrotnie w komentarzu Gandy expressis verbis pojawilo sie odwolanie do
Ameryki: ,Jeste$my jak Amerykanie...”,,Spdjrz na niego! Jest dokladnie taki
sam, jak kowboje w Teksasie na swoich koniach...”, czyli, w tym przypadku,
rowerach. Temat kulturowej mimikry jest daleki od oczywistosci. Eaczy sie
ja czesto przede wszystkim z kwestig kolonialnej mimesis, ,indoktrynacji’,
wychowaniem czlowieka-nasladowcy, The Mimic Men (V.S. Naipaul). Takie
podejscie wskazuje tez na paradoks nasladownictwa. Wkrada sie tu bowiem

35 Mamy tu do czynienia z catg gama ,zastepstw". W obu przypadkach nazwiska te same w so-
bie s3 juz pseudonimami: Edward G. Robinson (Emanuel Goldenberg, stad G.) byt aktorem
amerykanskim, pochodzenia zydowskiego, ktdry urodzit sie w Rumunii, za$ Eddie Constantin
(Edward Constantinowsky) — aktorem i piosenkarzem francuskim, pochodzenia rosyjskiego
urodzonym w USA. To interesujace, ze oba pseudonimy przywotujg postaci ze $wiata kina. Do-
mniemane podobienstwo Robinsona i Gandy, jak dowcipnie skwitowat Henley: ,is not imme-
diately obvious” (The Adventure of the Real, s. 85)



SZKICE SLAWOMIR SIKORA JEAN ROUCH - L'ENFANT TERRIBLE ANTROPOLOGII | FILMU

réznica, a jak zauwaza Homi Bhabha ,zanglicyzowanie oznacza z calq wyra-
zistoScig, ze nie jest sie Anglikiem”. I kwestia owej réznicy wydaje sie bardzo
znaczgca z punktu widzenia wladzy. Ale owa gra, ,czynienie podobnym’, ma
tez drugg strone, kiedy to ,,obserwator staje sie obserwowanym™¢. To tu kryje
sie sita subwersywnej gry, jaka moze sie pojawic¢ w obrebie nasladownictwa
widzianego ze strony nasladujgcych. Temat ten pojawit sie juz przy okazji Les
maitres fous. To wlasnie do subwersywnej gry w znacznej mierze odwoluja sie
interpretacje Roucha, Stollera i Taussiga. James Ferguson uznaje zreszta Les
maitres fous za kluczowe dzielo dotyczace kolonialnej mimikry. Ale jedno-
cze$nie Ferguson — uznajac wieloznacznos¢ i kontekstualnos$é tych fenome-
néw — powiada, ze moze tu chodzi¢ o cos wiecej, a mianowicie o roszczenie
do politycznych i spotecznych praw pelnego uczestnictwa w szerszym spo-
leczenstwie: ,ani drwina ani zalosne kolonialne malpowanie, ale niedajgce
spokoju roszczenie rownych praw czlonkostwa w drastycznie nieréwnym
spoleczenstwie globalnym” nie pod postacia ,, 0zdobnych barbarzyncéow, lecz
cywilizowanych ludzi"®. Chodzi zatem o postulowang przez Johannesa Fabia-
na radykalng wspélczesnosé®®, ale takze, a moze nawet przede wszystkim —
podkresla Ferguson — solidarnosé.

Nowatorstwo etnofikeji — w kontekscie antropologii — taczylo sie z bardzo
mocnym naciskiem na improwizacje. Oczywiscie mozna tu widzie¢ wyrazne
wplywy neorealizmu wloskiego (wykorzystanie aktoréw nieprofesjonalnych
i improwizacji), ale i surrealizmu (rola przypadku, ,zestawien kulturowych”
czy tez surrealistyczne poczucie humoru, np. przywolana wczesniej scena
z Jaguara, napotkania , prawdziwych’, bo nagich, ,dzikich”). Ale w przypadku
Moi, un Noir Rouch sprawa wydaje sie nieco bardziej skomplikowana. Gan-
da vel Robinson staje sie drugim, a w zasadzie nawet pierwszym narrato-
rem — szczegdlnym narratorem intradiegetycznym i homodiegetycznym®.

36 H.Bhabha Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Wydawnictwo U), Krakéw 2010, s. 82, 84.

37 ).G. Ferguson Of Mimicry and Membership: Africans and the ,New World Society”, ,Cultural
Anthropology” 2002 Vol. 17 No. 4, s. 565, 556.

38 ,Ujmujac rzecz inaczej i by¢ moze bardziej utopijnie, kwestia myslenia o Afrykanach i wspot-
czesnosci radykalnie wigze sie z nie tyle z tym, by Afrykanie otrzymali swdj kawatek tortu, lecz
raczej z tym, kiedy, gdzie i jak éw tort jest wypiekany, oraz z tym, ze Afrykanie nie muszg sie
o niego dopraszac czy zadac.” ). Fabian The OtherRevisited, s. 571.

39 Szczegdlnym, dlatego, ze miedzy ,gra” a dograna narracja istnieje spory dystans czasowy. Czy
mozna nadal méwi¢ o jednosci tozsamosciowej Gandy, kiedy mamy do czynienia z kreatyw-
nym mysleniem o pewnych sytuacjach, ktore zostaty ,odegrane” znacznie wczesniej. Czy mo-
zemy twierdzi¢, ze mamy do czynienia stale z tg samg osoba? Niekoniecznie. Wydaje sie, ze
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Pierwszym, bowiem to jego narracja dominuje w filmie, cho¢ ,porzadkujacy”
i strukturujacy glos Roucha jest réwniez mocno slyszalny (narrator ekstra-
diegetyczny). To glos Roucha (voice over) otwiera film:

Kazdego dnia mlodzi ludzie, podobnie jak bohaterowie tego filmu, przy-
bywajg do miast afrykanskich. Porzucajg szkoly i prace w rodzinnych
stronach, by prébowac znalez¢ dla siebie miejsce we wspélczesnym swie-
cie. Owi niewykwalifikowani nie bojacy sie zadnej pracy chtopcy, sa jedna
z bolgczek nowych miast afrykanskich: bezrobotng mlodziezg. Ci mlodzi
ludzie sa rozdarci pomiedzy tradycja i mechanizacja, pomiedzy islamem
i alkoholem. Pozostaja wierni swoim wierzeniom, cho¢ uwielbieniem
darzg gwiazdy sportu i kina. Przez sze$¢ miesiecy podgzatem za grupg
mlodych imigrantéw z Nigru w Treichville, na obrzezach Abidzanu. Za-
proponowalem, zeby$my zrobili wspélnie film. Oni mieli odgrywa¢ swoje
codzienne role, bez narzucania im tego, co mieliby robi¢ lub powiedzie¢.
W ten sposdb improwizowali$my ten film.

Rouch przedstawia gléwnych bohaterdw, po czym oddaje glos jednemu
z nich, Robinsonowi, dla ktdrego film stanie sie — wedle stéw Roucha - lu-
strem, w ktérym zobaczy siebie (a mirror of self-discovery). Pojawia sie postaé
Robinsona, ktdry pod tablicg z napisem Treichville (stacja kolejowa), troche
niczym konferansjer, zaprasza do odwiedzenia miasta:, Panie i Panowie, oto
Treichville”. Teatralno$¢ tego inicjalnego gestu jest wyrazna. Robinson od-
wraca sie i podaza w miasto. A kamera za nim. Sledzi i obserwuje go, jego
przyjaciol i miasto. Choé oczywiscie to, co widzimy, zdecydowanie nie spro-
wadza sie tylko do podazania za grupg bohateréw. W poswieconym Roucho-
wi filmie Philo Bregsteina, Ganda méwi: ,Film byl calkowitg improwizacja.
Moge powiedzie¢, ze od samego poczatku bytem w mniejszym czy wiekszym
stopniu jego wspélrezyserem... poniewaz podsuwatem Rouchowi pomysty...
ajednoczesnie w nim gralem”*. Dos¢ podobnie o doswiadczeniu wspélpra-
cy z Rouchem méwil Demouré Zika w filmie Berit Madsen i Anne Mette
Jorgensen:

sam proces ogladania siebie, przemienia ,ja" w trzecia (co niekoniecznie znaczy obca) osobe
jest potaczony z koniecznym aktem refleksji.

40 Wypowiedz w filmie Ph. Bregsteina Jean Rouch and His Camera in the Heart of Africa, Holandia
1986 (zdjecia byty krecone w 1977 roku).
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[Rouch] daje nam mozliwosé wyboru, jak mamy robié nasze filmy. Nie
méwi: ,Zréb toito” [...] jak w filmach innych ludzi. Daje nam czas do
namystu i wsp6lnego omdwienia tego, jak zrobié film, ktdry zainteresuje
ludzi i sprawi, ze bedg sie $mia¢. To do nas nalezy znalezienie pomystu. -
Proponujemy: ,Prosze pana, zrébmy ten film”. A Rouch odpowiada: ,Ale
jak?”. Spotykamy sie w hotelu Damsi, zeby zje$¢ i porozmawiaé. Dysku-
tujemy, co trzeba zrobi¢, gdzie pdj$¢ i z kim sie zobaczy¢. To nasza decyzja.
A Rouch po prostu stucha. Nigdy nic nie méwi. Dochodzimy do wzajem-
nego porozumienia i zaczynamy. Mowimy: ,,Prosze pana, prosze wzig¢
kamere!” I zaczynamy film.*

Sam Rouch twierdzil zas, ze ,wynalezienie tej metody” wiazalo sie ze spe-
cyfika kultury stowa méwionego, z ktérg mial do czynienia.

Gdy pracuje sie z ludzmi, ktorzy sg mistrzami tradycji ustnej, nie mozna
pisa¢ scenariusza, nie mozna pisa¢ dialogéw. Dlatego tez musialem sie
podda¢ improwizacji,toznaczy sztuce Logosu, sztuce stowa i ge-
stu. Musisz zainicjowad serie dzialan, by, niespodziewanie, do-
strzec ukazanie sie prawdy, z pozbawionych pewnosci (disquieting) dziatan
osoby, ktdra zostata wytrgcona ze stanu réwnowagi (has become disquieted).
[...] Stawiali$my sobie samym zagadki. Ukladali$my szarady i gralismy
w zgadywanki. Jednocze$nie wkraczaliémy w to, co niewiadome, a kame-
ra wymuszala kontynuacje dziatan. To byla bardzo prosta recepta, z uwagi
na to, ze sam statem za kamerg. W wiekszosci przypadkow sekwencji po-
czatkowych, nie wiedzialem, jak skonczy sie film i stad nigdy nie czulem
sie znudzony. Jestem zmuszony improwizowac na dobre i na zte.*

Warto pamietac, ze Moi, un Noir byl jeszcze filmowany kamerg pozbawiong
mozliwosci synchronicznego nagrywania dzwieku; dzwiek zas byl w filmie
dogrywany (improwizacja) do wstepnie zmontowanego materialu w studiu
radiowym. Dlatego w istocie w tym przypadku mozna méwi¢ o podwdjnej
improwizacji: najpierw w trakcie gry na planie, potem za$ w trakcie dogry-
wania komentarzy przez bohateréw (przede wszystkim Gande i Petit Touré’a),

4 Film B. Madsen, A.M. Jgrgensen Friends, Fools, Family: Rouch'’s Collaborators in Niger, Menche
Film, Dania 2007.

42 E.Fulchignoni Ciné-Anthropology, s. 149.

43 Rouch korzystat z kamery Bell and Howell, ktéra wymagata nakrecania sprezyny co 25 sekund.
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ktdrzy — w koricu mineto sporo czasu miedzy tymi fazami filmu (za obraze
policjanta Touré trafil na trzy miesiace do aresztu, co wydtuzylo ten pro-
ces) — improwizujg ,wypowiadajac” wlasne kwestie, ktore czasem przybieraja
postaé bliskg ,monologowi wewnetrznemu”, a czasem opisujg i komentujg
wlasne zachowania ogladane na wstepnie zmontowanym filmie*.

Ale narracja w Mo, un Noir wydaje sie jeszcze bardziej skomplikowana.
Nie ogranicza si¢ jedynie do ,rzeczywistych glosow”. Cho¢ zdaje sobie sprawe
z pewnej kontrowersyjnosci takiego rozwigzania, to na potrzeby tego wy-
wodu ,glosem” chcialbym okreslaé¢ rowniez — wbrew pomystom np. Mike
Bal — ,narracje wizualng"*. Jesli obstaje przy tym rozwigzaniu, to przede
wszystkim dlatego, ze w tym filmie trudno wprowadzi¢ precyzyjne rozgra-
niczenie perspektywy Roucha i jego partneréw. Oczywiscie, skoro to Rouch
trzyma kamere, to mozna by w uzasadniony sposéob twierdzié, ze caly ,obraz”
jest Rouchowski: to jego wybor. Jesli jednak uznac za prawdziwe twierdzenie,
ze juz Flaherty ,konsultowal sie” z podmiotami, ktdre filmowal, co do wagi
filmowanych wydarzen i uje¢, to mozna sadzié, ze Rouch — ktéry uznal Fla-
herty'ego za swego , przodka totemicznego”, a jednoczesnie byt zdecydowanie
bardziej refleksyjny w tym zakresie — musial polega¢ w znacznym stopniu
w podejmowanych wyborach réwniez na swoich partnerach. Tak tez suge-
ruje Bregstein, jedna z niewielu 0sob, ktdre przygladaly sie pracy Roucha in
situ, w Afryce. Podobnie musialo by¢ z kwestia montazu. Cho¢ glosy byly
dogrywane do wstepnie zmontowanego materialu, to réwniez i tu, nalezy
sadzi¢, moglo dochodzi¢ do pewnych negocjacji, o ktérych niewiele, niestety,
wiemy*e.

Mamy zatem do czynienia z do$¢ skomplikowang gra glosow i wplywow.
Kazdy dzien — wedle stéw Gandy — zaczynal sie od ustalenia planu dnia.

44 Odnosnie do gtosu Gandy Rouch powiedziat: ,Stworzyt on narracje na trzech poziomach.
Pierwszy wiagze sie z opisem tego, co widac, drugi jest rodzajem dialogu, a trzeci — wypowiedzia
na temat jego wtasnej kondycji.” D. Georgakas, U. Gupta, ). Janda The Politics of Visual Anthropo-
logy. Jean Rouch with Dan Georgakas, Udayan Gupta, w: Ciné-Ethnography, ed. by S. Feld, s. 219.
Oczywiscie za prototyp tego ,skomplikowanego (wielo)gtosu”, ktory czasem przybiera forme
komentarza pierwszoosobowego, a czasem deskrypcji, mozna uzna¢ improwizowany — wedle
stéw Roucha - ,wielogtosowy” komentarz samego rezysera do Les maitre fous. Ten ostatni byt
oczywiscie jeszcze bardziej skomplikowany. Por. J. DeBouzeck Etnograficzny surrealizm.

45 Zdaje sobie sprawe, ze wtasciwszym terminem w tym przypadku jest fokalizacja: ,Fokalizacja
jest relacjg miedzy widzeniem i tym, co ‘widziane', postrzegane”. M. Bal Narratologia. Wprowa-
dzenie do teorii narracji, przet. zespot ttumaczy, Wydawnictwo U), Krakdw 2012, s. 147.

46 Por. cytowane wczesniej wypowiedzi Gandy i Ziki.
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Rouch podaza za swoimi bohaterami, ktdrzy improwizuja ustalone sceny,
zachowania, wydarzenia. Poniewaz wiele scen rozgrywa sie w scenerii na-
turalnej, zapewne czasem interweniowal przypadek, jak cho¢by w scenie
z wypadkiem samochodowym. Wedle obserwacji i ustaleni Bregsteina owe
~improwizacje” byly najcze$ciej skrupulatnie przygotowywane.

Jego pozornie swobodne improwizacje skrywaly gruntowne przygotowa-
nie, ktére moznaby nazwa¢ scenariuszem w ramach tradycji
ustnej. Stuzyly one za trampoline, by zanurzy¢ sie w filmie, w tym miej-
scu scenariusz wypadat za burte. [...] Mise-en-scéne byt starannie przygo-
towywany po najmniejsze detale bez uzycia kamery, a Rouch poszukiwat
miejsc dla umiejscowienia kamery, podczas gdy Demouré, Lam i Tallou,
niczym wytrawni profesjonalisci przemierzali trajektorie wzgledem jego
wyimaginowanej kamery, zanim zaczeli odgrywac ‘swoje’ postaci. Co in-
teresujace Rouch czesto podazal za sugestiami swoich
przyjacidl, conie nalezy do zwyczajoéw rezyserskich.”

Samo filmowanie poprzedzala wizyta w miejscach filmowania i tam sceny
byly szczegbétowo dopracowywane. Mozna wiec zasadnie domniemywac, ze
juz ta pierwsza faza jest pochodna skomplikowanej interakgji ,aktoréw” i Ro-
ucha. I cho¢ wiele pomystéw wychodzito od samych bohateréw, to mysle, ze
rezyserska kuratela Roucha bywata znaczgca. Warto zauwazy¢, ze ta dbalosé
o dopracowywanie scen ,na sucho” wynikata réwniez z tego, ze Rouch naj-
czesciej robil filmy niskobudzetowe, czasem sam je finansowal; tasma filmo-
wa byla wiec materialem cennym. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéow
to Rouch byl odpowiedzialny za ,umiejscowienie” kamery, to ,jego” kamera
(postulowal wrecz jedno$¢ z kamera: .l am a ciné-Rouch in a state of ciné-trance
in the process of ciné-filming”*®). Warto dodad, ze filmowanie, z uwagi na ostre
afrykanskie stonce, odbywalo sie najczesciej tylko miedzy 17 a 19. Pierwszy
montaz (robiony przez Catherine Dourgnan i Marie-Joséphe Yoyotte) musial
wiele zawdziecza¢ juz przede wszystkim Rouchowi. To na przecieciu filmo-
wania i montazu rodzi sie fokalizacja. Nazwalem jg ,glosem” i za ten glos
w zdecydowanej czesci odpowiada Rouch.

47 Ph. Bregstein Jean Rouch, s. 170. Obserwacja ta zostata poczyniona przy okazji pracy nad fil-
mem Roucha Madame l'eau (1992). Wyréznienie dodane, takze dalej - S.S.

48 E.Fulchignoni Ciné-Anthropology, s. 150.
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Jak widaé, ostateczny rezultat mozna uznac za bardzo skomplikowany
proces interakgji, pomystéw i zmian. Fakt, ze ,komentarz” byl dogrywany
trzy miesigce po ukoiczeniu filmu, sprawia, ze mozemy méwic o kolejnych
aktach refleksji. Zapewne komentarz/glos Gandy tez byl ,,improwizacja ¢wi-
czong” i moderowang, cho¢ oczywiscie to juz tylko domysty. Po latach Ganda
zdystansowal sie od swoich wezesniejszych doswiadczen z Rouchem. Nie stal
sie aktorem takim jak Marlon Brando, ale zostal jednym z pierwszych afry-
kanskich rezyseréw. W wywiadzie udzielonym Pierre’owi Haffnerowi pod
koniec swego, niestety, krotkiego zycia powiedzial:

Osobiscie nie za bardzo lubie ten film [ Mo, un Noir| z wielu powoddéw: po
pierwsze, w pewnym momencie to wszystko zakrawa na falsz; ponadto
sadze, ze moje mysli powinny by¢ przedstawione odmiennie, poniewaz
w pewien sposdb bytem wspdtrezyserem tego filmu, miatlem w nim swdj
udzial; dzien po dniu pracowaliémy razem, a potem Rouch zrobil mon-
taz...

Rouch czerpal korzysci z mojego zyciowego doswiadczenia, poza tym
na poczatku nie bylo mowy o robieniu filmu o weteranie wojny w In-
dochinach; to miat by¢ film o migrantach z Nigru; mial sie nazywa¢
‘Zazouman de Treichville), kr6tki metraz, a skoniczyliémy na filmie diu-
gometrazowym Mo, un Noir. W swoim pierwszym filmie probowalem
te kwestie ujaé¢ wprost, powiedzie¢ niemal te same rzeczy, tak jak je wi-
dzialem, z wiekszg ilo$cig szczegdlow, i to dlatego zrobitlem Cabascabo
[1968], by wyrazi¢, to, co odczuwam... poniewaz nie mialem sposobno-
sci, by uczynic to wezesniej. Tak sie te sprawy maja; niemniej w Moi, un
Noir, rzeczy sa prawdziwe...*

Cho¢ od cytowanego wezesniej wywiadu nagranego do filmu Bregsteina
minely zaledwie trzy lata, stowa te pobrzmiewaja zdecydowanie bardziej kry-
tycznie wobec Roucha. To jedna z bardziej polemicznych wypowiedzi jego
bytych wspoélpracownikéw®. Niemniej mozna by przewrotnie zapytaé, czy
twierdzenie Roucha, ze Moi, un Noir stanie sie zwierciadlem pozwalajacym,
by Ganda odkrywal siebie, nie pozostaje bardzo prawdziwe. Tak najwyraz-
niej sie stalo i pod tym wzgledem mozna uznaé, ze film ten stat sie ,dobrym

49 Cyt.za'S.Ungar Whose Voice? Who's Film?: Jean Rouch, Oumarou Ganda and Moi, un noir, w: Buil-
ding Bridges, s. 118-119.

50 Por. np. cytowane wypowiedzi z filméw o Rouchu.
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projektem”, ktdry pozwolil Gandzie nie tylko zostac rezyserem, lecz takze
projektowad wlasng tozsamosé, ukierunkowacd jg prospektywnie, w istocie
pozwolil jej zaistniec®. I pod tym wzgledem plan Roucha zostal zrealizowany.

Niniejszy tekst rozpoczatem od stéw Kaufmanna, ze tozsamos¢ mozna
traktowad raczej jako projekt skierowany na przysztosé i odnioslem je do
Roucha. Niemniej wydaje sie, ze w wiekszym nawet stopniu odnosza sie one
do Gandy. Stowa Stuarta Halla, jak sadze, tylko potwierdzaja te interpretacje:

Tozsamosci sg tworzone w obrebie a nie na zewnatrz reprezentacji. Od-
wolujg sie w rdwnym stopniu do wynajdywania tradycji, jak i do samej
tradycji, zmuszajac nas [do jej] czytania nie jako niekoniczacej sie powta-
rzalnosci, lecz ,jako zmiany samej” (Paul Gilroy): nie jest to tzw. powrdt
do korzeni, lecz pogodzenie sie z naszyli, drogami”*

Wydaje sie, ze warto na zakoniczenie przytoczy¢ takze opinie Manthia'e
Diawary — teoretyka kultury, badacza i filmowca — ktdry (cho¢ wcale nie po-
zostaje bezkrytyczny wobec Roucha) w czasie nowojorskiej retrospektywy
etnofikcji Roucha (2000), powiedzial:

Do pewnego stopnia ten film [Moi, un Noir] stal sie dla mnie miejscem
narodzin Afryki, ktéra ma sie dopiero sta¢ Afryka. Nie mozna
w gruncie rzeczy uchwyci¢ zadnej innej Afryki, ktéra znajdowataby sie
za tg wlasnie Afryka — z calg zwigzang z tym alienacjg. W rzeczy samej
alienacja, jest tym [...] co robi takie wrazenie w tym filmie.”

Jesliby potraktowad te stowa z cala powaga, to mogloby to znaczy¢, ze film
(antropologiczny) nawet wezeéniej i mocniej niz prace pisane przez antropo-
logdw stal sie refleksyjnym narzedziem nie tylko dla samych antropologdw,

51 Od czasu studidw pozostaje dla mnie wyzwaniem préba zrozumienia fenomenu ,czasu afry-
kanskiego”, ktory (prawie) ,nie zna" czasu przysztego — por. ).S. Mbiti Afrykariskie religie i filozo-
fia, przet. K. Wiercinska, Pax, Warszawa 1980.

52 S. Hall Introduction: Who Needs ‘Identity’?, w: , S. Hall, P. Du Gay Questions of Cultural Identity,
SAGE, London 1996, s. 4.

53 [). Berthe] Chronicles of African Modernities. A retrospective of Jean Rouch's films (NYU, 2000),
transkrypcja i wprowadzenie ). Berthe (2006) na podstawie sporzadzonego przez siebie zapisu
filmowego. Zob. http://www.maitres-fous.net/Chronicles.html (10.12.2010). Diawara w wy-
gtoszonych wéwczas stowach komentarza bardzo ciekawie odnidst sie takze do poruszanej
weczesniej w tekscie kwestii mimikry. Por. tez S. Sikora Fim i paradoksy wizualnosci.
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ale takze dla czlonkéw spolecznosci i kultur badanych przez antropologéw.
To plaszczyzna obrazu i stowa méwionego bywaly lepszymi platformami
dwustronnej komunikacji niz stowo pisane. Swego czasu zwrécil juz na
to uwage Marcus Banks®™, twierdzac, ze antropolodzy wizualni byli reflek-
syjni zdecydowanie wczesniej, niz pojawil sie z cala mocg zwrot refleksyjny,
symbolizowany m.in. przez Writing Culture®.

Abstract

Stawomir Sikora
UNIVERSITY OF WARSAW
Jean Rouch: The Enfant Terrible of the Anthropology of Film

The field of anthropology continues to be dominated by an approach that focuses on the
spoken or written word. The filmmaker and anthropologist Jean Rouch is one of the few
who have worked comfortably with both film and the (spoken and written) word. Sikora
presents Rouch’s method and working style mostly by looking closely at his key film, Mo,
un Noir (1958). Rouch is presented as a pioneer not only of shared anthropology, but
also of the method in which the creation of anthropological knowledge (film) becomes
a tool supporting the process of constructing a (new) subjectivity and of transgressing
the colonial relationship. Oumarou Ganda, the film’s protagonist, would become
a groundbreaking African film director.
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54 M. Banks Rites of Footage, ,The Times Literary Supplement” 1998, 4 December, s. 30.
55 Writing Culture, ed. by J. Clifford, G.E. Marcus.





