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tnografowie prawie od samego poczatku, narodzin

metody badan terenowych zapisujg elementy nie-
jasnej jeszcze wiedzy, pojawiajacej sie podczas pracy
w najrézniejszy sposdb — na papierze, na dyktafonie,
w fotografiach i filmach czy w pamieci. Dopiero pdzniej,
na postawie skomplikowanych historii tworzg pierwsze
zapiski, ktore nastepnie analizuja w zaciszu gabinetu, by
w koricu zbudowac interpretacje innego, cudzego zycia.
To wlasnie z tym nie mdgl pogodzi¢ sie Victor Turner?.

1 Niniejszy teskt powstat na podstawie wprowadzenia oraz mojego
tekstu z tomu Pretextual Ethnographies. Challenging the Phenomeno-
logical Level of Anthropological Knowledge-Making, red. T. Rakowski,
H. Patzer, Sean Kingston Publishing, Canon Pyon, 2018. Ponadto w ni-
niejszym numerze ,Tekstow Drugich” opublikowane zostajg artykuty
z tego tomu nastepujacych autorek i autorow: Anne Line Dalsgard,
Grzegorza Godlewskiego, Kirsten Hastrup, Andrew Irvinga i Heleny
Patzer. Za zgode uprzejmie dziekujemy wydawcy. Ponadto, osobny,
oryginalny tekst przygotowat do tego numeru Nigel Rapport.

2 V.Turner Od rytuatu do teatru. Powaga zabawy, przet. M. i]. Dziekano-
wie, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa, 2005.
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Pisal on - jak mozna zamyka¢ czyjes zycie, forme nagromadzonych do$wiad-
czen, w ramy ,nieruchomego” tekstu? Byl przekonany, ze nadawanie zrédtom
etnograficznym formy tekstu jest co najmniej niewystarczajace. Antropo-
logiczne przedsiewziecia zdajg sie w ten sposdb ,dotyczy¢ trupa” — pisat
za D.H. Lawrence’em - podczas gdy powinni$my koncentrowac sie przede
wszystkim na ,zywym mezczyznie” i ,,zywej kobiecie”. ,Doszedlem do wnio-
sku — pisal takze Turner —ze czytanie i komentowanie materialéw etnogra-
ficznych to za malo; powinnismy je odgrywac”.

Chcialbym tutaj zaproponowa¢ perspektywe metodologiczna, ktora
pozwala w pewnym sensie na owo ,odgrywanie” etnografii i ktéra przede
wszystkim laczy sie z tym, co mozna by nazwac przedtekstowosciag w bada-
niach antropologicznych. Sama przedtekstowo$¢ jest tutaj rozumiana jako
aktywne, ucielesnione ksztaltowanie wiedzy, formujace sie w postaci cig-
gu rozpoznan, wypelniajace doswiadczenie zdobywania wiedzy terenowej.
Chcialbym pokazad, ze tego typu zaangazowanie — wyraznie fenomeno-
logiczne — moze by¢ podniesione do poziomu metodologicznej samoswia-
domosci. Kluczowym momentem jest tu proces budowania wiedzy za po-
mocg specyficznego, wytwarzanego w ciagu pracy narzedzia percepcyjnego
(1w konsekwencji — ekspresyjnego), ktdre pozostaje czynne i aktywne diugo
po zakoniczeniu samych prac terenowych. O ile zatem Malinowski postulo-
wal, by szuka¢ ,niewidzialnego faktu’, rozpoznawalnego dopiero w swie-
tle metody funkcjonalnej*, ja chcialbym zaproponowac taka perspektywe,
w ktdrej poprzez to percepcyjno-ekspresyjne narzedzie ten ,niewidzialny
fakt” moze zosta¢ wydobyty i uchwycony w jego calej uciele$nionej i onto-
logicznej mocy.

Nie jest to jednak proste. Zamiast logiki interpretacji opartej na tekscie
proponuje inny sposdb, osiagalny za pomoca logiki dziatania i udzialu — od-
grywanie, poswiecanie uwagi, podazanie za aktorami i wydarzeniami, ktory
mozna odnalez¢ pod materialnymi, widocznymi danymi. Do takiej wiedzy
dochodzi sie poprzez rozpoznawanie ,wydarzen etnograficznych” i uczenie
sie wyczuwania nieustannie pojawiajacych sie zjawisk, w réznych miejscach,
w réznych terenach. Stopniowo tworzy sie w ten sposéb rodzaj milczacego,
czesto niewidocznego, ale intensywnego do$wiadczenia. W zwigzku z tym

3 Tamze,s.147.

4 B. Malinowski The Method of Field-Work and the Invisible Facts of Native Law and Economics, w:
tegoz Coral Gardens and Their Magic: A Study of the Methods of Tilling the Soil and of Agricultural
Rites in the Trobriand Islands, Allen & Unwin, London, 1935, t. 2, s. 317-340.
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nalezy szczegdlnie uwaznie zbadac zdolno$¢ uczestniczenia w takiej rzeczy-
wisto$ci i znalezé fenomenologiczne idiomy dla uciele$nionego, ,gestego
uczestnictwa’, jak pisata Jaida Kim Samudra® - co oczywiscie jest trawestacja
dobrze znanego, Geertzowskiego ,gestego opisu”. W tym sensie badania etno-
graficzne mogg by¢ takg szczegdlng formg dzialania, ktdra moze by¢ uznana
za ,dzieto” (zreszty tak, jak dzieje sie w przypadku tekstéw pisanych), tyle
ze w tym przypadku bedzie to pewna niepisana historia rozumienia, ktéra
moze by¢ uyjmowana jako droga ksztaltujaca to, co zostaje w ostatecznosci
zapisane — zaczynajaca sie bardzo wczesnie w terenie i pozostajaca pdzniej
w aktywnosci przez dlugie lata.

Etnografia i zwroty metodologiczne: odzyskiwanie doswiadczen

W ostatnich dwdch dekadach XX wieku metodologia antropologiczna prze-
szla przez ,zwrot literacki”® i caly paradygmat Writing Culture z lat 80., ktore
wprowadzily $wiadomos¢ tworzenia bardzo ,literackich” i ,politycznych”
reprezentacji badanych rzeczywisto$ci kulturowych’. Wysilki poczynione
przez przedstawicieli tego kierunku pozwolily uwolni¢ sie od iluzji, ze et-
nografia jest zaledwie aktem gromadzenia faktéw lub méwionych relacji —
antropologia odkryta w ten sposdb procesy retoryki etnograficznej. Do ko-
lejnego aktu krytyki i przewarto$ciowania wewnatrz tej dyscypliny doszto
jednak juz w kolejnych latach, wraz z pojawieniem sie nowych znaczen prze-
strzeni, powigzan i mobilnosci, co nastepnie spowodowato przeksztalcenie
w ogdle sensu pojecia terenu i pracy w terenie. Zwigzana z tym rosngca
$wiadomos¢ dotyczaca dylematéw etycznych pracy w terenie pomogla an-
tropologii wydoby¢ na wierzch takze dziedzictwo kolonializmu, ukryte nie
tylko w pis$miennictwie, ale rOwniez w procesie tworzenia, komponowania
i konstruowania terenu®. W zwiazku z tym pojawia sie tez nieco inny sens

5 J.K.Samudra Memory in our Body: Thick Participation and the Translation of Kinesthetic Experien-
ce, ,American Ethnologist” 2008 No. 35 (4), s. 665-681.

6 Zob.B.Scholte The Literary Turn in Contemporary Anthropology, ,Critique of Anthropology” 1987
Vol.7 (), s. 33-47.
7 Zob. ). Clifford, G. Marcus Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, University of

California Press, Berkeley—Los Angeles—London, 1986.

8 Zob. A. Gupta, ). Ferguson Poza ,kulture” przestrzen, tozsamosc i polityka réznicy, przet. ). Gie-
buttowski, w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, red. M. Kemp-
ny, E. Nowicka, PWN, Warszawa 2006 , s. 267-283; zob. tez V. Amit Introduction: Constructing
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etnografii, w ktorym praca w terenie umozliwila antropologii rozpoznanie
nowych zrdédel napieé i w ogéle nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych.
Etnograficzni Inni mogg by¢ wiec juz postrzegani jako wspdlpracujgcy, ne-
gocjujacy — takze w sensie uznania moralnej dwuznacznosci badania etno-
graficznego, np. podczas prowadzenia badan, ktére moga by¢ wykorzystane
przez panstwo czy globalne instytucje i korporacje miedzynarodowe. George
Marcus pokazal np., ze akty interpretacyjne dotyczace obrazéw wchodze-
nia i zanurzania sie w lokalnej spotecznosci (,gesty opis”) moga zawieraé
warstwy ironii, fikcji intymnosci i zupelnie rézne cele, ukryte zaréwno
w dzialaniach etnograféw, jak i ich ,tubylcéw™. To Marcus a nastepnie ko-
lejni badacze twierdzili, ze nowe badania etnograficzne powinny obejmowac
analize sieci sil politycznych i symbolicznych, ksztaltujacych cele pracy tere-
nowej antropologa, a takze lokalne gospodarcze i polityczne determinanty
(»przymusy”) jego pracy. To w tym sensie teren zostal rozszerzony do etno-
grafii wielostanowiskowej, i tym samym zaczgl znacznie wykraczac poza
wyobrazone miejsca ludzi, rdzennych’, ,dalekich” lub ,podporzadkowanych”.
Przez zmiane w mysleniu o zwigzku antropologii z kolonializmem, zmienila
sie tez sama ,scena” badan etnograficznych i zostaly nakreslone nowe po-
staci ,tubylcow”, do ktdrych, jak zauwazy! Peter Pels™, zaliczajg sie przede
wszystkim tez sami antropologowie.

Miejsce badan antropologicznych przestaje by¢ wiec wyobrazane jako
przestrzen monolityczna, ,gotowa do badan”, a ,teren” coraz bardziej wyda-
je sie réwniez czyms bardzo biograficznym i politycznym. Wiaze sie z nim
proces tworzenia wzajemnych relacji, kontekstéw i miejsc, nigdy nie jest
natomiast czyms ,czekajacym na odkrycie”™. W tej perspektywie proces

the Field, w: Constructing the Field: Ethnographic Fieldwork in the Contemporary World, ed. by
V. Amit, Routledge, London 2000, s. 2-18; zob. tez K. Hastrup, K. Fog Olwig Siting Culture. The
Shifting Anthropological Object, London 1997; zob. tez G. Marcus Uzytecznos¢ kategorii uczest-
nictwa w zmieniajgcych sie kontekstach antropologicznych badar terenowych, przet. ). Jaxa-Ro-
zen, w: Clifford Geertz. Lokalna lektura, red. M. Brocki, D. Wolska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2003.; zob. tez P. Pels What Has Anthropology Learned from the Anthro-
pology of Colonialism?, ,Social Anthropology” 2008 No. 16, s. 280-299.

9 G.Marcus Ethnography in/of the World System: The Emergence of Multi-Sited Ethnography, ,An-
nual Review of Anthropology” 1995 Vol. 24, s. 95-117; G. Marcus Uzytecznos¢ kategorii...

10 P.PelsWhatHas Anthropology Learned from the Anthropology of Colonialism?, ,Social Anthropo-
logy” 2008 No. 16, s. 295.

1 V. Amit Introduction: Constructing the Field, w: Constructing the Field: Ethnographic Fieldwork...,
S.6.
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~tworzenia terenu” staje sie otwarty, przypadkowy, plastyczny, przekracza
wszelkie ,zastane” czy ,naturalne” powigzania miedzy ludzmi, ale polega
na nowych wiezach pokrewienistwa, znajomosci i zaleznosci'. Wida¢ wiec
wyraznie , ze pojecie ,terenu badan” radykalnie sie zmienilo i nie jest to juz
oczyszczane, lokowane, ukorzeniane przez antropologa miejsce —, ze nie sg
to na ogd! stabilne i przestrzennie czy czasowo spdjne populacje™. To wiasnie
w tym miejscu warto jednak zastanowi¢ sie szczegélnie nad miejscem antro-
pologicznego ,uczestnictwa” w zyciu tych ludzi a w tym kontekscie nad feno-
menologiczna rola uwagi w obliczu tego nowego, plastycznego i relacyjnego
charakteru terenu. Vered Amit, kanadyjska antropolozka, sugeruje np., ze
nacisk na,zanurzenie” badacza w $wiecie innych ludzi moze nawet wzmoc-
ni¢ efekt izolacji, stworzy¢ , dziwnie uporczywa banke izolacji’, tzn. usunaé
z pola widzenia te wszystkie liczne konteksty rzeczywistosci, ktdre moga
by¢ wykryte w nowych, ,konstruowanych” terenach - diasporach, pasmach
przemieszczen, w ponadlokalnych i wirtualnych skupiskach interakeji™. Im
bardziej jednak staje sie jasne, ze praca w terenie jest tez przez antropolo-
ga wytwarzana i wypelniana jego zalezno$ciami, ,terenami” i dzialaniami
(biografiami), tym bardziej chcialbym pokusi¢ sie jednak o zbudowanie fe-
nomenologicznego i wlasnie przedtekstowego obrazu korzeni tych produko-
wanych, wspot-produkowanych i bardzo czesto efemerycznych srodowisk,
w ktorych prowadzone sa badania. Twierdze, ze jest to rodzaj etnograficznej
koniecznosci. Wykrycie namacalnej rzeczywistosci swiata spolecznego wraz
z jego powiazaniami, dos$wiadczeniem mobilnosci, ,relacjami na odleglos¢”,
powigzaniami w obszarze szerszych nierdwnosci i problemdéw spotecznych
jest po prostu konieczne, by ukaza¢ etnografie jako realng i zawieszong

12 Nawet samo stowo 'teren’ [field — TR]' - jak pisat James Clifford - ,przywotuje mentalne obra-
zy oczyszczonej przestrzeni, uprawy, pracy, gruntu”. J. Clifford Praktyki przestrzenne. Badania
terenowe, podroze i praktyki dyscyplinujgce w antropologii, przet. S. Sikora, w: Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, red. M. Kempny E. Nowicka, PWN, Warszawa,
2006, S. 139.

13 Co wiecej, jego przestrzennie i czasowo ujeta forma jest produktem pewnego splotu proce-
séw historycznych, politycznych, ekonomicznych i literackich, dajacych poczatek dyscypli-
nie poznania. Zamiast przedstawiac kultury jako pewne jednostki nierozerwalnie zwigzane
zmiejscem lub grupa, rozwijana jest koncepcja badania proceséw politycznych i historycznych
poprzez praktyki ksztattujace i wytwarzajace takie jednostki jak ,miejsce”, ,lud” czy ,spotecz-
nos¢”.

14 V. Amit Introduction: Constructing the Field, w: Constructing the Field: Ethnographic Fieldwork...,
S. 6.
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jednoczesnie ,w $wiatowym systemie” napiec¢ ekonomicznych, przeptywdow
inierdwnosci®™.

Takie fenomenologiczne badanie jest zatem jednocze$nie probg wyjscia
poza zestandaryzowane uzycia interpretacji: siega ono bowiem po prostu
inaczej do doswiadczen i relacji miedzy ludzmi. Jest to raczej préba takiego
wstrzasniecia kontekstem czy wydarzeniem, aby nawet pozby¢ sie niepraw-
dziwych, ale bardzo nagromadzonych, codziennych uzy¢ i sposobéw rozu-
mienia tego, co ,inne’, ,tubylcze’, ,etniczne”. Jest wiec aktem niezgody na
nieodpowiednios¢ stéw i doswiadczenia, interpretacji i Swiata — stad proby
odtworzenia znaczen gestych, jakby wyostrzonych. Taka praca nad ksztalto-
waniem sie znaczen ma na celu doprowadzi¢ do bardzo trudnej, ale bardzo
wyraznej komunikacji — komunikacji, mozna rzecz ujaé, bardziej ,wyczysz-
czonej”. To zadanie rozumienia ,w dziataniu’, zadanie przekroczenia reguly
jezyka, w ktérym napotykamy oczywistosci, stowa jako gotowe matryce —
jezyk taki, wszelkie domkniete interpretacje, teksty, tereny, maja bowiem
tendencje, aby sta¢ sie, jak owe stowa, o ktérych pisal Stefan Themerson,
ze ,stracily kontakt z rzeczywistoscia, a emocjonalne wokolo nich aureole
zaistnialy same w sobie i uzyskaly moc magiczng dzialania na nasze systemy
nerwowe” 6. Sztuka prowadzenia etnografii moze wiec, poprzez przywracanie
znaczenia realnym, ludzkim doswiadczeniom burzyé pewng retoryczng ma-
gicznosc opisow, stow, wyobrazen i stawac sie nawet czyms w rodzaju ,sztuki

deziluzyjnej”".

To, co przedtekstowe

Proponuje wiec wrdci¢ do proceséw tworzenia tekstow etnograficznych,
tym razem jednak nie na ich dekonstruowaniu (ujawnianiu ich retorycznych
zrddetl), jak byto w tomie Writing Culture i stynnego seminarium w Santa Fe
0 ,tworzeniu tekstéw etnograficznych™?, ale na ich wskazaniu przedteksto-
wych i w konsekwencji — fenomenologicznych — zrédel. Co jednak oznacza
sam termin ,przedtekstowy” i jak wigze sie z fenomenologia? Zrobmy tutaj

15 G. Marcus Ethnography in/of the World System...

16 A. Karpowicz Kolaz. Awangardowy gest kreacji. Themerson, Buczkowski, Biatoszewski, Wydaw-
nictwa UW, Warszawa 2008, s. 99-100.

17 Tamze,s.91-92.

8 . Clifford, G. Marcus Writing Culture...

21



22

teksty DRUGIE2018/1 ETNOGRAFIA PRZEDTEKSTOWA

krok wstecz do momentu ,zwrotu literackiego”, obiektywizacji niekt6rych
znaczen 1 procesow kulturowych i ku lekturze kulturowych znaczen zbu-
dowanej przez Clifforda Geertza. Metafory czytania, thumaczenia i pisania
kultury eksplodowaly (w sensie przede wszystkim krytycznym) wtas-
nie po serii seminariow w Santa Fe i zaczely z wielkg silg oddzialywac,
tworzac nowe, postsemiotyczne ramy antropologii kulturowej. U zrédla
jest to jednak zwrot w strone rozumienia relacji z doswiadczanej realno-
$ci kultury jako ,odczytywania’, jako gestego opisu znaczen kulturowych,
steoretyzowanego przez Geertza, w ktérym pierwsze calostki, wylowione
stowa, gesty, obrazy stajg sie znaczacymi (ktdre zostang pdzniej umiesz-
czone w kontekscie, po to aby zaczely znaczy¢ zgodnie z opisywang logika
kultury). James Clifford przedstawia ten proces nastepujaco (rekonstruujac
proces ,opisu gestego” Geertza): z dyskursu czy wydarzenia powstaje tekst,
anastepnie test odczytywany jest w kontekscie innych stekstualizowanych
danych, ,nie zapisane zachowania — pisze on — mowa, wierzenia, tradycja
ustna i rytual zostaja oznaczone jako korpus, potencjalnie znaczacy cato-
ksztalt, wyodrebniony z bezposredniej dziejacej sie i ptynnej substancji”®.
I nieco dalej: ,zapisane w postaci tekstu rytual czy wydarzenie nie sg juz
blisko zwiazane z tworzgcymi je konkretnymi aktorami”®, a ja bym dodal,
ze nie sg juz blisko z tworzacymi je dzialaniami i aktywnymi intencjami
spolecznymi. Widac tu, ze Geertz, zanim jeszcze wprowadzi te wyodrebnio-
ne i wychwycone z wydarzen ,dane” w kontekst kulturowy, tworzac gesty
opis, juz wstepnie jakby semiotyzuje rzeczywistos¢ akgji, semiotyzuje tez
jej wymiar realny, ontologiczny. Utekstawia to, co pierwotnie nietekstowe.
Dlaczego tak robi? Korzysta tutaj z precyzyjnych rozwazan Paula Ricceura®
o dzialaniu znaczacym rozwazanym jako tekst. Pokazuje, ze to, co zostaje
zwydarzenia mowy (wydarzenia dyskursu) czy z dzialania, to wlasnie to, co
sie utrwala, co zostaje w méwieniu powiedziane albo co zostaje w dziataniu
zrobione. A zatem tu, w tym miejscu otwiera sie przestrzen do semiotyzacji
i zarazem uchwycenia nietekstowej rzeczywistosci jako znaczacej, zorgani-
zowanej w tekst, w ktérej kultura moze by¢ ,,odczytywana”. Ten jeden zabieg
ma donioste konsekwencje. Krytyka tekstu moze zatem narzucaé reguly
czytania rzeczywistosci spotecznej. Rzeczywistosé spoleczna moze nabraé

19 . Clifford Ktopoty z kulturg, KR, Warszawa 2000, s. 47.
20 Tamze,s. 47-48.

21 Zob. P. Ricceur Model tekstu. Dziatanie znaczqce rozwazane jako tekst, przet. ). Falkowska, ,Pa-
mietnik Literacki” 1984 z. 2.
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charakteru przedmiotu analizowanego i czytanego krytycznie, zgodnie
z regulami sztuki — np. sztuki dekonstrukeji. Thomas Csordas pokazuje, ze
badacze kultury wlasnie ten moment podchwycili i odtad w wielu przypad-
kach sposoby rozumienia kultury rozumieli intuicyjnie jako jej ,czytanie”?.
[ w tym miejscu proponuje cofng¢ sie o krok. Csordas we wstepie do pracy
Embodiment and Experience. The Existential Ground of Culture and Self pokazuje
bowiem, ze jest taka mozliwos¢, iz Geertz sam zsemiotyzowal idee Ricceura,
niejako wbrew intencjom samego autora, oraz ze antropologowie podazali
przede wszystkim za tym ruchem, interpretujgc pdzniej i,,czytajac” kultury.
Jednocze$nie, sugeruje on, ze to wlasnie w samym eseju Ricceura mozemy
znalez¢ co$, co mozna by przypisaé do rzeczywistosci nietekstowej i nieje-
zykowej, a co zarazem ulega zapisowi i wytwarza to, co kulturowe. Kiedy
zatem uwaznie przyjrzymy sie temu esejowi, zauwazymy, ze rzeczywiscie
Ricceur pokazuje, ze nawet tekst — zrddlo, na ktérym pracuje wielu badaczy
kultury — zdradza istnienie obszaru poprzedzajacego jego powstanie. Tekst,
jak juz pokazano, chwyta ,to, co powiedziane” w méwieniu. Zanim jednak
to, co powiedziane, ,znaczenie méwienia” wyksztalci sie, wezesniej mamy
juz do czynienia z obecnoscig samej tej przedtekstowej rzeczywistosci —
wlasnie sfery przede wszystkim akcji i dzialania. Sam Ricceur przyjmuje, ze
zardbwno w mowieniu, jak i w kazdym innym dzialaniu jest co$, co zaczyna
znaczy¢, a co nie wyczerpuje sie w znaczeniu jezykowym czy tekstowym;
»bez watpienia musimy przyznac — pisze — ze akt perlokucyjny (akt dzia-
tania) jest tym aspektem wypowiedzi, ktéry najmniej daje sie zapisa¢”.
I dalej: ,przez znaczenie aktu mowy nalezy zatem rozumie¢ nie tylko zdanie
w waskim sensie aktu wypowiadania, ale takze moc illokucyjna [performa-
tywng ,sprawczo$¢” méwienia, np. rozkazu — przyp. T.R.], a nawet dziala-
nie perlokucyjne [...] w zwiazku z tym nadaje tu stowu «znaczenie» bardzo
szeroki zakres, ktory obejmuje wszystkie aspekty i poziomy intencjonalne;j
eksterytorializacji sprawiajgcej, ze zapis wypowiedzi staje sie mozliwy”.
A zatem to, co ,chwyta” badacz kultury, to owe ,wszystkie aspekty i pozio-
my eksterytorializacji intencjonalnej”, pewna przestrzen, z ktérej rodzi sie
tekst. Wypowiedzi odnoszone sg tu zarazem do samej sytuacji méwienia
(wskazania ostensywne, tu i teraz rozmowy), jak i do pewnego glebszego

22 T. Csordas Introduction: The Body as Representation an Being-in-the World, w: Embodiment and
Experience. The Existential Ground of Culture and Self, ed. by T. Csordas, Cambridge 2001, s. 11.
23 P.Ricceur Model tekstu..., s. 332.

24 Tamze.
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kontekstu, zdradzajacego cechy wiedzy ontologicznej, znajomosci $wiata
jako horyzontu do$wiadczenia (wskazania nieostensywne). Ricceur w swo-
im eseju podobnie postepuje z rozumieniem samego dzialania — cze$¢
z niego utrwala sie na podobienstwo zapisu, jednak to nie tylko znaczenie
dziatan, gestow, akcji spotecznej, ktore , przechodza do historii’, ale ich samo
dzialanie; mozna to rozumie¢ jako owa eksterytorializacje dzialania i pewien
»Swiat”, ktory za nig stoi — ale Swiat rozumiany ontologicznie, a nie opisowo
czy sytuacyjnie. Jest to wladnie pewien obszar odkrywania potencjalnosci
tego eseju w rozpoznawaniu tego, co tekst poprzedza. Takie zapisy w formie
tekstowej i zrazem odwolujace do tego, co nalezy do rozumienia dziatania
(a nie jego interpretacji jako tekstu), antropolozka Rena Lederman nazwata
»pretekstami dla etnografii”?, a wiec elementami pamietania dzialajacej
i zarazem rozumianej kultury. A zatem tak oto powstaje hasto — etnografia
przedtekstowa.

Badacz wychwytuje wiec przede wszystkim ,aspekty i poziomy zamie-
rzonej eksterytorializacji” — pewnej przestrzeni, z ktorej rodzi sie tekst.
Os$wiadczenia te odnosza sie zaréwno do samej sytuacji méwienia (rozmo-
wa ,tu i teraz”), jak i do konkretnego glebszego kontekstu, i rGwnoczesnie
zdradzajg atrybuty wiedzy ontologicznej i znajomosci §wiata jako horyzontu
doswiadczen (projekty bycia w swiecie). Esej Ricceura dociera wlasnie po-
dobnie do rozumienia dzialan jako takich — niektére z nich sa zachowane
w formie zapisu, chociaz nie tylko znaczenie aktow, gestow i dzialan spo-
tecznych ,tworzy historie’, ale rowniez samo ich wykonywanie; moze to by¢
rozumiane jako eksterioryzacja dziatania lub jako pewnego rodzaju ,swiat’,
ktdry za nim stoi — $wiat nie w sensie opisowym czy sytuacyjnym, ale on-
tologicznym. Przede wszystkim mamy tu zatem do czynienia z rozszerze-
niem pewnej sztuki widzenia i pojmowania rzeczywisto$ci kulturowej — jest
to pewnego rodzaju ukryta mozliwos¢, ktérg mozna odnalez¢é zaréwno w tek-
$cie Ricoeura, jak i w pdzniejszych badaniach etnograficznych. Sadze zatem,
ze istnieje hermeneutyka dzialania, zgodnie z kt6ra praktyki pojmowania
i przywolywania zaistnialych ,faktow” prowadzi do pracy fenomenologicznej
uczestniczenia-rozumienia, co mozna przedstawiaé nawet jako forme osob-
nego dziela — podobnie jak tekst, esej, powiesé, filmowy obraz czy teatralny
i parateatralny spektakl.

25 R. Lederman Pretexts for Ethnography: On Reading Fieldnotes, w: Fieldnotes. The Makings of
Anthropology, ed. by R. Sanjek, Cornell University Press, Ithaca—London 1990, s. 71-73.
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Zrodta poznania etnograficznego — wyjscie poza kulturowe genealogie
Ponizej chcialbym zaprezentowa¢ mozliwosci przedtekstowosci — aby po-
kazac wlasnie to, co poprzedza i jednoczesnie tworzy tekst. Gdybym mial
poréwnaé przedsiewziecie etnograficzne do twdrczosci literackiej —powré-
cilbym przede wszytkim do poczatkéw pisania i komunikowania potrzeb,
pragnien, intencji, dzialan itd. Zamiast tego chcialbym jednak wskaza¢ al-
ternatywng droge dla etnografii, a by¢ moze takze i dla innych dyscyplin.
Dlatego tez uwazam ze pora inaczej spojrze¢ na to, w jaki sposob zdobywa sie
wiedze w terenie — ot6z dzieje sie to nie tylko poprzez interpretacje opartg na
tekscie (hermeneutyka tekstu), ale rdwniez poprzez hermeneutyke dziatania,
interpretacje, ktora poprzedza i stanowi fundament aktéw tworzenia tekstu
etnograficznego (hermeneutyka dzialania).

Ten poziom prowadzenia badan terenowych trzeba jednak w jakis sposdb
nazwad, ujaé¢ w stowa, chociazby tak, ze odkrywa i ujawnia on nowe pro-
cesy, ktére mozna okresli¢ ,,tworzeniem umiejetnosci etnograficznych”?.
Rozpoznanie tej techniki oznacza wiec tworzenie pewnej metodologicznej
$wiadomosci i znalezienie jezyka, ktory méglby jg przekazaé. Kluczowym
punktem jest wiec ujawnienie i przekazanie strzepéw wiedzy silnie zwigza-
nych z wydobywaniem wiedzy i faktéw podczas badan. Pewng wskazéwke
mozna odnalez¢é we wezesnych pracach Erica Havelocka i w jego Przedmowie
do Platona®, w ktorym pisze on o Grekach epoki umystow czesciowo jeszcze
przedpismiennych (,homerycki stan umystu”), bedgcych w potowie drogi
miedzy ,oralnym dzialaniem” a , krytycznym rozproszeniem”. Analiza przej-
$cia z epoki Hezjoda i spontanicznego, ucielesnionego mimesis do $wiata
epoki pi$miennosci jest tu najwazniejszym i najbardziej subtelnym punktem:
poprzednicy Platona stali przed koniecznoscig wyrazania nowych stéw i po-
je¢, tworzenia nowego $wiata abstrakcyjnych pojec i stownika, ktory wezes-
niej nawet nie istnial. Staram sie poprowadzi¢ metodologie antropologiczng
~wzwyz” od tego procesu. Niemniej jednak musze jednoczesnie spogladaé
»w dot” — na literackg metode wykonywania etnografii — aby ujawnic inne
zrédlo czynienia, dzialania lub méwienia oraz zdolnos¢ do tworzenia wlasne-
go, oryginalnego jezyka. Nie chce tutaj wyrdzniaé zadnego medium — oralne-
go, literackiego, audiowizualnego czy innego. W ramach debaty o Wielkim Po-
dziale nie podgzam ani za pojeciem utopii stowno-cielesnej jako pierwotnej

26 M. Harris Introduction, w: Ways of Knowing. New Approaches in the Anthropology of Learning and
Experience, ed. by M. Harris, Berghahn Books, Oxford 2007.

27 E.Havelock Przedmowa do Platona, przet. P. Majewski, Wyd. WUW, Warszawa 2007.
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ludzkiej rzeczywistosci zywego stowa?, ani za Derridiariskim dazeniem do
umiejscawiania cielesnych, spontanicznych aktéw komunikacyjnych (ta-
kich jak krzyk czy lament ) w ramie zapisu znaku lingwistycznego®. Podaze
raczej za twierdzeniem Kirsten Hastrup, ze ,nawet jezyk praktykowany jest
w rzeczywistosci zycia, za ktérym stoja motywacje i poza nig nie styszy sie go
we wlasciwy sposdb™. Celem nie jest zatem dgzenie do wyjasnienia linio-
wej ewolucji mediow komunikacji, ale podgzanie za praktyks etnograficzng
i przeniesienie tej walki na wzorce postrzegania i wyrazania doswiadczen
poza metodg interpretacji oparta na pismie.

Tego rodzaju opis metodologiczny zostal bardzo jasno przedstawiony
w krotkim artykule Tamary Kohn® na temat poznania zasad rzadzacych na-
pieciami kastowymi w spotecznosci Yakha w wschodnim Nepalu. Tamara Kohn
pokazuje, ze istnieja pewne przedwerbalne zdolnosci etnograficzne, ktére po-
zwalajg nam zwracac¢ uwage na zdarzenia, stowa, gesty, dzialania ludzi itd. Sg
one, jak twierdzi Kohn, ,ukryte w stowach, w ich najsubtelniejszym znaczeniu,
jakie tylko jestesmy w stanie wychwycié lub na nie zareagowaé, poniewaz, jako
ludzie, jestesmy gleboko zaangazowani we wzajemne relacje”? Pokazuje ona
pewng wrazliwosé, ktorg wyksztalcili u siebie etnografowie, by dostrzec uczucie
zbrukania podczas relacji z sgsiadami z nizszej kasty. Jako przyktad (dwa frag-
menty notatek terenowych) przytacza swoje wezesne zaangazowanie w zycie
Yakha, kiedy to dzieki temu, ze zwracata uwage na barwe gtosu, wyczuwata
frustracje i niepokoje swoich gospodarzy, mogla pdzniej zrozumie¢ dzialania:
»Na tym przykladzie pragne pokaza¢ — konkluduje — ze bylam w stanie wy-
obrazi¢ sobie glebie znaczenia, ktdre sugerowaly czyny i stowa Sharady, tylko
dlatego, ze znacznie wezes$niej miatam bardzo emocjonalng i poruszajacg roz-
mowe z Kamalg i Amg na temat kast. Gdybym nie miala tego wczesniejszego
doswiadczenia, prawdopodobnie nie przywiazywalabym az tak duzej wagi do

28 Zob. W.J. Ong Oralnos$c i pismienno$c. Stowo poddane technologii. thum. ). Japola, Wyd. WUW,
Warszawa, 2011.; zob. tez . Goody The Domestication of The Savage Mind, Cambridge University
Press, Cambridge 1984, oraz The Logic of Writing an the Organization of Society, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1986.

29 ). Derrida, O gramatologii, thum. B. Banasiak, Warszawa: Wydawnictwo KR, Warszawa 1999...

30 K. Hastrup,. Droga do antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teorig, przet. E. Klekot, WUJ, 2008
Krakéw., s.60

31 T.Kohn Incomers and Fieldworkers. A Comparative Study of Social Experience, w: Social Experien-
ce & Anthropological Knowledge, ed. by K. Hastrup, P. Hervik, London 1994, s. 13-27.

32 Tamze,s.13.
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pozniejszego zdarzenia . Ten proces — pisze dalej Kohn — to,,coé nieznanego”,
ta,jakos¢ kultury, ktéra zapewne mimowolnie poznalam przed wszystkimi in-
nymi’, moze by¢ z powodzeniem uwazana za sposob zauwazenia tych ,wczes-
nych” sposobéw zdobywania wiedzy. Juz sam proces sporzadzania notatek
moze by¢ opisany jako ciag spostrzezen: to bardziej sporzadzanie rejestru ges-
tych ,,mentalnych notatek’, headnotes, jak nazwal je Simon Ottenberg®, ktére
moga stanowi¢ kluczowy moment dla zrozumienia tego, co przedtekstowe. Jak
pokazuje Judith Okely, w pewnym sensie sa one medium przeksztalcajacym
zapamietany i ucielesniony zapis doswiadczania w zapis tekstowy/stuchowy
ivice-versa, jako ze wskazujg one na (i jednoczesnie ozywiaja) proces two-
rzenia wiedzy podczas sporzadzania notatek, prowadzac ,0od ucielesnionych
wspomnien do tworzenia tekstu”. Tak wiec, w poszukiwaniu szczegdlnej
umiejetnosci ,bycia w terenie”, wychwytywania szczeg6téw, rozumienia kon-
tekstow i dziatan, moge mie¢ do czynienia z wyjatkowa praca twoércza. To Rena
Lederman nazwala takie czastki elementarne wiedzy wlasnie ,przed-tekstami
etnografii” Te na poly eksperymentalne i na poly tekstowe zapisy, jakby zapisy-
-wpisy-rysunki, tworzace sie z powstajacej wiedzy, byly wiec nie tyle ,gestym
opisem’) ile raczej ,gestym pamietaniem’, cho¢ to one przeciez odgrywaja naj-
wazniejszg role w dyscyplinowaniu mysli czy interpretacji. Co wiecej, jak pisze
Lederman, ,sg niebezpieczne’, stanowig zawsze ,wyzwanie dla pamieci”™®. Et-
nografia przedtekstowa moze by¢ zatem rozumiana, tak jak i ja to pojmuje, jako
co$, co pozostaje aktywne podczas pisania, filmowania, nagrywania, a nawet
prowadzenia wykladu; podobnie dziata ona jak pamieé: cos, co czesto jest nie-
umyslne lub niereferencyjne, a co w wielu przypadkach wykracza poza bezpo-
Srednig Swiadomos¢ podmiotéw. Judith Okely pokazywala wlasnie, w podobny
sposob, ze ,notatki terenowe mogg mie¢ forme zapisu dowoddw, dostownych
cytatow, a nawet danych ilosciowych; ale moga one réwniez dzialac jako wy-

zwalacz catkowitego doswiadczenia™.

33 Tamze,s.17-18.

34 Zob. S. Ottenberg Thirty Years of Fieldnotes. Changing Relationship to the Text, w: Fieldnotes.
The Makings of Anthropology ed. by R. Sanjek, Ithaca and Cornell University Press, London 1990.

35 ). Okely Fieldwork Embodied, ,Sociological Review" 2007 Vol. 55, s. 77.

36 R. Lederman Pretexts for Ethnography: On Reading Fieldnotes, w: Fieldnotes. The Makings of
Anthropology, s.73.

37 J. Okely Knowing without notes, w: Knowing how to know. Fieldwork and The Ethnographic Pre-
sent, ed. by N. Halstead, E. Hirsch, . Okely, Seria EASA, Berghahn Books, New York—Oxford
2008, S. 55-75.
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Ciag tworzenia ,mentalnych notatek” (headnotes) to zatem pewien cigg
spostrzezen wpleciony w bieg czasu — pamietanie, ksztaltowanie wspomnien
i pojmowania, dzialania w terazniejszo$ci. Dlatego tez sam proces interpreta-
¢ji rozpoczyna sie bardzo wezesnie — tak, jak to zostalo opisane w pracy Kohn.
Jest zatem wrecz nasgczony ucielesnionym, fenomenologicznym budowa-
niem wiedzy i uczeniem sie za pomocg zmystéw, ale po pewnym czasie staje
sie niemal nieslyszalny, a nawet autonomiczny, badacze terenowi przestajg
by¢ go swiadomi. Anthony Cohen w artykule poswieconym zapamietywaniu
interpretacji w czasie prowadzenia badan pokazywal natomiast, ze proces
ksztaltowania idei i samego rozumienia jest dtugotrwaly i wcigz napedza
zmiany w percepcji etnografa poprzez ,innych kat widzenia, inny dostep™®.
Podaza tu jednoczes$nie za mysla Simona Ottenberga, ,w tym sensie — pi-
sal Ottenberg — doswiadczenie w terenie sie nie konczy. Notatki terenowe,
ktdre kiedys odczytywalem w pewien sposob, teraz odczytuje zupelnie ina-
czej”™. Jeszcze inny antropolog, Anthony Cohen, okreslit ten proces jako po
prostu niewidzialny , post-fieldwork fieldwork’, czyli , pewien wewnetrzny
i dynamiczny proces przepracowywania bezglosnej i niewidzialnej wiedzy,
zinternalizowane zycie wtasnych mentalnych notatek [headnotes]”.,,Chodzi
tu o to — pisze dalej — ze analiza i literatura antropologiczna polegaja na tym,
ze nasze mentalne notatki (keadnotes) wlasciwie nadal sie rozwijaja
i buduja dopiero nasza wiedze jeszcze dlugo po tym, jak przestajemy ludzi
obserwowac i z nimi rozmawiac¢”*. To w tym sensie mozna zatem chyba
najpelniej pojmowacd termin przedtekstowy: uzywany jest on do oznaczenia
wiedzy rodzacej sie w trakcie badania etnograficznego i w warunkach ,spo-
tecznej zazylosci’, zapisywanej w gestych notatkach terenowo-pamiecio-
wych, co zawiera w sobie tez pewien uwewnetrzniony ciag ksztaltowania
sie i,wykuwania” spostrzezen etnograficznych (to zatem jakby niewidzialny
brat-blizniak pisania).

Spontaniczne sporzgdzanie notatek w terenie prowadzi w ten sposéb do
takiego rozumienia, ktdre moze w pewnym stopniu wymkna¢ sie spod kon-
troli zardwno etnografa, jak i ludzi, z ktérymi ten pracuje. O czym to jednak
wlasciwie swiadczy? Co to wlasciwie pokazuje? Po pierwsze, okazuje sie,
ze etnograf ,wie co$ wiecej’, niz jest w stanie zapisaé, wypowiedzie¢ — jest

38 A. Cohen Post-Fieldwork Fieldwork, ,Journal of Anthropological Research” 1992 Vol. 48, s. 339.
39 S.Ottenberg Thirty Years of Fieldnotes...
40 A. Cohen Post-Fieldwork Fieldwork..., s. 345.
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to wiec tez moment, ktéry pokazuje, ze mamy do czynienia z jakby nadmier-
nym nagromadzeniem wewnetrznej wiedzy (przedtekstowosé ujawnia sie
tutaj jako ,poznanie w dzialaniu”). Pamietanie zapiskéw typu ,headnotes”
nie tylko ozywia, geste uczestnictwo” (thick participation) i uciele$niong wie-
dze, ale takze umozliwia nam zarejestrowanie czego$, co wyjsciowo doty-
czy jakby innej ontologii. W ,headnotes” chodzi bowiem nie tyle o zapis, ile
bardziej o intensywny akt posiadania, wiedzy, ktory rodzi sie, jak mozna by
sie wyrazié, poprzez powstanie , etnograficznego dublera” — czyli wewnetrz-
nego, zywego procesu zapamietywania, ktory wykracza poza bezposrednig
$wiadomos¢ etnografa. Simon Ottenberg nazwatl ,headnotes” raczej ,silg
napedows” wiedzy terenowej*, w pewnych momentach etnografowie nie sg
bowiem w stanie spisac tej najbardziej intensywnej czesci wiedzy. Z jednej
strony rodzi sie to poczucie blokady , ,nie potrafie spisa¢ wiedzy, w czasie jej
doswiadczania”, pisala Judith Okely*?, z drugiej — to tu wlasnie gromadzi sie
nadmiar wiedzy i zrozumienia, nadal aktywny, nieustannie angazujacy cialto,
pamied, interpretacje i jednoczesnie cos, co Fabian nazywal ,non-referential
memory”.

Przedostac sie poza powierzchnie opisu: to, co przedtekstowe

i fenomenologiczne

Wyzwanie polega zatem na zbudowaniu nowego rodzaju etnografii i jezyka
etnograficznego, nawet jesli mamy wyjsciowo do czynienia z opisowa i inter-
pretacyjng tendencjg odciele$nionego sposobu obserwacji. Paul Stoller do$¢
dawno juz pisal w Sensuous Scholarship, ze chce podjaé wysitek, by wyjsé poza
tekst, odzyskujac zmystowe przestrzenie w antropologii, ,prébe, by obudzié
na nowo cialo uczonego”*. Nawet jesli cialo powszechnie pojawia sie w dys-
kursach akademickich od lat 80. XX wieku, czesto jest, jak twierdzi Stoller,
wyrazane za pomocs specyficznego jezyka: ,Po pierwsze, nawet najbardziej
przenikliwi twércy uwazaja cialo za tekst, ktdry mozna czytac i analizowac.
Ten analityczny zabieg ogotaca ciato z jego zapachdw, smakdw, faktur i boli -
jego zmystowosci. Po drugie, najnowsze teksty na temat ciala sg najczesciej

4 S.Ottenberg Thirty Years of Fieldnotes..., s. 147.

42 ). Okely Anthropology and Autobiography: Participatory Experience and Embodied Knowledge, w:
Anthropology and Autobiography, ed. by ). Okely, H. Callaway, London 1992, s. 17.

43 P.Stoller Sensous Scholarship, Philadelphia 1997, s. 15.
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wyrazane za pomocg zastanawiajgco odcielesnionego jezyka”*. Ta proba
odzyskania zmyslowosci w etnografii trwa juz do$¢ dlugo — i nie polega tyl-
ko na konstruowaniu gatunku literackiego, ale na nowych doswiadczeniach
etnograficznej wizualnosci i tym, co znajdujemy w ostatnich badaniach na
temat zmystéw i praktyk sensorycznych*. W etnografiach przedtekstowych
zmystowo$¢ i ucielesnienie sg jednak przede wszystkim sposobem pogte-
biania realnosci opisu i rozumienia, mozna je sobie wyobrazi¢ jako moment
przebudzenia, jako chwile, w ktorej tozsamos¢ cztowieka jest — stowami
Rolanda Barthes’a (odnoszacymi sie do Dramatu Petera Sollersa) -, niczym
drapiezny ptak, unoszacy sie wysoko ponad snem, w ktérym spokojnie zaj-
mujemy sie naszym prawdziwym zyciem, naszga prawdziwg historia; kiedy sie
budzimy ptak juz nas przygniata, i to wlasnie wtedy, gdy opada, zanim nas
dotknie, trzeba go uprzedzi¢ i méwic"“e. Taka etnografia polegataby zatem
wrecz na odwrdceniu aktu pisania — i przesunieciu sie o krok w kierunku
intensywnego ,gromadzenia’ rozumienia.

Tutaj przechodze jednak juz do drugiego filaru przedtekstowosci, czyli
do fenomenologicznego zaplecza antropologicznej pracy. Zwrot ku podejs-
ciu fenomenologicznemu i rozpoznaniu ucielesnionego, empirycznego fe-
nomenologicznego sensu w ,faktach’, w,wydarzeniach” jest juz dtugo roz-
wijany — przyklady tworzenia tych form rozumienia obecne w niedawnych
monografiach i nieco dawniejszych juz pracach antropologéw, takich jak
Thomas Csordas”, Robert Desjarlais* i Michael Jackson®; istniejg réwniez

44 Tamze,s14

45 S. Pink Doing Sensory Ethnography, Sage, London 2009, zob. tez R. Cox, A. Irving, C. Wright Bey-
ond Text: Critical Practices and Sensory Anthropology, Manchester University Press, Manchester
2016.

46 R. Barthes Dramat, poemat, powiesc, przet. K. Ktosinski w: Lektury, tegoz,, Wydawnictwo KR,
Warszawa. 2001., S.33

47 T.Csordas Introduction: The Body as Representation an Being-in-the World, w: Embodiment and
Experience...; tegoz Embodiment and Cultural Phenomenology, w: Perspectives on Embodiment.
The Intersection of Nature and Culture, ed. by G. Weiss, H.F. Haber, Cambridge University Press,
London—New York 1999.

48 R.Desjarlais Shelter Blues, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1997.

49 M. Jackson Path Towards a Clearing. Radical Empiricism and Ethnographic Inquiry, Bloomington
1989; T. Csordas, Introduction: The Body as Representation...; K. Hastrup Droga do antropologii...;
M. Jackson Minima Ethnographica: Intersubjectivity and the Anthropological Project, Universi-
ty of Chicago Press, Chicago 1998; M. Jackson Existential Anthropology. Events, Exigencies, and
Effects, Berghahn Books, Oxford 2008.
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badania nad intersubiektywnoscig i ,procesowg ontogenezy” Christiny To-
ren®; nad teoretycznym ujeciem fenomenologii w praktyce etnograficznej
Jasona Throopa i Keitha Murphy'ego®, Alessandro Duranti® i Thorstena Gie-
sera®; badania nad osobistymi pracami terenowymi Judith Okely** i Jaidy
Kim Samudry®; prace nad metodologia Kirsten Hastrup®, prace Tima Ingolda
dotyczace postrzegania Srodowiska i proceséw ,robienia” wiedzy™ oraz prace
metodologiczne zebrane w tomach wydanych przez Marka Harrisa®, Narmale
Halstead, Erika Hirscha i Judith Okely®. Nalezy tez wreszcie wspomniec o zu-
pelnie biezacym, wcigz rozwijanym zwrocie fenomenologicznym, jak to ujat
Orvar Lofgren® piszac przede wszystkim o prébach ,ozywienia tradycji fe-
nomenologicznej, jak np. w przypadku bardziej przyziemnych perspektyw
postfenomenologii, usitujgcej przyblizy¢ tradycje filozoficzng do badan nad
codziennymi czynno$ciami poprzez rozwijanie etnografii”. Aby jednak bar-
dziej szczegdtowo opisad to przejscie, zwigzek przedtekstowego i etnograficz-
nego — z fenomenologicznym, nalezy tez doktadniej wyjasni¢, w jaki sposob
fenomenologiczna wiedza moze by¢ rozpoznawana, zauwazana i utrwalana

50 C.Toren Intersubjectivity as Epistemology, ,Social Analysis” 2009 Vol. 53 (2), s. 130-146.

51 C.J. Throop, K.M. Murphy Bourdieu and Phenomenology. A Critical Assessment, ,Anthropological
Theory” 2002 Vol. 2 (2), s. 185-207; C. ). Throop Articulating Experience, ,Anthropological Theory”
2003 Vol. 3(2), s. 219-241.

52 A. Duranti, Husserl, Intersubjectivity, and Anthropology, ,Anthropological Theory” 2010 Vol. 10
(1-2), s.16-35.

53 T. Gieser Embodiment, Emotion and Empathy. A Phenomenological Approach to Apprenticeship
Learning, ,Anthropological Theory” 2008 vol. 8 (3), s.299-318.

54 ). Okely Fieldwork Embodied...
55 J.K.Samudra Memory in our Bodly...

56 K. Hastrup Droga do antropologii...; K. Hastrup, P. Hervik (ed.) Social Experience & Anthropologi-
cal Knowledge, London 1994.

57 T.Ingold Perception of the Environment. Essays on Livelihood, Dwelling and Skill, Routledge, Lon-
don 2000, tegoz, Making: Anthropology, Archaeology, Art, and Architecture. Routledge, London
2013.

58 M. Harris Introduction...

59 N. Halstead, E. Hirsh, J. Okely (ed.) Knowing How to Know. Fieldwork and the Ethnographic Pre-
sent, Berghahn Books, Oxford 2008.

60 O.Lofgren The Black Box of Everyday Life. Entanglements of Stuff, Affects, and Activities, ,Cultural
Analysis” 2014 Vol. 13, s. 78.
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za pomocg réznych rodzajéw pojawiajgcych sie , danych’, ksztattujac, a nawet
wydajac na $wiat wiedze antropologiczng®.

Sadze jednak, ze duzym problemem bedzie tu czeste rozumienie per-
spektywy fenomenologicznej jako proby spojrzenia , poza” formy $wiatow
kulturowych i historycznych. Subiektywnosé takiej perspektywy (rozumie-
nie bardziej ,naturalne’, ktore de facto jest ,kulturowe”®? — ma by¢ przezwy-
ciezona przez ,fenomenologiczng redukcje” — tak jak to pokazywal Edmund
Husserl w swoich weczesnych pracach, a pdzniej juz przez mniej radykalny
zabieg ,epoché’, wziecie w nawias tego, co sie pojawia. Za podstawe tego
aktu budowania wiedzy poprzez epoché mozna by uznaé oczyszczenie wi-
dzenia ze spoleczno-kulturowej specyfiki na rzecz ,perspektywy filozoficz-
nej”; jednak, biorgc pod uwage antropologiczne pragnienie zdobywania
wiedzy o Innym, mozna powiedzie¢, ze jest to punkt, w ktérym moze sie
pojawi¢ pewna niebezpieczna fikcja pelnego, idealnego wgladu w badany
$wiat spoleczny i wlasnie — $wiat Innego. Tutaj napotykamy zatem pewng
pulapke samej koncepcji ,doswiadczenia Innego’, zwiazanej ze specyfika
tradycji fenomenologicznej, bedgcej nieodlaczng czescig dyskursu glebi,
autentyczno$ci i wewnetrzno$ci, ktdry powstawal w trakcie rozwoju eu-
ropejskich dyskurséw literackich (dajaca poczatek istnieniu tendencji do
naturalizowania doswiadczenia jako osobistego, wewnetrznego lub auten-
tycznego®. To w tym miejscu wlasnie Pierre Bourdieu® rozpoczynal swoja
krytyke fenomenologii, jednak koncentrujgc sie szczegdlnie na Husserlu.
Pokazal, jak Husserl, usilujac ujawnic¢ czysty akt posiadania wiedzy, blednie
wzigl za pewnik struktury posiadania wiedzy i postrzegania siebie i $wiata

61 Patrzacz dzisiejszej perspektywy mozna jednak zauwazyc, ze etnografie przedtekstowe moz-
na by réwniez osadza¢ w szerszych ramach metodologicznych poszukiwan i nowych szkot
w badaniach terenowych, ktére pojawity sie po rewolucji Writing Culture i poczuciu kresu pew-
nego eksperymentu metodologicznego. To zatem préba pojawiajgca sig razem z innymi poszu-
kiwaniami, szkotami spod znaku Science and Technology Studies, z dgzeniami do prowadzenia
badan zaangazowanych i ,badan w dziataniu”, badan wiazacych sztuke wspotczesng z antro-
pologia, czy ostatnio ze zwrotem ontologicznym, przekraczajagcym epistemologie i sktaniaja-
cym sie ku zaawansowanym konceptualnym i eksperymentalnym formom wiedzy antropolo-
gicznej, zob. M. Holbraad, M.A. Pedersen The Ontological Turn. An Anthropological Exposition,
Cambridge University Press, Cambridge 2017.

62 Zob. A. Duranti Husserl, Intersubjectivity...

63 Zob. R. Desjarlais Shelter...; C.). Throop, K.M. Murphy Bourdieu and Phenomenology. A Critical
Assessment, ,Anthropological Theory” 2002 Vol. 2 (2), s. 17.

64 P.Bourdieu Outline of a Theory of Practice, Cambridge University Press, Cambridge 1977.
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jako ,apodyktycznie pewne”®. Stad fenomenologia (wraz z aktem reduk-
¢ji) wydaje mu sie raczej naiwna, nie rozpoznaje bowiem wintegrowanych
w percepcje struktur spotecznie konstruowanego, nie§wiadomego $wiata.
Bourdieu przeczuwal — pisali Throop i Murphy — ,ze fenomenologia byla
niedoskonala, poniewaz nie zglebiala, jak przezyte doswiadczenie powsta-
walo dzieki dialektyce internalizacji uprzednio eksternalizowanych [hie-
rarchicznych —przyp. T.R.] struktur spotecznych”®. Ujmujgc rzecz krétko,
metoda fenomenologiczna jest krytykowana przynajmniej z trzech powo-
dow: ze przypisuje sobie kategoryczny wglad w podstawy wiedzy; ze nie
docenia spolecznie skonstruowanych sfer ,ja” i wreszcie — ze tworzy fikcje
intymnego, wzajemnego porozumienia z Innym.

Poniewaz s3 to powazne zastrzezenia, cho¢ dotyczgce czesto zresztg bar-
dzo uproszczonego sensu tego, co fenomenologiczne, chcialbym przedstawié
tutaj bardziej zniuansowang i szczegbtowsa koncepcje etnografii juz nie tylko
jako wiedzy przedtekstowej, ale raczej jako aktywnosci etnograficzno-feno-
menologicznej (fenomenologiczna metoda sledzenia zdarzen, dzialan, do-
$wiadczen i uciele$nionych znaczen). Podgzam tu w duzym stopniu za pracg
Alessandro Duranti, Husserl, Intersubjectivity, and Anthropology®, ktory dowodzi,
ze w podejsciu Husserla intersubiektywno$¢ nie jest procesem zdobywania
perspektywy Innego, ale jest to raczej mozliwo$¢ posiadania wiedzy, pozycja
na samym poczatku drogi, umozliwiajaca interakcje. Zatem fenomenologicz-
na intersubiektywnos¢ to w tym ujeciu konieczno$¢ uznania ruchéw i intencji
Innego, nawet poza spotkaniem twarzg w twarz. To szczegdlne doswiadczenie
»2uczestnictwa w dzialaniu i odczuwaniu innej istoty, jednocze$nie nie sta-
jac sie tg inng istota”®, to dla Husserla nic innego, jak ruch z jednego miej-
sca — do miejsca nalezacego do Innego; to jedynie chwilowe przesuniecie
znaczen, $wiatopogladdw i praktyk: ,poczatkowa koncepcja Husserla — pisze
Duranti — ma znacznie szerszy zakres i nie wymaga osiagniecia wspo6lnego

65 C.J. Throop. K.M. Murphy, Bourdieu and Phenomenology..., s. 189-193; zob. tez P. Bourdieu Szkic
teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabyléw, przet. W. Kroker, Wy-
dawnictwo Marek Derewiecki, Warszawa 2007. Por. M. Pancewicz-Puchalska Praktykowanie
kultury przez ciato. O pewnych wgtkach fenomenologicznych socjologii Pierre'a Bourdieu, w:
Kultura jako kultura, red. I. Topp, K. tukasiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2011, s. 141-145.

66 C.J. Throop, K.M. Murphy, Bourdieu and Phenomenology..., s. 190.
67 A.Duranti Husserl, Intersubjectivity...

68 Tamze,s.22.
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porozumienia lub wzajemnego zrozumienia. W zamian, na poziomie inte-
rakeji, intersubiektywno$¢ wedlug Husserla wskazuje na przyjecie pewnej
perspektywy, ktorg najlepiej charakteryzuje metafora «wymiany [handlowej]
miejsc» [trading places] niz samo «rozumienie» [Innego — przyp. T.R.]"®.
Pojmowany wlasnie w ten sposdb proces intersubiektywnosci — jako
trudna, ale mozliwa droga, a nawet konieczna droga epistemologiczna — zo-
stala jednak dostosowana do potrzeb badan antropologicznych w pracach
Michaela Jacksona™ i Christiny Toren™. Michael Jackson opisal intersubiek-
tywnos¢ jako dgzenie do doswiadczania wlasnego $wiata, przy jednoczesnym
pozostawaniu w relacji z zyciem i $wiatem innych ludzi — co jest nie tylko
nielatwe, ale i bywa niemozliwe. ,Wspoétudzial i konflikt’, pisze wiec Jackson,
»to uzupelniajace sie bieguny intersubiektywnosci””2 W tej perspektywie in-
tersubiektywnos¢ nie zdobywa pelnego dostepu do czyjego$ swiata — jest
to raczej miejsce, w ktérym pojawia sie chociazby taka mozliwos¢, w pro-
cesie wymiany miedzy ,ja” a,ty”, co angazuje umiejetnos¢ stuchania, rozu-
mienia i przebudowania wspomnien. Toren nazwata to procesem ,,autopo-
jezy” ,Dzieje sie tak, poniewaz — pisze Toren — kazda istota ludzka — w tym
jaity —jest w kazdym dowolnym momencie dynamicznym, autopojetycz-
nym produktem wiasnej historii, w tym historii jego lub jej relacji z inny-
mi"””. W tym ujeciu intersubiektywno$¢ nie polega zatem w zaden sposéb
na przyjmowaniu czyjejs$ perspektywy, ale raczej na zmiennej i nieustajacej
reorganizacji $wiata w celu rozumienia Innego; prowadzi nas to — jak pisze
Toren — do ,konkluzji, ze mozemy radykalnie sie myli¢ co do siebie nawza-
jem, albo by¢ pelnymi empatii i zrozumienia, tudziez uprzedzen lub wrecz
glupoty”™. Jest to wlasnie sfera interpretacji, ktora jest zanurzona w dziataniu,
w ,gestym uczestnictwie” i nalezy koniecznie podkresli¢, ze zdobyta wiedza
nie jest efektem jakiego$ empatycznego poznania, ale wlasnie bardziej owej
aktywnej, pamietanej ,wymiany miejsc””. Taki spos6b zdobywania wiedzy

69 Tamze,s.29.

70 M. Jackson Minima Ethnographica...

71 C.Toren Intersubjectivity as Epistemology, ,Social Analysis” 2009 Vol. 53 (2), s. 130-146.
72 M. Jackson Minima Ethnographica..., s. 4

73 C.Toren Intersubjectivity as Epistemology..., s. 136.

74 Tamze, s.136.

75 Zob. M. Jackson Paths Toward a Clearing...
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przypomina juz ciag aktywnych (,headnotes”), jak to ujat Simon Ottenberg?,
ktdre majg zdolnosé, pokonania pamieci”i dyscyplinowania idei, spostrzezen
i wspomnien”.

Problem polega jednak caly czas na tym, ze to uciele$nione, milczace
i dynamiczne dzialania podejmowane przez podmioty spoleczne mozna
uznad za procesy niemal bezwarunkowe i automatyczne, w ktérych jeste-
$my kulturowo uwiezieni i z ktérymi jestesmy po cichu zaznajomieni. Jest
to — w pewnym sensie — stanowisko Pierre’a Bourdieu, zgodnie z ktérym
spolecznie skonstruowane cielesne dyspozycje wplywaja na postrzeganie,
na dzialania, na cielesne praktyki, inaczej ksztaltowane w réznych kultu-
rowych i spoteczno-hierarchicznych $wiatach. W tym sensie mozna dojs¢
do wniosku, ze akty cielesne, zawieszone w habitusie, sa jakby nieswiado-
me i w jaki$ sposdb pozbawione wszelkiego posrednictwa: sg umieszczone
poza zasiegiem , $wiadomosci” podmiotu. Jaida Kim Samudra pisze, ze w ten
sposob Bourdieu w duzym stopniu tgczy jednak , dyskurs ze swiadomoscis,
anastepnie zaklada, ze te cielesne doswiadczenia, ktore nie s3 wypowiedzia-
ne, pozostajg w nieSwiadomosci””®. Podobnie Jason Throop i Keith Murphy,
w pracy dotyczacej parafenomenologii Bourdieu, wskazuja, ze jego perspek-
tywa implicite promuje takg koncepcje uspolecznionego podmiotu, w ktdrej
wszystkie , nie-dyskursywne tresci swiadomosci sg catkowicie poza naszg
$wiadoma kontrolg ™.

Problem polega jednak wilagnie na tym, by odnalez¢ takie etnograficzne
uczestnictwo, ktdre oznaczaloby rozpoznanie czegos zupelnie innego. Moz-
na zauwazy¢, ze przeciwnie, nawet najistotniejsze i niedyskursywne (a nawet
kontrdyskursywne) doswiadczenia mogg by¢ odczuwane, kierowane, pozadane
i odzwierciedlane zaréwno przez etnografa, jak i obiekty badawcze®. Mozemy
zatem stwierdzi¢, ze etnografia jest zapisem ucielesnionego i intersubiektyw-
nego doswiadczenia, obecnego w przeksztalceniach doswiadczanego, badanego
$wiata i w owej ;,wewnetrznej drodze” badacza, w ciggu pracujacych nieustan-
nie headnotes, razem ze wszystkimi ich , przeszlymi dzialaniami” i, przyszlymi
celami” (Dilthey, Turner), aureolami ,protencji i retencji” (Husserl), ,refleksji

76 Zob.S. Ottenberg Thirty Years of Fieldnotes...

77 R.Lederman Pretexts for Ethnography...

78 J.K.Samudra Memory in our Body..., s. 666.

79 C.J. Throop, K.M. Murphy Bourdieu and Phenomenology..., s. 198.

80 Zob.tamze,s.199.
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i dziatania” (Schiitz)®. Mozna w ten sposdb powiedzied, ze taki proces rozwija
sie zatem nie tyle poprzez interpretacje jakiego$ materiatu spolecznego etno-
graficznego, ile przede wszystkim przez budowanie i coraz pelniejsze uzywanie
czego$ w rodzaju owego autonomicznego i autorskiego narzedzia percepcyjne-
go, etnograficznego ,,dublera” — cielesnego, interpretacyjnego organu®. Jednak
to tu wlasnie, mam wrazenie, pojawia sie kluczowy moment wychwycenia pew-
nej poczatkowej formy rozumienia, zapamietywania, prob zapisania — a przez
to uczynienia z niej pre-tekstu etnografii. Jak to jednak rozumieé? Aby to pelniej
wyjasni¢, postuze sie mysla Thorstena Geisera, ktory w pracy Embodiment, Emo-
tion and Empathy. A Phenomenological Approach to Apprenticeship Learning® zajmuje
sie koncepcja wiedzy budowanej poprzez , praktyki czeladnicze” — pewnej wie-
dzy, ktéra nazwalbym wlasnie przedtekstows. Czeladnik, pokazuje w swoich
analizach Geiser, uczy sie od swego nauczyciela podazaé za jego ontologicznym
horyzontem i tak jak on angazowa¢ sie w otaczajace go srodowisko. Dla cze-
ladnika, ucznia, to podazanie jest wiec czyms takim jak uzywanie laski przez
niewidomego — przedmiotu, ktéry umozliwia mu ,dotykowe widzenie”. Laska
ta nie jest jednak w tym przypadku przedmiotem, jest raczej sposobem komu-
nikowania sie ze $wiatem. Jej dzialania, ruch, gesty (poruszajacego sie niewi-
domego) wyznaczaja w ten sposob charakter otoczenia. Uzywajac swej laski,
niewidomy nie traktuje jej zatem w zaden sposdb jak przedmiot, ale jak rodzaj
,10zdzki’", ktéra wydobywa dla niego (kulturowy) swiat. Stad wasnie i badacz
kultury, na podobienstwo niewidomego, podaza, poprzez,,praktyki czeladnicze’,
za swymi rozmowcami. Zaczyna wtedy po jakims$ czasie postugiwac sie nowg
,10zdzky” — nowym sposobem widzenia $wiata — uzywa swej nowej umiejetno-
$ci widzenia, wzietej w duzej mierze od swych rozméwcow i tak wlasnie dotyka
i widzi, za pomocg swego nowego narzedzia. Wprowadza w ten sposdb to na-
rzedzie — swoj nowy swiat percepcyjny i $wiat Innego — do swojego wlasnego,
dotychczasowego uniwersum, naciskajac na nie i przekraczajac je.

Jesli zatem nalezy pomysle¢ raz jeszcze o specyfice badan antropologicz-
nych, to powstaje ona, zaczyna sie i koticzy w momencie, kiedy blisko$¢ i za-
angazowanie badacza zaczynajg przemienia¢ poznawany swiat — jest,,wyczu-
walny”, a to znaczy, ze stawia pewien, op6r”. Jest to préba rozpoznania realnego
miejsca, w ktorym to, co ,kulturowe”, za kazdym razem sie formuje, nabiera
dopiero swoich cech, zaczyna wiec, odksztalcajac wszelkie wypracowane,

81 C.J. Throop Articulating Experience...
82 Zob.takze M. Harris Introduction..., s.17.

83 Zob.T. Geiser, Embodiment, Emotion and Empathy..., s. 310.
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gotowe ujecia. Ten proces rozumienia nie jest zatem w zaden sposéb formg
stabilng. Moze on dotyka¢ nieprzewidywalnosci i takiego doswiadczenia, kt-
re, jak to ujgt Hans-Georg Gadamer, ,jest zawsze negatywne |[...] doswiad-
czenie, jesli jest godne tej nazwy nigdy nie spelnia naszych oczekiwan™, jest
stale zagrozone” - pisal podobnie Michael Jackson®. Moge p6j$¢ o krok dalej
i stwierdzié, ze w tej sytuacji aktorzy stajg twarza w twarz z nieprzewidywal -
noscig proceséw intersubiektywnosci (,,proces autopojezy nie jest samowol-
ny’, pisata wprost Christina Toren®) Wiedza etnograficzna ustepuje pod presjg
innego $wiata, a jest to swiat ,rozdygotany’, niedomkniety, peten rozlgcznych
i zrazem spojnych percepcji, ,pekniec i szwow’, jak pisat Throop — ijako taki
wymagajacy nieustannej, ucielesnionej, pracujacej ,w tyle glowy” uwagi.

~Korzenie innosci”
W sumie mozna by zatem powiedzie¢, ze antropologiczna praktyka feno-
menologii wymaga przede wszystkim dziatajacego, doswiadczajacego ciala,
ciala ,podatnego na zranienie”. Jaida Kim Samura pisze np. wprost, ze taka
praktyka ,jest wiedzg cielesna zapisang w ciele antropologa, ktéra dopiero
pozniej zostaje uzewnetrzniona jako dane wizualne lub tekstowe, na potrzeby
analizy”®. Etnografia moze by¢ zatem — podobnie jak chcial Turner — nawra-
cajacym momentem poznania i wykorzystania naszych cial w inny sposéb.
Nalezy pamietad, ze nie znaczy to, iz trzeba porusza¢ sie poza strefy jezy-
ka — te elementy wiedzy ,pracuja” wlasnie przy pisaniu, interpretowaniu,
moéwieniu, pracujg jeszcze dlugo po zakonczeniu pracy. Gdybym mial po-
nownie przeanalizowa¢ specyfike badan antropologicznych jako dzialania,
moglbym powiedzied, ze zaczyna sie ona i koticzy w chwili, gdy intymnos¢
izaangazowanie badacza powoduja doktadnie to, ze zaczyna sie przeksztal-
ca¢ obserwowany ,$wiat’, ktory stawia w ten sposéb pewien , opdr’, staje sie
»namacalny”.

Niniejsze opracowanie — i zmiany w antropologii, ktdre pragnie zapropo-
nowac — to zatem proba okreslenia rzeczywistego miejsca, w ktdrym to, co

84 H.-G. Gadamer Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Inter Esse,
Krakow 1993, s.331.

85 M. Jackson Existential Anthropology...

@

6 C.Toren Intersubjectivity as Epistemology..., s. 136.

e

7 ).K.Samudra Memory in our Body..., s. 667.
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kulturowe, jest ksztaltowane wcigz na nowo, tworzac sie, ksztaltujac sie nowe
pola rozumienia i odksztalcajgc wszelkie najbardziej rozwiniete, gotowe an-
tropologiczne koncepcje. W tym sensie etnografia moze tez, podobnie, dziala¢
tak, jak dzialajg kreatorzy, tworcy — ale w znaczeniu ludzi zrecznych, umie-
jetnych, ,robigcych” (to poeci, od greckiego czasownika poiein, tj. robic) swg
sztuke zgodnie z jej pierwotnym rozumieniem — jako pewnego ,czynienia’,
*ar — pisal o tym Stephen Tyler w pracy Writing Culture — w jezykach indoeu-
ropejskich bylo rdzeniem stownym oznaczajgcych wlasnie zharmonizowane
dzialanie, sztuke ,robienia” ( stad np. stowa zaréwno art, jak i rite). To w tym
sensie nauki etnograficzne stajg sie w ten sposob prdobg dziatania, probg ro-
zumienia poprzez rozproszenie opisywanej rzeczywistosci i niejako ujmowa-
nie jej zawsze od nowa, pozwalajac powracac badaczowi do bezposredniego
zmystowego kontaktu z rzeczywistoscia. Od nowa zatem ,umocowuja” stowa
i opisy, co wiaze sie wlasnie z pewng etnograficzng uwaga, ktora staje sie
dos¢ porecznym, ale i trudnym narzedziem rozumienia tego, co sie wydarza®.

Nacisk na na proces ksztaltowania sie pierwszych form zrozumienia,
yucielesnionego narzedzia percepcji”jest wiec zwigzany z ujawnieniem pro-
cesOw pracy antropologicznej, ktore przyblizajg nas do $wiatéw wytwarza-
nych i doswiadczanych przez innych ludzi®. Jednak oznacza to jednoczesnie

88 Inspiracjg jest tu takze praca Agnieszki Karpowicz o awangardowych praktykach twérczych
u Stefana Themersona, Leopolda Buczkowskiego i Mirona Biatoszewskiego. Jak pokazuje Kar-
powicz, poprzez kolaz réznych mediow i ich uzy¢ — w eksperymentach, ktérych stowa stawa-
ty sie znakami drukarskimi, dzwieki pojawiajg sie w probach fonetycznych — wywotywane sg
nowe zdarzenia, przemieniajgce wtasnie sam sposéb funkcjonowania w $wiecie. Karpowicz
odwotuje sie tu do koncepcji gatunkéw mowy Michaita Bachtina — a wiec realnego dziatania,
a nie tylko stownego kreowania — i pokazuje, ze eksperymentowanie i nagromadzenie nowych
uzy¢ to bowiem takie miejsce, w ktorym stowa nie tyle wychodzg poza nawias ludzkiego do-
$wiadczenia, ile wtasnie wracajg z powrotem, ze zdwojong energig; taka sztuka — pisze Kar-
powicz — ktdra ,konstruuje nowy jezyk literacki oraz wizualny, ktdra prébuje na nowo ustalac¢
relacje miedzy cztowiekiem, technika i naturg, jest proba dotarcia do $wiata w bezposrednim,
zmystowym kontakcie z jego materig". Ta perspektywa powrotu do — niespodziewanie — dia-
logowej i konkretnej (ukorzenionej w kontekscie) obecnosci, powoduije ze sie w ogole zmienia
perspektywa spojrzenia na prace etnograficzng, szczegdlnie w nowych, nieustannie rozpra-
szanych i konstruowanych terenach, A. Karpowicz, Kolaz..., s. 56-57.

89 Podobnie mozna rozumiec¢ postulaty Johannesa Fabiana z Time and the Other. Jesli mamy uni-
ka¢ angazowania innych istnien jako obiektywnej, zesencjonalizowanej przesztosci (,kultu-
ry") — twierdzi Fabian — to powinni$my stworzy¢ procedure, ktéra mogtaby zerwaé wewnetrz-
ne, czasowe dystanse w etnografii. ,Efektywne badanie empiryczne — pisze wprost — jest
mozliwe tylko wtedy, gdy badacz i jego badani dzielg ze sobg czas”, |. Fabian Time and the Other.
How Anthropology Makes Its Object, New York 1983: Columbia University Press, s.71.
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wlasnie odkrycie tych proceséw, ktore przyblizaja nas do swiatéw tworzonych

i do$wiadczanych przez samych etnografow; stad rozpoznanie tego, co przed-
-tekstowe, pozostaje jedynie punktem wyjscia dla calego przedsiewziecia.
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Rakowski discusses how pretextual knowledge is produced in anthropological studies.
Pretextuality is mainly understood as an active process, an embodied formation of
knowledge that takes shape as a series of recognitions filling the ethnographical
experience as it emerges in the research field. Thus instead of the logic of interpretation
that is based on the practice of 'thick description’ Rakowski proposes an interpretation
through the logic of action, related to the practice of ‘thick participation’and at the
same time to the creation of a chain of headnotes. Rakowski also reconstructs attempts
to build a second pillar of pretextual ethnography, i.e. the collection of phenomenological
idioms referring to embodied field experience and at the same time to the permanently
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