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teresowaniem historykéw literatury, jak Paryz wlasnie. W szkicu
Smutna Arkadia jest mowa o obecnoSci w literaturze polskiej mitu
(czy raczej stereotypu) arkadyjskiej Bialorusi. Stereotyp ten w ujeciu
Ziejki okazuje si¢ wyjatkowo trwaly i korekty do niego, wniesione
przez Chama i Dziurdziow Orzeszkowej, okazujg si¢ nieskuteczne.
W drugim ,,wschodnim” tek$cie badacza mowa jest o kilku waznych
dziefach literackich z przetomu wiekéw (m. in. Rydla, Reymonta,
Weyssenhoffa i Zeromskiego), w ktérych ukazana zostata tragedia
wyznawcow religii unickiej pod panowaniem rosyjskiego prawo-
stawia.

Obie nowe ksiazki Franciszka Ziejki wnoszg wiele odkrywczych spo-
strzezen do historii literatury polskiej konca XIX i XX wieku. I cho-
ciaz autor w przedmowie do Naszej rodziny zwraca uwage na nowe
znaczenie opisywanej przez siebie problematyki w dobie nadziei na
faktyczny powr6t naszego kraju do Europy, to uzasadnienie nie wy-
daje si¢ potrzebne: i Paryz i Rodzina sa publikacjami tak waznymi
w perspektywie historycznoliterackiej, ze nie trzeba wspierac ich zna-
czenia argumentem z innej rzeczywisto$ci. Cho¢ Paryz mitodopolski
pokazuje, ze nasze stosunki rodzinne z Europa przypominaly czesto
sytuacje ubogiego krewnego, to wigzi (bardziej ducha niz wspolnego
stotu) sa oczywistoscig historyczng.

Andrzej Z. Makowiecki

Teoria teatru w listach

W marcowym numerze ,Dialogu” z 1993 roku
opatrzonym opaska z napisem Autorytety, zamieszczony zostat zapis
rozmowy, jaka przeprowadzita Malgorzata Szpakowska z uczniami
1 wspotpracownikami Zbigniewa Raszewskiego. Osobami znajacymi
go z codziennych kontaktéw osobistych i niecodziennych nauko-
wych. W trakcie wymiany opinii, przyblizajacych posta¢ i osobowosé
Profesora, Teresa Bogucka wypowiada zdanie: ,,Bardzo ubolewal, ze
nasza epoka nie wyda juz takich zbioréw listéw, jakie zostaly po XIX
wieku. Moze sam probowat te luke wypetni¢?”!' I cho¢ przypuszcze-
nie ostatnie pojawia si¢ w rozmowie dla uzasadnienia ulubionej

1 Por. Rowiesnik Milesa Davisa, ,Dialog” 1993.
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przez Zbigniewa Raszewskiego formy komunikowania si¢ z bliskimi,
dla mnie (i, jak sadzg, dla wszystkich, kt6rzy znali najwigkszego pol-
skiego historyka teatru tylko z jego dziet) jest pierwszym tropem do
znalezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego ostatnia, wyjatkowa na
tle dotychczasowych historycznoteatralnych rozpraw, ksiazka Zbig-
niewa Raszewskiego Teatr w sSwiecie widowisk donosi w podtytule:
Dziewieldziesigt jeden listow o naturze teatru.*

O ile zdziwienie i ciekawo$¢, jaka budzi¢ musi podjecie przez autora
najbardziej fundamentalnych kwestii: istoty i sposob6w istnienia fe-
nomenu teatru, zostaje zaspokojone juz przy lekturze pierwszego li-
stu, o tyle motywacja i konsekwencje zastosowania konwencji
epistolarnej wprowadzaja czytelnika w sytuacje, ktora, by postuzy¢
sie tytulem jego ostatniego zbioru szkicéw z historii teatru, mozna
nazwa¢ — trudnym rebusem.

Zanim jednak podejmie si¢ probe kuszacych dywagacji: dlaczego li-
sty? z kim ta korespondencja? — nalezy, moim zdaniem, zaryzyko-
waé probe wyeksplikowania najwazniejszych mysli, ktore ztozyly sig
na ten swoisty traktat naukowy o naturze teatru.

Na pierwszych stronach ksiazki Raszewski wyjasnia: ,,Pewne uogdl-
nienia o charakterze teoretycznym zaczalem budowaé, gdy wiedza
historyczna przestata mi wystarcza¢ do rozumienia historii” (s. 9).
I aczkolwiek zZywiolem dla autora monografii o Bogustawskim nadal
pozostaje historia teatru, to w toku wieloletnich rozwazan i poszuki-
wan zwiazanych z pracg na Wydziale Wiedzy o <[eatrze warszawskiej
PWST, precyzowaly si¢ jego poglady na natur¢ teatru. Pytania doty-
czy{y w plerwszym rzedzie genezy teatru, a dalej — jego zwiazkéw
z innymi, pokrewnymi lub podobnymi rodzajami zbiorowej aktyw-
nosci. W efekcie juz w pierwszym liScie autor stawia tez¢: ,, Teatr na-
lezy do Swiata widowisk, wywodzi si¢ z niego. Wyrodzit si¢, to
prawda, tak, ze dzi§ w §wiecie widowisk jest pod wielu wzglgdami zja-
wiskiem wyjatkowym, ale nigdy nie przestat by¢ widowiskiem, co czy-
ni z niego zjawisko wyjatkowe w $wiecie sztuki” (s. 10). Kolejne
dziewi¢cédziesiat listow jest wyjasnieniem, rozwinigciem i obrong tej
tezy.

Raszewski broniac gtéwnego przedmiotu swoich zainteresowaf,

2 Z. Raszewski Teatr w Swiecie widowisk. Dziewieédziesigt jeden listéw o naturze te-

atrie, Warszawa 1991, ,,qug
3 Tudny rebus to tytut jednego ze szkicéw zamieszczonych w zbiorze o tym samym

tytule, Wroctaw 1990.
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jakim jest historia teatru, nie kwestionuje w zadnym momencie pra-
wa badaczy do teoretycznych uogélnien. Teatr poddaje si¢ nauko-
wej analizie od poczatku wieku. Jego teoria przedzierzgneta si¢
z licznych ideologii gloszonych przez wielkich reformatoréw teatru
w dyscypling uniwersytecka, bogata dzi§ w r6znorodne koncepcje ba-
dawcze i zmieniajace si¢, pod wplywem mod panujacych w obszarze
calej humanistyki, postawy metodologiczne. Raszewski jasno okresla
swoje stanowisko badawcze. Podejmuje prébe opisu siggajac do przy-
ktadéw z dziejéw teatru w Polsce i na §wiecie oraz odwotujac si¢ do
whasnych obserwacji uprzywilejowanego teatromana, jakze czgsto ob-
serwujacego podczas prob kolejne etapy powstawania spektaklu.
Wszystkie rozwijane krok po kroku, a raczej list za listem, argumenty
i analizy, ktére maja uzasadni¢ cytowana wyzej gtéwna teze ksigzki,
wywodzi autor z historii przedstawienia teatralnego jako swoistego
rodzaju widowiska. Ciagle zmieniajace si¢ i powracajace typy przed-
stawien, zmieniajace si¢ role gtéwnych elementéw przedstawienia:
aktora, rezysera, widza — to przywolywanie w sukurs sprawdzonych
historycznych faktéw dla uprawomocnienia teoretycznych uogélnien.
Raszewski z niezwykla tatwoscig i celnoscia wyboréw zabiera czytel-
nika w podréz w czasie i przestrzeni wielowiekowej historii wido-
wisk, aby tu, a nie w samowolnej i niczym nie ograniczonej refleks;ji
czysto teoretycznej, znaleZ¢ naukowg argumentacj¢ i uzasadnienie
teoretycznych wniosk6éw i hipotez.

Teatr, a SciSlej przedstawienie teatralne w ujeciu Raszewskiego jest
oznaczone dwubiegunowa wyjatkowoscia. Wséréd innych widowisk
wyréznia si¢ tym, ze jako jedyne moze by¢ (i bywa) dzietem sztuki,
wéréd innych sztuk jako jedyne nalezy do $wiata widowisk. Zeby od-
powiedzie¢ na pytanie, czym jest przedstawienie teatralne nalezy naj-
pierw zapytaé: czym jest widowisko? Nalezy przyjrzeé si¢ jego
naturze, uchwycié typy i rodzaje widowisk i, co najwazniejsze, wska-
zaé cechy rozrézniajace, by méc, wsréd ogromne;j klasy tego typu zja-
wisk, wyodrebnié¢ przedstawienie teatralne.

Pierwsza, podstawowa zasada rozpoznania i klasyfikacji réznorod-
nych sytuacji zbiorowych jest dla Raszewskiego tak zwany uktad ,,S”.
Pomyst tej calkowicie oryginalnej i nowatorskiej koncepcji narodzit
si¢ w wyniku przekonania, ze zasadnicze sktadniki widowiska sa gle-
boko zakorzenione w codziennym zyciu spoteczefistw. Pochodzenie
uktadu ,,S” jest wigc bardzo pospolite. Grupy ludzi, réznego typu
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zbiorowosci, uobecniaja si¢ w pewnych sytuacjach spotecznych —
wchodza w ,,uktad”. Po$réd ukladéw szczegélnie wazne sa uktady
skupiajace, biegunowe, w ktérych ludzie (...) cztonkowie zbiorowosci
zaczynaja pelni¢ dwojakie, niewymienne funkcje, tak diugo, poki
uktad trwa. Jesli sytuacja, ktéra doprowadza do zaistnienia ukladu
skupiajacego, biegunowego, jest wynikiem niepowszednich wyda-
rzen, nabiera on dodatkowo cech dynamicznych. Taka modelowa sy-
tuacja jest dla autora sytuacja wypadku ulicznego. Przyklad ten
najdobitniej przedstawia mechanizm ksztattowania uktadu ,,S” (S od
tac. spectare — przygladac sie). Wsréd osoéb objetych uktadem po-
wstaje widownia, przygladajaca si¢ temu, co dzieje si¢ na jej oczach,
jednoczaca widzéw, z ktérych kazdy zaczyna by¢ z innymi 1 przezy-
wacé z innymi, nie tracac przy tym wlasnej tozsamosci. Wéréd przezyé
wyodrebnia autor trzy podstawowe: ,,zaciekawienie, zainteresowanie
i fascynacja szczegélnego rodzaju, petna napigtego wyczekiwania”
(s. 18). Zbiorowos¢ spolaryzowana w chwili zadziatania ukfadu ,,S”
charakteryzuje si¢ takze odpowiednim typem zachowan. Te ostatnie,
bedace czesto skutkiem przezyc, poddaja si¢ tatwiejszej kwalifikacji
na gruncie badan socjologicznych. Analiza przezy¢, o wiele trudniej-
sza do przeprowadzenia, wymaga gruntownej wiedzy psycholo-
gicznej. W tym miejscu dopelnia sie charakterystyka postawy
metodologicznej Zbigniewa Raszewskiego: rozstrzygnigcia teoretycz-
ne w obszarze teatrologii musza, pod grozba utraty sensu, odwotywac
sic do ustalen, wypracowanych na gruncie nauk socjologicznych
i psychologicznych. ,,Humanistyka, ktéra catkowicie wyrzeka si¢ ana-
lizowania ludzkich przezy¢, jest nonsensem” (s. 30).

Uktad ,,S” niemal stale zawigzujacy si¢ w Zyciu spoleczefistw, moze
powstawac przypadkowo, moze by¢ tez wywotany celowo. Autor wy-
réznia kilka obszaréw zycia publicznego, ktdre szczegdlnie sprzyjaja
powstawaniu ukladu ,S”. Widowisko, a wigc ,taki przejaw zZycia
zbiorowego, ktéry cztowiek wywotuje, by wzbudzi¢ podziw in-
nych ludzi przez swoje szczegdlne umiejetnoSci, z zastosowaniem
uktadu «S»” (s. 35), sytuuje sie w obszarze najwigkszej réznorodnos-
ci — obszarze dzialafi celowych, zamierzonych, ktére utrzymuja
réwnowage w zyciu spotecznym. Widowisko, zdefiniowane metoda
strukturalizowania sytuacji zbiorowych, poddaje autor dalszemu po-
dzialowi na poszczegélne typy i odmiany. Za kryterium podzialu
przyjmuje odpowiedZ na pytanie: co w ocenie widowiska przewaza,
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ocena wyniku czy przebiegu? Po udzieleniu odpowiedzi systematyka
widowisk w analizie autora przedstawia si¢ nast¢pujaco:

a) zawody: od zespolowych gier o zwycigstwo po indywidualny tre-
ning o walorach estetycznych (w tej grupie przewaza ocena wyniku);
b) popisy: cyrk, rewia, kabaret, roznorodne wystepy na estradzie;

c) przedstawienia: teatralne, filmowe, telewizyjne (tu zdecydowanie
przewaza ocena przebiegu).

Swiat widowisk — wewnetrznie hierarchizowany przez trzy czynniki:
powodzenie, sil¢ 1 prestiz — jest w ogladzie diachronicznym zjawi-
skiem zmiennym, pulsujacym licznymi odmianami wiaSciwymi posz-
czegblnym epokom. Ksztaltowal sie i1 ksztaltuje pod wplywem
czynnikéw wewngtrznych i naporu réznego rodzaju sit zewnetrznych.
Raszewski w rzetelnym opracowaniu porzadkujacym zastrzega sobie
niejednokrotnie prawo do bledu, do niepewnosci sadéw, do nie-
jednoznacznego rozstrzygania dylematéw. Stad i systematyka wido-
wisk ma wiele ,,niedomkni¢tych szczelin” i nie do kofica jasne wydaja
si¢ hipotezy wysuwane przy rozstrzasaniu zwigzku widowisk ze Swia-
tem wartosci. Trudno ostatecznie orzec, w jaki sposéb w procesie hi-
storycznym widowiska, ktére wyodrebnily si¢ z jakiej§ wyzszej catoSci
(magii, obrz¢du) zrywajac naturalne zwigzki ze §wiatem wartosci po-
przez emancypacj¢, ulegaja hierarchizacji i moga nawigzywac nowe
zwiazki z tym Swiatem? Z jakimi warto$ciami: religijnymi, etycznymi,
estetycznymi? Autor, nie dajac gotowych odpowiedzi, w calym Swie-
cie widowisk szans¢ na trwaly zwigzek ze §wiatem wartoSci widzi
jedynie w przedstawieniu teatralnym, ktére z natury swej jest wido-
wiskiem artystycznym, natomiast moze by¢ dzielem sztuki. »Swiat
sztuki jest bez watpienia «lepiej uporzadkowany pod wzgledem war-
toSci» 1 na tym polega jego wyjatkowe znaczenie w zyciu spotecz-
nym” (s. 227) — wyja$nia autor za Jerzym Stempowskim.
Znamiona dziet sztuki miewaja tylko przedstawienia i czgSciowo,
zdaniem autora, widowiska z grupy popiséw. Pierwiastki artyzmu: ar-
tystyczne ksztattowanie fikcji, fabuly, wymyslne chwyty stylistyczne
obecne s3 juz w wystepach recytatoréw czy konferansjeréw. Tu takze
moze pojawic si¢ zjawisko postaci teatralnej. Posta¢ — ,,twor ludzki
powstaly na obraz i podobiefstwo czlowieka” (s. 61), spotykana na
obszarze calej sztuki, najdobitniej wyréznia przedstawienia (i niekto-
re sztuki im pochodne) ze $wiata widowisk. Analiza fenomenu posta-
ci drobiazgowo przeprowadzana przez autora wskazuje na kilka
sposobdw jej istnienia 1 oddziatywania na odbiorcéw dziet sztuki. Po-
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wotanie do zycia prawdziwej, ,,wolne]” postaci teatralnej wtasciwe
jest tylko grupie przedstawie. Mozna, owszem, mowic o postaci ka-
baretowej, ale zros$nigta jest ona z osoba twdrcy-wykonawcy, ktory
nie gra roli, tylko artystycznie gra siebie; w grupie popisOw postac,
twor artyzmu niewatpliwie, jest jednak tworem absolutnie jednorazo-
wym. Postaci teatralnej nie nalezy réwniez utozsamiac z postacig lite-
racka (epicka). Ostre stanowisko Raszewskiego w tej kwestii jest
konsekwencja glebokiego przekonania, iz od lat prowadzona na
gruncie badan teatrologicznych dyskusja pod hastem , literatura czy
teatr”, nie ma pokrycia w rzeczywistosci. Stad postac epicka przypo-
mina teatralna, ta ostatnia moze nawet petni¢ obowiazki pierwsze;j
(korzysci i przyjemnoSci ptynace z lektury dramatu, scenariusza), ale
,nie moze oddycha¢ osobowoscia aktora, ktory ja wyposazy nie tylko
w swoja technike i swoje doSwiadczenie, ale takze w oddzialywanie
swojej osoby” (s. 81).

Czym wigc jest w rzeczy samej postac teatralna? Jest nieidentyczna,
nietozsama z wykonawca. Cechuje ja daleko posuni¢ta autonomicz-
nos¢. W postaé teatralng moga si¢ wciela¢ coraz inni aktorzy, i nie
prowadzi to do unicestwienia jej tozsamoSci. Zagadnienie tozsamoSci
i fazowego charakteru natury postaci teatralnej jest w rozwazaniach
autora jednym z kluczowych, a jednocze$nie najbardziej trudnych
i delikatnych probleméw. Zycie postaci teatralnej polega na poja-
wianiu si¢ kolejnych jej odmian. Gwarantem tozsamosci roznych faz
w zyciu tej samej postaci (ktéra tak jak postac literacka zyje dzieki
fabule) jest scenariusz, b¢dacy niejako rezerwuarem, z ktérego kaz-
dorazowo korzysta budujacy role aktor. ,,Rola (...) to zesp6t dziatan,
ktére we wspélpracy z partnerem lub partnerami aktor wedtug
wczesniej uzgodnionego scenariusza wykonuje, zeby na oczach pub-
licznodci nada¢ postaci teatralnej ludzka obecno$¢” (s. 62). Nadawa-
nie postaci teatralnej ludzkiej obecnoSci to proces tworczy
o niespotykanym w zadnej innej dziedzinie twdrczoS$ci rozcztonkowa-
niu, proces niezmiernie zlozomy, wobec ktérego badania naukowe
czesto pozostaja bezradne. Raszewski nawigzujac do ustalen Louisa
Jouveta, kt6ry przyréwnat tworzenie postaci przez aktora do wywoly-
wania kliszy, jednoczesnie zaprzecza, jakoby fenomen grania, wciela-

4 W przywotanym (por. przypis 1) numerze ,Dialogu” Z. Raszewski w rozmowie
z T. Kubikowskim precyzuje niektére mysli wokét rozumienia fenomenu postaci te-
atralnej, w oparciu o fenomenologiczng teorie ,wczucia”, s. 118-130.
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nia w posta¢ sprowadzat si¢ jedynie do wydobycia z roli-tekstu wszy-
stkich gotowych elementow, skladajacych si¢ na jej osobowosé. Diu-
gotrwaly proces tworczy, ktory ma si¢ zakonczy¢ odegraniem
przedstawienia, a co za tym idzie powotania do zycia postaci teatral-
nej nie zawsze polega¢ musi na amplifikacji, natomiast zawsze polega
na nieustannym szukaniu dopelnief. Aktor, korzystajac z wilasne;j
osobowosci 1 inwencji dopetnia rolg, mozolnie poszukujac najwlasci-
wszego ksztattu. Raszewski przyréwnuje ten proces do powolnego
dojrzewania, do narodzin i zycia drzewa. Literacka metaforyczno$¢
tego wyjas$nienia jest poniekad wynikiem przekory i dobitnym przeci-
wstawieniem si¢ stosowaniu teorii przekltadu w badaniach nad po-
wstawaniem spektaklu.

Zbigniew Raszewski, widzac szans¢ na postgp w nauce o teatrze, da-
zy w swej rozprawie do przezwyciezania dawnych nawykéw mySlo-
wych. W calym wywodzie niemal nigdzie nie pojawia si¢ pojgcie:
dramat. Historycznie wyksztalcony scenariusz jest, jego zdaniem, po-
jeciem odpowiedniejszym: wsréd innych utworéw piSmiennictwa od-
rebny, a tylko przypadkowo zaliczony do rodzajéw literackich.
Zagadnienie to ma juz dlugoletnia tradycj¢ i miato szans¢ okrzepnad
w burzliwych dyskusjach teatrologéw; natomiast bez wyakcentowa-
nia stanowiska Raszewskiego w tej sprawie nie sposéb uchwyci¢ kon-
tekstu jego rozwazan o zlozonej, fazowej naturze postaci teatralnej
i szerzej, o naturze teatru — najbardziej wielofazowym i wielosto-
pniowym zjawisku w §wiecie widowisk.

Widowiska, ktére charakteryzuja si¢ ozywieniem postaci teatralne;j,
w swoim rozwoju historycznym wyksztalcity dwa typy kompozycii,
dwa sposoby ksztaltowania fabuly:,strumieniowy” — epicki oraz
»Stozkowy” — rdzennie teatralny, zapoczatkowany przez tragedi¢
grecka, w ktérym wielowatkowa fabuta utozona zostata w ksztatt kry-
sztatu, ‘gdzie napigcie powoli wzrasta do punktu kulminacyjnego
1 gwattownie opada. Pomiedzy typem scenariusza a wlasciwoSciami
postaci teatralnej zachodzi, zdaniem Raszewskiego, Scisty zwigzek.
Okresy w historii teatru postugujace si¢ scenariuszami wywiedziony-
mi z greckiej tradycji (rzecz jasna réznorodnie modyfikowanymi)
bardziej sprzyjaly postaci teatralnej. Teatr dzisiejszy, ktéry rozmnozyt
swoje formy w stopniu niespotykanym na przestrzeni stuleci, w wyni-
ku jednej z podstawowych tendencji: zacierania granicy migdzy epika
a scenariuszem, nie stanowi, w przekonaniu autora, dobrego okresu
dla zycia postaci teatralnej. Warto w tym miejscu odnotowad, ze teatr
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dzisiejszy w calym bogactwie swych najrozmaitszych odmian, nie zaj-
muje w rozmySlaniach autora Krdtkiej historii teatru polskiego, szcze-
goélnego miejsca. Uwagi, ktore czyni raz po raz, potwierdzaja poglad
wyrazony wprost: ,,Epoka, jak widz¢, ma sklonno$¢ do szerokiego,
nawet bardzo szerokiego pojmowania teatru. Moim zdaniem jest to
niestuszne. Tak bardzo niestuszne, ze w tym punkcie gotéw jestem
przeciwstawic si¢ ogdlnie panujacej tendencji” (s. 11). Wydaje sig, ze
histori¢ teatru najnowszego pisatby Zbigniew Raszewski wytacznie
jako histori¢ arcydziet teatralnych powstatych dzieki najlepszym sce-
nariuszom.

Postaé teatralna, dzieki swej fazowej naturze, wykazuje czasami za-
dziwiajaca dtugowiecznos$¢ (np. Hamlet obecny w kulturze europej-
skiej od setek lat), dopiero ,catkowita zaglada scenariusza jest
réwnoznaczna z catkowita zagtada postaci” (s. 98). Raszewski, ostro
podnoszac kwesti¢ scenariuszowoSci, proponuje nawet, na uzytek na-
ukowego badania teatru, wiasna definicj¢ scenariusza: ,Jest to
utrwalona graficznie — w jezyku naturalnym lub innym — instru-
kcja umozliwiajaca odegranie przedstawienia teatralnego” (s. 136).
Instrukcja obejmuje elementy przedstawienia: wszystkie czynnoSci
(stowa i gesty) aktoréw, wykonywane na scenie, wespot z wszystkimi
dekoracjami i rekwizytami, stuzacymi do wzbogacenia ich gry, a tak-
ze dyrektywy: komplet wskazéwek i1 rad ustalajacych okolicznosci
1 sposoby wykonania wszystkich czynnoSci. Instrukcja, nalezaca wraz
z wszystkimi elementami i dyrektywami do Swiata przedstawiajacego,
jest wiec w trakcie przygotowan i prob swoistym pasem transmisyj-
nym mi¢dzy scenariuszem a radykalnie fikcyjnym $wiatem przedsta-
wionym. W wyniku wieloetapowego procesu tworczego dochodzi do
powstania przedstawienia teatralnego. Jest ono dzietem polimorficz-
nym, podlega ksztattowaniu, ktdre nadaje spektaklowi pewng trwa-
tos¢. Tkwi wigc w naturze teatru owa podwdjna przynalezno$¢: teatr
jako widowisko celowo powotane dla wzbudzenia podziwu walke
z przypadkiem juz wygral — co jest warunkiem niezb¢dnym wszel-
kich przejawéw artyzmu. Dziefem sztuki natomiast moze bywac, kie-
dy w czasie prob i mozolnych poszukiwan poddaje si¢ ksztattowaniu
1 to w ksztatt najodpowiedniejszy z mozliwych.

Tak w najwigkszym skrdcie, 1 w zwigzku z tym nie bez ryzyka bledéw
w interpretacji mysli autora, przedstawiaja si¢ kluczowe problemy
ksiazki Teatr w Swiecie widowisk. Jedna z najwigkszych jej zalet jest
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niebywata rozlegto$¢ i rozmach refleksji. Kazda szczegétowa hipote-
za 1 kazde twierdzenie ogOlne otwieraja przed czytelnikiem drogi do
dalszych przemyslen, stawiania kolejnych pytaf, udzielania nowych
odpowiedzi. Autor dotyka niemal wszystkich kwestii od lat rozwija-
nych i dyskutowanych przez teoretykéw teatru i literatury. Najbar-
dziej zaskakujace jest jednak to, iz Raszewski po pigciu latach
pisania — ksigzka powstala migdzy 1984 a 1989 rokiem — przeka-
zuje czytelnikom, mniej lub bardziej wtajemniczonym i wprawionym
w rozwazaniach nad teatrem, rozpraw¢ naukowa, ktéra moze da¢ sa-
tysfakcje 1 przyjemno$¢ nie tylko waskiej grupie specjalistéw. ,,Moim
ideatem jest zgodno§¢ terminologii naukowej z je¢zykiem potocznym.
Rzeczy, ktére ma humanista do powiedzenia czytelnikom, powinny
sie da¢ opowiedzie¢ w jezyku potocznym, m.in. dlatego, ze utatwia to
spoteczna kontrol¢ naszych procederdéw, a posrod kontroleréw do-
puszcza takze do glosu zdrowy rozsadek” (s. 33). W tak wyrazonym
stanowisku, potwierdzonym nadzwyczaj przejrzystym stylem ksigzki,
a takze w nostalgii za czasem minionym, kiedy kwitta sztuka episto-
lografii, kryje si¢ czg¢$¢ odpowiedzi na pytanie: dlaczego Zbigniew
Raszewski nadal swoim teoretycznoteatralnym wywodom ksztait
i pozér autentycznej korespondencji, zbioru listoéw? Podjat forme,
nie majacg przyktadéw, do ktérych mozna by si¢ odwotaé we wspot-
czesnej naukowej refleksji.

Literacki awans epistolografii dokonal si¢ w ubieglych stuleciach.
Sztuka epistolografii doczekata si¢ oddzielnych opracowan jako od-
rebny gatunek literatury stosowanej.’ Badania literackic zagarngly
zreszta w obszar swoich zainteresowan zaréwno listy autentyczne,
badajac je jako wazkie dokumenty biograficzne i Zrédta historyczne,
jak i teksty stricte literackie z powieScia epistolograficzng na czele.
Przyjecie przez autora Teatru w Swiecie widowisk konwencji epistolar-
nej jest zabiegiem podwojnie korzystnym. Korzystnym dla czytelnika,
ale i dla autora. List jest forma wypowiedzi przede wszystkim osobi-
stej 1 dialogicznej. Aby podkre§li¢ wewngtrznie zdialogizowany cha-
rakter wtasnej refleksji decyduje si¢ Raszewski na dodatkowy, czysto
literacki zabieg — powotuje do zycia adresatke swoich listéw. Postaé
kobiety, ktéra pierwsza listownie zaprasza autora do koresponden-
cyjnego wyrazenia pogladéw na naturg teatru. Czytelnik staje wigc
w sytuacji przystuchiwania si¢ ,,rozmowie na odlegto$¢”. Rozprawa

s Por. M. Czerminska Pomiedzy listem a powiescia, ,,‘Teksty” 1975 nr 4.
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naukowa, bedaca zazwyczaj rodzajem wypowiedzi pozbawionej ele-
mentéw dramaturgii, wlasciwych ,,zywej” dyskusji, zostaje w zaskaku-
jacy sposob poddana literackiemu przetworzeniu, mistyfikacji,
miedzy innymi dlatego, ze ,,List tatwiej si¢ pozwala obroni¢ od na-
ukowego gadulstwa, poniewaz jest gtosem czlowieka, ktéry zwraca
si¢ do drugiego czltowieka, nie do «wszystkich»” (s. 252). Z drugiej
strony zastosowany przez Raszewskiego sposOb narracji, pomimo
niewatpliwych waloréw estetycznych, ,,ma wady, ktorych zwyczajny
wyktad moze by nie mial” (s. 261). ,,Gorzej bywa z utrzymaniem kon-
sekwencji, z pilnowaniem nast¢pstw, jakie za soba pociaga jakie$
twierdzenie, z domykaniem szczelin, ktére nieuchronnie powstaja,
gdy z naszych mysli wznosimy jaka$ wicksza konstrukcje” (s. 252).
Wymiana mys$li, zaaranzowany dialog, tak wciagajacy dla czytelnika,
sifa rzeczy nie zawsze przestrzega wymogéw naukowego myslenia.
Korespondencja toczy si¢ zywo, peilna wzajemnych uprzejmosci
i przeprosin, ubarwiana dygresjami i anegdotami z historii teatru
zazwyczaj trafnie ilustrujacymi stawiane tezy, czasami jednak niepo-
trzebnie rozpraszajacymi uwagg odbiorcy, niezbedng dla zrozumie-
nia trudnych, zlozonych kwestii.

Pozostaje do rozwazenia delikatny problem, ktéry musi niepokoi¢
kazdego czytelnika Sledzacego ten naukowy dyskurs peten literackie-
go uroku. Kim jest korespondentka autora? Czy tylko fikcyjna kon-
strukcja niezbedna do wyrazania watpliwosci, ktére go drecza,
pomagajaca w ostrych czestokro¢ polemikach precyzowaé mysli, aby
skuteczniej i jaSniej wyrazi€ sens gléwnych tez? Czy jest wigc jedynie
misternie skonstruowanym, obdarzonym wiasna osobowos$cig alter
ego autora? OdpowiedZ na postawione pytanie musi by¢ twierdzaca.
Mamy tu do czynienia z fikcyjng sytuacja komunikacyjng. Niewatpli-
wie jednak jest to fikcyjno$¢ szczegélnego rodzaju. Biorac do reki 7e-
atr w Swiecie widowisk uwazny czytelnik nie przeoczy faktu, iz
dziewigcdziesiat jeden listow o naturze teatru otwiera dedykacja:
»,Pamieci Edyty Stein”. Warto$¢ 1 wazno$¢ dedykacji dla trafnego in-
terpretowania dziel literackich nie wymaga specjalnego dowodzenia.
Autorzy utworéw literackich (od pojedynczych wierszy po powiesci)
czgsto poSwiecali swoje dziela osobom najblizszym, mistrzom, a tak-
ze duchowym przewodnikom, chcac w ten sposéb wyrazi¢ wdzigcz-
nos$¢, okazac szacunek i cze$¢, badz podkresli¢ fakt korespondowania
wlasnych pogladéw, a nawet postaw zyciowych, z pogladami tych,
ktorym dzieto zostato dedykowane. Mozna by wigc niezwykty dyskurs
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Zbigniewa Raszewskiego nazwaé ,listami z kluczem” i zatozy¢, po-
przez analogi¢ do gatunku powiesci z kluczem, ze Edyta Stein jest
pierwowzorem adresatki listow.

Hipotezy takiej nie datoby si¢ postawié, a tym bardziej probowac bro-
ni¢ przez sam fakt dedykacji, natomiast wnikliwa lektura ksiazki poz-
wala na jej wysunigcie. Warto w tym miejscu przywotaé kilka
informacji. Edyta Stein (1891-1942) byta filozofem-fenomenologiem,
w latach 1916-1918 asystentka Edmunda Husserla we Fryburgu.
W roku 1933 po wczesniejszej konwersji wstapita do zakonu karmeli-
tanek bosych w Kolonii, gdzie przyjeta imi¢ siostry Teresy Benedykty
od Krzyza. Zgingta w Oswigcimiu. Sze§¢ lat temu zakonczyt sie jej
proces beatyfikacyjny. Kim byla Edyta Stein? W wydanym w roku
1982 2-tomowym zbiorze Pism, na ktdry ztozyly si¢ autobiografia i wy-
bér listéw, we wstepie pod tytutem Adresaci o Edycie Stein odpowiada
na to pytanie miedzy innymi Roman Ingarden, ktéry korespondowat
z autorka rozprawy O zagadnieniu wczucia az do wybuchu wojny
1939 roku. Ingarden pisze: ,,Edith Stein byta filozofem-uczonym,; po-
zostala nim nawet w klasztorze, nie przestajac pracowa¢ naukowo
w niewatpliwie trudnych warunkach. (...) byta osobg wybitnie uzdol-
niona, powaznga i odpowiedzialng. Widzialem w niej zawsze cztowieka
czystego, 0 bogactwie wewnetrznym i powadze, ktéremu we wszy-
stkim mozna zaufaé.”% I do tego zdanie Jadwigi Conrad-Martius:
»Zachowala si¢ bardzo dawna znamienna wypowiedZ Edyty Stein, po-
chodzaca jeszcze z jej czaséw gimnazjalnych odno$nie wiernego prze-
ktadu: ttumacz musi by¢ jak szyba okienna, ktéra przepuszcza cale
Swiatlo, lecz sama nie jest widoczna. Mozna by powiedziec¢, ze Edyta
Stein nie uczynita niczego, co by w tym pigknym, okre$lonym przez nig
samg znaczeniu, nie bylo takim wlasnie przektadem — obojetnie czy
filozofowata, czy oddawata si¢ tworczosci religijnej czy tez pisata listy.
Jej niezwykle jasny umyst odznaczat si¢ jaka$ absolutng przepuszczal-
noscia, przektadowczoSciag w pierwotnym znaczeniu tego stowa.”’
Siggnijmy teraz do ksiazki Raszewskiego: ,,Podziwiam wprawe, z ja-
ka bada Pani kazda mysl, oddzielajac w niej rzeczy btahe od waz-
nych, jasne od niejasnych. Metodyczno§¢ ta nie jest mi obca.
Zetknatem si¢ z nia juz na uniwersytecie, na seminarium mojego
Profesora (Zygmunta Szweykowskiego). Po6Zniej miatem okazje
stwierdzi¢, jak niewiele osob nig wlada. Pani postuguje si¢ nig z lek-

6 E. Stein, s. Teresa Benedykta od Krzyza OCD Pisma, Krakéw 1982, t. 2, s. 10.
7 Tamze,s. 9.
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koscig, ktéra dowodzi dlugotrwatego ¢wiczenia. W kazdym razie ze
zdziwieniem stwierdzam, jak moje wlasne obserwacje — wytacznie
dzigki Pani pytaniom — zaczynaja si¢ w koficu uktada¢ w pewng ca-
to§¢.” (s. 54); w innym miejscu czytamy: ,,Widze, ze pod Pani czuj-
nym okiem znéw wyszto na jaw pewne niedoprecyzowanie mojej
mysli” (s. 190). I wreszcie, w jednym z ostatnich listéw, pojawia si¢
jakby mimochodem informacja o uprawianym przez adresatke kie-
runku filozofii: ,,Doszliémy do kwestii istnienia przedstawienia te-
atralnego. Za wiele na ten temat pisa¢ nie powinienem, bo to nie
moj fach. Ale tez i nie potrzebuje¢, bo Pani zna si¢ na tym lepiej ode
mnie. Przeciez to wta$nie fenomenologowie wykazali, ze Zzadne -
g o dzieta sztuki nie nalezy identyfikowa¢ z jego postacia material-
ng” (s. 248). Korespondentka Zbigniewa Raszewskiego jest wigc
osobg o niezwyktej umystowosci. Ma réwniez jasno okreSlong rolg
i zadanie — stoi na strazy ,czystoSci poje¢ 1 ScistoSci terminow”
(s. 40). Na tym zna si¢ lepiej, gorzej natomiast zna si¢ na teatrze, do-
piero w trakcie korespondowania czyta Craiga, by jego argumentami
testowaé stuszno$¢ pogladéw autora. W zadnym liscie (autor cytuje
jej listy w swoich) nie podwaza stusznosci i wartoSci podstawowych
rozstrzygnieé Raszewskiego, ktéry zdaje si¢ by¢ dla adresatki wielkim
autorytetem w sprawach teatru. Ona jedynie czyta i analizuje z uwa-
ga kazdy list, domagajac si¢ wyjasnien i kolejnych dowodéw potwier-
dzajacych wysuwane tezy.

Na podstawie przytoczonych fragmentéw ksigzki i zestawieniu wyla-
niajacej si¢ z nich charakterystyki postaci z przywotanym szkicowo
wizerunkiem Edyty Stein, jaki zostawita po sobie w §wiadectwach bli-
skich znajomych, mozna stwierdzi¢, iz nie spos6b méwié tu o ,,rady-
kalnej fikcyjno$ci” postaci tajemniczej korespondentki. Ma ona swoj
pierwowzér w konkretnej osobie. Oczywiste wydaje si¢ rowniez, iz
odbiorcy ksiazki Teatr w swiecie widowisk nie utraca niczego z wartos-
ci naukowych analiz okreSlajacych poglady autora na nature teatru,
jesli podczas lektury nie bgda §wiadomi tego pozaliterackiego odnie-
sienia. Tymczasem znamienne jest, iz fenomenologiczne badania nad
teatrem i zjawiskiem postaci teatralnej sa juz w polskiej teatrologii
w pelni obecne i majg swoich zwolennikéw.* Zbigniew Raszewski
w opublikowanym zapisie jednej z ostatnich rozméw z Tomaszem

8 Szkice T. Kubikowskiego publikowane w kolejnych numerach ,,Dialogu” 1991: 1,
4,8,12;1992: 1-2.
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Kubikowskim, deklaruje mimo wielu zastrzezen: ,, Wydaje sig, ze teo-
ria wczucia jest pobudzajgca i moze mieé zastosowanie, aby lepiej
zrozumie€ to, co si¢ dzieje, gdy aktor zaczyna gra¢ kogo$ innego.”™
Teoria ,,wczucia” powstata na gruncie fenomenologii Edmunda Hus-
serla, najpetniejszy swoj wyktad znalazta w pracy Edyty Stein O za-
gadnieniu  wczucia, ktérej polska edycja ogloszona zostala
w wydawnictwie ,,Znak” w 1988 roku, ze znamiennym postowiem R.
Ingardena: O badaniach filozoficznych Edith Stein, b¢dacym przedru-
kiem odczytu, jaki wyglosit polski uczony w Krakowie w roku 1968.
Zachowujac taktowne milczenie w kwestii moralnych i §wiatopogla-
dowych wyboréw autora Teatru w Swiecie widowisk, czego sam z'yczy{
by sobie z pewnoscia, a co poniekad ujawnit dedykujac pam1¢c1
Edyty Stein ten zaskakumcy dyskurs o teatrze, przywotanie jej posta-
ci i mysli wydaje si¢ cenne, réwniez dlatego, by domysle¢ niedomys-
lane, aby lepiej zrozumie¢ najbardziej klopotliwe koncepcje autora:
fenomenu postaci teatralnej i jego fazowa natur¢ oraz kwestie trwa-
tosci przedstawienia teatralnego, ktore dzigki ksztaltowaniu ,, pozwa-
la na odklejenie ksztattu od jednego wykonania; pozwala takze na
powielanie go, a nawet w pewnej mierze na odtwarzanie, czasem je-
szcze po uplywie stuleci” (s. 215).

Barbara Koncewicz

,P0oza cenzura” na cenzurowanym

Dyskusje na temat swoistego fenomenu spoteczno-
politycznego, jakim bylo powstanie i funkcjonowanie w ciggu ostatnie-
go pietnastolecia PRL niezaleznego obiegu wydawniczego, przetoczyly
si¢ juz przez sale konferencyjne i famy prasy. Ich temperatura — po-
czatkowo do$¢ wysoka — dzi§ juz znacznie opadia. Sprzyja to bardziej
obiektywnej refleksji, o kt6rg chciatabym si¢ w tym miejscu pokusic; re-
fleksji o tyle odmiennej od cz¢sto wezes$niej wyrazanych, ze dokonanej
z punktu widzenia bibliografa-dokumentalisty, tj. obserwatora i reje-
stratora waznych wydarzef z r6znych dziedzin zycia, widzianych przez
pryzmat zwiazanej z nimi produkcji wydawniczej.

W tym miejscu trzeba nie tylko dla porzadku przypomnie¢ ,biblio-

9 T Kubikowski Postac teatralna, ,,Dialog” 1993 nr 3, s. 125.
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