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List jako szczegolny gatunek literacki

Od stuleci obserwujemy na rodzimym gruncie zainteresowanie badaczy proble-
matyka epistolarng. Dzialacze kultury mieli swiadomos¢ znaczenia korespon-
dencji, zwlaszcza tej, ktéra stanowi zrédlo wiedzy o dziejach lub o dokonaniach
postaci waznych w naszej historii. Z czasem dostrzezono walory emocjonalne
oraz perswazyjne formy listu i zaczgto je wykorzystywaé w sposéb artystyczny
dla propagowania w utworach literackich idei i wartosci — aktualnych w okres-
lonym czasie badz uznawanych przez ich autoréw za szczegélnie istotne dla
ogotu. Dla celéw naukowych zajeto sie tez listami osobistymi twércéw literatury
polskiej i powszechnej, czego wyrazem byla fundamentalna monografia Stefanii
Skwarczyriskiej (Teoria listu, Lwéw 1937), na ktéra do dzis§ wielokrotnie powoluja
sie badacze epistolografii’.

Poczynajac od lat 60., a nawet 50. minionego stulecia, zaczgly powstawaé prace
badawcze na ten temat: wydania korespondenciji pisarzy, rozprawy teoretycznolite-
rackie i historycznoliterackie poswigcone odmianom listu w danej epoce, pojedyn-
czym listom pisarzy lub indywidualnym zbiorom korespondencji, a takze listom
literackim, prozatorskim i poetyckim, pochodzacym z réznych okreséw rozwoju

pi$miennictwa. Zainteresowanie tym rodzajem przekazu o charakterze autobiogra-

1 Znaczenie tej monografii podkreslit w 1994 r. Janusz Maciejewski, w: idem, Literatura okolicznosciowa
i uzythowa (Zamiast wstepu), ,Napis”, seria 1, 1994. Rozwazajac narastajace w pierwszych deka-
dach XX wieku zainteresowanie badar nad literaturg okoliczno$ciows i uzytkows, pisat: ,Réwniez
nowo tworzona poddyscyplina — teoria literatury — miata pewne skfonnosci do przekraczania granic
zakreslonych przedmiotowi badan nad sztuka stowa, czego dowodem 7Teoria listu Stefanii Skwar-
czyniskiej” (s. 6-7).



ficznym i ogélnie: literaturg dokumentu osobistego oraz utworami zainspirowanymi
forma listu trwa zaréwno wsréd specjalistéw wielu dziedzin, jak i pochodzacych
spoza tego grona odbiorcéw réznorodnych wydan i opracowan wzbogacanych
cytatami z archiwalnych znalezisk. Powstaja nowe edycje krytyczne listéw, po-
przedzone wstgpem analityczno-interpretacyjnym, a w §lad za nimi idg mniejsze
lub wigksze rozprawy monograficzne. Literaturoznawcy i historycy, prowadzacy
kwerendy w archiwach i bibliotekach, dostrzegaja warto$¢ i wielorakie funkcje tych
pochodzacych z réznych epok przekazéw, przygotowuja calosciowe wydania kore-
spondencji lub — w obliczu jej rozmiaréw czy trudnosci z opracowaniem — rozwazaja
mozliwo$¢ i celowos¢ opublikowania oraz analizy tylko wybranych wypowiedzi
uczestnikéw wymiany korespondencyjnej (z ograniczeniem do okreslonego czasu
lub 0s6b). W ostatnich latach odbyty si¢ na Uniwersytecie Pedagogicznym w Kra-
kowie cztery edycje konferencji naukowej Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej
(do XIX wieku), ktére zaowocowaly interesujacymi monografiami zbiorowymi.

Biezacy, XXIII numer ,Napisu”, pod tytulem Lisz jako szczegolny gatunek literacki,
zainteresuje Czytelnikéw, ktérzy chcieliby poszerzy¢ lub uszczegélowic¢ wiedze
o indywidualnych przejawach sztuki epistolograficznej oraz o przeznaczeniach
i funkgji listéw autentycznych i literackich, poczynajac od epoki staropolskiej, az po
wiek XX, a takze o wynikach i perspektywach badari korespondencji o charakterze
edytorskim. W tomie zamieszczono dziewigtnascie artykuléw: osiem w dziale
Rozprawy, rozwijajace temat gtéwny, siedem w czesci Pasje i potyczki edytorskie
i tekstologiczne, ktére nota bene w znacznej mierze dotycza wydan korespondencii.
Dzial Varia w tym roczniku reprezentuja cztery rozprawy.

W rozprawach i artykutach opublikowanych w prezentowanej serii ,,Napisu”
uwzgledniono przede wszystkim réznego rodzaju listy autentyczne, na potrzeby
tych opracowan wydobyte z zasobéw archiwalnych, bibliotecznych czy starych
drukéw lub edytowane obecnie w celach badawczych, natomiast w mniejszym
stopniu teksty literackie (pisane proza lub wierszem), ktérych autorzy lub wy-
dawcy, publikujac je, wykorzystywali walory nosnosci i komunikatywnosci formy
epistolarnej dla rozpowszechnienia okreslonych informacji, wartosci czy idei oraz
wyrazenia swych refleksji i emocji.

Przedmiotem rozwazan poswigconych réznorodnym rodzajom wypowiedzi
epistolograficznych sa m.in., niekiedy traktowane lacznie, innym razem ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem jednego z nich jako dominanty:

1) tematy poruszane w omawianych listach; znaczenie tych tematéw, m.in.
dla zamierzonych celéw i funkeji epistolarnych wypowiedzi, zwlaszcza za$
dla uzyskania znaczacych informacji biograficznych, faktéw nieznanych czy
rozjasniajacych uwarunkowania zycia lub twérczosci nadawcéw i adresatéw

listéw;
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2) relacje miedzy uczestnikami korespondencji (dystans: spoteczny; urz¢dowy,
wynikajacy z formalnych powiazari i uzaleznien; blisko$¢ prywatna — rodzin-
na, towarzyska, przyjacielska, mitosna) i zwiazane z charakterem tych relacji
ukazanie lub wzbogacenie wylaniajacej si¢ z listéw osobowosci tych uczest-
nikéw, z uwagi na ich pozycje w zyciu artystycznym (w tym — literackim) czy
spoleczno-kulturowym, obecnie dokiadniej okreslang lub badana w kontekscie
dokumentéw osobistych;

3) stale, konwencjonalne cechy listéw (w tym znamienne dla gatunku); dystans
spoleczny i retoryczny w kontaktach oficjalnych czy urzedowych oraz prostota
stylu w epistolograficznych relacjach prywatnych; cechy indywidualne, osobni-
cze i srodowiskowe; szyfrowanie nazw oséb, miejsc itp.; innowacje stylistyczno-
-jezykowe i estetyczne, ktérych Zrédlem jest jezyk uzywany w korespondenci;
»plynnos¢” i ,obrzeza” listu, zaréwno w aspekcie kategorii gatunkowej, jak
i poruszanej tematyki (list prywatny a list opublikowany w prasie);

4) naukowe edytorstwo literaturoznawcze tradycyjne (drukowane) i elektroniczne
w zakresie zbioréw korespondencji; problemy dataciji, transkrypcji i krytyki
tekstu oraz wyzwania, przed jakimi staja wydawcy obszernych komplekséw
epistolograficznych lub wybranych listéw, dazacy do ustalenia chronologii
i sporzadzenia w miar¢ pelnych merytorycznych objasnieri do autentycznych
listéw i kart pocztowych; wigze sie z tym — zaréwno w aspekcie tekstologii, jak
i edytorstwa — préba ustalenia autorstwa listéw literackich lub edytorskiego
opracowania i interpretacji interesujacych przekazéw literatury dokumentu
osobistego (np. fragmentéw dziennika czy notatek pisarzy).

Autorom artykuléw omawiajacym powyzsze tematy chodzi na ogél nie tyle o ich
znaczenie dla zawodnej, lecz do$¢ powszechnie stosowanej typologii tego gatunku,
uwzgledniajacej kryterium tematyczne, co o znaczenie spraw sygnalizowanych
i informacji zawartych w omawianej korespondencji dla uzupelnienia stanu wiedzy
na temat dziejéw pisarzy. Listy okazujg si¢ cennym Zrédlem przede wszystkim dla
biografii twércéw, ale réwniez dla éwezesnego zycia literacko-kulturowego, spo-
teczno-politycznego i obyczajowego. Rozwazane w listach problemy i ujawnione
epistolograficzne relacje sg tez istotne dla badawczego dopelnienia i oceny dorob-
ku pisarzy czy dzialaczy kultury, dla doktadniejszego rozpoznania ich pogladéw,
dziatan, zaje¢, kontaktéw (i ich réznorakich konsekwencji), a takze dla bardziej
precyzyjnego niz dotad okreslenia funkcjonowania tych oséb w ramach konkretnego
czasu, okolicznosci, wydarzen.

Cho¢ w wielu listach trudno znaleZ¢ rygorystyczng jednolitos¢ tematyki, to po-
ruszane w nich sprawy okazuja si¢ wazkie dla poznania nowych faktéw ze wspo-
mnianych zakreséw, a przy uwzglednieniu relacji nadawczo-odbiorczych i ich

stylistyczno-jezykowych ujgé mmozliwiaja dokladna charakterystyke osobowosci



nadawcy/adresata, precyzyjne nakreslenie lub dopetnienie jego portretu. Te wartos¢
dodang badanej korespondencji sygnalizuja autorzy kilku artykuléw.

Przede wszystkim ten wiasnie aspekt, wylaniajacy sie z listéw Stanistawa Du-
nina Borkowskiego, kierowanych do bratanka Aleksandra (Leszka Dunina),
gospodarujacego w dobrach stryja podczas jego bytnosci na dworze austriackim,
ma na uwadze Tadeusz Pétchlopek w rozprawie Epistolarny portret cesarskiego
szambelana — mecenasa polskiej kultury. Korespondencja Stanistawa Dunina Borkow-
skiego do autora ,Parafiariszczyzny”. Okolo stu listow z lat 1833-1840, adresowanych
z Wiednia do Winniczek pod Lwowem, okazalo si¢ dla badacza materialem nader
sposobnym do interesujacego przyblizenia nietuzinkowej postaci tego magnata,
jego horyzontéw myslowych, zaje¢ i dokonan oraz przekazanych w korespondencji
opiséw przedstawicieli dworskiego rytuatu. Autor rozprawy nie tylko odtworzyt
portret adresata, lecz réwniez ukazal wplyw, jaki wywarta ta korespondencja na
twérczos¢ przyszlego autora Parafiariszczyzny — najglosniejszej wéwcezas powiesci
o pamfletowym zakroju, ostro krytykowanej przez konserwatywne srodowiska
galicyjskie.

Korespondencje jako Zrédlo wiedzy o osobowosci jej uczestnikéw w sposéb
szczegolny uswiadamiaja rozprawy Marii Krajewskiej (Listy Marii Konopnic-
kiej do rodziny Majewskich w zbiorach Paristwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie) oraz Ewy Glebickiej (Rzecz prywatna, rzecz sekretna. O granicach
intymnosci w korespondencji Marii Dgbrowskiej i Anny Kowalskiej z lat 19.46-1948).
Pierwsza z badaczek wykazuje, ze cztery listy poetki (kwiecier 1883 — luty 1886) —
gléwnie dotyczace loséw syna, Stanistawa — zawieraja nie tylko cenne informacje
o nieznanych faktach biograficznych z jej zycia, ale tez stanowia wazne zrédlo
wiedzy na temat jej osobowosci i utrzymywanych przez nig mato znanych kon-
taktéw artystycznych (np. z Erazmem Majewskim). Ewa Glebicka natomiast,
z ogromnego zasobu korespondencji Dabrowskiej z Kowalska z lat 1940-1964,
liczacego 2343 listy, wyodrebnita ok. 600 przesylek, wymienionych w ciggu trzech
lat korespondencji mi¢dzy pisarkami (z jednoczesnym uwzglednieniem ich dzien-
nikéw). Podkreslila przede wszystkim niejednoznacznosé i dramatyczne skom-
plikowanie relacji miedzy przyjaciétkami, ktére byty w intymnym zwiazku, lecz
mialy tez swoje wlasne zycie, dzielone z m¢zczyznami, i codzienne obowiazki.
Dla tych tak bardzo bliskich sobie, lecz jednak réznych oséb korespondencja byta
formg stalej komunikacji, zastepujacej rozmowe w tym dramatycznym dla nich
czasie. Pod wplywem okolicznosci i trudnych do zaakceptowania przez jedna
lub druga strong faktéw, ze stéw w listach pisanych ,na goraco” czy ,napredce”
— stéw pelnych oddania, a jednak nierzadko przepelnionych gorycza, wylaniaja
sie nie tylko intymne pragnienia blisko$ci, w tym cielesnej, lecz i rozczarowa-

nia z powodu niespelnienia odniienmychoczekiwan|a w efekcie — mimo préb
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udobruchania — wzajemne krytyczne oceny i oskarzenia. Dostrzegamy, ze przy
tak silnej wigzi uczuciowej mi¢dzy adresatem i nadawca listu (szczegélnie gdy
towarzyszy temu §wiadomos$¢ przekraczania tabu moralnego), mimo stosowa-
nia rozmaitych kamuflazy — dla dyskrecji lub w obawie przed cenzurowaniem
korespondencji — dochodzi do zatarcia réznicy miedzy tekstem pisanym, zwykle
jednak bardziej wywazonym, a tekstem méwionym, nieraz wrecz wykrzyczanym
,prosto w oczy”. To wéwczas wlasnie zwodniczy i zawodny okazuje si¢ wyréznik
akcentowany w teorii listu-rozmowy osé6b bliskich sobie, lecz od siebie oddalo-
nych: uszlachetniony przez forme pisang styl. Przy zywiolowym napieciu dyskusji
jezyk listu staje si¢ wlasciwie jezykiem méwionym, emocjonalnym, a niekiedy
nawet ekshibicjonistycznie szczerym, dosadnym.

W opublikowanych w tomie rozprawach i artykulach sg réwniez omawiane
lub sygnalizowane skrétowo cechy badanych listéw — mieszczace si¢ w struktu-
rze gatunkowej danego typu listu i metamorfoz tej struktury; w ustalonym przez
tradycje sposobie redagowania tego rodzaju wypowiedzi w okreslonym czasie
i srodowisku lub przeciwnie: indywidualne cechy uczestnikéw korespondencii.
Ostateczny ksztalt listéw zalezal nie tyle od ogdlnej znajomosci zasad gatunku,
co od panujacej w danym okresie konwencji epistolograficznej, ale takze od in-
nych czynnikéw, m.in. od plci i wyksztalcenia oséb wymieniajacych listy, od ich
kondycji spolecznej i wzajemnych relacji (urzgdowych, prywatnych — rodzinnych,
przyjacielskich, mitosnych, towarzyskich, w tym literackich, i in.). Ciekawe oka-
zujg si¢ np. konsekwencje uwidocznionych w listach zwigzkéw miedzy nadawca
a adresatem (autentycznie bliskiej lub powodowanej gléwnie przez respektowanie
zwigzkéw rodzinnych) dla kompozycji listu, a zwlaszcza dla ksztaltu stylistycz-
no-jezykowego wypowiedzi: zastosowanych zabiegéw retorycznych, istnienia lub
braku okreslonych formut (inicjalnych, finalnych) epistolograficznej etykiety pa-
nujacej w danym czasie (niekiedy czerpanych wprost z listownikéw) czy uzywania
stéw wyrazajacych zaangazowanie (uczuciowe lub ideowe). Ukazuja to dwie prace:
Marioli Jarczykowej i Iwony Maciejewskiej. Pierwszy tekst: Familijne ,pisania” Zon
i cdrek Radziwitlow z XVII wieku to dokonane przez badaczke dziejéw rodu Radzi-
willéw interesujace rozpoznanie i oméwienie korespondencji rodzinnej, stronigcej
od spraw publicznych, w duzej mierze redagowanej w sposéb charakterystyczny
dla omawianego typu pi$miennictwa prywatnego, funkcjonujacego w srodowisku
siedemnastowiecznej magnaterii. Autorka wykazuje, ze w listach przedstawicie-
lek tego znamienitego rodu z linii birzanskiej z rzadka tylko pojawiaja si¢ cechy
indywidualne (jak u Anny Marii, wnuczki Krzysztofa Radziwilla), przewazaja
za$ stereotypowe wyrazy zainteresowania i troski. Druga rozprawa pt. Intrygujgcy
trdjgtos — rola listow Konstancji z Gniriskich Czapskiej w scharakteryzowaniu relacji
maltzeniskich Magdaleny z Czapskich ¢ Hieranimadiloriana Radziwiffa stanowi swoiste



uzupelnienie wiedzy, jakiej o losach tego malzeristwa i pelnych zaangazowania,
dynamicznych stosunkach uczuciowych malzonkéw dostarczyta wydana w 2016 r.
w Olsztynie korespondencja Magdaleny do Hieronima Floriana jako narzeczonego,
a nastepnie meza (,Gdybym Cig, moje Serce, za mgza nie miala, 2y¢ bym nie mogla’.
Listy Magdaleny z Czapskich do Hieronima Floriana Radziwifla z lat 7441759, oprac.
Iwona Maciejewska i Katarzyna Zawilska). W listach Radziwittowej pojawita sie,
rzadka w epistolografii kobiecej czaséw saskich czulosé¢ i wrazliwos¢ oraz tematyka
milosno-erotyczna. Oméwione w rozprawie listy matki Magdaleny — Konstancji
Czapskiej — $wiadczg o jej silnym uczuciowym zaangazowaniu, o wspieraniu cérki
w trudnych chwilach i o prébach ratowania tego malzeristwa, ktére, cho¢ zawarte
z milosci, nie dla kalkulacji, zostato po kilku latach uniewaznione. Autorka wskazuje
na talent korespondencyjny i inteligencje wojewodziny pomorskiej oraz jej prze-
myslang strategie epistolograficzna, ujawniajaca si¢ w réznicowaniu wypowiedzi ze
wzgledu na cel i adresata oraz w dostosowywaniu stylu i jezyka do jego osobowosci,
co wykracza poza typowe elementy tego pismiennictwa, skoncentrowanego na zyciu
prywatnym, redagowanego na ogél w sposéb konwencjonalny.

Zaréwno z podejmowanymi w korespondencji tematami, jak tez z uwidocz-
nionymi relacjami i uzywanym stylem wigze si¢ zagadnienie funkcji réznego typu
list6w. We wzmiankowanych rozprawach obok funkeji informacyjnej, okoliczno-
$ciowej, uzytkowej, aktywizujacej odbiorcg, sklaniajacej go do okreslonych dzialari
i zachowan poprzez wskazywanie i argumentowanie ich wartosci obserwujemy
znaczenie listu jako tekstu prywatnego — powiernika osobistych uczué i emocji,
uwag i refleksji nad prawami rzagdzacymi skomplikowanym §wiatem i wlasnym
losem, odstaniajacych ucigzliwosci zycia codziennego czy uwarunkowania sukceséw
literackich w czasach niesprzyjajacych twérczosci. Nadawcey listéw skoncentrowani
na zyciu prywatnym, a nawet intymnym, nie stronig nieraz od komentowania spraw
publicznych, a tym samym (niezaleznie od siebie) odzwierciedlaja stan mentalnosci
nie tylko indywidualnej czy znamiennej dla wlasnego srodowiska, lecz ogélnej —
istotnej dla obrazu czasu, w ktérym powstaly (jak np. w listach Stanistawa Dunina
Borkowskiego kierowanych do bratanka, w korespondencji Jana Lemanskiego do
Stefana Zeromskiego i jego bliskich oraz w epistolarnym dialogu Marii Dgbrow-
skiej i Anny Kowalskiej).

W listach dotyczacych spraw prywatnych znajdujemy bowiem réwniez infor-
macje i opinie o waznych postaciach éwczesnego zycia publicznego, w tym li-
terackiego, o ich dziataniach, a w przypadku pisarzy — o ich utworach. Tu tez,
niekiedy z zadziwiajaca otwartoscia, komentowane sa niepokojace sprawy natury
ogo6lnej, wspdlnotowej, np. urzgdowych mechanizméw zwiagzanych z zaborami
i réznorodnymi ograniczeniami polskiej kultury w czasach pézniejszych oraz

w okresie PRL-u.
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Zagadnienia publiczne, dotyczace calej wspélnoty, dominuja natomiast w prze-
znaczonej do druku korespondencji autentycznej i literackiej, w ktérej przewaza
tunkcja uzytkowa i propagandowa. Obserwujemy to w listach wydrukowanych
w o$wieceniowym czasopismie literackim badanym przez Monike Urbariska, autor-
ke rozprawy Listy prozatorskie w ,Zabawach Przyjemnych i PoZytecznych”— autorzy,
tematy, funkcje, w ktorej przybliza ona osiem tego rodzaju listéw, wydrukowanych
w tym pismie na przestrzeni lat 1771-1775, i akcentuje ich funkcje. Sa to nota bene
wszystkie prozatorskie epistolarne utwory tu opublikowane: autentyczne oraz li-
terackie — mistyfikowane, ktére wykorzystywaly nosna forme listu. Z autentycznej
korespondencji stawnych postaci historycznych znajdujemy oméwienie czterech
list6w miedzy Janem Zamoyskim, Stefanem Batorym a humanista Markiem An-
tonim Muretem z lat 1577-1578 (w translacji z taciny Jézefa Koblanskiego). Te przy-
pomniane w czasopismie w drugiej polowie XVIII stulecia szesnastowieczne listy
urzedowe, pisane wedlug zasad formalnych ars epistolandi, spelniaty w swoim czasie
tunkcje uzytkows, stuzyly bowiem giéwnie zatatwieniu spraw panstwowych. Jed-
noczesnie, po wiekach, w obliczu aktualnych dramatycznych wydarzen krajowych
(konfederacja barska, pierwszy rozbiér) przypominaly dawng chlub¢ Rzeczypo-
spolitej. Takiez funkcje (uzytkowe i propagandowe) petnit, cho¢ w skromniejszym
zakresie, list Grzegorza Piramowicza, dotyczacy aktualnych spraw wydawniczych,
promujacy ogloszony wowczas przekiad dzieta Samuela Tissota Rada dla pospélstwa
wzgledem zdrowia jego. Badaczka zaznacza, Ze pozostale listy z ,Zabaw” to in-
teresujace przykliady literackiej korespondencji fikcyjnej, sfingowanej dla celéw
dydaktyczno-wychowawczych. Poruszono w nich zagadnienie zasad dobrego wy-
chowania i szacunku dla oséb w towarzystwie, bez wzgledu na ich ubiér, pozycje
czy stan posiadania, zasygnalizowano tez zalety jednolitego swieckiego nauczania.
Tworcy listéw postuzyli si¢ satyryczno-groteskowymi obrazkami obyczajowymi oraz
szydercza drwing, by dokona¢ krytyki stolecznego wielkopanskiego snobizmu lub
polemizowac z prowincjonalnymi przeciwnikami reformy o$wiaty i o$mieszy¢ ich
paniczny strach przed dziataniami Komisji Edukacji Narodowe;.

Interesujace odzwierciedlenie ,,publicznego w prywatnym”, czyli omawianych
w osobistej korespondencji Jerzego Giedroycia, Jana Lechonia, Witolda Gombro-
wicza i Mieczystawa Grydzewskiego z lat 1946-1949 nieziszczonych ostatecznie
planéw zawodowych, ukazuje artykul Beaty Dorosz ,Co by bylo, gdyby...”, czyli
o (dwdch) mozliwych, a niezrealizowanych historiach emigracyjnych. Owe zaniechane
projekty to niedoszle zatozenie przez Grydzewskiego w Rzymie czasopisma (pod
egida armii Wladystawa Andersa), a takze koncepcja drukowania na biezaco na
tamach paryskiej ,Kultury” fragmentéw z dziennikéw Lechonia — dwie utracone
szanse dzialan, ktére moglyby nadaé¢ zupelnie inny ksztalt powojennemu Zzyciu

kulturowemu polskiej emiggdcji.



W przedstawionych w tomie rozprawach rzadziej mowa o ,,obrzezach” listu
jako kategorii gatunkowej. Zagadnienie to zostalo zasygnalizowane przez Jolante
Sztachelska (Z wycieczki na Wschod. O innej Europie oraz o gatunkowej plynno-
sci listu w korespondencjach podrozniczych Henryka Sienkiewicza). Autorka przede
wszystkim omawia i poréwnuje rézne relacje o tej samej zwiedzanej przestrzeni
geograficznej, politycznej i kulturowej — piéra stynnego pisarza oraz jego towa-
rzysza podrézy, Antoniego Zaleskiego, jednak podkresla takze ,plynnosé¢ formy”
gatunkowej listu prywatnego i opisu tej samej podrézy opublikowanego w prasie.
Plynno$¢ tematyczna korespondencji osobistej, zastepujacej rozmowe prowadzona
miedzy bliskimi, podczas ktérej omawia si¢ rozliczne watki, widoczna jest tez, jak
wyzej wspomniano, w listach osobistych, poruszajacych sprawy scisle prywatne,
lecz wychodzacych chetnie poza ten obszar.

W dziale edytorsko-tekstologicznym obecnej serii pisma znajdujemy m.in. edycje
kilku listéw z lat 1804-1805, wydobytych przez autorke tego opracowania ze zbioréw
Biblioteki Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, poprzedzong ich trafnym oméwie-
niem (Bozena Mazurkowa, Czfery nieznane listy Aleksandra Linowskiego do Adama
Kazimierza Czartoryskiego 1804-1805). Jest to dokumentacja bliskich, przyjacielskich
relacji nadawcy i adresata, opatrzona objasnieniami éwezesnych sytuacji i realiéw
oraz syntetyczng, a zarazem rzetelng charakterystyka Linowskiego, nadawcy tej
wysylanej z Krakowa do Sieniawy korespondencji — postaci mniej znanej, lecz
zaslugujacej na szczegdlng uwage badaczy.

Iwona Wisniewska przybliza w swej ,anegdocie kostiumowej” odnalezio-
ny i niepublikowany dotad list autorki Nad Niemnem do nieznanego adresata,
w ktérym pisarka przedstawita swe uwagi i zalecenia dotyczace stroju kobiecego
(Prawda i prostota a dziwactwa mody. Nieznany list Orzeszkowej do NN — aneg-
dota kostiumowa). Badaczka ukazuje to zagadnienie w szerszym kontekscie lite-
rackim, bo w swych rozwazaniach, utrzymanych nofa bene w nieco zartobliwym
tonie, jako ze odslaniajacych dystans miedzy sformulowanymi w korespon-
dencji opiniami a literacka praktyka, konfrontuje te wymienione przez pisarke
wytyczne z jej kilkoma prozatorskimi utworami. Na kanwie listu Wisniewska
odpowiada na pytanie, czy rzeczywiscie bohaterki wykreowane w tekstach lite-
rackich Orzeszkowej, charakteryzowane m.in. poprzez swéj ubiér — zaréwno
codzienny, jak i od$wietny — odwzorowuja opinie wyrazone w analizowanym
liscie.

Praca Beaty Utkowskiej Listy Jana Lemaviskiego do Stefana Zeromskiego i jego
rodziny stanowi natomiast poprzedzone wprowadzeniem edytorskie opracowanie
korespondencji mlodopolskich pisarzy, sytuowanej na obrzezach listéw osobistych
i prywatnych, a jednoczesnie odnoszacych si¢ do istotnych w tym okresie spraw

publicznych (w tym literackich).
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Artykul Agnieszki Babel Siedem kartek, siedem nieszczgsc. Fragmenty dziennika
Marii z Trebickich Faleriskiej w zbiorach Biblioteki Narodowej w inny jeszcze sposéb
wigze si¢ z tematyka tomu, bo dotyczy dziennika — tekstu z obszaru literatury
dokumentu osobistego. Autorka opracowala edytorsko i oméwila zapisy zony
Felicjana Faleriskiego, poety, krytyka literackiego i badacza renesansowego pismien-
nictwa, datowane na lata 1879-1893. Z zapiséw tych wylania si¢ portret diarystki,
niegdys przyjaciétki Marii Kalergis, a zarazem milej, serdecznej i rozumnej osoby
korespondujacej z Cyprianem Norwidem, powiernicy poety, bedacej dla niego
moralnym wsparciem w trudnych chwilach, utrzymujacej tez wraz z mezem kon-
takty z Karolem Estreicherem, m.in. dzigki listom (w latach 1867-1903). Maria
byla swego czasu aktywng uczestniczka Zycia literackiego jako autorka powiastek
czy felietonéw zamieszczanych w prasie i ttumaczka, interesowala si¢ stolecznym
teatrem. Opracowane przez Agnieszke Babel kartki z nieregularnie i wyrywkowo
prowadzonego przez nig dziennika ukazuja inng odstone czasu i osobowosci tej
doswiadczonej juz i dojrzalej kobiety. Jej zainteresowania dotycza tu bowiem przede
wszystkim obyczajowosci Warszawy tych lat i koncentruja si¢ gléwnie na tych
wydarzeniach obserwowanej rzeczywistosci, ktére nie nastrajaly optymistycznie.
Ostatnie wpisy dokonane zostaly na kartkach dziennika trzy lata przed $miercig
jego autorki (zmarta w 24 maja 1896 roku, w wieku 75 lat).

Rozwazania Grazyny Legutko (Edytorskie problemy i wqtpliwosci zwigzane z pol-
skim wydaniem rosyjskojezycznych listow Marii Sieroszewskiej do ojca (1925-1933)) sa
natomiast przyktadem ,piekla edytora” (okreslenie Anny Micinskiej, przygotowu-
jacej do druku listy Stanistawa Ignacego Witkiewicza). Ukazuja bowiem rozlicz-
ne trudnosci rzetelnego edytorskiego opracowania korespondencji cérki mtodo-
polskiego pisarza — Waclawa Sieroszewskiego, ujawniajacej wiele interesujacych
i nieznanych faktéw z zycia tego autora, a przy tym umozliwiajacej odtworzenie
biografii autorki listéw. Tu wazne okazuja si¢ m.in. miejsca, postaci i stosowane
w korespondenciji, a domagajace si¢ rozwiklania skréty i szyfry, ustalenie datacji
oraz tworzywo jezykowe (jezyk rosyjski; w planowanej edycji przewidziano tez
przekiad polski). W pewnym stopniu wiazg si¢ z tym szczegélowe uwagi Daniela
Dzienisiewicza i Piotra Wierzchonia o charakterze jezykoznawczym (Z prac nad
korpusem polsko- oraz rosyjskojezycznych kart pocztowych drugiej potowy XX wieku.
Zagadnienia transkrypcji i anotowania), bedace sprawozdaniem z realizacji zespo-
towego projektu naukowo-badawczego z zakresu humanistyki cyfrowej. Auto-
rzy sygnalizuja nie tyle kfopoty zwigzane z dwuje¢zycznoscia badanego materiatu,
co problemy edytorskie dotyczace ustalenia zasad transkrypcji i kwestie zwig-
zane z cyfrowym przetwarzaniem zebranego olbrzymiego zbioru powojennych
tekstéw wysylanych na pocztéwkach, uzasadniaja tez swéj wybor konkretnych

procedur operacyjnych.



Zamykajacy dzial edytorsko-tekstologiczny artykul Joanny Hataczkiewicz Elek-
troniczne wydawanie zbiorow korespondencji — dokonania i perspektywy zawiera roz-
wazania dotyczace nowej, rozwijajacej si¢ dziedziny edytorstwa naukowego. Autorka
informuje o technicznych i merytorycznych aspektach dziedziny e-edytorstwa,
wskazuje na zalety elektronicznych wydan krytycznych tekstéw, skupiajac si¢ na
tekstach z zakresu literatury dokumentu osobistego (szczegélnie zbioréw kore-
spondencji). Przekonuje, ze o wyzszosci dotychczasowych i przysztych — mozliwych
osiagnigé e-edytorstwa nad publikacjami drukowanymi §wiadczy to, iz okazuja si¢
one wygodne zaréwno dla uzytkownikéw (steruja oni odbiorem indywidualnie,
w zalezno$ci od potrzeb badawczych, co zwigksza ekonomie ich pracy nauko-
wej), jak 1 dla uczestnikéw autorskiego zespolu, czuwajacego nad udoskonaleniem
juz udostgpnionego w Internecie projektu (wprowadzaja nowe fakty i ustalenia,
zgodne z postgpem wiedzy, a takze dokonuja poprawek). Mozliwosciom rozwoju
polskiego naukowego e-edytorstwa w zakresie korespondencji i dalszym kierunkom
dzialai sprzyjaja réwniez edycje powstajace za granicg oraz sprawnie funkcjonu-
jace instytucje i grupy entuzjastéw z kregu humanistyki cyfrowej, stuzace swym
dos$wiadczeniem i pomocg techniczng.

Nalezy tu zaakcentowad, iz zagadnienia edytorskie poruszane sa nie tylko w tym
dziale obecnego tomu, lecz réwniez w pracach pomieszczonych w Rozprawach
i materiatach (np. Tadeusza Pélchlopka, Ewy Glebickiej) lub w Variach (np. w ar-
tykulach Grzegorza Zajaca, Kamili Budrowskiej). Dzigki bowiem wszelkim poje-
dynczym uwagom i opracowaniom zawierajacym wstepne rozpoznania z lektury
korespondenciji, a potem edycjom listéw udaje si¢ uzupelni¢ lub sprostowaé in-
formacje o nadawcy i adresacie, naswietli¢ niewyjasnione dotad sprawy z ich zycia
oraz rozwikla¢ szyfrowania, niejasne aluzje i zagadki, np. personalne, topograficzne
itp., ustali¢ autorstwo, a takze — na samym poczatku — uporac si¢ z réznorodnymi
trudnosciami i komplikacjami, jakich nastrecza odczytanie niejednokrotnie pisa-
nych napredce tekstéw, zawartych w danym kompleksie listéw, czy obcojezyczne
tworzywo jezykowe korespondencji (jak w przypadku rosyjskojezycznych listéw
Marii Sieroszewskiej do ojca lub wielu kart pocztowych z drugiej polowy XX wie-
ku). Wszystkie tego rodzaju wypowiedzi i opracowania okazuja si¢ forma wymiany
doswiadczen cennych dla edytorstwa epistolograficznego.

Przedostatnig czg$¢ prezentowanego tu tomu — Varia — otwiera artykul autorstwa
Grzegorza Zajaca Trembecki czy Wybicki? Raz jeszcze o autorstwie wiersza ,Do Kaje-
tana Wegierskiego”. Przypomina on badawczg dyskusje, prowadzong przez wiele lat
wiéréd znawcow literatury o§wieceniowej, na temat atrybucji tego waznego utworu
—lecz nie tylko o przypomnienie tu chodzi. Autor bowiem doktadnie przedstawia
przemawiajace za jedng lub drugg hipoteza argumenty czerpane z réznych Zrédet

oraz nierzadko w tej ,wojnie badaczy o/Wegierskiego? pomijane istotne ustalenia
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taktograficzne i opinie. Uwaznie konfrontuje je z obecnym stanem badari nad twér-
czoscig ,,«mlodego gniewnego» polskiego oswiecenia”, a takze rozwaza zasadnosé
tych przeciwstawnych stanowisk.

W prezentowanym tu dziale mozemy zapoznac si¢ réwniez m.in. z rozwaza-
niami Barbary Wasik o dominacji w zwigzkach mi¢dzyludzkich w artykule Na
cenzurowanym — trudne relacje migdzy kobietami w powiesciach Zofii NiedZwiedzkiej,
z oméwieniem dokumentéw dotyczacych dorobku Kazimiery Ittakowiczéwny
(Kamila Budrowska ,O rwdrczosci Kazimiery Iffakowiczéwny’. Materiaf archiwal-
ny z zespotu Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW)
2 polowy 1955 roku) oraz z utworami Tadeusza Nowaka w aspekcie dziatari cenzury
w latach osiemdziesiatych XX wieku (Wiktor Gardocki, ,Lecg kukutki, lecg”. Nie-
znane opowiadanie Tadeusza Nowaka).

Cze¢s¢ te zamykaja wybrane prace Studentéw warszawskiej Akademii Sztuk
Pigknych (kolorowa wklejka), ktére tradycyjnie juz towarzysza rozwazaniom na-
szych Autoréw — literaturoznawcéw, ukazujac bogactwo symboliki przewodniego
tematu numeru pisma. Opublikowane fotografie to najlepsze sposréd zgtoszonych
na konkurs ogtoszony w Pracowni Obrazowania dla Mediéw na Wydziale Sztuki
Mediéw ASP ikonograficzne komentarze, tym razem zainspirowane listem. Do
prac dolaczono wypowiedzi ich Twércéw, ktérzy zwracaja uwage na najciekawsze
motywy i watki oraz interpretuja sugerowane tresci.

W ostatnim dziale omawianego tomu znajdujemy trzy recenzje naukowe pozycji
wydanych w latach 2015-2017. Jedna z nich — autorstwa Marcina Lutomierskiego —
doskonale koresponduje z zagadnieniem przewodnim numeru, odnosi si¢ bowiem
do edycji krytycznej: Jan Lechon, Kazimierz Wierzyriski, Listy 1941-1956 (oprac.
Beata Dorosz przy wspélpracy Pawta Kadzieli, Wyd. IBL PAN, Warszawa 2016).
Znajdziemy tu takze recenzj¢ Marka Pakciriskiego monografii Anny Sobieskiej
Wokdt Aleksandra Bloka. Z dziejow polskich fascynacyi literaturg i kulturg rosyjskg
(Wyd. IBL PAN, Warszawa 2015), poswigconej recepcji symbolizmu rosyjskiego
w literaturze okresu Mtodej Polski i dwudziestolecia, oraz dokonane przez Irene
Kadulskg omoéwienie ksigzki Sun Mina Papier, tusz i pedzel, czyli traktat o chiriskief
kaligrafii, bedacej przekladem jednej sposréd znaczacych pozycji z dorobku tego
autora, pos§wigconych egzotycznej sztuce picknego pisania (Wyd. UG, Gdarisk 2017).

Po syntetycznym przedstawieniu wynikéw badan dotyczacych listu jako szcze-
golnego gatunku literackiego zaprezentowanych w omawianym tomie ,,Napisu”
chciatabym najkrécej wspomnie¢ o kilku wypowiedziach poetyckich na temat tej
tormy komunikacji, szczegélnie rozwinigtej widobie oswiecenia nie tylko w Europie,



lecz i w Polsce. Wiersze polskich autoréw z lat siedemdziesiatych XVIII wieku
poswiecone listom ujawniaja zachwyt nad tym gatunkiem i docenianie wielkiej
roli informaciji, a takze emocji i tajemnic przekazywanych uczestnikom korespon-
dengji za posrednictwem poczty. Mam tu na uwadze pierwsze éwczesne poetyckie
$wiadectwo na temat listu®, stanowigce pochwale korespondencii i ciekawy przejaw
stosunku literatury do tej waznej i popularnej w éwczesnej obyczajowosci formy ko-
munikacji: wiersz pt. Lis, napisany w 1771 roku przez o$wieceniowego tworce Jozefa
Koblanskiego, pézniejszego uczestnika zycia literacko-kulturalnego putawskiego
osrodka Izabeli i Adama Czartoryskich, utalentowanego epistolograta. W swym
opublikowanym anonimowo w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” utworze’
autor akcentowal wielka moc sprawcza ,ukrytego czynu” listownej korespondencij,
jej ycuda”i ,dary”. Podkreslal, ze dzieki korespondencji ludzie oddaleni od siebie
maja mozliwo$é bliskiego, fizycznego wrecz kontaktu (,Jakby byt przytomny z bli-
ska,/ Przez ciebie caluje, $ciska”). To ,dziélo”, ktére — cho¢ nieme — méwi, ktére
idzie, ,Po $wiecie, nie znajac drogi”, ktére tez ,,Do kogo jest, temu gada,/ Milczac,
swoj sekret powiada™. Mimo entuzjazmu dla mozliwosci poczty w prezentacji
tajemniczych zalet korespondencji uwypuklone zostaly jednak przede wszystkim
odkrywane w listach mysli i uczucia bliskich sobie oséb. Dokonany przez poete
opis to w efekcie opis sentymentalisty, ktory — cho¢ zachwyca si¢ cudami éwezesnej
komunikacji i rangg informacji przesytanych w liScie — najwazniejsze znaczenie
nadaje podtrzymywaniu i pielegnowaniu emocjonalnych wiezi miedzy adresatem
a nadawcg, a zatem wymianie listownej czulej, intymne;.

Nieco pézniej Franciszek Dionizy Kniaznin, jeden z najwybitniejszych poetéw
tego okresu, réwniez zwigzany z Pulawami, zamiescil w swoim wczesnym zbiorze
Erotyki w 1779 roku kilka utworéw poswieconych listom, m.in. Do poczty (tu, na-
zywajac list ,goricem”, ktéry przynosi ,tam wesele, a tu smutek”, pisal: , Twoja moc
silnym spolecznos¢ swiata/ Umacnia weztem tajemnie;/ A zwrotnym biegiem tam
i sam lata,/ Ujmujac ludzi wzajemnie™), Listowna odezwa (list z milosnym wyzna-

niem, ktéry czesciowo rekompensuje moznos¢ bezposredniej rozmowy i widzenia

2 Pomijam tu wczesniejsza, napisang proza pochwale listu, autorstwa Jana Ostrowskiego Daneyko-
wicza w dedykacji do jego zbioru méw i listéw, wydanego w 1754 r. pt. Swada polska i laciriska albo
Miscellanea polskie sejmowe, weselne, kancelaryjne, listowne, kaznodziejskie, pogrzebowe, statystyczne, pa-
negiryczne, elogiarne, inskrypcyjne i inne ragne, w oboim jezyku prozq i wierszem | ...],t. 1, [cz. 4], Lub-
lin 1745; zob. tez P. Matuszewska, Gry z adresatem. Studia o poezji i epistolografii wicku Oswiecenia,
Wroctaw 1999, s. 93.

3 ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1771, t. 3, cz. 2, s. 406[a]-407. Zob. tez P. Matuszewska, Gry
z adresatem, op. cit.,s. 91-93.

4 Cytaty za: Wiersze Jozefa Koblatiskiego i Stanistawa Szczgsnego Potockiego — zapomnianych poetdw
oswiecenia, wybér, wstep i komentarze E. Aleksandrowska, cz. 1: Jozef Koblariski, Wroctaw 1980, s. 60.

5 F.D.Kniaznin, Erotyki, t. 1, Warszawd1779, s/ 132-134.
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ukochanej osoby®), List mitosny (gdzie nadawca zwraca si¢ do ukochanej: ,Czutosé
od mego serca ci posyla/ Nieme wyrazy na tym tu papierze...”7).

Wspomniane pochwaty listu to mafo znane rodzime poetyckie swiadectwa en-
tuzjastycznej oceny korespondencji przekazywanej poczta (ktéra mimo rozmaitych
przeszkéd bedzie si¢ coraz lepiej rozwija¢ w poczatkach XIX wieku®). Te wiersze
oswieceniowych poetéw akcentuja w pierwszym rzedzie prywatne znaczenie listow
dla adresatéw i nadawcéw, lecz ich autorzy maja réwniez swiadomos$¢ spolecznej
wagi tej cenionej wéwczas formy komunikacji. Doceniajg ja tez jako swiadectwo
uczestnictwa we wspélnocie, a zapisane na pocztowym papierze tajemne informa-
c¢je i emocje, przekazywane na odleglos$¢ zaufanym osobom, traktuja jako réwne
tym wyrazanym ustnie we wzajemnych osobistych relacjach, a — co wigcej — jako
pozadang rekompensat¢ braku tego rodzaju bezposrednich kontaktéw i swoisty
sprawdzian ich trwalosci i autentycznosci. Poza wszystkim za$ akcentuja intymnosé
i tajemnicg zawartg w listach.

Na zakoniczenie przytaczam wskazany mi przez Agate Grabowska-Kuniczuk cytat

wydobyty z felietonu Lis¢ opublikowanego w ,, Tygodniku Ilustrowanym” w 1908 roku:

Lezy oto przed Tobg, Czytelniku, mata, skromna kwadratowa koperta. ..
Z jednej strony widzisz umyslnie nazbyt wyraznym pismem wypisane
twoje nazwisko, z drugiej — czerwona pieczec...

Ta pieczeé z lakul...

Czy jest wymowniejszy symbol tajemnicy, powierzonej tylko Tobie
— niedostepnej zgola dla innych?...

Kryje ja zaledwie watla, papierowa koperta, a jednak wyczuwasz, ze
zamyka ona gar$¢ cudzych mygli, kawatek cudzej duszy, ktéra si¢ chee

otworzy¢ tylko dla Ciebie... tylko dla Ciebie!...?

6 Ibidem,t.2,s.319.
7 Ibidem,t.1,s.339.

8 Na temat spoleczno-obyczajowych kuliséw dziatania poczty zob. utwér Juliana Ursyna Niemcewi-
cza pt. Pan Nowina, czyli dom pocztowy. Komedia w trzech aktach wierszem (Warszawa 1815; sztuka
powstala w 1811 r.).

9 Ten felieton, podpisany przez nieznanego autora (,V.”), zostal opublikowany w numerze 35 , Ty-
godnika Ilustrowanego” z 29 sierpnia 1908 r., na stronicach 698-699. Autor nie zostat odkryty ani
w Spisie tresci rocznika 1908 tego pisma, ani w Stowniku pseudoniméw i kryptonimow pisarzy polskich
i Polski dotyczqcych (oprac. A. Bar, przy wspétudziale W.T. Wistockiego i T. Godlowskiego, t. 2,
Pseudonimy i kryptonimy L7, Krakéw 1936), ani w Stowniku pseudonimow pisarzy polskich. XV w. —
1970 1. (oprac. zesp6t pod reds B. Jankowskiegos ti- 3y Wroctaw 1996).



W tej pochodzacej z poczatkéw XX stulecia prezentaciji listu jako zjawiska
niezwykliego i wyjatkowego — prezentacji przepelnionej swoistym natchnieniem
i autentycznym podziwem dla tego cudu komunikacyjnego — list jawi si¢ przede
wszystkim jako powiernik mysli i uczué, skierowany wylacznie do konkretnego
adresata, zawierajacy zapisane na kartce papieru stowa niedost¢pne dla innych oséb,
slowa zamkniete przez piecze¢é gwarantujacg ochrong tajemnicy. I cho¢ wiemy, ze
nie zawsze tak bylo, Ze stosowane i dawniej, i teraz ,pieczecie” byly i sa zawodne,
a'w czasach obecnych papier dos$¢ powszechnie zastapity przekazniki elektroniczne,
to jednak wobec listu odczuwamy nie tylko ciekawos¢, ale i wzruszenie, dokonuje sie
W nas przemiana rozumienia rozmaitych odmian tego gatunku jako w mniejszym
lub wigkszym stopniu tekstéw w istocie osobistych, wrecz intymnych. Omawiamy,
interpretujemy czy edytujemy listy, przekazujace informacje, refleksje i uczucia,
powierzane réznym adresatom przez nadawcéw w przestrzeni dla nas minionej,
lecz niezwykle waznej. Bez wzgledu na funkcje stéw przechowywanych przez ich
autoréw we wlasnorecznie pisanych wéwczas listach s3 one dla nas — potomnych
— ciggle interesujace, a takze emocjonujace, bo dzieki nim poznajemy nie tylko
nieznane fakty, lecz takze konkretng osobg, zywego cztowieka.

Tym bardziej wigc, wydajac korespondencje znanych postaci (zwlaszcza
z XX wieku), a tym samym upowszechniajac ich listy, musimy mie¢ na wzgledzie
uregulowane przepisami ograniczenia formalne — nie tylko te odnoszace si¢ do
okresu, jaki uplynat od czasu wymiany przesytek migdzy ich nadawca a odbiorceg,
lecz réwniez te respektujace decyzje zyjacych spadkobiercéw lub wykonawcéw woli
jednej lub obu stron tejze korespondencii.

Odstaniamy przeto zawartos¢ listéw tych postaci, przenikamy ich tajemnice,
kierujac si¢ wylacznie interesem naukowym. ,Eamiemy pieczecie” - strzegace tych
wielokrotnie nieznanych faktéw i relacji osobowych, nierzadko ukrywanych, dra-
matycznie skomplikowanych — z uwagi na rozwéj danej dziedziny wiedzy, a nie
liczac na szerszg popularnos¢ czy wrecz sensacje. I z przeswiadczeniem, ze nie wolno
nam zawie$¢ uczestnikéw tej czesto $cisle prywatnej korespondencji. Winnismy
zatem rozwaznie komentowac oraz o$wietla¢ sprawy i stowa, ktére sobie wzajemnie

powierzali, a ktérych dysponentami zostalismy bez ich wiedzy i zgody.

W imieniu Redakeji pisma wyrazam nadzieje, ze wszystkie prace pomieszczone
w przedstawionym tu roczniku ,Napisu” poswieconym listowi usatysfakcjonuja
naszych Czytelnikéw: artykuly analizujace szczegélowo korespondencje pochodzaca
z réznych okreséw literackich; rozprawy, w ktérych — w znaczacym stopniu lub
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przygodnie — zostaly zasygnalizowane ucigzliwosci, potrzeby, dokonania i przy-
sztosciowe plany w zakresie edycji listéw niemajacych dotad krytycznego wydania
(w druku lub z wykorzystaniem nos$nikéw elektronicznych); edytorskie i histo-
rycznoliterackie opracowania wybranych autentycznych notatek, listéw i ,,dro-
biazgéw” oraz rozwazania na temat klopotliwych zagadnieni atrybucji autorskich
listu literackiego.

Zapraszajac do lektury, zywimy nadzieje, ze rozprawy i artykuly zawarte w to-
mie, ktéry Redakcja oddaje do rak Czytelnikéw, poza rozwazaniami dotyczacymi
listu jako szczegdlnego gatunku literackiego i dokumentu osobistego zarazem,
sygnalizujg inne istotne zagadnienia tego obszaru literatury, jaki tworza teksty
okoliczno$ciowe i uzytkowe.

W ostatnich dniach odeszia od nas nagle Olga Pienkowska-Kordeczka, thtumaczka
streszczeni artykuléw i rozpraw publikowanych w kolejnych rocznikach ,Napisu”
(od 2015 roku), osoba niezwykle ciepla i serdeczna. Wyrazamy podzigkowanie za to,
jakim Czlowiekiem byla, a takze za Jej wkiad w tworzenie nowej jakosci naszego
pisma. Zachowamy o Niej dobra pamig¢.

BarBara WoLska





