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Postep?

Ja tylko o przypisie.
W 6smym z kolei, Andrzej Szahaj pisze tak:

Tlumaczenie przez T. Bieronia tytulu tekstu Rorty’ego The Pragmatist's progress jako
Kariera pragmatrysry jest po prostu skandaliczne i ma chyba na celu przygotowanie czytel-
nika do .,wlasciwej” oceny propozycji Rorty’ego. Tytut ten nalezaloby ttumaczyc jako
Postgp pragmarystyczny. Tres¢ tego rozdzialu sugeruje wyraznie, ze nie chodzi tu o zadng
kariere”, lecz wlasnie o specyficznie rozumiany postep.

Oczywiscie, przeklad Bieronia jest niedobry, ale Szahaja jeszcze gor-
szy. Obydwaj bowiem nie dostrzegaja, ze tytut Rorty’ego jest wyrazna
aluzja literacka. Nie dostrzega¢ w The Pragmatist’s progress aluzji do
The Pilgrim’s progress, XVII-wiecznej alegorii religijnej Johna Bunya-
na, to nie rozumie¢ tytutu, a wiec nie umie¢ go przetozy¢, a wiec zin-
terpretowaé go blednie, niepoprawnie, niezgodnie z tym, co méwi
tekst. Jedli podtytut utworu Bunyana brzmi: From this World to that
which is to come (Z tego Swiata do swiata przysztego), to oczywiste
jest, ze tytul nalezy przetozy¢ jako Wedrowka pielgrzyma (bo o tym
wilasnie pisze Bunyan), co w przypadku Rorty’ego daje Wedréwke
pragmatysty. Odwotanie do tekstu religijnego jest oczywiscie iro-
niczne, cho¢ wazne jest przede wszystkim to, Ze Rorty’ego romans z li-
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teraturg nie tylko sprowadza si¢ do konceptdéw, ale i subtelnej gry z tra-
dycja.
Szahaj pisze tymczasem:

treS¢ tego rozdzialu sugeruje wyraznie. ze nie chodzi tu o zadng .kariere”, lecz wlasnie
o specyficznie rozumiany postep.

Dlaczego Szahaj przettumaczyt Wedrowke pragmatysty jako Postep
pragmatystycziy, nie dos¢, ze gubiac aluzje (i urode tytutu), to jeszcze
wpisujac Rorty’ego w niemity mu zapewne kontekst modernistycznej
ideologii postepu? Bo sugeruje to wyraZnie tre$¢ rozdziatu. Nie wspdl-
nota interpretacyjna, dla ktérej powstaje przektad Szahaja, ale tekst,
ktdry on czyta i ktdry jednoznacznie podsuwa rozwigzanie. Czy odna-
jdujac aluzje do Bunyana, chce narzuci¢ Szahajowi wlasng interpreta-
cje? Oczywiscie, a to dlatego, ze uwazam, iz tylko ona jest poprawna.
Czy robie to z powodéw moralnych? OczywiScie, bo uwazam, ze nie
wolno méwié o czyjej$ robocie, ze jest skandaliczna, wykonujac ja je-
szcze gorzej. Czy kidci sig to z tym, co moéwi tekst? Alez skad, to tekst
podpowiedzial mi, jak przettumaczy¢ tytut. Czy moja interpretacja ma
zasigg lokalny? Tak, ale tylko dlatego, ze Andrzej Szahaj nie czyta tych
ksiazek, ktére czytam ja. Czy twierdzac, ze méj przektad jest najlepszy
(i jak sadze, najbardziej poprawny) holduje marzeniom o Prawdzie
(przez duze P)? Wcale nie, nie dbajac o nia, zagladam do stownika,
ktory wcale nie jest ,,stownikiem finalnym”, lecz stownikiem histo-
rycznym i to on méwi mi, jak powinienem przektadaé. Czy pragne Me-
tody? Skad - tylko rzetelnoSci i wrazliwos$ci na aluzje. Czy spogladam
znikad? Nigdy bym sobie tego nie darowal. Czy kiedykolwiek i ktokol-
wiek przyzna racj¢ Andrzejowi Szahajowi? Tak, i to wlasnie bedzie
nadinterpretacja.

Dlaczego jednak nie zapytamy Rorty’ego, ktéry wie najlepiej, co napi-
sat?
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