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kontekscie staropolskiej kultury literackiej
wstepne pytanie brzmi: Dafnis drzewem bobkowym
bytaby ,hybryda” czy ,sylwa”? Scislej pytajac: jaka syl-
wa? Szlachecky (raptularzowsy) czy tg w rozumieniu
genologicznym? Wszak ich przeciwstawienia zigno-
rowaé niepodobna'. Za ,hybryda” i tym samym prze-
ciwko ,sylwie” w rozumieniu genologicznym najogél-
niej przemawia to, ze wedlug autora traktatu O poezji
doskonalej te drugg charakteryzuje ,,obfito$¢ i mnogosé

1 J[...] sylwy szlacheckie i sylwy w rozumieniu genologicznym, obej-
mujace spowinowacone retoryczng genezg gatunki poetyckie, ktore
nawigzywaty w mniej lub bardziej wierny sposob do zbioru Stacjusza
[pieciotomowych Sylw], to zjawiska nietozsame. Poza nazwa niewie-
le je taczy. [...] Zbyt pochopne kojarzenie odrebnych zjawisk naleza-
cych do literatury dawnej i konstruowanie spojnej koncepcji wyni-
kajacej z uwzglednienia ich cech swoistych, jakkolwiek prowadzi¢
moze do catkiem interesujacych, a nawet prawdziwych twierdzen
na temat kultury XX-wiecznej i najnowszej, zdaje sie jednak zanadto
fatszowac nature tych zjawisk”. R. Krzywy Silvae i sylwy — glosa histo-
rycznoliteracka do pewnego nieporozumienia, ,Pamietnik Literacki”
2013Z.3,S. 151
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poruszanych tematéw” — jednos¢ fabuly nie jest respektowana?. Tymcza-
sem Dafnidzie owej jednosci fabuly, czy przynajmniej sp6jnosci, niepodob-
na odmoéwié. Co wiecej: za ,hybryda” przemawia réwniez to, ze znamienna
dla antycznych utworéw lirycznych o charakterze okoliczno$ciowym r6z-
norodno$¢ tematyczna (najkrdcej: od narodzin cztowieka az po $mierc)
z czasem stanie sie tak ekspansywna, ze dzi$§ mozna méwic o sylwach
wspolczesnych?®.

Jesli nawet Dafnide mozna byloby czyta¢ jako utwor sylwiczny, to jed-
nak nie za sprawg znamiennej réznorodnosci tematycznej (wszak 6w tekst
z 1638 roku pozostal jednorodny w swojej wiernosci mitowi greckiemu
w takiej postaci, jaka przekazal Owidiusz w Metamorfozach), lecz wylacznie
jako przedmiot analizy genologicznej: bylaby tekstem scalajacym poetyke
jednego gatunku znanego staropolskiej wiedzy o poezji (sielanki) oraz pie-
ciu quasi-gatunkdw przez nig nierozpoznawanych* (antysielanki, romansu
i antyromansu, groteski i ,groteski oswojonej”)? Oczywiscie przedrostek
anty- ma tu znaczenie jedynie wskazujace na wewnatrzgatunkowe relacje
»niezgodnej zgodnosci” romansu i groteski, gdyz niepodobna przyjaé, ze taki
przedrostkowy ,znak sprzeciwu” wyraza samoistne statusy owych quasi-
-gatunkow. Nalezy powtdrzy¢ oraz podkresli¢: w kontekscie analizy Dafnidy
jedynym gatunkiem o pelnoprawnym statusie genologicznym pozostaje (juz
w swej naturze hybrydowa?!) sielanka® nizszy status jest dany romansowi
i grotesce, jeszcze nizszy — antysielance i antyromansowi oraz ,grotesce
oswojonej”.

2 M.K. Sarbiewski O poezji doskonatej..., przet. M. Plezia, oprac. S. Skimina, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1954, s. 236.

3 .[...] pojecie twérczosci sylwicznej jest nader ekspansywne w dzisiejszym literaturoznawstwie
(gtownie za sprawa ksigzki Ryszarda Nycza Sylwy wspétczesne, ktory — nawigzujac do dociekan
Stefanii Skwarczynskiej na temat genezy i struktury manuskryptéw okreslanych mianem silva
rerum — postuzyt sie tytutowa materig ahistorycznie, mieszajac rézne zakresy znaczeniowe
pojecia ,sylwa") [...]". R. Krzywy Poezja staropolska wobec genologii retorycznej. Wprowadzenie
do problematyki, Wydziat Polonistyki UW, Warszawa 2014, s. 11.

4 Jednym ztakich gatunkow jest np. ,sen” (M. Pliszka W onirycznym teatrze. Sen w poezji polskiego
baroku), Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Siedlce 2015, s. 161-231 (roz-
dziat Barokowy ,sen”jako gatunek literacki).

5 ,Ze wszystkich literackich manowcow, na ktére zapuszczajg sie autorzy, kierowani pokretng
wyobraznig lub checig wykazania sie erudycja, mato wiedzie w sposéb tak nieunikniony do
godnego pozatowania absurdu, jak bukolika”. C. Backvis Panorama poezji polskiej okresu baroku,
t. 2, red. A. Nowicka-Jezowa, R. Krzywy, Wydawnictwo Optima JG, Warszawa 2003, s. 103.
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Zarazem jesli Dafiiida bedzie interpretowana jako romans, to w trybie nie-
uniknionym staniemy przed pytaniem o to, jakaz jego odmiana gatunkowa
bedzie tu przywolywana? Odpowiedz brzmi: mitosno-przygodowa. Zwazyw-
szy wlasnie hybrydowa nature romansu (ilez jego odmian gatunkowych? —
niepodobna definitywnie odpowiedzie¢), nalezy podkresli¢: w tym tekscie
odtad ,romans” (rzeczownik w liczbie pojedynczej) zawsze znaczy ‘romans
milosno-przygodowy.Trudniej ze wskazaniem odmiany gatunkowej
sielanki — zadna sposrdd wyrdznionych przez Anne Krzewinskg (ecloga gra-
tulatoria — silviludia, ekloga konsolacyjno-gratulacyjna, ekloga epicedialna,
ekloga epitalamijna, ekloga polityczna, ekloga na Boze Narodzenie, sielanki
cykliczne®) nie wydaje sie adekwatnym okresleniem.

Dafnida faktycznie bylaby gatunkowg hybryda? Przynajmniej wstepnie za
twierdzaca odpowiedzig przemawiajg te przestanki, jakimi sa glosy badaczy
(tu przywotane w porzadku rzeczowym, nie za$ chronologicznym). Jan Okoni
wprost nazywa ja wlasnie ,hybrydg”:

Jak [...] okresli¢ jednak gatunek Dafnidy? Pozostaé by raczej trzeba przy
okresleniu jej mianem sielanki, przez wzglad na mieszany cha-
rakter tego gatunku i synkretyzm jej form podaw-
czych, przystajacy zupelnie dobrze do sytuacji w naszym utworze.
Uscislié by nalezalo natomiast jej odmiane gatunkowsa: w swojej [ope-
rowej| genezie i formie zewnetrznej taczy sie bowiem Dafnis z dramatem,
w konstrukeji $wiata przedstawionego i kompozycji — z epika. Dla tak
powstatej hybrydy bodaj najbardziej adekwatne bytoby miano dia-
logowanej sielanki epickiej.”

Czyz te stowa nie staja sie zamknieciem problemu zwerbalizowanego
tytulem tego artykulu? Odpowiedz przeczgca bedzie uzasadniona tym, ze
hybrydowy status gatunkowy Dafnidy przekracza granice wyznaczane jedynie
sielankg i antysielanka, co werbalizuje Janusz K. Golinski: ,, Owidiuszowemu
mitowi o laurowej metamorfozie nadat autor Nadobnej Paskwaliny okoto roku
1638 hybrydyczng posta¢ gatunkows: i udramatyzowanej sielanki
(powotanej do istnienia scenicznym gestem poety), i zmitologizowanego

6 A. Krzewinska Sielanka staropolska. Jej poczqtki, tradycje i gtéwne kierunki rozwoju, PWN, War-

szawa—-Poznan 1979, passim.

7 ). Okon Wstep, w: S. Twardowski Dafnis drzewem bobkowym, wstep, oprac. ). Okon, Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. LXVIII; podkr. moje — K.O.
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romansu (zrodzonego z fascynacji epickich pisarza)”®. Z kolei Katarzyna
Zimek co prawda o ,hybrydzie” wprost nie pisze, ale jednak w jej stowach
hybrydyczno$¢ Dafnidy pozostaje czyms$ potencjalnym: ,niejednorodny
gatunkowo utwdr Dafnis drzewem bobkowym (1638), majacy forme dialo-
gowg, ale pisany strofg poematéw epickich — oktawg i nasycony elementami
sielanki [...]". Na to, ze Samuel Twardowski tworzy (ahistorycznie oraz me-
taforycznie, mozna powiedzie¢) ,dzielo otwarte” na wielorakie kwalifikacje
gatunkowe, bez niedoméwien wskazuje Jan Okon:

Fakt, ze Dafnida wyrosta z ksztaltujacej sie jeszcze nadwezas opery —
w sensie i gatunku, i konkretnego utworu z teatru Wiadystawowskiego —
jaktez[...] ztozono$¢é §wiata przedstawionego Dafnidy,
sprawiajg, ze okreslenie jej gatunku nie jest bynajmniej sprawg prosta.
W swietle badan dotychczasowych spodziewaé sie wrecz mozna odpo-
wiedzi niejednoznacznej.”

Taz ,,odpowiedz niejednoznaczna” brzmialaby ,hybryda”? Wszak Dafnide
mozna przypisaé jednemu znanemu dwczesnej wiedzy o poezji gatunkowi
(sielance) i pieciu przez nig nierozpoznawanych quasi-gatunkach (antysie-
lance, romansowi i antyromansowi, grotesce oraz ,grotesce oswojonej”).
Innymi stowy, w Dafhidzie sielanka zostaje sprzezona zwrotnie z antysielan-
ka, romans - z antyromansem, groteska za$ — z,,groteska oswojong”. Troista
dynamika genologiczna...

O sielance oraz o grotesce i 0,,grotesce oswojonej” mozna powiedzie¢, ze
sa usankcjonowane stanem badar (Jan Okon; Janusz K. Goliniski). Pozosta-
te trzy quasi-gatunki — antysielanka, romans i antyromans (o tym drugim
w kontekscie Nadobnej Paskwaliny pisze Pawel Bohuszewicz") — powinny zo-
sta¢ dowiedzione analizg Dafnidy.

8 J.K.Golinski,Wnet co za dziwy bedg sie tu dziaty...". Groteska oswojona w ,,Dafnis” Samuela Twar-
dowskiego, w: Wielkopolski Maro. Samuel Twardowski ze Skrzypny i jego dzieto w wielkiej i matej
ojczyznie, red. K. Meller, J. Kowalski, Wydawnictwo ,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Poznan
2002, s. 238-239; podkr. moje — K.O.

9 K.Zimek Reinterpretacje ,Metamorfoz”w poezji polskiego baroku. Narcyz - Akteon — Dafne, Wy-
dawnictwo IBL PAN: Pro Cultura Litteraria, Warszawa 2013, s. 179; podkr. moje - K.O.

10 ). Okon Wstep, s. LX; podkr. moje — K.O.

1 P. Bohuszewicz Gramatyka romansu. Polski romans barokowy w perspektywie narratologicznej,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torur 2009, s. 268.
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Juz sama kwalifikacja ,dialogowana sielanka epicka” wskazuje na genolo-
giczne sprzecznosci, ktore mogg zosta¢ unaocznione tym cytatem:

Formalnie dialogowa, lecz w gruncie rzeczy epicka narracja
Dafnidy (postaci réwniez cze$ciowo pelnig funkcje narratora) staje sie
dalszym wyznacznikiem gatunkowos$ci utworu, po wspomnianej juz,
epickiej takze, kompozycji fabuly oraz budowie $wiata przedstawionego.
To samo powiedzie¢ mozna o uksztaltowaniu i indywidualizacji postaci:
Dafnidy - o jednolitych cechach niezlomnej heroiny, Apollina — o zlo-
zonych rysach bohatera eposu rycerskiego (w motywie walki ze
smokiem), romansu (wgléwnym watku utworu) i tragedii (wmo-
tywie lauru) [...]."2

Te stowa dowodza, ze Dafida wymyka sie jednoznacznym kwalifikacjom
genologicznym az na trzech poziomach: gatunkowym (epos rycerski czy tra-
gedia?) rodzajowym (dramat czy epika?) i najogdlniejszym (literatura czy
romanse jako, przynajmniej do czasu, nie-literatura?)

Dafnida sielanka ... antysielanka
Jak przeczytamy w ,, Argumencie sceny”: ,Apollo wygnany z nieba, wedlug
poetéw, dziewied lat past owce”™. Bylby wiec pasterzem — tym samym po-
stacig doprawdy sielankows? Zapytajmy: w jakimze to czasie , dziewie¢ lat
past owce”? Jedynie w czasie przedakeji Dafnidy. Kim jest bowiem Apollo
w ,tu i teraz” swiata przedstawionego piérem Twardowskiego? Stonecznym
bogiem — co prawda niegdy$ ukaranym wcieleniem w pasterza (,podlym
ludzkim zastoniony ciatem”), ale po zabiciu smoka Pyto staje sie mysliwym.
Jego atrybutem juz nie jest pasterski kij, lecz luk i, sajdak pelnostrzaly”. Za-
razem w erycynskiej puszczy napotyka Dafnide nie jako pasterz szukajacy
powierzonych mu owiec, lecz jako wybawca mieszkancéw wiosek, ktérych
obronil przed smokiem.

Takze tytulowa postaé, wodna nimfa, cala oddana polowaniom, w istocie
rzeczy nie ma nic wspdlnego z wiejskim zyciem: rolnictwem czy pasterstwem

12 ). Okon, Wstep, s. LXVI; podkr. moje — K.O.

13 S.Twardowski Dafnis drzewem bobkowym, s. 14. Wszystkie cytaty za edycja Jana Okonia (przyp.
7.); w kolejnych cytatach cyfra rzymska oznacza numer sceny, cyfry arabskie — numer oktawy
i wersdw w oktawie.
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w ogdle sie nie para. Dopowiedzmy: w Rzeczpospolitej epoki Twardow-
skiego polowanie to rycerska powinno$¢ w okresach pokoju (jako forma
zachowania bitewnej gotowosci), a zarazem w stanowej hierarchii spo-
tecznej pozostaje ono przypisane szlachcie™; wiesniak mogt jedynie ktuso-
wadé: vide Jan Chryzostom Pasek i przezen zlapany nieszcze$nik z zajacem
w reku.

Jesli nie Apollo i Dafnis, to moze postacie Pasterzy wspottworzg sielan-
kowy status Dafnidy? Co najwyzej: polowicznie. Pasterska spotecznosé bo-
wiem wyraznie dzieli sie na dwie grupy. Pierwsza to mezowie i ojcowie ofiar
Pyto — w swojej rozpaczy stanowig zaprzeczenie sielankowej aury. Druga
to ,Pasterze zalotni” — jednak niepodobna o nich ogdlnie powiedzie¢, ze znaj-
duja szczescie w swoich zwigzkach z Pasterkami.

Moze wiec przynajmniej sceneria bedzie sielankowa? Wrecz prze-
ciwnie: co prawda ,Pasterze zalotni” najprawdopodobniej dzielg sie
swoimi milosnymi doswiadczeniami w miejscu faktycznie sielanko-
wym (a z pewnoscig niedopowiedzianym: wie$? pastwisko?), ale smok
Pyto wsie przemienia w ,miejsce straszne’, puszcza erycynska za$ two-
rzy scenerie wrecz antysielankowsy, czego dowodzg np. stowa, ktdrymi
Apollo wyjasnia zagubionej Dafnis, w jakim miejscu nieoczekiwanie sie
spotkali:

Las erycyniski to tu nieprzebyty

I nie mieszkane od wieku pustynie,

Gdzie mieszkal Pyto, ludzkich cial niesyty -
Jeszcze krwig ziejg jego dzis jaskinie [...]

VI, 15,1-4

Tak wiec puszcza erycyniska wywoluje przerazenie: dla ludzi nieprze-
byta, ,miejsce straszne” bez jakichkolwiek ,miejsc milych” (stonecznych

14 ,Rozrywka o bardzo dawnym rodowodzie, odwotujaca sie do rycerskich tradycji szlacheckich,
ale takze do [...] literackiego wzoru Horacjanskiego [epod Beatus ille qui procul negotis...] byto
myslistwo [...].).S. Gruchata, S. Grzeszczuk Wstep, w: Staropolska poezja ziemiariska. Antologia,
oprac.).S. Gruchata, S. Grzeszczuk, PIW, Warszawa 1988, s. 52.

15, Akcjom przykrym, strasznym, tragicznym towarzyszyty [...] opisy ciemnosci, pustkowia lub
gtuszy le$nej, ruin, zimnych i ciemnych pieczar oraz skalnych rozpadlin, burzy, pomrukéw
grzmotu, wycia wichru i huku spienionych fal morskich”. T. Michatowska Romans X VIl i pierwszej
potowy XVIIl wieku w Polsce. Analiza struktury gatunkowej, w: Problemy literatury staropolskiej,
S. 1, red. ). Pelc, Wroctaw 1972, s. 471; podkr. oryg. — K.O.
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polan, kwiecistych gk czy skrytych w lesnych ostepach sadéw™). Zagubio-
nej i zrozpaczonej Dafnis przepastna knieja jawi sie jako dwakro¢ grozna:
wrecz wystawia jg na pozarcie przez drapiezng zwierzyne, a zarazem wiezi
w swoim ggszczu i tym samym sprzyja Apollinowi, pozadajacemu dziewi-
cy Diany" - sloneczny bdg jest postrzegany przez Klorynde niczym meskie
zwierze:

Nie datas [Dafnis] ramion, nawet i zatozy¢
Reki wszetecznej na szyjej rézany,
Jako zwykt w trzodzie pieni¢ sie i srozy¢
Nad jalowica buhaj rozpasany.

XV, 14,1-4

Gwalt zostaje skojarzony z meska zwierzecos$cig i niejako sprzezona z nig
»destrukcja rozumu™*®
sposoéb.

Maciej Kazimierz Sarbiewski o poezji bukolicznej pisze: ,Jest to ro-
dzaj prawdziwie poetycki, jest bowiem nasladowaniem czynnosci za-
czerpnietych z zycia wiejskiego i chlopskiego”. W jakim zakresie Dafnida
pozwala méwic o ,nasladowaniu czynnosci zaczerpnietych z zycia wiej-
skiego i chlopskiego”? Tak dalece ograniczonym, ze niepodobna postrze-
gac jej jako sielanke. Tym bardziej, ze metamorfoza Dafnis nie miesci sie
nawet wsrdd tak réznorodnych tematéw jak te wskazywane dla bukoliki
w szkolnych podrecznikach: ,vota, gratulacje, pochwaly, zazdro$¢, spory,

— tego w sielankowej konwencji nijak pomiescié¢ nie

16 W powiesci siedemnastowiecznej] «Miejsce przyjemne» przybierato najczesciej postac le-
$nej polany (niekiedy tez otwartej t3gki). Byta ona porosnieta soczystg trawa, pachngcymi
kwiatami i ziotami. Jesli znajdowaty sie tam drzewa, dawaty cieri chtodny i przyjemny, ich liscie
lekko szumiaty, a na gateziach $piewaty ptaki. Niekiedy byto stychaé szmer strumyka [...]". Tam-
ze, s. 470; podkr. oryg. — K.O.

17 u[...] przy catym wyrafinowaniu monologdw i deklaracji Apollina, przy catej jego niepodwazal-
nej btyskotliwosci w operowaniu konwencjonalnym tonem, celem, do ktérego dazy, jest za-
spokojenie potrzeby czysto fizycznej, a zatem niskiej, godnej wzgardy, jak autor pragnie nas
o tym przekonac”. C. Backvis Panorama poezji polskiej okresu baroku, s. 134.

18 ,Przedstawionej w Dafhidzie potedze zmystowej mitosci, ukazaniu $wiata «drzgcego od na-
mietnoscix», z «poganska czcig» dla jego piekna, towarzyszy zupetna destrukcja rozumu, traca-
cego swe najistotniejsze atrybuty w starciu z namigtnoscig”. G. Raubo Oko i rozum. Mys! antro-
pologiczna w,,Nadobnej Paskwalinie” Samuela Twardowskiego, w: Wielkopolski Maro, s. 200.

19 M.K. Sarbiewski O poezji doskonatey..., s. 249.
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napomnienia, obietnice, skargi, rado$¢, $piewy, wesolos¢, zarty [...]"%. Ktd-
regokolwiek z tych tematdw czy choc¢by czego$ podobnego prézno w Dafnidzie
szukad.

Jan Okoni wprost werbalizuje niedookreslono$¢ swej genologicznej
kwalifikacji:

heterogeniczno$¢ Dafnidy, jako utworu przynaleznego do gatunku
sielanki, ma swoje uzasadnienie glebsze, w koncepcji mianowicie $wiata
przedstawionego. Temat, rzecz jasna, zdecydowal, Ze jest on tutaj two-
rem mocno zlozonym i opartym bynajmniej nie tylkona tradycyjnie
sielankowym $rodowisku wiejskim (pomijamy oczywiscie
kwestie realistycznej warto$ci opisu), ale tez rdwnoczesnie — czy ra-
czej: przede wszystkim — wynikajacymz watku i szerokiego tla
mitologicznego®

W kontekscie tych zdan mniejsza nawet o to, ze Anna Krzewinska w mo-
nografii opatrzonej tytutem Sielanka staropolska. Jej poczqthi, tradycje i gtowne
kierunki rozwoju przyznaje Dafnidzie status doprawdy marginalny — jest ona
postrzegana jedynie w kontekscie terminologii genologicznej: to jeden z tych
tekstow poezji bukolicznej, ktore w tytule sg pozbawione oznaczenia gatun-
kowego??. Dla antysielanki Twardowskiego niepomiernie wazniejsze bedzie
co innego...

W $wiecie przedstawionym Dafnidy do ,tradycyjnego sielankowego sro-
dowiska wiejskiego” nalezg jedynie ,Pasterze zalotni” — ci jednak sg tylko
postaciami zaledwie czwartego planu (oczywiscie przedstawiony tu podzial
postaci wedtug planéw, na ktdrych sg usytuowane, bedzie subiektywny). Na
pierwszym planie stoja bowiem Apollo i Dafhis; na drugim — Wenus i Ku-
pido oraz Peneusz; na trzecim — ,Towarzyszki Dafnidej, Klorynda i Nizyda”;
dopiero po nich - postacie czwartego planu: Pasterze. Plan piaty zaludniony
jest Trytonami, Nereidami, Nimfami i Najadami. Nalezy podkresli¢: jedyne
mocno zwigzane z wiejskim (i poniekad tym samym sielankowym) $rodo-
wiskiem postacie to ,Pasterze zalotni”, ktorzy pozostajg usytuowani dopiero
na czwartym planie. Tak wiec w Dafnidzie nawet sielska sceneria pasterskich

20 T. Michatowska Staropolska teoria genologiczna, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1974, S.148.

21 ). Okon Wstep, s. XXXI; podkr. moje - K.O.

22 A.Krzewinska Sielanka staropolska, s. 76; por. s. 80, 83.
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zalotéw sama przez sie nie wspottworzy sielankowej aury — postaciami naj-
pelniej sielankowymi okazuja sie wylacznie Jutrzenka (Prologus sceny, 7, 5-8)
oraz Hesperus (Epilog sceny, 3,1-8).

Po Jutrzence panowanie nad $wiatem przejmuje ,Febus zlotogrzywy”
itym samym nadchodzi kres sielankowej aury prologu: w ,Scenie pierwszej”
pojawig sie Pasterze z ich ,kleska ludzka, ktdrg czynit smok Pyto”. Wschéd
stonca staje sie jakby podniesieniem kurtyny znad ciemnosci skrywajacych
potwora oraz ogrom tragicznych cierpieni jego ofiar. Rdwniez zabicie go nie
bedzie tworzy¢ czy chocby wspottworzy¢ sielankowej aury, gdyz tuczniczy
tryumf stonecznego boga z miejsca rodzi w nim pyche (strzaly Apollina prze-
wyzszyly gromy samego Jowisza; w poréwnaniu z nimi czymze strzaly Kupi-
do?), ona z kolei wywoluje bezzwloczng zemste Wenus. Analogicznie rzecz
sie ma z Nimfami (,nie masz ucie$niejszego na $wiecie zywota nad mysliwy”)
oraz Peneuszem (,cieszac sie z pogodnego poranku, wzywa wodnych bogin,
Napeas, zeby mu $piewaly”) — tak im, jak i jemu sielankowy zywot koticzy sie
w nastepstwie spotkania Dafhis i Apollina.

Inng przesltanka, podwazajacy sielankows kwalifikacje Dafnidy, okaze sie
odpowiedz na pytanie o to, w jakich miejscach dzieje sie akcja? Znamienna
proporcja: na siedemnascie scen tekstu Dafnidy (prolog + pietnascie scen +
epilog) tylko jedna scena piata (, Gromada Pasterzoéw chwalg Apollina, ze
zabil smoka”) z pewnoscig wigze sie z tak znamiennie sielankowg scenerig,
jak pastwisko czy wie$, trzy sceny zas (pierwsza, czwarta i dziewigta) — naj-
prawdopodobniej. Tymczasem przepastna puszcza az dziewieciokrotnie staje
sie miejscem akcji. To znaczy przynajmniej dwukrotnie cze$ciej niz pastwisko
badz wies. Co istotne: od sceny dziesigtej az do ostatniej sceny pietnastej
miejscem akcji bedzie wylgcznie erycynska knieja — w chronologicznym
porzadku swiata przedstawionego pozniejsze ,miejsce straszne” przestania
wezesniejsze ,miejsca mile”.

Jednak wrecz $miertelnie grozne dla Dafnis gorskie odludzie to co prawda
istotny, ale tylko jeden z elementéw swiata wykreowanego piérem Twardow-
skiego. W podobnej skali (czy moze nawet o wiele mocniej) sielankowemu
statusowi Dafnidy przeczy doprawdy $miertelne przerazenie tytutowej posta-
ci, jak tez jej intuicyjne przeswiadczenie: nimfa przeczuwa, ze jest ,igraszky
ciemnych i przerazajacych sil".

23 C. Backvis Niespodzianki barokowej mitologii: obdarzone skrzelami Napeje Samuela Twardow-
skiego, w: C. Backvis Renesans i barokw Polsce. Studia o kulturze, wybdr i oprac. H. Dziechcinska,
E.). Gtebicka, PWN, Warszawa 1993, s. 93.
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Dafnida romansem i... antyromansem
Czestaw Hernas: ,W Dafnidzie Twardowski calkowicie pochloniety jest
opowiescig o tragicznej milosci, o bohaterach bezradnych wo-
bec zywiolu”*. Z tego twierdzenia nie wynika bynajmniej, ze o dziele Twar-
dowskiego poniekad silg rzeczy mozna méwic jako o romansie - ten wszak
jakiegokolwiek monopolu na ,opowiesé o tragicznej mitosci” nie posiada.
Dowodzenie zasadnosci méwienia o romansie jako o jednej z kwalifikacji
gatunkowych Dafnidy poczatek znajduje w tak mocnej podstawie tekstowej,
jak ostatnia oktawa:

Dobrg noc gosciom Hesperus powiada,
Dobra noc gosciom. Z nieba noc sie wali,
Acz kto przy konwi, zorze rad dosiada,
Nie dba, i niebo cho¢ sie nan obalj,
Szczesliwy tylko, ze nic nie odklada
Do jutra, ani pyta sie o dalej,
A jako puchacz, nie widzi, gdy wschodzi,
Nie widzi stonice i kiedy zachodzi

Epilog sceny, 9,1-8

Czymze sa te stowa? Didaskaliami? Nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, po-
niewaz z pewnoscig w zaden sposéb nie nalezg do tekstu pobocznego: nie
sg jakimikolwiek wskazowkami zwigzanymi z sceniczng realizacjg Dafnidy.
Ostatnig oktawe poprzedza osiem innych, w ktérych ,Hesperus, Wieczorna
Gwiazda, wzywa gosci do wezasu'”. Tak wiec przychodzi stwierdzié, ze to nar-
rator wypowiada sie w niej. Ten co prawda sam przez sie jeszcze nie rozstrzy-
ga o romansowym statusie Dafnidy, jednak stanowi co$ w rodzaju jesli juz nie
pomostu, to przynajmniej ktadki prowadzacej ku romansowi.

Hlosciowy kontrargument, przemawiajacy przeciwko interpretowa-
niu ostatniej oktawy jako wypowiedzi narratora, zabrzmi: czymze jest ona
w kontekscie wszystkich wezesniejszych dwustu siedemdziesieciu czterech
oktaw? Rzecz jednak nie w proporcjach ilosciowych, lecz w tym, ze to jedynie
w niej narrator moéwi swoim wlasnym glosem i jej waznosci dowodzi (niczym
warto$¢ naddana?) finalny status. Taz ostatnia oktawa, nawet jako element
skrajnej dysproporcji ilosciowej miedzy dialogami i monologami a narracja,
weale nie przekresla tekstowo realnego statusu narratora.,,Opowiadacz” po

24 C.Hernas Barok, PWN, Warszawa 1998, s. 338; podkr. moje — K.O.
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prostu jest faktem bezdyskusyjnym - jesli bowiem nie narrator wypowiada
sie w ostatniej oktawie, to kt6z inny?! Nikt!

Nalezy podkresli¢: nie tylko pojawianie sie, lecz réwniez zanikanie nar-
ratora to istotny element romansowej narracji®. Paradoksalnie: w Dafnidzie
jedynie czastkowy status narratora (wszak pozostaje kims konstytuowa-
nym zaledwie jedng oktawga) bedzie przewazony finalnym i tym samym
nadrzednym miejscem owej oktawy w linearnym porzadku tekstu. Ta-
kie wienczace tekst miejsce ,opowiadacza” z jego opowiadaniem pozwala
przyjacé, ze wszystkie wezesniejsze dialogi oraz monologi sg niczym klamrg
spiete narracjg. Tak wiec jesli ,w wielu utworach [wspdttworzacych polski
romans barokowy] bezposrednio przytoczone wypowiedzi stanowig $red-
nio ok. 50% calego tekstu”?, to Dafnida z jej ogromng przewagg dialogdéw
i monologéw, ale jednak nie absolutng ich wylacznoscig, moze jeszcze mie-
$ci sie gdzie$ na obrzezu romansowego stanu narracyjnej rzeczy? O Dafni-
dzie mozna powiedzie¢, ze narrator poprzestal na tylko jednej, doprawdy
sygnalnej wypowiedzi w ostatniej oktawie. Zarazem w niej pojawia sie na
tyle wyraziscie, ze jego istnienia niepodobna zakwestionowaé. Mozna na-
wet odnie$¢ wrazenie, ze poniekad to o nim Iwona Maciejewska pisze te
stowa:

opowiadajacy ujawnia sie w tekscie raczej sporadycznie, zazwyczaj po-
przez wzmianke narracyjng i to czesto w jej skrotowej postaci. Taki narra-
tor bardzo rzadko pozwala sobie na wyrazanie wlasnych sadéw i refleksji
w danej sprawie, na pouczanie czytelnikdw bgdz kreowanych przez siebie
bohaterow. Wyjatkowo tylko méwi o sobie ,ja”. Tym samym czytelnik traci
jego osobe z oczu i nie zastanawia sie szczegdlnie nad tym, kto snuje dang
historie. Takiego narratora nazwijmy umownie ,ukrytym za Swia-

tem przedstawionym”?

25 ,0d tego bowiem, kim jest narrator, jaki zwigzek taczy go z przedstawionym sSwiatem, z od-
biorcami, z rzeczywistg osoba autora, jaka jest przyjeta przez niego koncepcja narracji, jak jest
ustosunkowany do przedmiotu opowiadania, czy tylko o nim opowiada, czy takze interpretu-
je, ocenia, w jaki sposob ukazuje sie w dziele lub zanika - od tych przyktadowo tu wymie-
nionych [...] probleméw zalezy nie tylko sens poszczegélnych wypowiedzi narratorskich, lecz
i charakter przedstawionego w powiesci $wiata”. M. Jasifska Narrator w powiesci przedroman-
tycznej (1776-1831), PIW, Warszawa 1965, s. 15; podkr. oryg. — K.O.

26 |. Maciejewska Narracja w polskim romansie barokowym, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2001,
S. 64.

27 Tamze, s. 112; podkr. moje — K.O.
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Taka wlasnie, tyle ze graniczng sytuacje mamy w Dafhidzie — to o jej nar-
ratorze bez jakichkolwiek zastrzezen mozna powiedzie¢: ,ukryty za sSwiatem
przedstawionym”. Az do finalnej oktawy pozostaje kims, kto z ukrycia obser-
wuje akcje: niejako schowawszy sie za , Argumentem sceny” oraz nastepu-
jacymi po nim dialogami i monologami, inicjalnie nikogo jakkolwiek w co-
kolwiek nie wprowadza, gdyz od samego poczatku kryje sie w tak gtebokim
cieniu, ze niemal do konica linearnego porzadku tekstu bedzie niewidzialny —
na $wiatto wyjdzie dopiero w finalnej oktawie i tym samym dowiedzie, ze
jego nieobecno$¢ to jedynie tymczasowa iluzja.

Przyjmijmy: nawet tylko czastkowy (gdyz formalnie ‘jednooktawowy’)
narrator moze by¢ przestanka romansowego statusu Dafnidy. Analogicz-
nie rzecz sie ma z tzw. objetoscia. Z jednej strony gdziez bowiem Dafnidzie
mierzy¢ sie z takimi romansami jak Kolloander wierny Leonildzie (,bez mala
900 stron duzego formatu”) czy Historia Ormunda z Libeing (,622 strony
zapisanego drobnym maczkiem, miejscami nieczytelnego rekopisu”)?.
Z drugiej strony: ,w$rdd analizowanych [przez Iwone Maciejewska] ro-
manséw s rOwniez utwory bardziej oszczedne, tak pod wzgledem roz-
miaréw, jak liczby oraz stopnia powiklania watkéw”?. Tak wiec o Dafni-
dzie w kontekscie jej objetosci mozna powiedzied, ze jeszcze miesci sie
(powiedzmy przez analogie do poziomu rzek) w skrajnie dolnych stanach
romansu.

Swiat przedstawiony piérem Twardowskiego wyrazisciej dowodzi jego
romansowego statusu niz stosunkowo skromna tzw. objetos¢ oraz prze-
pastna dysproporcja miedzy dialogami i monologami a narracjg finalnej
oktawy. Swiat przedstawiony — tu nalezy wskazaé przede wszystkim to, co
Iwona Maciejewska okresla stowami ,bohater w niebezpieczenstwie”, walka
z wrogiem”, ,zywioty"®. ,Bohater w niebezpieczenistwie” — Dafnis (zagro-
zona mitosnym pozadaniem Apollina oraz zagubieniem sie w przepastnej
puszczy erycynskiej). ,Walka z wrogiem” — Apollo (strzalg z tuku zabijajacy
Pyto).,Zywioly” — w Dafnidzie doprawdy $miertelnie groznym dla zagubio-
nej nimfy jest erycynski las, w istocie za$ przepastna gorska puszcza z jej

28 Tamze,s.14.
29 Tamze.

30 ,Analiza fabuty interesujgcych nas utworéw pozwala wyodrebni¢ charakterystyczne grupy
motywow, ktore realizuja sie w opowiadanej historii poprzez prezentacje sceniczng. Dla przy-
ktadu wybierzmy z nich kilka, ktére nazwiemy umownie: «bohater w niebezpieczenstwie»,
«walka z wrogiem», «zywioty»". Tamze, s. 35.
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drapiezng zwierzyna i — co gorsza — z Appolinem podobnym do ,buhaja”.
Tak wiec trzykrotnie — ,bohater w niebezpieczenstwie”, ,walka z wrogiem”,
»zywioly” — mozna méwi¢ o adekwatnosci Dafnidy oraz tego, na co wskazuje
autorka Narracji w polskim romansie barokowym.

Zarazem nalezy podkresli¢ doprawdy fundamentalne przeciwienstwo
miedzy Dafiidg a sformulowanym przez Pawla Bohuszewicza schematycznym
przebiegiem fabuly w romansie, w ktorym , Intencja bycia razem” zderza sie
z,Dzialaniem Przeciwnika’, ktore z kolei prowadzi do ,Nieudanego//Udanego
przeciwdzialania intencji Przeciwnika”'. W owym schematycznym przebiegu
fabuly romansu ,akcja utworu potoczy sie w dwie rdzne strony, zawsze jednak
prowadzac do happy endu, czyli Polaczenia Kochankow® — Dafnide wienczy
za$ tragedia, jaka wszak dla obojga pozostanie tytulowa metamorfoza: Dafnis
drzewem bobkowym.

Istotnym elementem s$wiata przedstawionego romansu jest znamienna
przemienno$¢ (juz przez Arystotelesa w Poetyce przeciwstawionych) dwdch
sytuacji egzystencjalnych bohatera utworu poetyckiego: stanu ,szczescia”
i stanu ,nieszczescia”®. Owa przemiennos¢ charakteryzuje trzy gltéw-
ne postacie Dafnidy. Przyjawszy za Teresa Michalowska symbole literowe
(S - stan, szczedcia”: pomy$lnosci, powodzenia, sprzyjajacego ukladu sytuacji);
L - ,zmianalosu”; N — stan ,nieszczescia”: niepomyslny uklad sytuacji, cal-
kowita kleska, nawet $mierc), owg przemienno$¢ loséw mozna przedstawié
nastepujaco®:

31 P.Bohuszewicz Gramatyka romansu, s. 254-255.
32 Tamze,s. 255.
33 T.Michatowska Romans XVIl i pierwszej potowy XVIIl wieku w Polsce, s. 458; por. s. 461.

34 .Pokrewienstwo tego schematu [struktury «romansu» hellenistycznego] ze strukturg eposu
bohaterskiego uderza bezwzglednie; tym silniej nalezy wiec wyeksponowac roznice wigzace
sie z «jakoscig» bohatera oraz podejmowanych przezen czynnosci.

Jesli bowiem bohater eposu klasycznego jest herosem, skupiajacym w sobie witasciwosci
postaci «$wietnej», «wysokiej» i podejmujacym godne siebie akcje [...] — w interesujagcym
nas wariancie [tj. «romansie» hellenistycznym]| postacie przedstawione maja range etycznie
«$rednig», a ich dziatania dotycza gtdwnie, cho¢ nie wytacznie, spraw i przezy¢ mitosnych, ktd-
re (przed Dantem) w zadnym razie nie mogtyby pretendowac do kategorii czynnosci «bohater-
skich»". Tamze, s. 460.

W kontekscie Etiopik oraz Historii o Chryzeidzie i Arymancie Pawet Bohuszewicz nie tyle podwa-
za, ile problematyzuje ten schemat, dodajac co$, co okresla jako ,romansowag ambiwalencje”.
P. Bohuszewicz, Gramatyka romansu, s. 118-125; 190-201.
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Postacie:  Przedakcja:  Akcja:

Dafnis S SeLleNeLZeS%Lg%N»LAeSeLseNeLﬁeS/N
Apollo §»L >N N->L->S8>L->N->L->S>L->N/S
Peneusz S S§-L - [N]

Dafhis:

L - spotyka Apollina

L, - ucieka przed Apollinem

L, - zostaje dogoniona przez Apollina

L, - ponownie ucieka przed Apollinem

L, - prosi Peneusza o schronienie

L, - btaga Diane o metamorfoze

S/N - finalnie zarazem szczesliwa (wytrwala w $lubie czystosci) i nie-
szczesliwa (cnota zostaje ocalona za najwyzsza cene: utraty zycia).
Apollo:

L~ wygnany z Olimpu (ukarany za zabicie cyklopow)

L - zabija Pyto

L, - napotyka Dafnis

L, - dogania Dafnis

L, - ponownie dogania Dafhis

N/S - zarazem nieszcze$liwy (utracit Dafnis) i szczesliwy (wierice ple-
cione z liSci drzewa bobkowego pozostang wiecznym znakiem jej za-
cnosci).

Peneusz:

L, - odrzucenie prosby Dafhis o schronienie przed Apollinem

[N] - po metamorfozie corki rozpacz [uwarunkowana prawdopodo-
bieristwem réwnym pewnosci?].

Daremnie uciekajac, Dafhis z czasem powie o samej sobie:

I tak, gdzie stapie, z ktorej pojzrze strony,
Upornym dotad nieszcze$ciem miotana,
Znikad pociechy nie mam i obrony,
Strapiona dziewka, dziewka optakana [...].
XV, 1,1-4

,2Upornym dotad nieszcze$ciem miotana” — znaczenie tych stéw uwarun-
kowane jest przemiennoscig uciekania przed boskim ,buhajem” i doganiania.
Analogicznie przemienny musi by¢ poscig Apollina. Obydwoje wspéttworza
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wielorakg relacje ,niezgodnej zgodnosci”, zwienczong tragicznym konicem:
beda zarazem szczesliwi i nieszczesliwi, tyle ze najprawdopodobniej w prze-
ciwnych proporcjach (o ile ich emocje, rzecz jasna, mogg by¢ jakkolwiek
mierzalne).

W kazdym razie jedno wydaje sie poza dyskusja: ucieczka Dafnis przed
Apollinem jedynie polowicznie pozwala méwic o takiej przemiennosci stanu
»szczedcia” i stanu ,nieszczescia’, jaka byta znamienna juz dla romansu helle-
nistycznego. To znaczy: rzecz romansowa zawiera sie nie w samych liczbach
przemian losu, lecz w tym, ze w romansie hellenistycznym bohaterowi, przez
kolejne zmiany losu przerzucanemu ze stanu ,szczescia” w stan ,nieszcze-
$cia” — 1 przeciwnie, finalnie zostawalo dane to, co mozna zwerbalizowac jako
,koficowy, ostateczny stan pomyslnosci”®. Akurat wrecz odwrotnie w Daf-
nidzie: z pewnoscig przemienne losy pary gtéwnych postaci sa zwieficzone
tragicznie. A wiec: antyromans?

Tytulowa postaé — Dafnis — jawi sie jako ,niezgodnie zgodna”. Z jednej
strony: ,w romansie wymodelowana zgodnie z konwencjami typu «amantki»
bohaterka wysuwa sie na czolo albo tez zajmuje miejsce rdownorzedne z bo-
haterem «amantem»"*. Z drugiej strony: nawet jesli w historii wodnej nimfy
i stonecznego boga to Dafhis nalezy przyzna¢ status najwazniejszej postaci,
przeciez nie bedzie ona, amantky’, lecz jej absolutnym zaprzeczeniem — jawi
sie jako przepolowiona czy tez raczej rozdwojona: wspottworzy i romansows
wiez (jest kochana), i antyromansows (nie chce ani kochaé, ani by¢ kochang).

Za tym, ze Dafnida jest antyromansem, przemawia — miedzy innymi —
poréwnanie jej fabuly z podstawowym schematem fabuly romansu senty-
mentalnego (mitosno-przygodowego). Oto bowiem okaze sie, ze jego wy-
nikiem bedzie sekwencja fundamentalnych sprzecznosci (ponizej: schemat
owej fabuly przeciwstawiony Dafnidzie):

— dwie mlode osoby odmiennej plci spotykajg sie, od pierwszego spoj-
rzenia rodzi sie milosne uczucie, dochodzi do wyznan, niekiedy nawet do

35 T. Michatowska Romans XVil i pierwszej pofowy XVIll wieku w Polsce, s. 460.
36 Tamze,s. 481.

37 Tamze, s. 462. Ksigzka Pawta Bohuszewicza Gramatyka romansu jest poprawiong wersjg jego
rozprawy doktorskiej, jako powotany w doktorskiej procedurze recenzent Janusz K. Golinski
zasadnie zauwaza, ze sfowo ,sentymentalny” nie jest trafnym okresleniem odmiany gatunko-
wej ze wzgledu na skojarzenia z pdzniejszym sentymentalizmem, totez proponuje, aby moéwié¢
o odmianie ,mitosno-przygodowej”, co przyjmuje Pawet Bohuszewicz, a za nim autor tego ar-
tykutu.
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przysiegi milosnej < z tego wszystkiego w Dafnidzie pozostaje wylacznie
mlody wiek oraz odmienna pte¢, natomiast pierwsze spojrzenia wywoltuja
pozadanie i (!) wrogo$¢, wyznaniu mito$ci zas przeciwstawia sie odrzucenie
jej;

- parajest rozdzielana w nastepstwie niesprzyjajacych okolicznosci nie
jakakolwiek sita zewnetrzna (zakaz rodzicielski, wa$h rodéw czy przeciw-
dziatania rywala/wroga) staje sie przyczyng ucieczki Dafnis przed Apolli-
nem, lecz sita wewnetrzna ($lub dziewicy Diany bedzie przeszkoda faktycznie
nieprzemozong);

— kazde z zakochanych przezywa liczne przygody na lgdzie i morzu jedy-
ng przygoda Dafhis i Apollina jest (tylko pozornie) przypadkowe spotkanie
w puszczy i dramatyczna gonitwa, natomiast nie bedzie dana im zadna spo-
$rdd schematycznych przygdd (np. burza i rozbicie okretu czy znalezienie
sie w niewoli); wrecz przeciwnie: ucieczka nimfy i poscig stonecznego boga
zich psychologicznie uwarunkowang logicznoscig wydajg sie zaprzeczeniem
przygody pojmowanej jako cos zaskakujacego;

— wbrew wszelkim niesprzyjajacym okolicznosciom obie strony szukaja
sie <= jedynie Apollo szuka Dafnis, ta za$ doprawdy panicznie ucieka przed
nim;

— nastepuje spotkanie sie zakochanych i definitywne polaczenie finalne
dogonienie Dafhis oznacza tragiczne zwienczenie poscigu.

Jakaz relacja wytania sie z tego poréwnania fabuly Dafnidy z podstawowym
schematem fabuly romansu sentymentalnego (tj. mitosno-przygodowego)?
Najkrocej: ,niezgodna zgodnos¢”. Okazuje sie bowiem, ze Twardowski podej-
muje 6w schemat po to, aby zanegowac go. Problem jednak polega na tym,
ze 6wcze$nie negacja gatunkowej konwencji staje sie czyms wlasnie kon-
wencjonalnym?®! W wierszowanej odmianie staropolskiego romansu mozna
bowiem zauwazy¢ funkcjonowanie schematu fabularnego niezawierajacego

38 ,Pordéwnujac wierszowana i prozaiczng odmiane staropolskiego romansu dostrzegamy wszak-
ze, iz druga, bedac dos¢ wiernym odbiciem roman regulier, w znacznie wigkszym stopniu
zblizata sie do «idealnego», sentymentalnego wzorca fabularnego. W odmianie wierszowanej
natomiast obserwujemy wyrazng sktonnos¢ do wytamywania sig spod tradycyjnych, kon-
wencjonalnych schematoéw: dotyczy to gtéwnie utwordéw powstajacych okoto potowy XVII w.
i, do$¢ wyjatkowo, w pierwszej potowie nastgpnego stulecia. Zjawisko to nie byto, jak mozna by
z pozoru sadzi¢, rezultatem indywidualnych decyzji artystycznych poszczegdlinych autoréw.
Zbieznosc¢ wielu «odchylen» od wzorca w rdznych utworach wyklucza zaréwno te mozliwosé,
jak i ewentualno$¢ przypadku; sygnalizuje, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem systemowym
i pozaindywidualnym”. T. Michatowska Romans XVIlI i pierwszej potowy XVIIl wieku w Polsce,
S. 473474
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»szczesliwego zakonczenia™. Tak wiec tragiczne zwieniczenie loséw pary
gléwnych postaci Dafnidy poniekad uniewaznia klasyczna logike, jest bowiem
zarazem schematyczne i antyschematyczne.

Obok zaprzeczenia schematycznemu przebiegowi fabuly w romansie dru-
ga podstawowg przestanka, wskazujgcg na antyromansowy status Dafhidy,
s3 stany emocjonalne pary gléwnych postaci, stany te bowiem w znikomym
zakresie lgcza sie z tym, co jest okreslone nastepujaco: Mitosc jako choroba; Te-
sknota mitosna; £zy; Broczenie krwiq z mitosci; Podejrzenie o zdradg™. Jakze niewiele
z tego jest dane wodnej nimfie oraz slonecznemu bogu: jesli zy, to jedynie
zrozpaczonego metamorfozg Dafhnis Apollina; o zblizonych do choroby prze-
jawach uczucia mitosnego zadne z nich doprawdy méwi¢ nie pozwala (ona
pozostaje absolutnie odporna na jakiekolwiek pozytywne emocje; on za$
w pelni witalnych sit $ciga po puszczanskich bezdrozach te, ktérej pozada);
mozna nawet powiedzie¢, ze ich znajomos¢ trwa zbyt krotko, aby w Apollinie
mogly rozwing¢ sie symptomy miltosnej choroby (tesknota za Dafhis bedzie
mu dana dopiero w czasie poakgji); niepodobna nawet pomysle¢ o jakimkol-
wiek broczeniu krwig pod wplywem przezycia, jakim staje sie widok Dafhis —
Apollo natomiast dumnie wskazuje na tuk i kotczan; réwniez tak romansowe
stany emocjonalne jak posadzenie o niewiernos¢ czy gwaltowna zazdrosé
w erycynskiej puszczy jawig sie jako doprawdy niedorzeczne.

Tak wiec Twardowski podejmuje aksjomat romansu (dwie postacie od-
miennej plci) po to, aby mu zaprzeczy¢, wszak o jakiejkolwiek wzajemnosci
uczu¢ niepodobna méwic. Jesli w romansie ,Milos¢ jest dominantg psychiki
i podstawowym wyznacznikiem postepowania bohatera™, to o Dafnis mozna
powiedzie¢, ze slub dziewictwa i olowiana strzala syna Wenus swoimi pota-
czonymi sitami czynig z niej antyamantke.

Dafnida groteska i ,groteska oswojona”

Powtérzmy: jako sielanka Dafnida okazuje sie dwoista, tzn. w ograniczonym za-
kresie respektuje jej poetyke, a zarazem istotnie przeciwstawia sie jej; analogicz-
nie rzecz sie ma z romansem — zarazem jest i nie jest nim. W tak hybrydowym

39 Tamze,s. 474.
40 Ich katalog: tamze, s. 478.

s Tamze, s. 479; w kontekscie zacytowanego twierdzenia Teresa Michatowska nie wskazuje zad-
nej odmiany gatunkowej romansu, jednak mozna przyja¢, ze odnosi sig ono przede wszystkim
wiasnie do romansu mitosno-przygodowego.
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stanie genologicznej rzeczy czyms$ niejako naturalnym bedzie skierowanie uwagi
w strone groteski — juz w swojej gatunkowej naturze wiasnie hybrydowe;j.

W XVI stuleciu terminem ,groteska” poczeto okreslaé mixta composita
pojawiajgce sie jako ornamenty dekoracyjne w rzezbie, architekturze,
malarstwie i pis$miennictwie. [...] Wiek XVII zdawat sie sprzyjaé prze-
konaniu, ze groteska istniala zawsze jako zjawisko w naturze (antyteza
rzeczywistosci) oraz jako forma w sztuce (opozycja wobec konwencji).
[...] Wedle dawnych teoretykdw, groteska — charakteryzujaca sie kon-
ceptualnym laczeniem w jednym obrazie, scenie, dziele elementéw he-
terogenicznych, niewspdotmiernych — zywi sie tym, co roznieca ognie wy-
obrazni: niejednorodnoscig i wieloznacznoscig wyobrazen, zawiklaniem
i burzeniem stereotypéw wyobrazniowych. [...]

Lektura — nawet bardzo pobiezna — pozwala stwierdzi¢, ze w $wiecie
przedstawionym Dafnis pojawiaja sie ,klasyczne” postacie groteskowe, ze
przestrzen i czas wziely we wladanie mityczne hybrydy — stwory czle-
ko-, zwierzo- iro$linoksztattne. [...] ,Zniknieciu” $wiata oraz ,zgestnie-
niu” czasu i przestrzeni towarzyszy obezwladniajgca trwoga i jej projekcje,
bestie i dziwotwory. Wszystkiemu patronujg groteskowo upozowane trzy
Mojry-Parki: Atropos, Kloto i Lachesis — c6ry Nocy i boginie przeznacze-
nia z nicig, wrzecionem i nozycami jako atrybutami [...].?

Nie miejsce tu, aby szerzej przedstawi¢ analize Janusza K. Goliniskiego,
wskazujaca na to, ze Dafnida jest ,groteska oswojong”. Totez jedynie najkro-
cej: groteskowa fantastyka zawiera sie w mitycznych hybrydach (stworach
czteko-, zwierzo- i roslinopodobnych) oraz przemianie nimfy w laur, XVII-
-wieczne za$ ,oswojenie” starozytnosci sprawia, ze groteskowo$¢ jest este-
tycznie i emocjonalnie stonowana.
Zarazem do analizy Janusza K. Golifiskiego mozna dopowiedzie¢ to, co
pisze autor Poczucia pigkna George Santayana o groteskowych formach pla-
stycznych i stworach czleko-, zwierzo- i ro$linopodobnych:

Jego [, typu idealnego, w ktdrym jeden z jego elementdw zostaje wyol-
brzymiony lub on sam lgczy sie z innym typem”] rzeczywista doskona-
to$¢, podobnie jak doskonalo$¢ wszelkiej fikeji, polega na przetworzeniu,

42 ).K. Golinski,Wnet co za dziwy bedq sie tu dziaty...”, s. 236-237; 239-240; podkr. moje — K.O.
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na uformowaniu rzeczy, ktdrej natura nie stworzyla, ale ktérg mozna so-
bie wyobrazi¢.®

Ten sam autor o grotesce jako gatunku konstytuowanym procesem czy-
telniczego oswajania:

Centaur i satyr przestajg by¢ groteskowi, ich typ zostaje zaakceptowany.
[...] Dopéki jednak nowy przedmiot na tyle nie odci$nie swej formy w na-
szej wyobrazni, ze mozemy uchwyci¢ jego jednos$¢ i proporcje, wydaje sie
nam on ztozeniem i znieksztalceniem innych form. Jesli ten chaos jest zu-
pelny, przedmiot jest po prostu niczym; pod wzgledem estetycznym dany
jest jedynie jego material. Jesli jednak 6w nielad nie jest absolutny, my
za$ pomimo dziwacznosci formy podejrzewamy istnienie jego jednosci
iwlasnego charakteru, zjawia sie przed nami groteska. Stanowi ona co$
na poly uformowanego, pomieszanego i sugestywnie monstrualnego.*

Tak wlasnie, oczywiscie w przyblizeniu, rzecz sie ma z groteskowymi posta-
ciami Dafnidy — zachowuja ,jedno$¢ i proporcje”. Wyrdznia sie Peneusz: z jednej
strony pozwala méwic o ,dziwacznosci formy’, z drugiej za$ ,jednosci i wlasnego
charakteru” odmdéwi¢ mu niepodobna. Przyjawszy Santayany koncepcje groteski
(pojmowanej jako stan polowiczny miedzy odrzuceniem chaosu i akceptacja
spdjnosci groteskowych wyobrazen), szczegdlnie o ojcu Dafhis mozna powie-
dzied, ze jest postacig groteskowg (nie w pejoratywnym znaczeniu!).

Chrystianizacja poganskiej wszak mitologii (vide formula anima naturaliter
christiana — dusza z natury [ludzkiej] chrzescijaiska) wydaje sie tq silg, ktora
sprawia, ze przemiana Dafnis co najwyzej w znikomym zakresie pozostaje
groteskowa — jest wszak juz dwakro¢, oswojona”: greckimi mitami (interpre-
towanymi jako poganski wyraz chrzescijafiskiego Objawienia) i katolickim
kultem dziewiczej czysto$ci. Innymi stowy, kiedy dzialania Apollina i Dafnis
wspottworzg splot doprawdy tragiczny, woéwczas metamorfoza nimfy w drze-
wo bobkowe okazuje sie rozwigzaniem, 0oswojonym” dzialaniem dwdch 6w-
cze$nie polgczonych sil, jakimi pozostaja tradycja klasyczna i wiara katolicka
(pars pro toto: Maciej Kazimierz Sarbiewski i Dii gentium). Totez w Dafnidzie
o grotesce mozna méwic jedynie w bardzo ograniczonym zakresie.

43 G. Santayana Poczucie pigkna. Zarys teorii estetycznej, przektad i oprac. A. Grzelinski, K. Waw-
rzonkowski, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, s. 254.

44 Tamze, s. 254-255.
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Dafnida gatunkowa hybryda...
Narrator ujawnia sie dopiero w ostatniej oktawie — to znamienne, poniewaz:

Wstep i zakonczenie,zazwyczaj plynnie wtapiajace sie w tekst, naj-
silniej wnoszg do lektury sugestie, ze mobilno$é prezentowanego wlasnie
dziela polega na zdolnosci do absorbowania réznorodnych typoéw wypo-
wiedzi i narracji, ze jest ono forma podatng na mnogos$¢ intertekstualnych
napieé, a w konsekwencji — na gre nieograniczonej semiozy i wielos¢ lek-
turowych aktualizacji.*

Faktycznie, w Dafnidzie ,grajy” tak wielorakie wypowiedzi, jak didaskalia
oraz dominujace nad ‘jednooktawowym’ opowiadaniem dialogi i monologi.
Zarazem ta wieloelementowa ,gra” zostaje sprzezona zwrotnie z,,gra” jednego
gatunku (sielanki) i pieciu quasi-gatunkéw (antysielanki, romansu i antyro-
mansu, groteski oraz ,groteski oswojonej”). Wylgcznie sielanka swdj pelno-
prawny gatunkowy status potwierdza dwczesng wiedzg o poezji — pozostale
quasi-gatunki rownac sie z nig nie moga. To jednak wcale automatycznie nie
przekresla czytania Dafnidy w perspektywie stanowionej poetyka tekstowych
hybryd.

Tak wiec na trzech r6znych fundamentach (sielankowym, romansowym
i groteskowym) Twardowski buduje trzy odmienne budowle (antysielanke,
antyromans oraz ,groteske oswojong”). Jest konstruktorem takiej Dafnidy,
ktorej hybrydyczng strukture gatunkowa mozna unaoczni¢ tym schematem:

Sielanka antysielanka
Groteska— Dafnida — ,groteska oswojona”*
Romans antyromans
* Przetwarzanie groteski w ,groteske oswojona” wydaje sie procesem ge-

nologicznie stabszym niz dwa pozostale, stad miejsce posrodku (groteska
gatunkiem czy jedynie formg obrazowania?).

45 M. Lalak Hybrydyzacja narracji jako sposob na czytelnika, w: Formy i strategie wypowiedzi narra-
cyjnej, red. C. Niedzielski, |. Speina, Wydawnictwo UMK, Toruri 1993, s. 166; podkr. moje — K.O.
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Innymi stowy: Twardowski wielorako podejmuje i zarazem podwaza kon-
wencje gatunkowe sielanki, romansu i groteski, totez Dafiiida moze jawic sie
jako tekst, otwarty” na,gry” z tymiz konwencjami. Trudno czy moze raczej
niepodobna rozstrzygnaé, w jakim zakresie hybrydowa Dafnida jest uwa-
runkowana znamienng dla wierszowanej odmiany romanséw ,sktonnoscig
do wylamywania sie spod tradycyjnych, konwencjonalnych schematéw”*,
w jakim za$ wigze sie z poetycks indywidualnoscig Twardowskiego — nie-
przypadkowo wszak zwanego ,polskim Maronem”.

Hybrydowy status Dafnidy moze by¢ finalnie dowiedziony przywotaniem
tego twierdzenia: , Hybrydy bywajg wiec polimorficzne, politematyczne i po-
lifunkcyjne” . Tak wlasnie rzecz sie ma w dziele Twardowskiego:

- polimorfizm: jeden gatunek o éwczesnie pelnoprawnym statusie plus
pie¢ jedynie quasi-gatunkéw;

- politematyczno$¢: poganski mit Dafnis drzewkiem bobkowym jako materia
chrze$cijanskiego problemu zwerbalizowanego pytaniem Dlaczego dziewictwo
jest lepsze niz matzeristwo?*;

— polifunkcyjnosé: . konew” z finalnej oktawy jako to, co mozna pojmowac
niczym , autorskie votum separatum wobec oficjalnie dominujacej hierarchii
wartosci”.

Tejze polifunkcyjnosci Dafnidy posrednio (przez analogie?) dowodzi Nadobna
Paskwalina: Twardowski moralizator erotyczne piekno ciala tytulowej bohaterki
przewyzszy chrzescijariskimi wartosciami duchowymi — zarazem Twardowski
mezczyzna nie bedzie w stanie skry¢ swej grzesznej fascynacji owym cialem...

Czy faktycznie Dafnide z 1638 roku mozna czytaé jako gatunkowa hy-
bryde i tym samym mowié o rozpoznanej w potowie XX wieku ,zagladzie

46 T. Michatowska Romans XVl i pierwszej potowy XVIIl wieku w Polsce, s. 473-474.

47 Wielkopolski Maro (tamze rozdziat drugi jest opatrzony tytutem Sztuka pisarska ,polskiego Ma-
rona”).

48 G. Grochowski Tekstowe hybrydy. Literackos$c i jej pogranicza, Wydawnictwo Naukowe UMK, To-
run 2014, s. 266.

49 P.Nehring Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz matzeristwo? Spér o ideat w chrzescijanstwie za-
chodnim konca IV wieku w relacji Ambrozego, Hieronima i Augustyna, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2005.

5o ,Jesli chodzi o aspekt aksjologiczny, to mozemy zaryzykowac hipoteze, ze z hybrydyzacja wy-
powiedzi w wiekszosci wypadkow wiaze sig autorskie votum separatum wobec oficjalnie do-
minujacej hierarchii warto$ci — cho¢ tu mogg wchodzi¢ w rachube porzadki o réznym zakresie
waznosci [...]". G. Grochowski Tekstowe hybrydy, s. 274.
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gatunkow”? Zasadnicza cze$¢ twierdzacej odpowiedzi zawiera sie w powyz-
szej czesci tego artykulu, zarazem pozostajg jeszcze dwa dopowiedzenia:
biograficzne i teoretycznoliterackie.

Twardowski ksztalcil sie w kaliskim kolegium jezuitéw — dwezesnie jed-
nym z najlepszych w calej Rzeczpospolitej (znamienne: niedalekie kolegium
poznanskie aspirowato do miana ,akademii”). Zakon Ignacego Loyoli wycho-
wywal mlodziez zdolng do aktywnego udzialu w poszkolnym zyciu — jako
moéwcow, a takze pisarzy czy nawet dyplomatow. Niejako silg dwczesnej rze-
czy kulturowej warunkiem koniecznym przekonywajacych wypowiedzi pozo-
stawala bieglo§¢ w postugiwaniu sie innymi wezeéniejszymi wypowiedzia-
mi — autoréw wielorako autorytatywnych. Zarazem wiedza o gatunkach po-
zostawala obowigzkowym elementem kompetencji czytelniczej spolecznosci,
oceniajgcej utwory literackie réwniez czy tez przede wszystkim w aspekcie
ich zgodnosci z przyswajanymi w szkolnej edukacji normami gatunkowymi,
aw kontekscie staropolskiej kultury literackiej o ,oryginalnosci” mozna mo-
wic jedynie w swoistym znaczeniu tego stowa — ta bowiem miata by¢ dana
wylgcznie najwybitniejszym poetom greckim, ktérzy niejako silg rzeczy nie
mogli czegokolwiek imitowaé, gdyz po jakiekolwiek wzory literackie siega¢
nie mieli gdzie. Totez o humanistycznej erudycji Twardowskiego Jan Okon
pisze: ,pamieciowa, a przy tym konwencjonalna, zwigzana z barokows to-
pika i wykorzystywaniem po wielokro¢ tych samych motywow i obrazow,
awieciz,poetyka” (czy raczej technika?) autopowtdrzen™. Co wiecej i tym
samym poznawczo co gorsza: ,barokowa topika” i postmodernizm wspo6t-
tworzg relacje, ktdrg nalezy okresli¢ jako wyjasnianie nieznanego przez
nieznane.

Jesli w stynnej ksigzce Maurice’a Blanchota Le livre a venir z 1959 roku
mowa o ,likwidacji” gatunkdéw w europejskiej literaturze nowozytnej (naj-
ogoélniej: zywe dziela literackie wrecz rozrywajg sieci genologicznych tak-
sonomii), to przeciez tak wlasnie rzecz sie miala z Dafnis z 1638 roku: jeden
gatunek (sielanka) i pie¢ quasi-gatunkéw wspolttworzyto to, co mozna okres-
li¢ stowami unitas et varietas. Innymi stowy, w dziele Twardowskiego mamy
taki stan genologicznej rzeczy, o jakim Stanistaw Balbus pisze nastepujgco:

Gatunki znikajg, ale gatunki powstaja i trwaja. Ciagle, z kazdym nowym
utworem i w kazdym nowym utworze. Odnosi sie wrazenie, Ze nie one

maja klopot z wlasnymi bezgatunkowymi (a wiec jakby z nieprawego

51 ). Okon O sztuce poetyckiej Samuela Twardowskiego, w: Wielkopolski Maro, s. 66.
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oza) narodzinami. I nie ich rodzic — autor. Klopot nalezy dopiero do
(profesjonalnych) odbiorcéw.

Co z tego wynika? Mniejsza o twierdzenie w swojej oczywistosci moze
nawet banalne: juz sama Dafnida dowodzi, ze literatura staropolska pozo-
staje otwarta na to, co przynosi (mniej lub bardziej) wspdlczesna teoria li-
teratury. Wazniejszy bedzie nakaz poglebiania poszukiwan odpowiedzi na
inne pytanie: czy w wymiarze genologicznym pojedynczemu utworowi,
jakim przynajmniej dotychczas pozostaje oryginalna w swojej wielorakiej
genologicznej tozsamosci Dafnida, moze by¢ przyznana samoistna kwali-
fikacja gatunkowa? Przyjgwszy, ze $wiat staropolskich tekstéw jest juz na
tyle rozpoznany, aby odwazy¢ sie na twierdzacg odpowiedz, staniemy przed
kolejng trudnoscig — jakim stowem czy tez stowami nazwac tenze ‘jedno-
tekstowy’ gatunek? Najprostsza, acz niestosowna w retorycznym znaczeniu
stowa decorum, bylaby ,imitacja” jednego z hasel wspdlczesnej reklamy: za-
miast,,dwa w jednym” — ,szes¢ w jednym”. To jednak silniej zaciemnitoby
Dafnide, niz jg rozjasnilo, a dla wiedzy o literaturze byloby terminologiczng
autodegradacja.

W Polsce zakorzenila sie sformulowana przez Ryszarda Nycza koncepcja
»Sylwicznosci”, o ktorej Stanistaw Balbus pisze: ,idgca bodaj najdalej, a nie-
tracaca przy tym z oczu genologicznej tradycji”®. Dla ,sylw wspodtczesnych”
mozna jednak wskaza¢ alternatywng tradycje — bylby nig ,rodzaj mie-
szany” Diomedesa. Ten rzymski gramatyk z IV wieku w dziele Ars grammatica
ulozyt schemat troistego podziatu poezji, ktdry do polskiej swiadomosci teo-
retycznej przeniknie w XVI i XVII stuleciu®. Wyrdznione w tymze schemacie
trzy rodzaje to: genus dramaticum vel activum, genus exegeticum vel enarrativum
oraz genus mixtum. Ten ostatni moze zaskoczy¢ tym, jak genologiczny porzadek
rzeczy poniekad... staje na glowie:

Nazwa genus mixtum konotowata ceche naprzemiennos$ci wypowiedzi
poety i postaci, przystugujaca gatunkom heroica i lyrica oraz wszystkim
utworom, ktérym przystugiwaly réwnoczesnie swoiste cechy gatun-
kéw heroica i lyrica, a wiec takim, jak Iliada, Odyseja, utwory Archilocha

52 S. Balbus ,Zagtada gatunkéw”, w: Polska genologia literacka, red. D. Ostaszewska, R. Cudak,
PWN, Warszawa 2007, s. 158.

53 Tamze,s.157.

54 T.Michatowska Staropolska teoria genologiczna, s. 48.
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lub Horacego. Tre$¢ nazwy gatunkowej byla zatem szersza od tresci
nazwy rodzajowej.”

Tak wiec w kontekscie tradycji stanowionej Diomedesa gatunkiem mie-
szanym kojarzone z ,zagladg gatunkéw” przeciwstawienia (powies¢ — an-
typowies$é; poemat — poemat proza; wiersz — wiersz wolny; dramat — mo-
nodram®) tym bardziej moga przedstawiaé sie jako przyrodzone jeszcze
starozytnemu porzadkowi genologicznej rzeczy.

W ostatnim zdaniu finalne wyjasnienie juz , tylko” i zarazem ,az” termi-
nologiczne: w tytule tego artykulu nie ma ,sylwy” czy ,gatunku mieszane-
go”, poniewaz to ,hybryda”jawi sie jako najbardziej adekwatny termin wobec
tego, co metaforycznie jest okreslane jako ,zagtada gatunkow”.

Abstract

Krzysztof Obremski
NICOLAUS COPERNICUS UNIVERSITY (TORUN)
A Hybrid Genre from 1638: Samuel Twardowski's Daphne Transformed into a Laurel Tree

In the pastoral romance 'Daphne Transformed into a Laurel Tree' by the seventeenth-
century Polish poet, diarist, and essayist Samuel Twardowski, the only genre of legitimate
status is the bucolic (in itself already a hybrid?); the romance and the grotesque have
a lower status, and an even lower status falls to the anti-bucolic, the anti-romance, and
the ‘tamed grotesque’ To put it differently: Twardowski takes up and at the same time
subverts, in various ways, the conventions of the bucolic, of the romance and of the
grotesque, so that his'Daphne’can be read as a text that is ‘open’ to ‘games’ with those
conventions, which in turn allows us to read it as a contribution to ‘the annihilation of
genres’.

Keywords

Samuel Twardowski, bucolic, romance, grotesque

55 Tamze, s. 52, por. s. 53; podkr. moje - K.O.

56 Przywotane za: S. Balbus,,Zagtada gatunkéw”, s. 157-158.
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