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Bez chama nie bylob pana.

Przystowie poleskie?

W [...] spoleczeristwach o typie kastowym [...] $wiat
stereotypow, wyobrazen, mitéw i legend grupowych
jest wzglednie staly i niezmienny. [...] Analizujac je,
pragniemy poznag, [...] w jakim stopniu sankcjonujg
iusprawiedliwiajg ten system.

Jozef Obrebski®

Niniejszy artykut jest trzecim odcinkiem cyklu, w ktérym analizuje

wizerunek ,Poleszuka” w polskim XIX- i XX-wiecznym dyskursie et-
nograficznym i popularnym (por. A. Engelking ,Poleszuk” w dyskur-
sie ludoznawczym. Szkic do obrazu na podstawie ,Ludu” Kolberga, w:
Ja daje wtasnie materiat... O dziele Oskara Kolberga w dwusetng roczni-
ce Jego urodzin, red. E. Antyborzec, Instytut im. Oskara Kolberga, Po-
znan 2015, s. 195-210; A. Engelking , Poleszuk” odcztowieczony. O relacji
polsko-poleskiej przez pryzmat mitu [w drukul).

C. Pietkiewicz Kultura duchowa Polesia Rzeczyckiego. Materjaty etno-
graficzne, TNW, Warszawa 1938, s. 383.

J. Obrebski Legenda lesnych ludzi, w: tegoz Polesie. Studia etnosocjologicz-
ne, t.1,oprac. A. Engelking, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, s. 436.
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Poleska dzicz i polskie oazy
Rozpoczne cytatem, ktory pochodzi z pierwszej potowy XIX wieku i odnosi
sie do wydarzen z roku 1790:

[P]rzechodzilismy [...] miejsca w lasach pierwotnych, gdzie ledwo co mil
kilka jakas wioseczka, a czasem tylko karczembka licha widzie¢ sie dala.
Wiesniacy tych matych osad tak byli dzicy, ze za zblizeniem sie naszem
z zonami i dzie¢mi uciekali do laséw, a my najczesciej do pustej wcho-
dzili$my osady. Dopiero p6zniej, wabieni darami, a szczegdlniej wodka,
wracali pojedyniczo do domow.*

Gdzie jestesmy? Symbolicznie bez watpienia w dyskursie kolonialnym,
skoncentrowanym wokél ambiwalentnej figury ,dzikusa’, ale geograficznie?
W automatyczne skojarzenie z Afryka czy Ameryka wprowadza niejaki dy-
sonans wzmianka o ,karczemce”; i rzeczywiscie, autor opisuje wydarzenia
rozgrywajgce sie w Rzeczypospolitej, dokladniej — nieco na péinoc od Kijowa.
Cytat ten pochodzi z Pamigtnika generata Jana Weyssenhoffa i odnosi sie do odby-
tego przez 8 pulk piechoty litewskiej marszu na Ukraine, ktérego powodem,
wedlug sformulowania autora, ,byly wiesci, jakoby na kozaczyznie gotowala
sie nowa wyprawa na rzez do Polski, jakg byta Humanska’, natomiast ce-
lem - ,da¢ odpdr i zniszczy¢ ten thum, ktoryby sie, uzbrojony nozami, wylal
na nasza ziemie”®.

Dyskurs kolonialny splata sie tu $cisle ze spoteczno-kulturowym kon-
tekstem: etnokastowg dychotomia, w ktdrg wpisana jest przemoc. Czy za-
stosowana przez poleskich chlopow — kulturowych pobratymcow owej ma-
jacej rznadé Polakdw ,kozaczyzny”® — wyprébowana strategia chowania sie
przed wojskiem w lesie moze w tych okoliczno$ciach dziwi¢? Predzej dziwié
moglaby, cho¢ nie powinna, skala dystansu spotecznego, a co za tym idzie,
symbolicznego, jaki dzieli przedstawiciela moznowltadztwa i zarazem oficera
polskiego wojska od poleskich chlopow. Chlopi — pierwotni, dzicy, podlega-
jacy wabieniu jak zwierzyna towna, a wiec poddani dyskursywnej animali-
zacji — reprezentuja tu przeciwstawny wobec ,poczciwego kmiotka” topos

4 ). Weyssenhoff Pamietnik generata Jana Weyssenhoffa, wydat . Weyssenhoff, Gebethner i Wolff,
Warszawa 1904, S.17.

5 Tamze,s.16.

6 O ambiwalencji polskiego obrazu Kozaka pisze Maria Janion, por. M. Janion Niesamowita Sto-
wianszczyzna. Fantazmaty literatury, Wydawnictwo Literackie, Krakoéw 2007, s. 167-169.
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»zlego dzikusa”: negatywny biegun polskiego dyskursu o ,chlopie™, ktory
jak pokazalo juz wielu badaczy, konstruuje swoj obiekt jako ;wewnetrznego
obcego”®. Mysl o wlgczeniu paniszezyznianych chlopéw znad Prypeci do ka-
tegorii,,swoich” nikomu nie przychodzi do glowy. Bylaby zbyt obrazoburcza.
Nawet Kosciuszko, sam pochodzacy z Polesia i znajacy mieszkancow tamtej-
szej wsi z doswiadczenia jej hierarchiczno-symbiotycznej relacji z dworem,
by wyrazi¢ idee uobywatelnienia chtopdw, symbolicznie przyoblecze sie nie
w $witke Poleszuka, ale w sukmane Krakowiaka. To bowiem Krakowiak, em-
blematyczny reprezentant mitu chlopa-Piasta’, jako ,gwarant prapolskich
warto$ci”" uosabia przeradzajacy sie w nardd ,lud polski”

Wrogi dystans klasowy i kulturowy uwypukla Weyssenhoff dodatkowo,
vjawniajac zaskoczenie przyjeciem, jakie zgotowal wojsku przedstawiciel jego
wlasnej klasy spolecznej i zarazem pan zbieglych do lasu chlopéw: ,w po-
rzagdnym murowanym domu, sam ubrany w mundur nasz generalski. |...]
Wsréd takiej pustyni i dziczy zadziwily nas niemalo i mieszkanie, i przyjecie,
i postaé pana Oskierki”. Dostrzezony przez autora skrajny kontrast miedzy
przepychem panskiego dworu i wegetujaca w materialnej nedzy panszczyz-
niang wsig, sytuowany w konceptualnej ramie opozycji kultura — brak kultury,
zostanie uznany w latach 40. XX wieku przez antropologa J6zefa Obrebskie-
go za najbardziej kraicowy przypadek dychotomicznej struktury spoteczne;j
»dawnej, p6zniejszej i nawet obecnej” Polski'. O Polesiu, ,kraju krdlewiat
i muzykow”, Obrebski napisze:

7 Jego wersje etnograficzng Zbigniew Libera nazwat ,fikcjg ludoznawczg”, por. Z. Libera Lud ludo-
znawcow: kilka ryséw do opisania fizionomii i postaci ludu naszego, czyli etnograficzna wycieczka
poXIXwieku, w: Etnologia polska miedzy ludoznawstwem a antropologig, red. A. Posern-Zielinski,
KNE PAN, Poznan 1995, s. 137-152.

8 Jako pierwsi na ten temat pisali Ludwik Stomma i Stanistaw Weglarz, por. L. Stomma Antropo-
logia kultury wsi polskiej XIX wieku, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1986; S. Weglarz Chtopi
jako ,obcy”. Prolegomena, w: PoZzegnanie paradygmatu? Etnologia wobec wspétczesnosci, red.
W.J. Burszta, J. Damrosz, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 78-101.

9 Por.E.Korulska O chfopie - bez tytutu, ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” 1994 nr 3-4, s. 127-128;
Z.Libera Lud ludoznawcéw, s. 145-147.

10 D.Simonides Folklorystyka wobec mitologizacji politycznej w pierwszej potowie XIX wieku, w: Pol-
skie mity polityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 1994, s. 71.

1 ). Weyssenhoff Pamietnik generata Jana Weyssenhoffa, s. 16-17.

12 ). Obrebski Polesie archaiczne, w: tegoz Polesie, s. 34.
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Dwuwarstwowosc¢ spoleczenistwa polskiego i panisko$¢ jego inteligen-
¢ji nigdzie nie uzyskala réwnie silnych i ostro zarysowanych konturdow,
anizeli na rozleglych obszarach polsko-ruskiego pogranicza, przede
wszystkim za$ na Polesiu. Polsko$¢ miala tu tylko panskie rodzime
tradycje, pafiskg przeszlo$¢. Ostrosé podzialu klasowego potegowala
odrebnos¢ etniczna miejscowych chlopéw ruskich. [...] W warunkach
poleskich klasowa megalomania miejscowej sfery polsko-panskiej, jej
wladcza postawa wyzszo$ci i ostentacyjnej pogardy dla chama-muzyka,
byly — wobec wewnetrznej niejednolitosci kulturalno-obyczajowej tej
strefy — najwazniejszym znamieniem przynaleznosci klasowej, manife-
stacja wlasnej pozycji spotecznej i majacym nieomal charakter obowigzku
moralnego wyrazem solidarnosci grupowej.”

Ta diagnoza, uswiadamiajgca $cisly zwigzek stereotypu Poleszuka-dziku-
sa, czyli nieczlowieka, ze struktura spoleczng Polesia i zarazem z podstawowg
kategorig organizujaca mit kresowy, jaka jest odpowiadajaca relacji domina-
cji/podporzadkowania symboliczna opozycja wyzszo$¢ — nizszo$¢™, ma istot-
ne znaczenie dla pytania o funkcje polesko$ci w konstruowaniu polskosci.

Na obraz poleskiego chlopa, jaki zarysowal Weyssenhoff — uosabiajacy
prototypows, panska polsko$¢ ziemianina i zolnierza-patrioty — skladajg sie
egzotyzujace 1 zarazem deprecjonujace koncepty pierwotnosci, dziczy i pu-
styni. Odnoszg sie one zaréwno do obserwowanego kraju, jak i do jego miesz-
kanicow; dotycza krajobrazu przyrodniczego, kulturowego i cywilizacyjnego.
Domeng pélzwierzecych istot bytujacych w lesie jest pustynia cywilizacyjna
bedaca zarazem dzunglg — sfera usytuowana poza granicami definiowanego
przez kulture” $wiata ludzkiego. Ludzkiego i zarazem polskiego. Jego jedyna
wyspe w tej dziczy — oaze™ kultury, Scislej: kultury polskiej — stanowi muro-
wany dom, czyli palac, pana Oskierki.

13 ). Obrebski Pariska szkota i muzyckie dzieci, tamze, s. 353.

14 ,Podstawowym mitu tego sktadnikiem jest poczucie polskiej wyzszo$ci na Wschodzie oraz
petnionego tu postannictwa cywilizacyjnego i religijnego. Najsilniej zaznaczyty one swa obec-
no$¢ w wyobrazni i dgzeniach Polakow w XIX i XX wieku” (M. Janion Niesamowita Stowianszczy-
zna, s. 172). Szerzej na temat mitu kresowego, z odwotaniami do Daniela Beauvois, zob. tamze,
s. 165-176. Dychotomiczng wizje pionowego uwarstwienia klas spotecznych i jego mityczne
legitymizacje analizowat Stanistaw Ossowski, por. S. Ossowski Struktura klasowa w spotecznej
Swiadomosci, w: tegoz O strukturze spotecznej, PNN, Warszawa 1986, s. 120-124.

15 Polski dyskurs kresowy pokazuje, ze owa oaza jest w istocie twierdza, otoczong przez morze
wrogiego i groznego barbarzynstwa. Z takich twierdz-stanic sktada sie przedmurze.

7
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Polski dyskurs kolonialny ani sie od generala Weyssenhoffa nie zacza}, ani
tym bardziej na nim nie skoficzyt. Zaprezentowana tu probka dotyka istoty
polskiego postrzegania zamieszkujacych pogranicze Bialorusi i Ukrainy chlo-
poéw: niekatolickich (ruskich, czyli prawostawnych badz unickich, zaleznie
od okresu historycznego) i niepolskojezycznych (méwigcych biatorusko-
-ukrainskimi dialektami). Tworzony w obrebie polskiej kultury prawomocnej
dyskurs o Poleszuku, ktorego metryka jest dawna, a mutacje ciaggle zywotne,
jest kolonialny, klasowy i nacjonalistyczny na réwni. Plynnie przechodzi od
fazy przednowoczesnej do nowoczesnej, z jej ideologia modernizacji i kate-
goryzacjami rasowymi.

Istota bez kultury

Siegnijmy po przyklady tego dyskursu z dwudziestolecia miedzywojennego,
kiedy to chlopi zamieszkujacy zachodnie Polesie byli obywatelami panstwa
polskiego, formalnie pelnoprawnymi. W renomowanym czasopismie krajo-
znawczym ,Ziemia” Michal Marczak, autor popularnego przewodnika tury-
stycznego po Polesiu, zamiescit artykul Ze spostrzezer nad Poleszukami. Czytamy
W nim m.in.:

[J]est to obszar samych sprzecznosci. W praktyce uznaje sie tu hierar-
chiczno$¢ i réznice spoteczne, wrodzony konserwatyzm nie pozwala na
zmiane, apatja i rezygnacja wobec przemoznych sit przyrody wykluczaja
wszelkg probe wytamywania sie. Obok punktéw, nacechowanych wysoka
kulturg i gustem warstw wyzszych widzi sie na kazdym kroku niestychany
prymityw, niepodlegajgcy w najmniejszym stopniu jakiemus wpltywowi
iniedajgcy sie podciagnac. I tak zawsze bylo."

Pozostajac w paradygmacie hierarchicznej i korelatywnej klasowo-naro-
dowej opozycji” polskosci i poleskosci, w ktérej ta pierwsza ucielesnia szla-
chectwo kulturowe, druga zas jest nie tylko nosicielkg pietna, ale takze winy
za 6w stan rzeczy, Marczak tworzy tu nieco bardziej ztozony niz Weyssenhoff
wizerunek Poleszuka. Jego ,,Poleszuk’, skonstruowany jako esencjalistyczny
typ, konsekwentnie reprezentuje negatywny, stygmatyzujacy biegun dyskur-
su o ,chlopie”. Na mocy swojej ,wrodzonej’, inaczej ,odwiecznej” natury ma

16 M. Marczak Ze spostrzezer nad Poleszukami, ,Ziemia” 1935 nr 6-7, s. 134.

17 Por. S. Ossowski Struktura klasowa..., s. 132-134.
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on nie tylko zwierzece cechy dzikusa, ktérych sygnatem jest etykieta, niesty-
chany prymityw”. Brak mu takze inicjatywy, inteligencji, energii, impulséw
tworczych; jedyna chyba jego ludzka cechg jest presuponowany przez autora
updr. Chociaz nie. Upér wszak cechuje bydlo robocze — woly, tradycyjng site
pociagowg na Polesiu i zarazem emblemat stosunkéw pariszczyznianych®™.
Apatyczny i bierny wobec przyrody, konserwatywny i konformistyczny wo-
bec spolecznosci, uparcie oporny wobec staran, by na niego ,wplynac”igo
»podciagnad’, wytworzony przez Marczaka ,Poleszuk” komunikuje: taka
moja natura, zatem nie mozna mnie zmienic. Zaskoczenie? W zadnym wy-
padku.,Jakkolwiek badz — Poleszuk stanowi osobliwy, zupelnie odrebny typ,
jest — Poleszukiem™.

Zanim zapytamy, co sie kryje w figurach ,wplywu”1i, podciagania’, pdjdz-
my tropem pierwszego polskiego dekonstruktora mitu Poleszuka. Mam na
mysli wspomnianego juz Jézefa Obrebskiego, przedwojennego badacza Po-
lesia, ktérego nieznane wezesniej pisma z lat 30. i 40. ukazaly sie w moim
opracowaniu naukowym?. Na jego prekursorstwo w zakresie polskiej krytyki
postkolonialnej jako pierwsza zwrdcila uwage Grazyna Borkowska®, wskazu-
jac ze demaskowal on ,pseudowiedze o polskich kresach, propagowang przez
aparat wladzy w latach dwudziestych i trzydziestych, a méwigc jezykiem Sa-
ida — kolonizacyjny dyskurs wladzy”?.

Obrebski przygladal sie krytycznie obfitej i bardzo poczytnej wlatach 30.
publicystyce i literaturze popularnonaukowej dotyczacej Polesia, nie tracac
z oczu takze ikonografii. Konstatujac ,pseudoobiektywny, quasi-krajoznaw-
czy, semiinformacyjny i jakoby etnograficzny charakter tego typu produkeji’,

18 Natentemat pisze w artykule: A. Engelking,,Poleszuk” odcztowieczony. O relacji polsko-poleskiej
przez pryzmat mitu [w druku).

19 F.A.Ossendowski Polesie, Wydawnictwo Polskie R. Wegner, Poznar [1934], . 19.

20 |. Obrebski Polesie. Studia etnosocjologiczne, t. 1, oprac. A. Engelking, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2007.

21 Zob. G. Borkowska Daleko od mitu. Kresy wedtug Obrebskiego, ,Prace Filologiczne. Seria Litera-
turoznawcza” 2008 t. 55, s. 123-130; G. Borkowska Perspektywa postkolonialna na gruncie pol-
skim. Pytania sceptyka, ,Teksty Drugie” 2010 nr 5, s. 40-52.

22 G. Borkowska Perspektywa postkolonialna, s. 51. Borkowska konstatuje m.in.: ,Refleksja Ob-
rebskiego taczy dwie sfery rzeczywistosci, w innych dyskursach rozdzielane: radykalizm spo-
teczny i nostalgiczne przywiazanie do polskiej kultury szlacheckiej. Badacz pokazuje nieredu-
kowalny zwigzek miedzy nimi, sprzegniecie przemocy i mechanizméw kulturotworczych. |[...]
Obrebski nie postuguje sie metaforg, nazywa rzeczy po imieniu, bezwzglednie rozprawia sie
z kresowym mitem” (tamze, s. 49-50).
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wskazywal, ze stanowi ona , literacki montaz sentymentéw spotecznych”*.
Niestety nie ukonczyl rozpoczetego studium Legenda lesnych ludzi, ktorego jed -
na z cze$ci miata nosic tytul Mit Poleszuka. Dysponujemy wiec tylko materia-
tami warsztatowymi tego projektu: garscia konspektow, notatek i utamkow
tekstu®.

Wérdd nich znajduje sie takze egzemplarz cytowanego artykutu Marczaka.
W komentarzu na marginesie Obrebski punktuje, ze autor w odniesieniu do
przedstawianego podmiotu nie uzy! stowa cztowiek. Poleszuk to dla Marcza-
ka istota. Uczony wypisal tez z tekstu cytaty?, ktore wiaczyt do konspektu
,Polski” wizerunek Poleszuka. Wizerunek ten w jego ujeciu przedstawia sie lapi-
darnie: , typ fizyczny: nieokreslony, konstytucja: chorowita, cechy psychicz-
ne: ujemne”. Z kolei w konspekcie Wyobrazenia popularne o ,kulturze” kresowej
wymienil m.in.: brak kultury, komunizm rodzinny, ponizajace stanowisko
kobiety, przesadnos¢ i zabobonno$¢, brak prawdziwej religijnosci, dzikosé
i zbrodniczo$¢, promiskuityzm plciowy, pijaristwo, hipokryzja (fatszywosé
ludu, méwigcego jedno, robiacego drugie), lenistwo i niezaradnos¢, konser-
watyzm, brak szerszych zainteresowan®. Wskazany przez Obrebskiego kon-
stytutywny paradoks polegajacy na tym, ze kultura polska definiuje kulture
chlopskich mieszkancéw Polesia przez brak kultury?, a okreslajac ich samych,
unika stowa czlowiek®®, wystarcza juz do wyciagniecia wnioskéw co do istoty

3 ). Obrebski Legenda lesnych ludzi, s. 438.

N

24 Wiekszosc¢ tego materiatu ukazata sie drukiem jako: J. Obrebski Legenda lesnych ludzi.

25 ,Apatyczna, nieskora do wybuchu ludno$¢, o cerze bladej, szatynowym uwtosieniu, wzrostu
$redniego”. ,Okrutna, macosza przyroda [...] dziesigtkuje ludno$¢ juz w zaraniu zycia, gnebi
ja chorobami nagminnymi, wsrod ktorych kroluje kottun, a asystuje mu reumatyzm, malaria
i gruzlica”. ,Przyroda spaczyta charakter tubylca, stepita umystowos¢, wyposazajac jedynie
w $wietny wzrok i doskonaty stuch”. ,Kieszonkowa lampka elektryczna u nauczyciela budzi po-
dziw i lek u tubylcow” (M. Marczak Ze spostrzezer nad Poleszukami, s. 134-135).

26 ). Obrebski Legenda lesnych ludzi, s. 439-440.

27 Jak pokazat Bourdieu, perspektywa szlachectwa kulturowego wyklucza inne niz wtasna defini-
cje kultury i jest narzedziem — przez mechanizm uszlachetniania i pigtnowania kulturowego —
wytwarzania hierarchii klas i kategoryzowania narodowego.

28 Przeprowadzona przeze mnie analiza artykutu Marczaka pod katem leksyki potwierdza, ze
nie wystepuje w nim jednostka cztowiek/ludzie. Autor postuguije sie typizujgco-reifikujgcymi
singulariami: Poleszuk, istota, tubylec, autochton, poleski chtop, a takze rzeczownikiem zbioro-
wym ludnosc. Przymiotnik ludzki notuje jedno uzycie, przy czym jego kolonialny kontekst jest
az nadto widoczny: ,[Z]miana charakteru Polesia jest nieunikniona, przyj$é musi i rezerwatu
ludzkiego nikt nie bedzie tworzyt” (M. Marczak Ze spostrzezeri nad Poleszukami, s.132).
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konstruowanego w ten sposéb wyobrazeniowego rewersu: autowizerunku
Polaka. Juz general Weyssenhoff zademonstrowal, ze tylko Polak dysponuje
kultura, ergo jest cztowiekiem.

Oddajmy gtos Obrebskiemu:

[M]ozemy sie ptawi¢ w dotychczasowych popularnych przesadach;
Poleszuk moze by¢ dla nas tym stomianym chocholem czy malpolu-
dem, ktérego zen robimy. [...] Poprzez obraz, ktéry tworzymy o nim, na
jego temat i jego kosztem, nie oddajemy [bowiem] jego rzeczywisto-
$ci, lecz stwarzamy wierne — nieuswiadomione [...] i dlatego wiasnie
wierne — odbicie i wizerunek siebie samych, takich jakimi wspoétczes-
nie jeste$my.?

Prastowianski Pigmej
»Jesli ten obraz waha sie miedzy chocholem i matpoludem — czyz Poleszuk
ponosi zan odpowiedzialnosé¢?” — spuentowal swoj wywdd Obrebski®.
Zaden z uzytych tu epitetéw nie jest przypadkowy. Chochot/ Chach'ot to et-
nonim przezwiskowy powszechnie odnoszony do uzytkownikow dialektéw
ukrainskich i jezyka ukrainskiego®. Pelni badz neutralng funkcje sygnali-
zowania zréznicowan etnicznych (z perspektywy uzytkownikéw lokalnych
dialektéw), badz — z hegemonicznej perspektywy kultur dominujacych: ro-
syjskiej i polskiej — stuzy pietnowaniu ruskojezycznych chtopow/Ukraincow.
Jego etymologia, zgodnie z uniwersalnym mechanizmem tworzenia nazw
grup etnicznych od cech wygladu zewnetrznego, wigze sie z charakterystycz-
ng fryzurg: wlosami zebranymi w sterczacy czub (pek, kitke)®. Dla polskie-
go odbiorcy ta motywacja semantyczna jest nieczytelna; polski chochot jest
stomiany i ewokuje skojarzenie z Weselem Wyspianskiego. A takze ze ,stomg
z butéw’, przypisywang jednostkom wykluczanym/pietnowanym przez grupe
asymilujaca. Poleszuk jako stomiany chochol to nikt inny, tylko prymitywny,
ciemny cham, ktéremu z natury nie jest dostepna prawdziwa kultura.

29 ). Obrebski Legenda lesnych ludzi, s. 443.
30 Tamze.
31 Stad okreslenie jezyk chachtacki.

32 W. Bory$ Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005,
S. 63-64.
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A Poleszuk jako malpolud? Zza figury malpoluda wylania sie nowoczesne
przetworzenie motywu dzikusa/dziecka natury: obecna w kulturze popular-
nej od drugiej dekady XX wieku opowies¢ o, czlowieku-malpie’, czy tez, krélu
malp” — Tarzanie®. Obrazy i tropy tej opowiesci, jak rdwniez Ksiggi dzungli
Kiplinga, obu szeroko znanych w wersjach literackich i filmowych, wsp6t-
graly z zywa w zbiorowej wyobrazni figura Poleszuka-dzikusa, wiecej: zo-
staly utrwalone we frazematyce w postaci okreslania Polesia mianem polska
dzungla®, a jego mieszkancow — lesni ludzie®. Egzotyzujace i paternalistyczne
wyrazenie lesni ludzie obstugiwalo tez modernizacyjny aspekt kolonialnego
dyskursu o Poleszuku®; Obrebski dostrzegal jego symboliczny potencjal,
skoro swojg krytyczng analize tego dyskursu zatytutowal wlasnie Legenda
lesnych ludzi.

W pliku materialéw uczonego, sygnowanych LLL [Legenda lesnych ludzi],
znalaztam luzng kartke ze ztozong z dwdch wyrazéw zapisky: , pigmeizowanie
Poleszuka™. Trafnosci zawartego w tej formule spostrzezenia, odnoszacego
sie do strategii dyskursywnych, ktdre dzi$ nazywamy egzotyzacja, nie spo-
sOb zanegowad, gdy czyta sie enuncjacje autorow, jak ujmowat to Obrebski,
Jliteratur[y] propagandow]ej] [...] charakterystyczn[ej] dla wspdtczesnej mi-
totworczosci”. Oto dla przykladu charakterystyczna probka piéra tédzkiego
dziennikarza Waclawa Pawlaka:

33 Autorem cyklu powiesci o Tarzanie byt amerykanski pisarz Egdar Rice Burroughs; kolejne tomy
ukazywaty sie w latach 1912-1965. Poczatek ekranizacji cyklu to film Cztowiek-matpa z 1932
roku.

34 Wystarczy przypomniec tytut popularnej powiesci dla mtodziezy autorstwa Ferdynanda Anto-
niego Ossendowskiego W polskiej dzungli (1935).

35 To okreslenie zyskato popularnos¢ dzigki rozgrywajacej sie w lasach Polesia powiesci Marii
Rodziewiczéwny Lato lesnych ludzi (1920); przy czym sama powies¢ jest zbudowana na innej
topice niz stereotypizacja Poleszuka. Rodziewiczéwna odwotuje sie do ideologii skautowskiej,
polskiego mitu narodowego i wyidealizowanego obrazu ,dziecka natury” w kontrascie wobec
cywilizacji.

36 Dla przyktadu: Ksawery Pruszynski w reportazu Kietkowanie na bagnie uzyt tego wyrazenia
kilkakrotnie; tez: lesni ludzie z rojst (K. Pruszynski Kietkowanie na bagnie, w: tegoz Podréz po
Polsce, Towarzystwo Wydawnicze ,R0j", Warszawa 1937, s. 108).

37 Notatka ta nie znalazta sig¢ w opracowanym przeze mnie tomie pism poleskich J. Obrebskiego
Polesie. Studia etnosocjologiczne, t. 1.

38 ). Obrebski Legenda lesnych ludzi, s. 438. Jedna z inspiracji krytycznego konceptu ,pigmeizo-
wania Poleszuka” musiat by¢ dla Obrebskiego reportaz Pruszynskiego Kietkowanie na bagnie,
zamieszczony w ,Wiadomosciach Literackich” 16 sierpnia 1936 roku (tu cytuje za zbiorowym
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Tuz za linjg $rodkowego Bugu [...] poczyna sie kraina [...] wygladem
swym i prymitywem zycia jej mieszkancéw zywo przypominajaca eg-
zotyczne zakatki $wiata. [...] Poleszuk [...] jest unikatem na naszych
ziemiach i egzotykiem. Zyje on w warunkach najbardziej pierwotnych.*

Podobne zabiegi retorycznej egzotyzacji nie tylko odsytajg do zanimalizo-
wanej figury egzystujacego w zbieracko-lowieckiej gromadzie, pograzonego
w niedorozwinietym kulturowo $wiecie prymitywnych wierzen mieszkanca
dzungli. Poleszuk, ,lesny czlowiek” z pietnem Pigmeja, czyli polski wewnatrz-
kolonialny wariant dzikusa, jest zarazem reprezentantem polskiej odmiany
dyskursu rasowego. Czy raczej: rasistowskiego.

Zaproponowany przez Obrebskiego koncept pigmeizacji nie tylko nawig-
zuje do mitologemdw z opowiesci o nowoczesnym dzikusie-malpoludzie
(negatywnymi bohaterami cyklu o Tarzanie byli krwiozerczy Pigmeje®).
Wigze sie tez z jednym z centralnych poje¢ teorii rasowych z poczatkéw XX
wieku, jakim byta mongolizacja*. Dyskurs rasowy, funkcjonujacy podobnie
jak kolonialny w konceptualnej ramie cywilizacyjnej wyzszosci Zacho-
du nad Wschodem, oparty na hierarchii i uprzedmiotowieniu, symbolicz-
nie wykluczajacy napietnowane grupy, jako instrument nadawania pietna

wydaniem z19371.); podobnie jak z tekstu Marczaka wypisywat z niego cytaty. Uzyte przez Pru-
szynskiego figury retoryczne to podrecznikowy przyktad dyskursu modernizacyjnego, w ktd-
rym wykluczenie dokonuje sie poprzez egzotyzowanie (= pigmeizowanie) esencjalistycznego
podmiotu zbiorowego: ,Wszystko w tych rojstach byto zatem jak gdzies w Rodezji czy Kam-
bodzy, gdzie misjonarz wyptasza przedewszystkiem miejscowego czarnoksigznika”; ,Fabryka
przerabia drzewo poleskie, a jako wazny «produkt uboczny» przerabia i poleskiego cztowieka.
Praca na starej wsi poleskiej stanowi jeszcze jedno podobierstwo z murzyrskiemi stosunkami.
W swej bezwzglednej wigkszosci cigzyta na kobiecie. Wielkiem zajeciem mezczyzny byty sia-
nokosy, dokonywane na tgkach bagiennych. Wszystkie inne zajecia nalezaty do kobiety. Mez-
czyzna wiodt zywot kacyka podzwrotnikowego, polowat, towit ryby. Ttuczeniem kaszy i miele-
niem zboza zajmowata sie kobieta. Fabryka wszystko zmienita” (K. Pruszynski Kietkowanie na
bagnie, s.100,103; podkr. — A.E.).

39 W.Pawlak Nardd bagienny, ,Kurier Literacko-Naukowy" 1937, dodatek do nru 32, llustrowanego
Kuriera Codziennego”, s. VI.

40 Tom cyklu zatytutowany Tarzan wsréd Pigmejow ukazat sie po polsku w 1938 roku.

4 ,Rasa okazata sie skutecznym narzedziem do symbolicznego wykluczenia wrogich narodow
zgrona cywilizowanych Europejczykéw. «Mongolizacja» [...] stuzyt[a] konstrukcji badz utrwale-
niu wtasnej wspdlnoty z pomocg przemawiajgcego do wyobrazni obrazu «obcego»” (M. Gorny
Wielka Wojna profesoréw. Nauki o cztowieku (1912-1923), Wydawnictwo IH PAN, Warszawa 2014,
s.214).
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stosowal m.in. takie koncepty, jak mongolizacja, tataryzacja czy mulatyzacja.
Odnoszono je, jak pokazal niedawno Maciej Gorny, do grup etnicznych/
narodow/,ras”, stanowiacych lub mogacych stanowi¢ wrogie czy kon-
kurencyjne organizmy polityczne*®. Fundamentalng role w procedurach
stygmatyzowania i, w konsekwencji, wykluczania odgrywala w tym dys-
kursie réwniez uniwersalna opozycja czysty — nieczysty/mieszany. Stad
kariera przeciwstawianych ,czystosci rasowej” konceptow, takich jak ba-
stardyzacja czy nawet syfilizacja, przede wszystkim zas teorii mieszanych, ina-
czej zdegenerowanych ras®®. Zgodnie z ta logika spigmeizowany Poleszuk, jako
»mieszaniec’, mialby stanowi¢ ,element bezwartosciowy pod wzgledem
rasowym”,

»Poleszucy roéd swoj wywodza od zamieszkalych ongi$ na tych zie-
miach Krywiczan i Drewlan, z pewng domieszkga innych grup etnicz-
nych” — czytamy dalej w tekscie Pawlaka — ,[...] Prawdopodobnie s3
oni mieszanym typem etnicznym, w zylach ktdrego plynie
krew prastowiariska, z domieszka sarmackiej i litewskiej, a moze i ta-
tarskiej**”*¢, W dwudziestoleciu miedzywojennym funkcjonowala na
gruncie polskim klasyfikacja ras autorstwa rodzimych antropologéw fi-
zycznych, z Janem Czekanowskim na czele, zgodnie z ktérg Polacy mie-
li reprezentowa¢ ,typ sarmacki”. Nizej od niego w hierarchii stal , typ

42 Por. M. Gorny Wielka Wojna profesorow, s. 180-204; 211-213.
43 Por.tamze, s.184-187.

44 Logika tego myslenia, jak pokazat XX wiek, prowadzi do fizycznej eliminacji zaréwno catych
.zdegenerowanych ras”, jak i indywidualnych ,mieszancow”.

45 Wedtug enuncjacji tworcow dyskursu rasowego, ,wielowiekowe wspdtzycie z tatarskimi no-
madami” miato odcisnac sie negatywnie zwtaszcza na Rosjanach i Ukraincach (por. M. Gérny
Wielka Wojna profesoréw, s. 180-185). Jak widac, koncept mongolizacjiltataryzacji dotyczyt tez
nalezacych do tej samej szerokiej wspodlnoty etnojezykowej mieszkaricoéw Polesia.

46 W. Pawlak Nardd bagienny, s. VI; podkr. — A.E. Zrédtowy cytat, ktérym postuzyt sie Pawlak,
pochodzi z wydanej w serii ,Cuda Polski” wzorcotwdrczej ksigzki Ossendowskiego Polesie:
+Prawdopodobnie — jest to mieszany typ etniczny, a w zytach jego ptynie krew prastowiariska
z domieszka sarmackiej, litewskiej i, by¢ moze, poczesci — skandynawskiej” (F.A. Ossendowski
Polesie, s. 18-19). Zastapienie Skandynawdw Tatarami nie zmienia semantycznej istoty rzeczy:
tak czy owak w zytach poleskich mieszancow ptynie krew dzikich najezdzcow.

47 .Typ sarmacki «ktéry dawniej charakteryzowat owa ruchliwa i bujng bra¢ szlachecka, dzis wy-
bija sig wsrdd naszej inteligencji» — pisat Jaxa-Bykowski. «Pozostaje to niewatpliwie w zwigzku
z szybkim rozwojem fizycznym, ale tez i tg ‘okrutna fantazjg rycerska’, ktéra uniesmiertelnit
Sienkiewicz w swoim literackim Kmicicu»” (M. Gorny Wielka Wojna profesoréw, s. 195).
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dynarski”, odpowiadajacy Ukraiicom, za$ ,na dole polskiej hierar-
chii rasowej znalezli sie reprezentujacy przewaznie typ prastowianski
Biatorusini™®.

Poleski kolonialno-rasistowski malpolud-Pigmej okazuje sie wiec dzi-
kusem prastowianskim, co wyjatkowo dobrze koresponduje z mitem o ar-
chaicznosci Polesia. Mit ten wskazuje waski przesmyk prowadzacy do pozy-
tywnego bieguna polskiego wizerunku Poleszuka. Waski w istocie, poniewaz
6w biegun, przypisujacy poleskim chlopom charakterystyczna dla toposu
arkadyjskiego ,tagodno$¢” i ,,dobrodusznos¢” oraz afirmujacy efektywne
przystosowanie ,le$nych ludzi” do otaczajgcej ich przyrody, ma w stosunku
do negatywnego wyjatkowo niklg reprezentacje w tekstach®. Ma tez ograni-
czenia gatunkowe: pozytywne wartosciowanie archaizméw w kulturze i je-
zyku grup etnicznych Polesia funkcjonowalo przede wszystkim w dyskursie
naukowym, spokrewnionym z romantycznym mitem folkloru jako ,skarbca
narodowosci”®. W dyskursie popularnym wszystko, co uchodzilo za przezytki
~prastowianskiej” przeszlosci, traktowano z zasady jako przesad izabobon,
a wiec to, co w mysl sprymitywizowanego projektu oswieceniowo-pozyty-
wistycznego nalezalo ze wsi wykorzeniad.

Dla uzasadnienia nizszo$ci intelektualnej ,typu prastowianskiego” dys-
kurs rasowy przywolywal autorytet nauki: ,Z badan polskich antropolo-
gow wynikalo, ze w szkotach II Rzeczypospolitej procent przedstawicieli
tego typu malal wraz z kazdym rokiem edukacji”. Legitymizowana przez
obiektywizujacy idiom naukowy teza o zwiazku ,rasy” i zdolnosci intelektu-
alnych usuwala z pola widzenia przemoc polskiej grupy dominujacej wobec
podporzadkowanych jej ruskich chtopéw. Dokonywata tego, naturalizujac
przekonanie o ciemnocie Poleszukéw/Bialorusindw: jako cecha biologiczna
czynitaby ich ,z natury” (a nie w wyniku oddzialujacych przez stulecia syste-
mowych uwarunkowan spoteczno-kulturowych, ekonomicznych i politycz-
nych) niepredysponowanymi do edukacji szkolnej. ,Na abstrakta jest za tepy
ileniwy. Taka juz jego natura, prawostawie za$ nie bylo i nie jest zdolne do

48 M. Gorny Wielka Wojna profesoréw, s.195-196. Autor dopowiada: ,Co prawda Czekanowski zde-
cydowanie krytykowat wszelkie préby utozsamiania typow rasowych z narodowosciami, ale
jego tréjpodziat w znacznym stopniu pokrywat sie z trzema narodowos$ciami Il Rzeczypospoli-
tej: Polakami, Ukrainicami i Biatorusinami” (tamze, s. 195).

49 Por. A.Engelking,Poleszuk”w dyskursie ludoznawczym, s. 198, 204-207; ,Poleszuk” odcztowieczony.
5o Por. D. Simonides Folklorystyka wobec mitologizacji politycznej.

51 M. Gorny Wielka Wojna profesoréw, s. 196.
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wytworzenia i utrwalenia w umysle pierwotnym poje¢ oderwanych”2 W pa-
kiecie z naturalng niepelnosprawnoscig intelektualng (zwierze!) otrzymuje-
my jeszcze prawoslawie: podrecznikowy przyklad dyskursu orientalizujacego
niepolskich mieszkanicéw wschodu Rzeczypospolitej. Podwazenie dogmatu
o wyzszo$ci cywilizacji zachodniej, tu: polskosci, nikomu nie przychodzi
do glowy.

Tak oto zataczamy kolo i wracamy do ,zyjacego w stanie natury”, ergo
pozbawionego umiejetnosci myslenia (podobnie jak kobieta) dzikusa. Czy
Pigmeja; na jedno wychodzi. Do zaiste ,pelnej i idealnej antytezy” cywi-
lizowanego, oswieconego i kulturalnego Polaka, czystego rasowo Sarmaty.

Ruski dzikus bolszewik

Usytuowanie Poleszuka/Bialorusina na najnizszym szczeblu polskiej hie-
rarchii ,ras” jest motywowane réwniez — o ile nie przede wszystkim — logi-
ka dyskursu nacjonalistycznego. Deprecjacja poleskiej ,prastowianskosci”
wynika wszak z tego, ze jest to prastowianiskosé ruska, nie polska (jaka byta
chocby ta fantazmatyczna, ideologicznie antyniemiecka, wigzana z odkrytg
w latach 30. osadg kultury tuzyckiej w Biskupinie). Ale co tam prastowian-
sko$¢! To wspolczesna, nieusuwalna ruskosé Poleszuka, postrzegana przez
okulary antyrosyjskosci i antykomunizmu — ideologicznych konstruktow
konstytuujacych polskosé — jest sednem problemu, jaki z oswojeniem go
(inaczej: ,asymilacjg”) ma polska kultura dominujaca.

Pisze Stanistaw Tolpa, botanik, badacz torfowisk: ,Od szeregu tygodni
stykalem sie z ciemnym biednym ludem poleskim, ktdry, weisniety miedzy
wode, bagno i wydme piaszczystg, pedzi zywot zupelnie pierwotny, na p6l
dziki. W takim zacofaniu kulturalno-zyciowym otrzymalismy go od Ros;ji"*.
Ciemny prastowianski dzikus okazuje sie oto dzikusem zrusyfikowanym.
I demonstruje nowe oblicze: grymas dzikiej, barbarzynskiej i odwiecznie
wrogiej Polsce, esencjalistycznej Rosji®.

52 M. Marczak Ze spostrzezen nad Poleszukami, s. 135.
53 ). Obrebski Polesie archaiczne, s. 34.

54 S. Totpa Sladami tosia. Z wedréwek po Polesiu, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Lwéw 1936,
S.131.

55 O wpisanym w antynomie Wschdd—Zachéd polskim wizerunku Rosji/Rusi — wcieleniu ,szatana
politycznego”, pisata m.in. Maria Janion w esejach Polska w Europie i Ruskie i polskie, w: tejze
Niesamowita Stowianiszczyzna, s. 163-256.
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W dwudziestoleciu miedzywojennym przekonanie o koniecznosci pozby-
wania sie rosyjskich pozostato$ci, naleciatosci i wptywéw (prawostawie!)
byto oczywistoscig, podzielang przez spoteczenstwo polskie i jego elity od
prawa do lewa. Nie kwestionowano potrzeby derusyfikacji terenéw daw-
nego zaboru rosyjskiego, w tym postrzeganego jako silnie zrusyfikowane —
iw zwigzku z tym zacofane — Polesia. Oto wypowiedz Leona Wasilewskie-
go, pilsudczyka, dziatacza ruchu prometejskiego, z roku 1936. Wypowiedz
typowa dla polskiego dyskursu o Polesiu, bez wzgledu na jego polityczne
odcienie:

Polesie nie bylo przeciez puszcza — panowalo na nim przez z gora sto
lat pafistwo rosyjskie. Totez pafistwo polskie musiato sie rozprawic¢ z tg
rosyjskoécia. Slady tej rosyjskosci s jeszcze bardzo silne. W wielu wy-
padkach Poleszuk nieuswiadomiony uwaza sie — jako prawostawny —
za Rosjanina. [...] [W] wiosce bialoruskiej chlop za swdj jezyk kultu-
ralny uwaza jezyk rosyjski. [...] Jest to widome nawarstwienie kultury
rosyjskiej.*

Hydra rosyjskosci, ktorej carska postaé na Polesiu, w kazdym razie z per-
spektywy optymistycznego dyskursu polonizacyjno-modernizacyjnego,
sytuowala sie juz w przeszlo$ci, aktualizowala sie jednakowoz pod nows,
wspOlczesng postacia. Jak objasnia samozwanczy znawca ,duszy ludnosci
poleskiej”, wplywowy mitotworca Ferdynand Antoni Ossendowski, ludno$¢
ta byla, dlugo trzyman[a] w ciemnocie przez urzednikéw rosyjskich i zatru-
wan[a] wroga dla Polski propagandg carskiego systemu, a po nim — w réw-
nym, a moze w wiekszym jeszcze i aktywniejszym nawet stopniu — przez rzad
sowiecki”. Trucizna ta przejawiala sie m.in. w, kilkuletni[ej] «dziatalno$[ci]»
band dywersyjnych, ztozonych z naiwnych chlopéw poleskich, podburza-
nych przez komunistéw”?. W interpretacji autora monografii wsi Czudzin
w powiecie luninieckim, studenta WSH Rudolfa Roleckiego, nie ma mowy
o naiwnosci chlopéw; przeciwnie — postrzega sie ich jako wyrachowanych:

Agitacja komunistow zdzialata swoje; dzis$ niemal wszyscy sg komunista-
mi. Poczatkowo méwili glosno o tem, ze bolszewicy zndéw przyjda i odbio-
rg ich Polakom. Potem jednak z biegiem czasu zaczeli ustosunkowywac

56 Dyskusja po referacie J6zefa Obrebskiego , Dzisiejsi ludzie Polesia”, w: ). Obrebski Polesie, s. 324.

57 F.A.Ossendowski Polesie, s.177-178.
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sie do nowej sytuacji wyczekujaco iz rezerwa. W glebi ducha kazdy z nich
oczekuje przyjscia bolszewikow.*

O wnioskach wyprowadzanych z diagnozy silnych wplywéw komuni-
stycznych na Polesiu mozemy przeczytac tez m.in. u Pawlaka:

Wladze polskie, obejmujac te ziemie, mialy na uwadze, ze na Polesie
wplywaly i dlugo jeszcze wplywac beda rézne, nieprzyjazne nam czyn-
niki, szerzace idee od$rodkowe i wywrotowe. Dlatego tez rzad polski
w stosunku do Poleszukdw zastosowat specjalng taktyke, polegajaca na
przywigzaniu ich do Polski, droga wpajania w ludno$¢ tego bagienno-les-
nego kraju zdrowego pojecia jego wlasnych, zywotnych intereséw i wy-
g6d. [...] Bodaj najwazniejszym zadaniem bylo uswiadomienie i prze-
konanie Poleszukéw, ze ziemia, zaludniona przez nich, nalezy wylacznie
i bezpowrotnie do Polski, ktora nie ma zamiaru bynajmniej zrzekac sie
swych praw do tej czesci Rzeczypospolitej. Z tego zrozumienia wyniklo
istotne przeswiadczenie o koniecznosci podporzgdkowania sie prawu
i panistwowosci polskiej.”

A wiec polityka oswajania dzikusa-Pigmeja ,z poleskiej kniei”*’/, pol-
skiej dzungli”. Oswajania przez uéwiadomienie ,ludnosci tego bagienno-
-lesnego kraju”, co lezy w jej zywotnym interesie, bo sama tego nie wie.
To jasne: owym najlepiej pojetym wiasnym interesem jest podporzadko-
wanie sie. Silniejszemu. Relacja dominujacej wiekszosci i podporzadko-
wanej mniejszosci jest w polskim dyskursie o Poleszuku wyrazana m.in.
za pomocg figury ,podnoszenia’. ,Podnoszenia” na ,wyzszy” poziom cywi-
lizacji oraz kultury podmiotu, ktéry najpierw sie symbolicznie i faktycznie
ponizylo i wyzulo z praw (zauwazmy: ich ziemia jest ledwie ziemig ,zalud-
niong przez nich”). Jak ujat to dyrektor Zakltadu Doswiadczalnego Uprawy
Torfowisk pod Sarnami, Bronistaw Chamiec: ,Gospodarcze podniesienie
Polesia to zblizenie go do poziomu polskiego i do kultury polskiej. [...]

58 R. Rolecki Czudzin, wies powiatu tuninieckiego. Stosunki spoteczno-gospodarcze, ,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne” 2006 nr 26, s. 211.

59 W. Pawlak Nardd bagienny, s. VI.

60 Nawigzuje tu do tytutu popularnej broszurki W poleskiej kniei, wydanej przez Koto Krajoznaw-
cze Ucznidow Gimnazjum Panstwowego im. Marszatka ). Pitsudskiego w Pinsku w 1938 roku.
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Poleszucy marza o wyrwaniu sie z blota poleskiego”®. Ale jednoczesnie,
jakby uzasadniajgc cytowane wezeéniej przeswiadczenie Marczaka o po-
leskim ,niestychany[m] prymityw([ie] [...] niedajacy[m] sie podciagnac”?,
dodawal:

Jest jeszcze jeden moment, dla ktérego nizsze nacje niz polska rozsze-
rzaja swoj stan posiadania [...]. W pojeciu chlopa czlowiek kulturalny,
pan itp. — to czlowiek bogaty. Do tego poziomu Poleszuk nie moze sie
podnies¢; totez Poleszuk przylaczy¢ sie moze raczej do poziomu nacji
blizszej mu pod wzgledem stanu gospodarczego; moze sie wiec réwnac
z Bialorusinem, Ukraincem itp., podczas gdy Polacy, i tym samym ich
kultura, wydaja mu sie nieosiggalne.®

Jednoczesna koniecznos¢ i niemozliwos¢ podniesienia Poleszuka z ni-
zin ciemnej i prymitywnej ruskosci na wyzyny kulturalnej i cywilizowanej
polskosci to nierozstrzygalna sprzeczno$é®. Ow wewnetrzny pat optymi-
stycznego dyskursu i zarazem projektu modernizacji-polonizacji wiaze sie
z jego punktem doj$cia: nieuchronng kleska, ktéra stanowi logiczna kon-
sekwencje czesci jego zalozen. Zalozen definiujgcych ,nizszos¢” i, ruskosé”
Poleszuka jako jego nieusuwalng — a wiec niedajacg sie ,ucywilizowac”i,za-
symilowa¢” — esencje. Tkwi on takze w odmowie dostrzezenia — w miejsce
konstruktu majacego reprezentowac niekatolickich, niepolskojezycznych,
nienalezacych do kasty pandéw mieszkancodw pogranicza Bialorusi i Ukra-
iny — ,Poleszu[kéw] z krwi i ciala”®. W odmawianiu mieszkaiicom Polesia
podmiotowosci, czyli poddawaniu ich procesowi ,modernizacj[i] przeciw
emancypacji”®. W tym, ze nie chodzilo o Poleszuka; jak zawsze, chodzilo

61 Dyskusja po referacie |6zefa Obrebskiego, s. 325.
62 M. Marczak Ze spostrzezen nad Poleszukami, s. 134.
63 Dyskusja po referacie J6zefa Obrebskiego, s. 324-325.

64 Bywa ona racjonalizowana, jak np. u Marczaka: ,Ciezka jest dola Poleszuka od wielu wiekow,
a kiedy wreszcie zdawato sie, ze po zetknieciu sie z kulturg bedzie mogt swoj los poprawic,
pokazuje sig, ze brak na to srodkow” (M. Marczak Ze spostrzezen nad Poleszukami, s. 134).

65 ,To, co nam jest dane bezposrednio, to z jednej strony Poleszucy z krwi i ciata, tacy, jakimi sa
rzeczywiscie i jakich blizej nie znamy, z drugiej za$ strony istniejace o nich wyobrazenia [...] -
ich wizerunki” (). Obrebski Legenda lesnych ludzi, s. 438).

66 E. Janicka O kontrkulture — tu i teraz, ,Recykling Idei” 2016; http://recyklingidei.pl/janicka-o-
-kontrkulture-tu-teraz (10.04.2017).
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o Polaka. O jego, konstruowany w lustrzanym odbiciu, autowizerunek. Jeszcze
raz Obrebski: , Czymkolwiek [...] [Poleszuka] uczynimy — chochotem [...],
malpoludem, herosem czy wreszcie (i kiedyz to nastgpi?) zwyczajnym ludz-
kim czlowiekiem, réwnym nam i nam podobnym - o jednym powinni$my
pamietac: nie bedzie on nigdy w tym powszechnym micie, ktéry o nim utwo-
rzylis$my czy jeszcze tworzy¢ bedziemy, wiernym odbiciem rzeczywistosci,
lecz wizerunkiem wlasnym nas samych”?.

Konstytutywnym rdzeniem autowizerunku Polaka jest pozycja dominu-
jaca (inaczej: pariskos$¢) wobec spotecznych i symbolicznych partneréw. By
mogla sie wyrazaé w postaci symbolicznej i realnej przemocy, musi konstru-
owac jej obiekty. Obiekty pogardy i dyskryminacji: zdegradowane, wykluczo-
ne, odcztowieczone. Wobec takich obiektéw Polak, ,zdominowany przez swg
wlasng dominacje”®, moze czuc sie panem. I zarazem ich realizujagcym misje
cywilizacyjng dobroczynica. Trzeba powtdrzy¢ za Elzbiets Janicka: ,W tej sy-
tuacji dyskryminacja nie wyraza patologii, lecz norme spoteczng, jest stanem
pozadanym i moralnie prawomocnym”®.

Bezimienna masa

Jak wskazal cytowany juz Pawlak, Poleszukowi nalezy uswiadamiaé, na czym
polega jego wlasne dobro, poniewaz sam sobie tego uswiadomi¢ nie umie.
Nie jest to tylko perspektywa polskich cywilizatoréw dziatajacych w okresie
miedzywojennym: , [a]dministracj[i] polsk[iej], [...] wojska i szkoly, [przy]
wsp6lprac[y] ludnosci polskiej osiadlej na Polesiu, [ktére] wykonaly juz
w tej dziedzinie niezmiernie doniosla prace”. To dawny koncept, logicz-
nie spdjny z szerszym dyskursywnym (i faktycznym) spektrum ubezwlas-
nowolniania mieszkancéw Polesia. Z trwalym kolonialno-paternalistycz-
nym ukierunkowaniem polskiego dyskursu o Poleszuku. Najwyzsza pora
zapytad, czy w zwiazku z tym ,Poleszuk” — emblematyczny chlop pansz-
czyzniany, prymitywne bydle robocze i ruski dzikus — w ogéle ma pojecie,
kim jest.

67 J.Obrebski Legenda lesnych ludzi, s. 443.

68 P.Bourdieu, L. Wacquant Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Stawisz, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2001, s. 168.

69 E.Janicka O kontrkulture - tu i teraz (10.04.2017).

70 W. Pawlak Nardod bagienny, s. V1.
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Kolonialny dyskurs o Poleszuku, jak kazdy mit, nie martwi sie o wlasne
sprzecznosci. Cho¢ swemu obiektowi przypisuje esencjalng ruskosé, stale
ponawia pytanie — tu w ujeciu Marczaka: ,Ktdz to jest Poleszuk? Jakiej na-
rodowosci? On sam tego nie wie i w r. 1931 wpisalo sie 63% jego wspolziom-
kéw w odpowiedniej rubryce narodowosciowej jako «tutejsi»™, a wiec nie
Ukrainicy, nie Biatorusy i nie Polacy, cho¢ kazda z tych nacyj wpisuje ich na
swoje konto™”2

Motyw nieswiadomosci chlopdw poleskich w odniesieniu do wlasnej
tozsamosci ma podobnie dlugg tradycje jak caly dyskurs dehumanizujgcy
Poleszuka. Byli oni juz przez dawne autorytety diagnozowani jako ,lud bez
nazwiska’, ergo, dodajmy, réwniez bez historii. W wykladach paryskich stwier-
dzal Mickiewicz: ,Kiedy ludy stawianskie pograniczne dawno juz walczyly,
mialy wodzdéw i dawaly sie pozna¢ cudzoziemcom, na Polesiu siedzialy ple-
miona pobratymcom nawet zaledwie znane, bez wodzdéw, bez politycznych
podzialéw, a czesto bez szczegblnych nazwisk™”.

W dwudziestoleciu miedzywojennym motyw ten, ubierany w scjenty-
styczna maske, dobrze sie zestroil z dyskursem rasowym i wzbogacil przy
tym o argumenty genetyczno-etniczne.

Dwa miljony Poleszukéw oczekuje zatem ostatecznego wyroku o swem
pochodzeniu ciemnem i tajemniczem dotychczas nierozwiktanem. Mo-
zolg sie nad rozwigzaniem tej zagadki uczeni [...]. Jedni uwazajg ich za
Bialorusinéw, inni odnosza ich do grupy matoruskiej. Prawdopodobnie -
jest to mieszany typ etniczny.™

Czy takie projektowanie na dyskryminowanych chlopéw stygmaty-
zujacej kategorii ,mieszanos$ci” nie stuzy, obok innych dyskursywnych za-
biegbéw, zmyleniu tropdw, by nie wyszlo na jaw, ze w istocie to nie realni
mieszkancy Polesia nie wiedzg, kim s3? Problem z tozsamoscig konstruktu,

71 Autor tekstu jest w btedzie: spis z 1931 roku nie uwzgledniat pytania o narodowo$¢. Zamiast
niego formularz spisowy przewidywat pytanie o jezyk ojczysty. Jezyk ,tutejszy” zadeklarowato
w woj. poleskim ponad 700 tys. 0s6b, tj. 62% mieszkaricow. W powszechnej opinii utrwalito sie
(i trwa po dzi$ dzien) przekonanie, ze ta deklaracja dotyczyta (braku) tozsamosci narodowej.

72 M. Marczak Ze spostrzezeri nad Poleszukami, s. 132.

73 Cyt.za: O.Kolberg Biatorus - Polesie. Dzieta wszystkie, t. 52, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze,
Wroctaw—Poznan 1968, s. 4.

74 F.A.Ossendowski Polesie, s. 18.

85



86

teksty DRUGIE2017/6 CHtOPSKOSC

jakim jest wyobrazony Poleszuk, wpisujg wszak w ten konstrukt jego tworcy.
W jakim celu?

Skoro kto$ sam nie wie, kim jest i jak sie nazywa, mozna z niego (iz nim?)
zrobig, co sie chee. Ulepi¢ go podiug wlasnego kaprysu i dla whasnych celéw.
W latach 80. XIX wieku anonimowy autor ,Dziennika Poznanskiego” wyrazil,
jak sie zdaje, powszechne w tej mierze przekonanie polskiej opinii publicznej:

Lud biatoruski jest dziwnie dobry i spokojny. Jest to material, z ktorego
kazdy rzad rozumny moéglby zrobié, co by chcial. [...] Swiadomosé na-
rodowa w nim nie istnieje, zagadniety, kim jest, wtoscianin bialoruski
zwykle odpowie: ,Jo, panoczku, tutejszy”, jak gdyby stowo , tutejszy” byto
dlan alfg i omegg.”

Te spoteczno-kulturows oczywistos¢ wykorzystala politycznie admini-
stracja I RP, wprowadzajgc do drugiego spisu ludnosci w 1931 roku, wylacz-
nie na uzytek mieszkancéw wojewddztwa poleskiego, opcje okreslania tozsa-
mosci przez wskazanie jezyka ojczystego w kategoriach nienarodowych — ru-
bryke , tutejszy””¢. Deprecjonujaca funkeje tej kategorii, obok jej teoretycznych
inspiracji dla socjologii narodu, dostrzegat Obrebski. ,Jak to” — zapytywal
ironicznie — ,wiec ten anonimowy czlowiek pogranicza ukrainsko-biatoru-
skiego, figurujacy w oficjalnym spisie ludnosci w niestawnej rubryce «tutej-
szych»”, ma mie¢ az tak wielkie znaczenie dowodowe w kwestiach, dotyczg -
cych wielkich wspoélczesnych narodéw?"”®. Odpowiedz twierdzaca przyniosty

75 .Dziennik Poznanski” 1887, cyt. za: O. Kolberg Biatorus — Polesie, s. 38.

76 Wschodniostowianskiemu spektrum jezykowemu przypisano poza tym cztery opcje, ktdre
mozna byto wybrac na terenie catego kraju: ukraifski, ruski, biatoruski, rosyjski.

77 Zdaniem Obrebskiego nie byta to kategoria emiczna: ,Miejscowi [lub] tutejsi jako okreslenie je-
zyka czy narodowosci [to] kategoria sztuczna, narzucona ludnosci — tak jak kategoria «biatoru-
skosci» czy «matoruskosci» [byta] narzucona przez rzad rosyjski” (J. Obrebski Lud bez ojczyzny,
w: tegoz Polesie, s. 273]. Wyczerpujgce omoéwienie zagadnienia ,tutejszosci” w dyskursie na-
ukowo-eksperckim i publicystycznym oraz praktyce politycznej dwudziestolecia miedzywo-
jennego przedstawit Piotr Cichoracki w artykule Tak zwani ,tutejsi” na Polesiu jako zagadnienie
polityczne w Polsce w latach 1921-1939, ,Sprawy Narodowosciowe” 2013 nr 42, s. 101-113.

78 ). Obrebski Dzisiejsi ludzie Polesia, w: tegoz Polesie, s. 305. | dalej: ,We [wspdtczesnym] stanie
wiedzy socjologicznej nie zdyscyplinowany, karny i $wiadomy swego zwigzku ze zbiorowo-
$cig cztonek narodu, maszerujacy w pierwszych szeregach demonstracji patriotyczne;j [...], ale
wiasnie cztowiek beznarodowy, bezimienny i bezpostaciowy skupia i musi skupia¢ na sobie
gtowne zainteresowanie socjologa narodu. Twierdzenie to brzmi jak paradoks. Usprawiedliwia
je jednak wspdtczesny stan wiedzy socjologicznej o narodzie, [...] w ktérej brak nawet zgody
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jego materialowe i teoretyczne studia dotyczace proceséw narodotworcezych;
w powszechnym obiegu przewazaly jednak stare, bezkrytycznie powielane
klisze. Jak bezposredni cigg dalszy wywodu z,,Dziennika Poznanskiego” brzmi
pdzniejsza o pél wieku wypowiedz Tolpy:

[L]ud poleski to masa bierna, ktéra bez pomocy ani kroku naprzéd nie po-
stgpi. Lud biedny, a z gruntu dobry i zyczliwy. Dotychczas nie wida¢ w nim
zadnych aspiracyj poza checia chyba poprawienia swego bytu. Ten, kto
sie nim zajmie, zdobedzie jego zaufanie i ulepi z tej bezksztaltnej jeszcze
masy to, co zechce. Praca zostata juz podjeta. [ ...] Nad Polesiem zaczyna
sie przeciera¢ swit lepszej doli.”

Ogladany przez pryzmat polskiej misji cywilizacyjnej na ,kresach” Pole-
szuk-nikt to czysta karta do zapisania, bezksztaltna materia do ulepienia®.
Ulepienia czego? Kogo? Czy wreszcie cztowieka, skoro cztowiekiem nie jest?
Jezeli czlowieka, to jakiego? Czy na obrazi podobiernistwo lepigcego, czy moze
wedlug innego wzoru? Zasadnicze pytanie brzmi zatem: czy z ,tutejszego” da
sie zrobi¢ Polaka?®'

"

na temat tak podstawowy i pozornie prosty, jakim powinna [...] byé kwestia definicji narodu
(tamze, s. 305-306; podkr. — A.E.).

79 S.Totpa Sladamitosia, s. 131.

80 W tych samych kategoriach dyskurs o Poleszuku postrzega go w perspektywie diachronicz-
nej, por.: ,[N]a ziemie poleska juz od czaséw najdawniejszych party sasiednie narody, jak Rus,
Moskwa, Litwa i Polska, wywierajac przez wieki cate wptyw polityczny, kulturalny i etniczny,
urabiajgc strukture narodowos$ciowg Polesia” (W. Pawlak Nardd bagienny, s. VI; podkr. — A.E.).

81 Taki byt polityczny cel, stojacy za uzyciem w spisie powszechnym kategorii ,tutejszosci”. Spo-
$rod wojewoddztw wschodnich Il RP poleskie uznawano za najtatwiejsze do polonizacji, argu-
ment zas o beznarodowosci jego mieszkancow stuzyt uzasadnieniu prowadzonej przez wtadze
polityki asymilacji narodowej. ,Juz w latach 20. [...] [u]lznawano [...], ze ktopot z okresleniem
wiasnej narodowosci przez Poleszukow jest antyrosyjski w wymowie, a wiec korzystny dla
polskich intereséw. W odniesieniu do kolejnej dekady mozna uznac, ze zazwyczaj w prakty-
ce afirmowano «tutejszo$¢» jako akceptowalne podtoze dla pozgdanego procesu polonizacji.
Przej$ciowo$¢ etniczna Polesia miata utatwiaé ten proces. [...] Radykalna zmiana w ujmowa-
niu przez administracje problemu grupy «tutejszych» datuje sie od poczatku lat 30. Nie tylko
powrdcono do tezy, ze powinni oni zosta¢ poddani polonizacji, ale uznano, ze sg wrecz na nig
szczegblnie podatni. Symbolem tego zwrotu, a takze autorem jego uzasadnienia, byt [...] Wa-
ctaw Kostek-Biernacki, ktory do konca lat 30. stat na stanowisku, ze «tutejszo$é» powinna byé
traktowana jako jednoznaczna z — choéby potencjalng — polskoscig” (P. Cichoracki Tak zwani
Jtutejsi’, s. 108, 111).
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Koncept ,biernej’, ,bezksztaltnej” i nieSwiadomej siebie masy to podsta-
wowa kategoria nacjonalistycznego dyskursu modernizacyjnego. Wtagnie na
zalozeniu o ,braku wyraznego oblicza narodowego” wschodniostowiariskich
»mas” chlopskich, ktére budowalo oczywisto$¢ uzasadniajacg polskg domi-
nacje i zarazem pozwalalo widzie¢ jg w kategoriach troski, dobroczynnosci
i misji, opieral sie polityczny program polonizacji ludnosci Polesia (i nie tyl-
ko) w I RP. Propaganda tej polityki szczodrze korzystala z klisz upowszech-
nianych przez dyskurs o Poleszuku. Jak w ponizszej probce, w ktérej oprocz
»mas” spotykamy i, prymitywizm’, i opozycje nizszy — wyzszy, i fantazmat
nieposzlakowanej, integralnie pozytywnej , kultury polskiej”®2. Méwi jeden
z aktywnych twdrcéw i wykonawcow tej polityki, minister spraw wojsko-
wych, general Tadeusz Kasprzycki:

[W]schdd Polski jest mozaikg etniczng. Obok grup mniej lub wiecej wy-
raznie sie krystalizujacych mamy tam masy amorficzne, bierne narodo-
wosciowo. Cze$¢ z nich posiada nawet swojg prastarg prymitywng kultu-
re, ale obecnie masy te sg w poszukiwaniu kultury wyzszej. [ ...] Musimy
i8¢ na wschod calg gromada, tak, jak walczylismy o niego zbrojnie, tak
samo obecnie musimy tam pracowac w czasie pokoju, zeby go calkowicie
nasyci¢ kulturg polska i to, co zdobyto mieczem, umocnic przez wartosci
duchowe i gospodarcze.®

Ten kolonialno-propagandowy dyskurs — i spleciona z nim praktyka po-
lityczna - zdaje sie optymistycznie zakladac i wierzy¢, ze ,osobliwy typ czlo-
wieka bagien i puszczy”®, czyli beznarodowy dzikus, da sie oswoi¢: poprzez
proces cywilizowania przetworzy¢, niechby i przemoca, w Polaka. Stad, na
przyklad ,fabryk[a], ktora zmienia [ ...] lesnych ludzi w najmlodszy proletarjat
Europy”®. Dlatego, inny przyklad: ,juz u dorastajacej mlodziezy, ktéra prze-

82 Janion proponuje koncept ,angelizacja Polski”, wspdtzalezny z ,satanizacja jej przesladowcow”
(w tej roli wystepuje oczywiscie Rosja), por. M. Janion Niesamowita Stowiariszczyzna, s.193-194.

83 Przytoczony cytat pochodzi z wywiadu z gen. Kasprzyckim, ktérego udzielit on czasopismu
.Polska Zbrojna” (nr 267, 29.09.1936). Jego istotne fragmenty zostaty przedrukowane w publika-
cji: 1 Zjazd Naukowy Poswiecony Ziemiom Wschodnim w Warszawie 20 i 21 wrzesnia 1936 r. Polesie
(Sprawozdanie i dyskusje), red. S.). Paprocki, Komisja Naukowych Badan Ziem Wschodnich, War-
szawa 1938, s. 98-101, za ktora je cytuje. Cytat ze s. 99.

84 F.A.Ossendowski Polesie, s. 20.

85 K. Pruszynski Kietkowanie na bagnie, s.107.
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szla przez szkole, jezyk zawiera 40-50% polszczyzny. Czy wobec tego za jedno
¢wier¢wiecze Polesie nie stanie sie polskim obszarem gwarowym, takim na
wschodzie, jak kaszubski na péinocy, a podhalaniski na potudniu?”®. Takze,
jak w apologetycznej narracji w trybie faktéw dokonanych:

KOP przez samowystarczalno$¢ gospodarcza, nowe metody uprawy ziemi
stanowi najlepsza szkole pokazows dla okolicznych Poleszukow. Przygla-
dajg sie oni ofiarnej pracy Kopistow, przychodzg do nich po rade i pomoc,
uczg sie i nasladuja. Druga potega, ktéra skutecznie walczy z nieufnoscig
Poleszukéw i wpaja w ich dusze idee polskie, stata sie szkota powszechna,
uczac Poleszukéw czytad i pisaé po polsku i wprowadzajac ich w $wiat wie-
dzy i kultury polskiej.”’

Czyz odbiorca tej propagandy sukcesu mogl watpié, ze nardd bagienny®
rzeczywiscie mozna przeksztalci¢ w nardd polski?

Prawdziwa natura
Sprzecznosci dyskursu o Poleszuku nie rozpltywaly sie jednakze w pustce.
Poleska (pra)materia musiala — ze swej natury — stawiac opdr ksztaltujace-
mu ja Polakowi. Natura esencjalistycznego obiektu jest bowiem niezmienna
z definicji. Za$ w glebi natury Poleszuka tkwi immanentna nieoswajalnos¢.
Dlatego motyw , czlowieka/ludu bez imienia” musi by¢ i jest semantycznie
splatany z innymi cechami wizerunku chlopa-dzikusa: niewolniczg chytro-
$cig/przebieglodcig (,domeng Kaina”) i zwierzecym brakiem kultury (,do-
meng Chama”)®. W dyskursywnych realizacjach miedzywojennych polskich
»poleszukologow” splatanie to wystepuje w charakterystycznej figurze nie -
przyznawania sie dotego,kim siejest. Innymi stowy: w postaci insy-
nuacji, ze ,Poleszuk” — ktdry ,posiada charakter nieufny, mrukliwy, msciwy

86 M. Marczak Ze spostrzezen nad Poleszukami, s. 132-133.

©

7 W. Pawlak Nardd bagienny, s. VI.

o]

8 Taki tytut nosiartykut Wactawa Pawlaka.

(==}

9 Domena Kaina i Chama to zaproponowane przeze mnie kategorie analizy wizerunku chtopa,
sygnalizujace jego mityczng genealogie (por. A. Engelking ,Poleszuk” odcztowieczony. O relacji
polsko-poleskiej przez pryzmat mitu [w druku]). Por. tez: S. Ossowski Struktura klasowa w spo-
tecznej sSwiadomosci, s. 120-123.
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i nieraz drapiezny”® — ukrywa swojg tozsamo$¢®'. W niecnych, co chyba nie
ulega watpliwosci, celach. Antypolskich?

W ujeciu niezawodnego Ossendowskiego insynuacja ta brzmi: , nie przy-
znawali sie do zadnej narodowosci, a nawet wiary, z uporem powtarzajac, ze
$3... Poleszukami”®. W dyskursie quasi-naukowym, przybierajacym pozory
obiektywnosci, jak u Pawlaka:

Powszechnie uwaza sie ich za Biaforusinow, lub tez tgczy sie z grupg mato-
ruskq. Sami Poleszucy nie przyznaja sie przewaznie do tych narodowosci,
podkreslajac swg odrebno$é etniczng okresleniem: , tutejsi”. [ ...] Nie ulega
watpliwosci, ze pewna cze$¢ Poleszukdéw — wobec stabego skrystalizowa-
nia poczucia odrebnosci narodowej — podawala sie przy spisie za Rosjan,
Bialorusin6w, Polakow, czy tez Ukraincow, wobec czego faktyczna ich licz-
ba jest niechybnie wyzsza.”

Poleszuk podaje sie za kogos innego: a wiec ukrywa sie przed Polakiem,
kamufluje, maskuje, przybiera inng tozsamo$¢. To nie dziwi — nature esen-
cjalistycznego Poleszuka cechuje wszak chytrosé, przebiegtosé, podstepnosé,
oszukanczo$é, co sprawia, ze wraz z esencjalistycznym Zydem sytuuja sie
wérdd symbolicznych potomkéw Judasza®. W odniesieniu do Polaka taki
rodowdd bylby nie do pomyslenia.

Optymistyczny wariant dyskursu nacjonalistyczno-modernizacyjnego,
kontynuujacy oswieceniowo-pozytywistyczny paradygmat ,,o$wiecania
ludu’, zakladal, ze przednowoczesna dzika zwierzyna — inaczej: gotowa do
rzezi ,kozaczyzna” — przeksztalcona w indyferentng narodowo mase, pod-
da sie z czasem procesowi ucztowieczania. Czyli: zasymiluje do polskosci.
To ztudny optymizm. Wystarczy bowiem byle impuls, byle pretekst — i oto
bierna masa pokazuje kly i pazury. Mamy bowiem przed sobg ,mieszkaficow
bagien i puszcz [...] ni to to$ — nieufnych, ni to ry$ — drapieznych, zawsze

9o F.A.Ossendowski Polesie, s.147.

91 Drugi wariant: ciemny i prymitywny, nie chce wiedziec¢, kim jest: ,Od blisko stu lat pop wbija
mu w gtowe, ze «muzyk» jest prawostawny i to przekonanie tubylcowi wystarcza” (M. Marczak
Ze spostrzezen nad Poleszukami, s. 135).

92 F.A.Ossendowski Polesie, s. 74.
93 W. Pawlak Nardd bagienny, s. VI.

94 Por. A. Engelking ,Poleszuk” odcztowieczony.
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tajemniczo milczgcych, jak olbrzymie ryby zlewiska dnieprowego, a w po-
rywie rozpaczy i gniewu — wscieklych i groznych, jak niedzwiedz, z barlogu
zimowego zruszony”®. Nie ludzmy sie: bierno$¢ jest tylko maskg dzikosci®.
Wrogiej dziko$ci.

Czyzby za dzikim zwierzeciem i nierozumnym bydleciem — nieczlowie-
kiem, ktéry nie wie, kim jest — majaczy! ktos ,,uzbrojony nozami”’? A noze,
wiadomo, mozna wbi¢ w plecy. Polakowi. ,Ilez to podswiadomych, we krwi
pozostalych wspomnien dziala tu nieprzerwanie, to stabnac, to znéw wybu-
chajac z nowg sila i popychajac do czynéw rozpaczliwych lub szalonych. Na
kazdym tu kroku czajg sie cienie pradziadéw [...], szepcg o gwalcie strasznym
izemsty zadajg od prawnukéw”®®. Czyz moze wiec zaskakiwad, ze ,[w] glebi
ducha kazdy z nich oczekuje przyjscia bolszewikow”**?

Jakze wiec kogo$ (co$?) takiego wlaczy¢ do polskosci? Okazuje sie, ze
mozna probowaé — pod warunkiem, ze obiekt polonizujacego eksperymen-
tu przestanie by¢ Poleszukiem. Esencjalistyczng nadzieje na to zdawala sie
dawacd jego ,domieszka krwi sarmackiej”. Poleszuk jednak — na mocy swojej
natury — pozostawal mieszaricem. Byl — bo taki byt dyskurs o nim — am-
biwalentny. Moze i garnal sie do polskosci, ale nie przestawal by¢ nieufny.
Moze sie i polszczyt, ale — byt ruski. Nacjonalistyczny dyskurs polonizacyj-
no-modernizacyjny, maskujacy przemoc tradycyjng frazeologia paternali-
zmu i nowoczesng narracja postepu, oscylowal miedzy strategiami , zwabic¢
i oswoi¢” a ,okielznaé i zdlawi¢”. Przesmyk miedzy nimi byt tak waski, ze
prawie niedostrzegalny.

Prawdziwa, dzika natura Poleszuka pozornie oswojonego moze bowiem
obudzi¢ sie w kazdej chwili. By do tego nie dopusci¢, nalezy ja zdlawié. Zdta-
wi¢ w Poleszuku ruskiego i bolszewika. Ale jak tu zdlawi¢ czyja$ prawdziwg
nature? Chyba tylko przez eksterminacje. Jak pokazala niewiele p6zniejsza

95 F.A.Ossendowski Polesie, s. 151.

96 Przyktad dyskursu polskiej charakterologii narodowej dotyczacego Rosji: ,Jak przedtem byta
bierno$¢ zastoju, niezdecydowania, nieSwiadomosci, tak pod rzadami bolszewikoéw objawita
sie nowa forma biernosci — bierno$¢ niszczenia i przelewu krwi, Slepego okrucienstwa i bar-
barzynskiej dziko$ci. Zawsze ta sama biernos¢, apatyczna, ciemna, nierozwinietego narodu”
(). Parandowski Bolszewicy i bolszewizm w Rosji, 1919, cyt. za: M. Gorny Wielka Wojna profesordw,
S.94).

97 ). Weyssenhoff Pamietnik generata Jana Weyssenhoffa, s. 16.
98 F.A.Ossendowski Polesie, s. 28.

99 R.Rolecki Czudzin, wies powiatu tuninieckiego, s. 211.
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historia, nie jest to niemozliwe. Takg probe podjal chocby , Bury”, dokonujac
czystki etnicznej w prawostawnych wsiach Bialostocczyzny.

»Bury”ijemu podobni sadza, ze do czystego Polaka droga wiedzie przez
czystke. Z pozoru logiczne, rozumowanie to wiedzie prosto do zguby: ,czysty”
Polak egzystuje bowiem tylko dzieki Innym, ktérych uprzednio skonstruowat
i wyprojektowal, by moc w opozycji do nich konstytuowacé wlasng czystosé.
Anihilacja Innego musi wiec prowadzi¢ do anihilacji Polaka. By ,Polak” magl
istnie¢, musi wytwarzac swojego ,Poleszuka’, na analogicznej zasadzie, jak
wytwarza swojego ,Zyda”. Wytwarzaé po to, by méc wykluczaé z polskosci.

Poleszuk wykluczony

Reprezentujacy polskie panstwo i polska kulture cywilizator i polonizator
musial, wskutek przemoznej sily nieuswiadomionych wzordw kultury, do-
chodzi¢ do wniosku, ze Poleszuk nie tylko by}, ale tez jest i pozostanie Pole-
szukiem™. Jego nieredukowalna nieoswajalno$¢ to bowiem w ostatecznym
rozrachunku nic innego niz antypolskosé. Fakty przekonywaly o stusznosci
tego wniosku: w polskiej polityce wobec wschodniostowianskich mniejszosci
w latach 30. narastata przemoc. Obrebski, obserwujac i analizujgc te procesy,
konstatowal pojawienie sie w stosunkach polsko-poleskich ,koncepcji wroga
narodowego™®'. W jego pismach czytamy: ,Chlop oczom polskiego inteli-
genta i polinteligenta, polskiego pana i podpanka, objawial sie tutaj nie jako
swoj, ale jako obcy, wrog pandw polskich i wrég panstwa; i nie w krakowskiej
sukmanie, nie z dekoracyjnym pawim pidrem u polskiej rogatywki, ale [...]
z nieodlacznym koltunem na glowie™®. Regula ta musiala dziata¢ w obie
strony. Formowal sie i poleski stereotyp wroga: ,Wrogami chlopa stajg sie
juz nie «pany», definiowani w kategoriach klasowych, lecz «Polaki», nardd
panéw i podpankdw, w ktérych — zgodnie z tradycyjnymi wyobrazeniami
Lacha-ciemiezcy — upatruje Poleszuk sprawcow swoich krzywd i aranzeréw
hniotu, to znaczy ucisku™®.

100 Zasade te dosadnie wyraza znane przystowie: Smaruj chtopu dupe miodem, bedzie zawsze
$mierdzie¢ smrodem.

101 ). Obrebski Dzisiejsi ludzie Polesia, w: tegoz Polesie, s. 313.
102 |. Obrebski Parska szkota i muzyckie dzieci, s. 353.

103 . Obrebski Dzisiejsi ludzie Polesia, s. 294. | dalej: ,\Wyksztatcony w tej sytuacji wizerunek Polaka
ma dla niektérych tak negatywna warto$¢, ze epitet polaczok uwazany jest za bezczestie” [t].
zniewage]. A w innym miejscu, o procesie narodotwérczym na Polesiu: ,ukazuje nam [miano-
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Jak wiemy od Bourdieu, nie ma dominacji bez wykluczenia. Dlatego osta-
tecznie polonizacja Poleszuka nie jest mozliwa. Poleszuk, uwewnetrzniony-
-wykluczony Inny, peligcy obok Zyda funkcje konstytutywnego obcego et-
nonacjonalistycznego modelu polskosci, jest wiec Polakowi niezbedny, by ten
moglistnied i trwad jako Polak. Niezbedny na zasadzie doktadnie przeciwnej
niz zasilajacy ,rezerwuar polskosci” Krakowiak.

Polski dyskurs o Poleszuku — jedna z odmian polskiego dyskursu dys-
kryminacyjnego i zarazem istotny nurt polskiego dyskursu kresowego — de-
monstruje, ze ruscy chlopi, przodkowie wspotczesnych Ukraincow i Biato-
rusindw, dobrze znani polskiej tradycji jako dzicz, czeri i bydio, nie majg i nie
mogg mie¢ w sobie nic z Piasta. Poleszuk musi pozosta¢ nieoswojony, czytaj:
wykluczony z polskosci. Wykluczony podwdjnie: jako chlop (dzikus bez kul-
tury) ijako ruski (prawostawny, chochol, bolszewik). Tego domaga sie, jak
ujela to Elzbieta Janicka, polska ,wspdlnotowa rama spoteczno-kulturowa,
na ktorg skladajg sie: doksa etniczno-religijna i doksa antykomunistyczna™.
I tego, konsekwentnie, domaga sie konstruowany w tej ramie, wokoé? rézni-
cy narodowej i klasowej, narcystyczny autowizerunek Polaka-pana. Wida¢
g0, na wylot i bez reszty, w ,nieuswiadomionym i wiernym odbiciu” figury
,Poleszuka”.

wicie te] podstawowe sytuacje, w ktérych dochodzi do wytworzenia sie postaw negatywnych
w stosunku do narodu panstwowego. Chodzi tu o formowanie sie postaw antagonizmu i kry-
stalizowanie poczucia odrebnosci, majacego swoja przyczyne w istniejgcych obiektywnie réz-
nicach wzoréw kulturalnych. [Postawy te formuija sie] w trwate myslowe wzory: w koncepcje
wroga i trwate subiektywne uprzedzenia grupowe — stereotypy i mity spoteczne, przeprowa-
dzajace granice miedzy swoimi i obcymi niezaleznie od obiektywnie istniejacych roznic” (tam-
Ze, s. 294, 317-318).

104 E.Janicka O kontrkulture - tu i teraz.
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Abstract

Anna Engelking
THE INSTITUTE OF SLAVIC STUDIES, POLISH ACADEMY OF SCIENCES
The Untamed ‘Poleshuk’: The Role of the Peasant in the Construction of Polishness

Engelking examines the representations of the Poleshuks (the people of Polesia)
in mainstream Polish culture. Based on selected examples of popular writing from
the interwar period, Engelkind portrays Russian peasants — the ancestors of today’s
Ukrainians and Belorussians — as an emblematic figure of Polish discourses of the
Borderlands. The stereotypical notion of the Poleshuk is based on concepts drawn from
race theory, nationalist and colonial discourses as well as modernizing ambitions, and
it is an internalized and at the same time excluded Other. Like the Jew, the Poleshuk
functions as a constitutive foreign ethno-nationalist model of Polishness. The Poleshuk
is excluded from Polishness in two ways: as a peasant (a savage with no culture) and as
a Russian (Orthodox, Bolshevik). It is the narcissistic self-image of the Pole as the higher
ranking'lord’ (pan) that requires this image of an untamed and untameable 'Poleshuk’as
its obverse constructed on national and class-based difference.

Keywords

postcolonial studies, Polish colonialism, discourses on the Borderlands, stereotypes of
the peasant, Polesia
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