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Zarys tresci. Opracowanie delimitacji obszaréw zurbanizowanych i obszaréw powigzanych funkcjo-
nalnie z najwiekszymi w skali kraju miastami jest istotnym elementem polityki przestrzennej oraz za-
gadnieniem badawczym. Metody wyodrebniania takich uktadéw, jak aglomeracje miejskie i obszary
metropolitalne ewoluowaty w Polsce od lat 60. ubiegtego wieku do czasow obecnych. Postrzeganie
struktur wielkomiejskich zmienito sie istotnie po 1989 r., wraz z transformacjg ustrojowa. Wigze sie
to z procesami metropolizacji. Jak stwierdzono, niektdre koncepcje opracowane w okresie Polski
Ludowej, w tym zaczerpniete wowczas z literatury zachodniej, byty na tyle nowatorskie, ze mogty
stanowi¢ podbudowe wspotczesnych delimitacji. Wazne okazaty sie takze wzorce z europejskich
programéw i projektéw badawczo-statystycznych oraz nawigzanie do koncepcji miejskich obsza-
réw funkcjonalnych. Wspotczesnie obserwuje sie taczenie podejs¢ funkcjonalnych — dotyczgcych
takich zjawisk jak dojazdy do pracy i migracje do miast, aspektdéw spoteczno-gospodarczych, zwig-
zanych m.in. z poziomem przedsiebiorczosci oraz podejs¢ morfologicznych — okreslajgcych rozwéj
urbanizacji w strefie podmiejskiej oraz stan i zmiany zasobow mieszkaniowych.

Stowa kluczowe: delimitacja, aglomeracja miejska, obszar metropolitalny, kryteria delimitacji, pol-
skie metropolie

Wstep

Problematyka delimitacji wielkomiejskich uktadéw osadniczych moze by¢ roz-
wazana w dwdch wymiarach — badawczym (poznawczym) i praktycznym (apli-
kacyjnym). Wymiar poznawczy polega na rozpoznawaniu istniejgcych struktur
przestrzennych, ale tez prognozowaniu ich rozwoju. Wymiar aplikacyjny dotyczy
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przede wszystkim ksztattowania polityki przestrzennej i zarzgdzania okreslonymi
obszarami. Ponadto charakter aplikacyjny majg delimitacje wykonywane w celu
prowadzenia sprawozdawczosci statystycznej.

Dlaczego problem kryteriéw delimitacji uznac trzeba za wazny? We wspofcze-
snym dyskursie publicznym w Polsce to zagadnienie pojawia sie czesto. Wspomnij-
my: ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych (uchylong),
ustawe z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie $la-
skim (obowigzujacg), czy poselski projekt ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy ze stycznia 2017 r. (wycofany). W kazdym przypadku, gdy rozwazamy
identyfikacje bgdZ ustawowe powotanie , obszaru metropolitalnego” lub innego
rodzaju obszaru funkcjonalnego, mamy do czynienia z problematyka wyodrebnia-
nia takich jednostek wedtug okreslonych zasad. Kryteria te mogg by¢ albo poli-
tyczne, wynikajgce z decyzji wtadz centralnych lub woli samorzgddw, albo wynikac
z potrzeb alokacji okreslonych srodkdw finansowych na rozwdj terytorialny. Moga
takze byc¢ oparte na solidnych podstawach badawczych.

Ewolucja, o ktdrej mowa w tytule artykutu, kaze spojrzec¢ na zagadnienie z per-
spektywy historycznej, ktéra nie jest dtuga, bowiem badania na ten temat w Pol-
sce zaczety sie w po Il wojnie swiatowe]. Co prawda w okresie miedzywojennym
powstaty Smiate koncepcje rozwoju aglomeracji miejskich, takie jak plan ogdlny
Wielkiej Warszawy wg S. Rézanskiego i innych (1928) czy Warszawa Funkcjonal-
na J. O. Chmielewskiego i S. Syrkusa (1934). Jednak, jak zauwazyt A. Jedraszko
(2005, s. 264), operowaty one intuicyjnie zarysowanymi diagramami, nie korzysta-
jac ze Scisle zdefiniowanego instrumentarium delimitacji. Szczegdlnym okresem
rozwoju badan nad identyfikacjg wielkomiejskich uktadow osadniczych w Polsce
byty lata 60. i 70. XX wieku. Do wiekszego zainteresowania tym zagadnieniem
powrdcono juz w zmienionych realiach ustrojowych, a w zasadzie po 2000 r., gdy
uruchomione zostaty intensywne procesy metropolizacji.

Ewolucja dotyczyta z jednej strony rozumienia przedmiotu badania, a z drugiej
doboru kryteriéw. Przedmiotem badania bywaty, w réznych okresach i zaleznie
od dziedziny badawczej: aglomeracja miejska, zespot miejski, obszar zurbanizo-
wany, miasto wraz ze strefg podmiejskg, region miejski lub metropolitalny, ob-
szar metropolitalny, miejski obszar funkcjonalny i inne. Kryteria, czyli stosowane
wskazniki, zmieniaty sie, co tez zostato zauwazone. S. Liszewski (2010, s. 31) wska-
zat, ze w poczatkowym okresie ,autorzy delimitacji w rézny sposdb okreslali wiel-
kie skupiska miejskie, wykorzystujgc gtéwnie (a moze nawet wytgcznie) dostepne
mierniki statystyczne, mniej uwagi przywigzujac do ujec genetyczno-morfologicz-
nych, a czesto réwniez i funkcjonalnych”. T. Czyz (2009, s. 48) zauwazyta, ze ,kry-
teriami delimitacji aglomeracji byty gtownie cechy atrybutywne (nieodtgczne),
a nie relacyjne. (...) Stosowano najczesciej wskazniki demograficzne urbanizacji
(...), rzadko wskazniki zainwestowania miejskiego i uzytkowanie miejskiego ziemi
oraz wskazniki powiazar funkcjonalnych (tylko dojazdy do pracy) ”. P. Sleszyriski
(2016, s. 81) stwierdzit zas, ze , obserwuje sie wyrazng ewolucje wykorzystywa-
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nych wskaznikéw: od uje¢ typowo morfologicznych w kierunku coraz szerszego
wykorzystania danych o powigzaniach funkcjonalnych”. Weryfikacja tych spo-
strzezen jest przedmiotem niniejszego artykutu.

Wprowadzmy jeszcze wybrane, podstawowe definicje. Delimitacja jest szcze-
gélnym rodzajem klasyfikacji, polegajgcym na wyznaczaniu granic, przy ktérym za-
stosowa¢ mozna dwie metody. Pierwsza polega na znajdowaniu homogenicznych
jednostek lub grup jednostek na podstawie podobienstw lub réznic (typologia),
druga — na podziale wiekszych czesci na mniejsze na podstawie rdznic i granic lub
poprzez szukanie podobieristw (regionalizacja) (Sleszyrski, 2016)*. Przeglad poje¢
zwigzanych z wielkomiejskimi uktadami osadniczymi przeprowadzili m.in. T. Mar-
kowski i T. Marszat (2006) i T. Czyz (2009). Wielka aglomeracja miejska wedtug
K. Dziewonskiego (1973, s. 99) jest ,,zespotem osadniczym, ztozonym z miast i osie-
dli z wyrazng dominacjg ludnosci pozarolniczej, z racji swej wielkosci wielofunkcyj-
nym i wyspecjalizowanym w zakresie produkcji i ustug w skali kraju”, natomiast
J.M. Chmielewski (1994, s. 17) okresla jg jako ,,obszar wysoko zurbanizowany o du-
zym stopniu funkcjonalnej integracji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej, roz-
wijajgcy sie wokot silnego osrodka wzrostu lub kilku takich osrodkow”. P. Korcelli
(1973, s. 158) za$ stwierdza, ze ,w odrdznieniu od pojecia obszaru metropolitalne-
go pojecie aglomeracji miejskiej zawiera w sobie przede wszystkim tres¢ morfo-
logiczng i odnosi sie do zaawansowanego stadium rozwoju uktadu osadniczego”,
podczas gdy jednostki przestrzenne noszace te pierwszg nazwe ,s3 wyznaczane
gtéwnie za pomocgy kryteridw powigzan funkcjonalnych”.

Wspdtczesna definicja obszaru metropolitalnego wedtug T. Markowskiego
i T. Marszata (2006) tgczy oba powyzsze ujecia, gtoszac, ze jest to ,wielkomiejski
uktad osadniczy (monocentryczny lub policentryczny), ztozony z wielu jednostek
osadniczych oraz terenéw o wysokim stopniu zurbanizowania” (s. 15), ale takze
»jest jednostkg funkcjonalng tworzong przez duzy, ztozony i spéjny funkcjonalnie
zespot miejski, ktérego istotng cechg jest wystepowanie funkcji metropolitalnych,
a takze powigzan funkcjonalnych” (s. 17). Szerzej definiowang strukturg jest miej-
ski obszar funkcjonalny (m.in. Hay i Hall, 1977; Study on..., 2007), ktéry P. SleszyA-
ski (2013, s. 176—177) okresla jako ,spdjng pod wzgledem przestrzennym strefe
oddziatywania miasta”, co oznacza ,nie tylko istnienie powigzan funkcjonalnych,
jak ma to miejsce w klasycznych delimitacjach dziennych systemdw miejskich
(opierajgcych sie niemal wytgcznie na dojazdach do pracy), ale réwniez zaawan-
sowanie procesow urbanizacyjnych”. Pojeciem czesto stosowanym w urbanistyce
jest zespdt miejski, ktory w zasadzie oznacza grupe sagsiadujgcych ze sobg miast.
Terminem tym postugiwat sie réwniez Gtowny Urzad Statystyczny, zanim pod ko-
niec lat 60. zaczat operowac pojeciem obszaru metropolitalnego.

1 Wiecej na ten temat mozna znalez¢ m.in. w klasycznej pracy Modele klasyfikacji w geografii
J. Paryska (1982).
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Polska Ludowa — od aglomeracji miejsko-przemystowych do obszaréw
metropolitalnych

Poczatki zainteresowania delimitacjg wielkomiejskich struktur osadniczych w Pol-
sce nalezy datowac na pierwsze lata po zakoriczeniu Il wojny $wiatowej, gdy
na skutek ustalen konferencji jattanskiej zostaty wytyczone nowe granice kraju.
Utrata Kresow Wschodnich i uzyskanie Ziem Zachodnich, a takze regionu Warmii
i Mazur spowodowaty, ze konieczne byto nakreslenie nowej koncepcji struktu-
ry przestrzennej Polski. Pracami tymi kierowat Gtéwny Urzad Planowania Prze-
strzennego (Mrzygtdd, 1958, za: Liszewski 2010). Lata 50. i 60. XX w. byty okresem
dynamicznych migracji ludnosci ze wsi do miast. Najwieksze z nich stawaty sie
gtéwnymi osrodkami koncentracji przemystu, zgodnie ze scentralizowanymi pla-
nami uprzemystowienia kraju. Wéwczas powstaty pierwsze delimitacje dla aglo-
meracji miejskich. K. Dziewonski i L. Kosinski (1964) wyznaczyli lokalizacje i zasieg
»aglomeracji ludnosci” wytgcznie na podstawie kryterium gestosci zaludnienia,
uznajgc obszary o wartosci tego wskaznika powyzej 150 osdb na 1 km? za obsza-
ry badZ zamieszkate przez ludnos¢ miejskg, badz silnie uprzemystowione. Jako
elementarng jednostke terytorialng przyjeto heksagon o powierzchni rownej
100 km?. Na tej podstawie wyodrebniono obszary koncentracji przestrzennej lud-
nosci dla najwiekszych zespotéw miejskich — Warszawy, Krakowa, todzi, Gdanska,
Poznania, Wroctawia i Szczecina, dla Goérnoslaskiego Regionu Przemystowego, ale
tez dla okregu gorniczo-przemystowego Watbrzycha.

Kolejnymi opracowaniami obejmujgcymi caty kraj byty: delimitacja , miast,
stref przymiejskich i stref cigzenia” W. Wdowiaka (1965) oraz okreslenie zasie-
géw aglomeracji miejskich dla 7 ,miast centralnych” przez A. Chramiec (1966).
W opracowaniach tych pojawity sie takie wskazniki, jak udziat ludnosci utrzymu-
jacej sie z zawodow pozarolniczych (W. Wdowiak) oraz odsetek ludnosci miejskiej
i zageszczenie sieci miast (A. Chramiec). W pierwszym przypadku podstawg te-
rytorialng badania byty najmniejsze jednostki statystyczne (sotectwa, czeSciowo
obwody spisowe), w drugim zas$ — duze jednostki — powiaty. Bardzo interesujaca
metodycznie byta proba delimitacji regionu metropolitalnego? Warszawy wedtug
K. Liera (1965), uwzgledniajgca m.in. udziat dojezdzajgcych do pracy do stolicy
(pierwsze uzycie takiego wskaznika), intensywnos¢ zabudowy (liczba izb na 1 km?)
i charakter zabudowy ($rednia liczba izb w budynku).

Lata 60. i 70. to, jak zauwazyt S. Liszewski (1987), okres fascynacji aglomera-
cja miejskg. W owym czasie powstaty liczne prace dotyczgce delimitacji, struk-
tur wewnetrznych oraz rozwoju aglomeracji. Na szczegdlng uwage zastuguja
dwa opracowania: E. Iwanickiej-Lyry (1969) oraz S. Leszczyckiego, P. Eberhardta
i S. Hefmana (1971). Autorka pierwszego z nich zastosowata nowatorski ,wskaznik
sumaryczny cech”, czyli miernik syntetyczny uwzgledniajgcy elementy standaryza-

2 Tradycyjng nazwa tego obszaru, stosowang w planowaniu przestrzennym, byt Warszawski Ze-
spot Miejski.
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cji, nadawania wag wskaznikom i okreslania ich wartosci granicznych. Wskaznika-
mi czastkowymi byty: gestos¢ zaludnienia, udziat ludnosci pozarolniczej, odsetek
dojezdzajacych do pracy w centrum w stosunku do liczby ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym, $rednia liczba izb w budynku, srednia powierzchnia gospodarstw rol-
nych. Przy wyznaczaniu obszaréw uwzgledniono reguty zwigzane z sgsiedztwem
i ciggtoscig terytorialng jednostek podstawowych (byty nimi gromady). Wyznaczo-
no w ten sposdb granice 8 aglomeracji wielkomiejskich: Warszawy, GOP-u, todzi,
Krakowa, Wroctawia, Poznania, Trojmiasta i Szczecina. Wyrdzniono rdzen (miasto
centralne), strefe wewnetrzng i zewnetrzng kazdej aglomeracji (ryc. 1). Zastoso-
wanie wskaznika syntetycznego utatwito prowadzenie poréwnan miedzyregional-
nych, chociaz wprowadzito tez element arbitralnosci w wyznaczaniu jego wartosci
granicznych, a tym samym zasiegu obszaréw.

core

EEEm strefa wewnetrzna
internal zone

7 strefa zewnetrzna
external zone

Ryc. 1. Aglomeracje wielkomiejskie i ich struktura wewnetrzna
Large city agglomerations and their internal structure
1 - Warszawa, 2 —tddz, 3 — Krakdw, 4 — Gérnoslaski Okreg Przemystowy, 5 — Wroctaw, 6 — Poznan,
7 — Gdansk (Tréjmiasto), 8 — Szczecin
Zrédto: Iwanicka-Lyra (1969), zatgcznik do pracy; zmodyfikowane przez autora
Source: lwanicka-Lyra (1969), appendix; as modified by the author.

Druga z wymienionych prac (Leszczycki i inni, 1971), w ktorej postawiono hi-
poteze rozwoju weztowo-pasmowego struktury przestrzenno-gospodarczej kraju
do 2000 r., dotyczyta delimitacji ,aglomeracji miejsko-przemystowych”. Autorzy,
postugujac sie miernikami statystycznymi — gestoscig zaludnienia, wskaznikiem
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zatrudnienia w przemysle na 1000 osdb oraz udziatem ludnosci utrzymujgcej sie
ze zrédet pozarolniczych — zastosowali metode bazujgca na odchyleniach wartosci
wskaznikdéw od srednich krajowych, na podstawie ktérej wykonali czterostopnio-
wa klasyfikacje obszarow podlegajgcych procesom urbanizacji (obszary centralne
aglomeracji, obszary zurbanizowane, urbanizujgce sie i niezurbanizowane). Deli-
mitacje przeprowadzono dla najmniejszych jednostek podziatu administracyjnego
— miast, osiedli i gromad, wyodrebniajgc w rezultacie 16 aglomeracji. Okreslone
w ten sposob zasiegi obszaréw byty poddawane krytyce (zob. Gontarski, 1973,
1980; Sokotowski, 2009). Dotyczyta ona braku okreslenia kryterium granicznego
liczby ludnosci obszaréw centralnych, a przede wszystkim pominiecia powigzan
funkcjonalnych oraz kwestii zmian w zagospodarowaniu terendw, ktdre pozwoli-
tyby na rozgraniczenie stref wptywdéw poszczegdlnych miast (przy jednoczesnym
przyjeciu mozliwej nieciggtosci obszarow centralnych dla uktadéw policentrycz-
nych). Spowodowato to wyznaczenie zbyt duzych obszarow aglomeracji. Mimo
tego wykonane studium oddziatywato istotnie na kolejne préby identyfikacji i de-
limitacji aglomeracji miejskich w Polsce®.

Kolejne delimitacje opracowywane w latach 70. pokazywaty aglomeracje
o szerokim zasiegu przestrzennym i ztozonej strukturze. W ich obreb wtgczano
tereny stabo zurbanizowane i potozone w oddaleniu od os$rodkéw rdzeniowych.
Przyktadem jest, bedgca zasadniczo modyfikacjg poprzednio omawianej, delimi-
tacja wykonana w Instytucie Geografii PAN (Malisz i inni, 1972). Pewnym proble-
mem w tym czasie stata sie zmiana sposobu gromadzenia danych statystycznych.
W wyniku reformy administracyjnej w 1973 r. zlikwidowano bowiem najmniej-
sze jednostki — gromady (obejmujgce kilka wsi), zastepujgc je znacznie wiekszymi
gminami.

W tym samym okresie powstaty wazne delimitacje do celdow planistycznych.
Komisja Planowania przy Radzie Ministrow (KPRM) dokonata hierarchizacji krajo-
wej sieci osadniczej, w ktorej za najwyzszy szczebel uznano aglomeracje miejskie.
W latach 1972-1975 KPRM oraz Instytut Ksztattowania Srodowiska (IKS) opraco-
waty plany zagospodarowania dla 23 aglomeracji miejskich w Polsce (ryc. 2; Je-
draszko, Karbownikiinni, 1974-1978). Stanowity one podbudowe koncepcji Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Kraju do roku 1990 (Plan..., 1974), przyjmuja-
cego zasade umiarkowanej, policentrycznej koncentracji sieci osadniczej*. Zakres
pracy objaf facznie 92 plany i towarzyszace im raporty. W strukturze aglomeracji
wyrozniono obszary weztowe (zespoty jednostek osadniczych stanowigcych gtéw-

3 Przyktadem jest utrwalenie tezy o istnieniu bipolarnej aglomeracji bydgosko-torunskiej, bar-
dzo dyskusyjne, szczegdlnie w tamtym czasie, gdyz w pasie tgczgcym Bydgoszcz z Toruniem nie wy-
stepowaty zwarte obszary zurbanizowane (zob. Gontarski, 1973; Sokotowski, 2009).

4 Niezaleznie od tego, w latach 60. i 70. powstawaty kompleksowe koncepcje zagospodaro-
wania przestrzennego dla poszczegolnych obszaréw, w tym Warszawskiego Zespotu Miejskiego,
Zespotu Gdynia-Gdansk i Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego, a takze studia systemow trans-
portowych dla aglomeracji.
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ne w skali kraju skupiska miejsc pracy) i zurbanizowane (zbiory jednostek osad-
niczych o wysokiej gestosci zaludnienia i wysokim udziale ludnosci utrzymujacej
sie z zawodow pozarolniczych oraz zachowujgce silne zwigzki funkcjonalno-prze-
strzenne z obszarami weztowymi). Na zewnatrz tak okreslonego obszaru aglome-
racji przyjeto strefe jej oddziatywania, w ktdrej wyrdzniono tereny urbanizujgce
sie, rekreacyjne — wykorzystywane na cotygodniowy wypoczynek mieszkancéw
aglomeracji, tereny intensywnej gospodarki rolnej oraz waznych dla funkcjono-
wania aglomeracji urzadzen infrastruktury technicznej (ujecia wody, oczyszczalnie
$ciekdw, lotniska itp.). Dopiero na poczatku lat 80., m.in. w pracach IKS, na nowo
podjeto problematyke rozwoju aglomeracji, dokonujgc rewizji uprzednio przyje-
tych ustalen (zob. Topczewska i inni, 1986), Zauwazono m.in. wiekszg potrzebe
uelastycznienia jednolitych kryteriéw delimitacji.

B obszary centralne
central areas

EEEER obszary wezlowe
nodal areas

E==5 obszary zurbanizowane
urbanized areas

E==3 obszary funkcjonalnie i przestrzennie zwigzane z aglomeracjg miejskg
areas functionally and spatially associated with urban agglomeration

granica obszarow planistycznych aglomeraciji
boundary of agglomeration delimited for spatial planning

Ryc. 2. Aglomeracje miejskie w Polsce w 1970 r. wedtug delimitacji do celéw planistycznych
Urban agglomerations in Poland in 1970 by spatial-planning delimitation

Zrédto: Jedraszko i inni (Koncepcje rozwoju, 1975), zmodyfikowane przez autora

Source: Jedraszko et al. (Koncepcje rozwoju, 1975), as modified by the author.

W miedzyczasie zwrdcono uwage na nowy problem terminologiczny, wyni-
kajacy z postepujacych przeksztatcer gospodarczych i nowego ukierunkowania
proceséw urbanizacji. Przemyst przestat by¢ postrzegany jako zasadniczy czynnik
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miastotwdrczy. Zauwazono, ze w niektérych aglomeracjach, takich jak warszaw-
ska, tréjmiejska i szczecinska, prymat w strukturze czynnikdw miastotwdérczych
przejmuja funkcje nieprzemystowe, czyli szeroko rozumiany sektor ustug (Gontar-
ski, 1980). Powodowato to ksztattowanie sie nowego sposobu myslenia o aglo-
meracjach miejskich i coraz czestsze postugiwanie sie w pracach statystykdw,
planistow przestrzennych i geograféw takimi terminami jak: metropolia, obszar
metropolitalny, region metropolitalny (Liszewski, 2005).

Obszary metropolitalne genetycznie wywodzg sie z aglomeracji miejskich, przy
czym realnie mozna moéwic o ich istnieniu, gdy gospodarka przechodzi z etapu
industrialnego do postindustrialnego, co wigze sie z procesami metropolizacji (Zu-
zanska-Zysko, 2016). Pierwszym badaczem w Polsce, ktéry prowadzit rozwazania
nad problematyka metropolitalnosci i zagadnieniem dziennych systemdéw miej-
skich, w ktérych podstawowa role odgrywajg interakcje przestrzenne w otoczeniu
miasta, w szczegdlnosci dojazdy do pracy, byt P. Korcelli (1974, 1976, 1977)°. Autor
ten prowadzit nowatorskie badania na gruncie koncepcji pola miejskiego J. Fried-
manna iJ. Millera (1965) i dziennego systemu miejskiego B. Berry’ego (1973) oraz
P. Halla i innych (1973). Opisywat strukture wewnetrzng obszaru metropolitalne-
go, przedstawiajac jg jako uktad jednostek osadniczych powigzanych z miastem
centralnym przeptywem oséb, dobr, kapitatu oraz informacji.

W praktyce delimitacyjnej w Polsce pojecie obszaru metropolitalnego po raz
pierwszy pojawito sie wczesniej —w opracowaniu Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go z 1968 r. (Klimczyk i Mijakowski, 1968). Dla wyznaczenia tych obszarow przyje-
to wymadg minimalnego progu ludnosciowego dla miasta centralnego — 100 tys.
mieszkancow (w drodze wyjatku wtgczono rowniez Bielsko-Biatg i Opole, nie spet-
niajgce tego warunku). Wsréd kryteriow wyznaczenia zasiegu obszaru uwzgled-
niono udziat ludnosci utrzymujacej sie z zawodow pozarolniczych, a takze warunki
zwigzane z sgsiedztwem jednostek podstawowych (byty nimi miasta i osiedla oraz
gromady) i ciggtoscig terytorialng. W rezultacie wyodrebniono az 7 obszarow me-
tropolitalnych. Definicja obszaru metropolitalnego przyjeta przez GUS nawigzywa-
ta do zalecen zespotu ekspertéw ONZ, zgtoszonych na konferencji w Sztokholmie
(1961 r.) oraz do stosowanego w Stanach Zjednoczonych szerokiego rozumienia
obszaréw metropolitalnych identyfikowanych do celéw statystycznych (Metropo-
litan Statistical Areas) Podjeta préba delimitacji spotkata sie jednak z gtosami kry-
tyki, zwigzanymi z nieuwzglednieniem wsrdd kryteriow powigzan funkcjonalnych,
jakimi moga by¢ np. dojazdy do pracy i z nadmiernym uproszczeniem procedury
badawczej (Wrdbel, 1970). W rezultacie powstaty obraz zasiegdw terytorialnych

> Autor ten wprowadzit do szerszego obiegu w kraju takze inne pojecia, dotyczgce obszaréw
o szerokich powigzaniach spoteczno-gospodarczych, tj. regionu miejskiego (Korcelli, 1981) i regionu
metropolitalnego (za takimi badaczami jak: R. D. McKenzie (1933), D. Bogue (1950) i O. Duncan
(1960)), zaktadajac, ze podziat kraju silnie zurbanizowanego na regiony metropolitalne jest podzia-
tem wyczerpujacym, tzn. obejmujgcym cate terytorium kraju. Jednak w Polsce termin region metro-
politalny stosowano tez niekiedy w odmiennym znaczeniu, okreslajagcym aglomeracje miejska lub
zespdt miejski (zob. Lier, 1965).
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byt uproszczony, a wyznaczone obszary wykraczaty znacznie poza zasiegi bezpo-
Srednich wptywow miast centralnych.

W 1972 r. opracowano nowg wersje delimitacji GUS (ryc. 3). W tym podzia-
le przedstawiono, w wydawnictwie pt. Statystyka uktadow regionalnych (1972),
dane statystyczne dotyczace zaludnienia, struktury spoteczno-ekonomicznej oraz
zasobdéw mieszkaniowych obszaréw metropolitalnych. Wyniki delimitacji i szcze-
gétowa metoda postepowania zostaty opisane przez jej autora, Z. Gontarskiego
(1973, 1980). Opracowanie to byto duzo bardziej kompleksowe i objeto zestaw
nastepujgcych wskaznikdw: 1) w zakresie powigzan funkcjonalnych — dojazdy
do pracy w miescie centralnym®, 2) w zakresie struktury ekonomiczno-spotecz-
nej ludnosci” — odsetek ludnosci utrzymujacej sie ze zrédet pozarolniczych oraz
czynnej zawodowo poza rolnictwem, 3) w zakresie przemian demograficznych —
gestos¢ zaludnienia oraz dynamike wzrostu zaludnienia, 4) w zakresie zagospo-
darowania przestrzeni i Srodowiska mieszkalnego — przecietng liczbe izb na 1 km?
powierzchni terenu oraz przecietng liczbe izb w budynku. Uwzgledniajgc nateze-
nie przyjetych miernikéw z tych 4 grup wydzielono obszary centralne (miasta) iich
strefy wptywow (strefy zewnetrzne). W rezultacie zdefiniowano zasiegi 21 obsza-
réw metropolitalnych. W poréwnaniu do opracowania z 1968 r. wyrdzniono czte-
ry nowe obszary, m.in. rozdzielono aglomeracje Bydgoszczy i Torunia.

Podjecie problematyki delimitacji obszarow metropolitalnych przez GUS wska-
zuje, ze struktury te zaczeto traktowac jako pole odniesienia dla badan statystycz-
nych pozwalajacych zrozumied ich role w systemie osadniczym kraju i w catej
gospodarce. W latach 70. zaczety sie takze zarysowywac niektore zjawiska zwia-
zane z rozwojem obszarow metropolitalnych, takie jak zintensyfikowane dojazdy
do pracy oraz powstawanie tzw. drugich domdw, taczgcych funkcje rekreacyjne
i mieszkaniowe (Korcelli i inni, 2016). Jak zauwaza E. Zuzanska-Zysko (2016), pol-
skie miasta regionalne w owym czasie byty jednak wcigz w fazie ,przedmetropo-
litalnej” i nie nadazaty za rozwojem miast Europy Zachodniej, co byfo rezultatem
niedorozwoju centralnie sterowanej gospodarki socjalistycznej. Wspotczesnie
rozumiane metropolie — uktady osadnicze duzych miast o silnych powigzaniach
wewnetrznych i zewnetrznych, z wystepujgcymi funkcjami metropolitalnymi— po-
jawity sie po okresie przemian ustrojowych lat 1989-1990, a zdaniem cytowanej
autorki faktycznie po 2000 r. i to ze zmienng sitg na terenie catej Polski.

® Wartosci wskaznikéw dotyczacych migracji wahadtowych sg wynikiem przeprowadzonego
w 1968 r. badania dojazdow do pracy na podstawie spisu kadrowego w zaktadach pracy dla ponad
160 wybranych miast. Byto to pionierskie opracowanie Departamentu Statystyki Terenowej GUS,
ktore ukazywato powigzania jednostek terytorialnych z miastami centralnymi (zob. Gontarski, 1980,
s.99-101).

7 Wartosci wskaznikéw z pozostatych kategorii, dotyczacych: przeksztatcen struktury ekono-
miczno-spotecznej ludnosci, przemian demograficznych oraz zagospodarowania przestrzeni, liczono
na podstawie wynikéw wstepnych spisu powszechnego z 1970 r. (zob. Gontarski, 1980, s. 102—-108).
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Bl miasto centralne
central city

[ strefa zewnetrzna
external zone

Ryc. 3. Obszary metropolitalne wedtug delimitacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 1972 r.
Metropolitan areas in line with the Central Statistical Office delimitation from 1972

1 —Warszawa, 2 —td6dz, 3 — Krakdw, 4 — Gornoslgski Okreg Przemystowy, 5 — Wroctaw, 6 — Poznan,
7 — Gdansk, 8 — Szczecin, 9 — Torun, 10 — Bydgoszcz, 11 — Jelenia Gora, 12 — Watbrzych, 13 — Opole,
14 — Czestochowa, 15 — Bielsko-Biata, 16 — Tarnéw, 17 — Rzeszéw, 18 — Kielce, 19 — Radom, 20 — Lu-
blin, 21 — Biatystok

Zrédto: Gontarski (1980), s. 163, zmodyfikowane przez autora

Source: Gontarski (1980), p. 163, as modified by the author.

Po transformacji ustrojowej — wyzwania i rozwigzania w czasie europeizacji

Problematyka metropolii ponownie stata sie przedmiotem zainteresowania
Srodowisk badaczy i planistow po transformacji ustrojowej lat 1989-1990, ale
w szerszym wymiarze dopiero po 2000 r. Przyczynity sie do tego przemiany miasta
postsocjalistycznego i restrukturyzacja wielkich aglomeracji miejskich. Postepo-
wac zaczety procesy metropolizacji gospodarki, a najwazniejsze inwestycje skupity
sie w gtéwnych weztach systemu osadniczego oraz w ich obszarach funkcjonal-
nych. W literaturze pojawit sie w tym czasie dyskurs proceséw metropolizacji
przestrzeni, ktore mogg by¢ réwniez rozumiane jako nowa faza proceséw urba-
nizacji. Wigza sie one z krystalizowaniem sie nowego typu struktury przestrzen-
nej miast skupiajgcych funkcje metropolitalne (ustugi wyzszego rzedu, centrale
przedsiebiorstw itd.), wtgczajgcych sie w miedzynarodowy uktad powigzan (Jato-
wiecki, 2005; Markowski i Marszat, 2006; Zuzariska-Zysko, 2016), charakteryzuja-
cych sie silnymi procesami dekoncentracji osadnictwa (Liszewski, 2010; Korcelli
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i inni, 2016) oraz przeksztatcaniem architektoniczno-urbanistycznym ich centrow
(Lorens, 2005; Gzell, 2009; Podhalanski, 2013).

Lata 80. cechowaty sie mniejszym zainteresowaniem omawiang problematy-
ka, przynajmniej w ujeciu ogélnokrajowym (jednym z nielicznych wyjatkow jest
delimitacja funkcjonalnych regiondw miejskich wedtug A. Potrykowskiej, 1989).
Podobnie byto jeszcze w latach 90., chociaz silny rozwdj proceséw suburbani-
zacji zwiekszyt zainteresowanie zagadnieniem delimitacji stref podmiejskich.
Powstawaty wowczas prace wynikajgce z konkretnych celéw planistycznych czy
opracowania analityczne dotyczace zjawisk osadniczych i spoteczno-gospodar-
czych na obszarze poszczegdlnych aglomeracji, wykorzystujgce gtéwnie wczesniej
opracowane delimitacje. Publikacje te wychodzity m.in. w seriach wydawniczych
Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN oraz w Biuletynach
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN.

W 1990 r. powstata Unia Metropolii Polskich (UMP), ktéra dziatata w formie kon-
wentu prezydentow miast: Gdanska, Krakowa, Poznania, Warszawy i Wroctawia,
dazac do ,sieciowego powigzania miast postkomunistycznych z demokratycznymi
miastami Europy i $wiata”, zgodnie z zatozeniami projektu Instytutu Miasta ,Tyle
panstwa ile miasta”. W 1993 r. UMP zarejestrowata sie jako fundacja miast. W ko-
lejnych latach nastgpito jej rozszerzenie do obecnej liczby 12 cztonkdw, poprzez
wtgczenie nastepujgcych miast: Biategostoku, Bydgoszczy, Katowic, Lublina, todzi,
Rzeszowa oraz Szczecina®. Przyjety w ten sposdb wariant metropolizacji (Atlas...,
2004) uznano za zgodny z ideg budowania spdjnosci przestrzennej, spotecznej
i gospodarczej kraju, racjonalizacji uktadu osadniczego i systemu infrastruktury,
szczegdlnie poprzez wigczenie miast tzw. ,Sciany wschodniej”. Czy gtdwne miasta
Polski Wschodniej (Biatystok, Lublin i Rzeszéw) nalezy uznawac za metropolie jest
kwestig kontrowersyjng i szeroko dyskutowang w literaturze; podobnie w przy-
padku Bydgoszczy (lub aglomeracji Bydgoszcz-Torun) oraz Szczecina (m.in. llnic-
ki, 2003; Markowski i Marszat, 2006; Smetkowski i inni, 2009a; Kué-Czajkowska,
2010). Jezeli mozemy moéwic w tych przypadkach o istnieniu metropolii, to tylko
rangi krajowej, chociaz witgczajgcych sie stopniowo w system powigzan siecio-
wych miast europejskich®. Zauwaza sie réwniez, ze kryteria wyznaczania osrod-
kéw metropolitalnych w Polsce muszg sie odnosi¢ przede wszystkim do ich roli
w systemie osadniczym kraju, bowiem jedyng metropolig o miedzynarodowym
zasiegu oddziatywan jest Warszawa (Koncepcja..., 2011). Jest to jednak dyskusja
wykraczajgca poza ramy tego artykutu.

8 Unia Metropolii Polskich: http://www.metropolie.pl

 Przyktadowo, najmniejsze z wymienionych miast, Rzeszéw jest dos¢ znaczacym osrodkiem
akademickim, a takze siedzibg kilku istotnych, nie tylko w skali krajowej, przedsiebiorstw — m.in.
firmy informatycznej Asseco, rozwijajgcej sie¢ powigzan umozliwiajacych jej wdrazanie oprogramo-
wania na rynkach swiatowych. Szczecin z kolei jest formalnie umocowany w Sieci Europejskich Re-
giondw i Obszarow Metropolitalnych (METREX).
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= NUTS 2 (16 wojewédztw / voivodships)

— NUTS 3 (66 podregionéw / subregions)
obszar metropolitalny / metropolitan area

Ryc. 4. Obszary metropolitalne wedtug Unii Metropolii Polskich na tle regiondw statystycznych
Unii Europejskiej

Metropolitan areas delineated by the Union of Polish Metropolises, vs. statistical regions in the
European Union

1-1t6dz, 2 — Warszawa, 3 — Krakow, 4 — Katowice, 5 — Lublin, 6 — Rzeszdw, 7 — Biatystok, 8 — Po-
znan, 9 — Szczecin, 10 —Wroctaw, 11 — Bydgoszcz-Torun, 12 — Gdansk

Zrédto: Atlas Metropolii Polskich (2004), http://www.selfgov.gov.pl, zmodyfikowane przez autora
Source: Atlas Metropolii Polskich (2004), http.//www.selfgov.gov.pl, as modified by the author.

Podbudowg teoretyczng wyodrebnienia takiej grupy metropolii przez UMP
(oprocz woli wtadz miast przystgpienia do niej), byto nastepujace rozumienie po-
jecia metropolii: ,,kompleks osiedlerczy miasta (lub miast) wiedzy, w ktérym zyje
ponad 500 tys. mieszkarncow, a uczy sie ponad 50 tys. studentdw, stanowigcy eu-
ropejski (ponadnarodowy) wezet transportowy”. Podstawg delimitacji zasiegow
obszaréw byty granice podregiondw wedtug stosowanej do celdw statystycznych
nomenklatury NTS*. Uznano, ze obszar metropolitalny powinien by¢ jednym pod-
regionem (jednostka poziomu NTS 3) lub ztoZzeniem tych jednostek. Wydzielone
w ten sposob obszary metropolitalne (ryc. 4) tworzy 536 gmin, w tym 29 miast
na prawach powiatu. Wyznaczone kryteria delimitacji byty bardzo uproszczone,
nie uwzgledniaty jakichkolwiek powigzan funkcjonalnych jednostek sgsiadujgcych

0 Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celdéw Statystycznych (NTS) zostata opracowana
na podstawie stosowanej w krajach Unii Europejskiej Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Ce-
l6w Statystycznych (NUTS) oraz polskiego Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego
Kraju (TERYT).



Ewolucja kryteriow delimitacji wielkomiejskich uktadéw osadniczych w Polsce 193

z os$rodkiem metropolitalnym (miastem). Z krytycznymi ocenami (Swianiewicz
i Klimska, 2005; Szmytkie, 2013) spotkato sie zastosowanie kryterium minimal-
nej liczby ludnosci 0,5 min dla catego obszaru metropolitalnego, a nie dla miasta
centralnego, a takze ograniczenie funkcji metropolitalnych do roli osrodka akade-
mickiego i wezta transportowego. Takie zdefiniowanie obszardw i ich granic spo-
wodowato objecie prawie 1/5 terytorium i 2/5 ludnosci kraju zasiegiem obszarow
metropolitalnych, co moze budzi¢ spore kontrowersje (np. strefa zewnetrzna me-
tropolii biatostockiej obejmuje niemal catg Puszcze Knyszynskg, a w przypadku
metropolii gdanskiej siega po koniec Mierzei Helskigj).

Obszary metropolitalne w Polsce wydzielili réwniez badacze z Centrum Europej-
skich Studiéw Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego (EUROREG),
zajmujacy sie problematyka metropolizacji: M. Smetkowski, B. Jatowiecki i G. Go-
rzelak (Smetkowski i inni, 2009a, 2009b, ryc. 5). Celem ich pracy byta diagnoza
stanu i dynamiki, szans i problemdw rozwojowych gtownych krajowych osrodkéw,
w kontekscie ich miejsca w systemie osadniczym kraju, sytuacji spoteczno-gospo-
darczej oraz zachodzacych procesdw metropolizacji. Jednym z celdw projektu byto
dostarczenie materiatéw potrzebnych do opracowania zatozen przysztej ustawy
0 obszarach metropolitalnych i opracowanie podstaw umozliwiajgcych zintegro-
wane zarzgdzanie tymi obszarami, w szczegélnosci $wiadczenie ustug publicznych.
Wedtug wymienionych autoréw w Polsce mozna wyodrebni¢ siedem osrodkow
metropolitalnych: Warszawe, konurbacje $lgska, Krakdw, Poznan, Tréjmiasto, Wro-
ctaw i todz. Delimitacja pozwolita wyrdzni¢ obszary rdzeniowe oraz pierscienie
strefy podmiejskiej, przy czym diagnoze problemow rozwojowych wykonano tylko
dla gmin potozonych do 35 km od centrum os$rodka metropolitalnego i spetniaja-
cych wszystkie podstawowe kryteria.

W celu wskazania gmin Scisle i stale zwigzanych z miastem centralnym, a wiec
wyznaczenia catego obszaru metropolitalnego, wykorzystano zmodyfikowang me-
todologie zaproponowang przez M. Smetkowskiego (2007)!. Pierwotnym kryte-
rium doboru gmin byt poziom rozwoju lokalnego, mierzony dochodami wtasnymi
gmin na mieszkanca oraz dynamika rozwojowa, uwzgledniajgcg zaréwno czynniki
egzogeniczne w postaci naptywu spoétek z udziatem kapitatu zagranicznego i lud-
nosci, jak i endogeniczne, zwigzane z rozwojem lokalnej przedsiebiorczosci. Za-
stosowano tez szereg kryteriéw dodatkowych, umozliwiajgcych witgczenie innych
gmin na podstawie: potozenia w korytarzu transportowym, poziomu naptywu
ludnosci z miasta centralnego, odsetka oséb pracujgcych w miescie centralnym,
przepustowosci potgczen transportem publicznym z miastem centralnym oraz
wystepowania waznych elementéw infrastruktury obstugujgcych miasto central-
ne. Ponadto okreslono zasady ogdlne dotyczgce: 1) maksymalnej odlegtosci (po-
tozenie do 50 km od centrum osrodka metropolitalnego), 2) ciggtosci (sgsiedztwo

- Jeszcze jednym czesto cytowanym opracowaniem z tego okresu, wykonanym do celéw bada-
nia zréznicowan spoteczno-przestrzennych, jest delimitacja 21 polskich aglomeracji wedtug P. Swia-
niewicza i U. Klimskiej (2005).



194 Pawet Sudra

z osrodkiem lub inng gming nalezaca do obszaru), 3) bliskiego sgsiedztwa (wta-
czenie wszystkich gmin bezposrednio sgsiadujgcych z osrodkiem), 4) zwartosci
(sgsiadowanie wytgcznie z gminami nalezgcymi do obszaru), 5) roztgcznosci (moz-
liwos¢ przyporzadkowania gminy tylko do jednego obszaru metropolitalnego)
6) ograniczenia zasiegu obszaru do granic jednego wojewddztwa.

Warszawski OM

3

Poznanski OM

Wroclawski OM

Obszary
metropolitalne

Metropolitan Areas
I obszar rdzeniowy / core
[ pierscien / ring
[ pierscien wariantowy / ring (variant)

Ryc. 5. Obszary metropolitalne najwiekszych osrodkow miejskich w Polsce

7:he metropolitan areas surrounding Poland’s largest urban centres
Zrédto/Source: Smetkowski iinni (20094, s. 65; 2009b, s. 50).

Istnieje wiele podejs¢ do wydzielania obszardow metropolitalnych, w szczegdl-
nosci tych stosowanych przez wtadze wojewddztw do celdw planistycznych, stra-
tegicznych i zarzadzania przestrzenig, ktére skutkujg réznymi zasiegami, wielkosciag
i rangg znaczeniowa tych jednostek (a przy okazji takze naduzywaniem terminu
,metropolia”) (Zuzanska-Zysko, 2016). W zwigzku z tym na poziomie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego podjeto sie zadania wyznaczenia tych obszaréw wedtug
jednolitej metodologii. W 2011 r. Rada Ministréw przyjeta uchwate w sprawie
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2030 r. (Koncepcja...,
2011), zgodng z zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym z 27 marca 2003 r. Koncepcja ta (KPZK) opracowana zostata przez zespot eks-
pertow pod kierunkiem prof. P. Korcellego (IGiPZ PAN). W nastepstwie przyjecia
uchwaty rozpoczeto prace zmierzajgce do uporzgdkowania tego zagadnienia.

W KPZK operuje sie pojeciem obszarow funkcjonalnych, ktore stanowig ob-
szary kraju wyodrebnione na podstawie wspdlnych cech geograficznych i silnych
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wewnetrznych powigzan. Stwierdzono, ze planowanie w obszarach funkcjonal-
nych stanowi kluczowy element nowoczesnej polityki rozwoju. Miejskie obszary
funkcjonalne (MOF) okreslono jako uktady osadnicze ciggte przestrzennie, zto-
zone z odrebnych administracyjnie jednostek, obejmujgce zwarty obszar miejski
i powigzang z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowang (gminy miejskie, wiejskie
i miejsko-wiejskie). Strategiczng role w systemie osadniczym i procesach rozwo-
jowych kraju petnig obszary metropolitalne, ktdre sg jednym z typdw MOF-6w?2.
W KPZK wyrdznia sie, na podstawie zadanych kryteriéw (liczba ludnosci w osrod-
ku metropolitalnym powyzej 300 tys., poziom zatrudnienia w sektorze ustug
rynkowych, liczba studentdw ksztatcgcych sie w miescie, wspdtpraca instytucji na-
ukowo-badawczych w programach ramowych UE, lokalizacja pasazerskiego portu
lotniczego i hoteli wyzszych klas, miedzynarodowa dziatalno$¢ wystawiennicza),
10 osrodkdéw metropolitalnych: Warszawe, Aglomeracje Gérnoslaska (z gtownym
osrodkiem w Katowicach), Krakow, todz, Tréjmiasto, Poznan, Wroctaw, Bydgoszcz
z Toruniem, Szczecin oraz Lublin®. Warto zauwazy¢, ze jest to liczba posrednia
miedzy omawianymi wczesniej opracowaniami UMP (12) i EUROREG (7).

W dokumencie KPZK (Koncepcja..., 2011) znalazta sie czes¢ dotyczaca typolo-
gii obszaréw funkcjonalnych, w tym miejskich obszaréw funkcjonalnych, wsréd
ktérych wyrdzniono osrodki wojewddzkie (w tym metropolitalne), regionalne,
subregionalne i lokalne. Uznano, ze delimitacja obszarow funkcjonalnych prze-
prowadzona wedtug jednolitych kryteridw na poziomie wojewddzkim jest obo-
wigzkowa, podobnie jak przygotowanie planu zagospodarowania oraz strategii
rozwoju dla catego obszaru funkcjonalnego (w granicach zgodnych z opracowang
delimitacjg). Takie wskazanie oparto na zatozeniu, ze pozostate miasta wojewddz-
kie, poza 10 wczesniej wymienionymi osrodkami spetniajgcymi kryteria metropo-
litalnosci, sg osrodkami o znaczeniu krajowym — niemniej we wszystkich istnieje
potrzeba wzmacniania funkcji metropolitalnych dla zapewniania bardziej rowno-
miernego rozwoju kraju opartego o policentryczng sie¢ gtéwnych miast w Polsce.
Delimitacja MOF-6w pozostatych, nizszych szczebli jest natomiast fakultatywna.

12 Pojecia miejski obszar funkcjonalny i obszar metropolitalny pojawiajg sie takze wielokrot-
nie w ujednoliconym tekscie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca
2003 r. (Dz. U.z 2017 r. poz. 1073, 1566). Obszar metropolitalny zdefiniowano jako ,obszar wielkie-
go miasta oraz powigzanego z nim funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, ustalony w koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju”. Wprowadzono zapisy o mozliwosci ksztattowania i pro-
wadzenia polityki przestrzennej na obszarze zwigzku metropolitalnego (obszarze metropolitalnym),
za pomocg tzw. studium metropolitalnego. Okreslono takze, ze ,,dla miejskiego obszaru funkcjonal-
nego osrodka wojewddzkiego uchwala sie plan zagospodarowania przestrzennego miejskiego ob-
szaru funkcjonalnego osrodka wojewoddzkiego jako czes$¢ planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa” (w przypadku, gdy osrodek nie spetnia kryteriéw metropolitalnosci i gdy nie zostat
zawigzany zwigzek metropolitalny).

1 Lublin ma wskazane cechy metropolitalnosci bez lokalizacji lotniska obstugujgcego ruch pasa-
zerski. Ze wzgledu jednak na swoje znaczenie rozwojowe, np. w zakresie potencjatu akademickiego
(duzy osrodek naukowy) i koncentracji dziatalnosci gospodarczej oraz jako miejsce kontaktéw z kra-
jami potozonymi na wschod od Polski, zostat zaliczony do osrodkéw metropolitalnych.



196 Pawet Sudra

W zwigzku z tak zdefiniowanym obowigzkiem wdrozenia ustalen i zalecen
odnoszacych sie do delimitacji miejskich obszaréow funkcjonalnych stolic woje-
wodztw, zadania tego podjat sie P. Sleszyriski (2013) (autor wiekszosci map diagno-
stycznych — zatgcznikdw do KPZK). W tym celu skorzystat po czesci z doswiadczen
europejskiego projektu ESPON 1.4.3 ,Study on urban functions” (2007), dotycza-
cego delimitacji ,funkcjonalnych obszarow miejskich” (FUA — Functional Urban
Areas), w ktérym wykonano tego rodzaju delimitacje dla 151 polskich miast“.
Kryteria delimitacji wedtug P. Sleszyriskiego nawiagzywaty takze do prac realizo-
wanych przez GUS w ramach programu statystyki publicznej na rzecz innego eu-
ropejskiego programu — Urban Audit®®, w ktérym wyodrebniono ,szersze strefy
miejskie” (LUZ — Larger Urban Zones) — w Polsce dla 68 miast i zbierano kluczo-
we dane statystyczne dla tych obszaréw (Buciak i Szejgiec, 2012; Mtodak, 2012)
(ryc. 6). Projekt ten miat kilka edycji, przy czym w 1998 r. przeprowadzono pilotaz,
a kolejne edycje od 2003 r. miaty miejsce co 2—3 lata. Poczatkowo, z uwagi na brak
danych o dojazdach do pracy, LUZ w Polsce zostaty wyznaczone jako jeden lub
wiecej pierscieni jednostek NTS 4 i NTS 5% otaczajgcych miasto. W 2012 r. ich za-
sieg przestrzenny zostat zweryfikowany na podstawie wynikéw badania ,,Przepty-
wy ludnosci zwigzane ze zatrudnieniem w 2006 r.”, ktére przeprowadzit Osrodek
Statystyki Miast Urzedu Statystycznego w Poznaniu na podstawie danych syste-
mu podatkowego POLTAX Ministerstwa Finanséw (zob. Kruszka red., 2010). Byto
to pierwsze badanie tego rodzaju w Polsce wykonane po 1990 r. W wyniku tej we-
ryfikacji LUZ okreslane sg jako obszary, z ktérych 15% i wiecej populacji dojezdza
do pracy do miasta centralnego?.

P. Sleszyriski (2013) opracowat zestaw jednolitych kryteriéw, ktére pozwolity
na wydzielenie osrodkéw rdzeniowych i strefy zewnetrznej MOF-6w wojewddztw
(ryc. 7). Oprocz rdzeni jednobiegunowych wyrdzniono rowniez dwa rdzenie wie-
lobiegunowe — dla MOF Katowic (14 miast) i MOF Gdanska (3 miasta). Ponadto
do rdzenia zakwalifikowano kazde miasto na prawach powiatu graniczace z mia-
stem wojewddzkim lub innym miastem rdzeniowym. W wojewddztwach majgcych

4 Delimitacja ta znalazta zastosowanie w Eksperckim Projekcie Koncepcji Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju do roku 2033, wykonanym w 2008 r. przez zespot pod kierunkiem P. Korcellego
(Korcelli i inni, 2008). Niestety, z uwagi na brak dostepnych danych, nie uwzgledniata ona powigzan
funkcjonalnych wyrazonych poprzez dojazdy do pracy.

1> Program Urban Audit jest wspdlng inicjatywa Komisji Europejskiej i Eurostatu, a jego gtow-
nym celem jest dostarczenie obiektywnych i poréwnywalnych danych statystycznych o miastach
europejskich. Wykonawcami sg krajowe urzedy statystyczne, przy wspotpracy urzedéw miast i sa-
morzadow terytorialnych.

% poziomy lokalne nomenklatury NTS obejmujg: poziom NTS 4 — powiaty (wraz z miastami
na prawach powiatu); poziom NTS 5 — gminy (oraz dodatkowo: czesci miejskie gmin miejsko-wiej-
skich, czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich, dzielnice Warszawy, delegatury Krakowa, todzi, Po-
znania i Wroctawia).

7 W przypadku Tréjmiasta zostata wyznaczona jedna ,szersza strefa miejska” w oparciu o do-
jazdy do Gdanska, Gdyni i Sopotu, podobnie postagpiono w przypadku strefy miejskiej dla Katowic
i 13 innych miast, ktére utworzyty Gérnoslaski Zwigzek Metropolitalny.
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po dwie stolice (kujawsko-pomorskie i lubuskie), delimitacje przeprowadzono od-
dzielnie dla obu z nich. Zdecydowano takze, ze granice MOF nie mogg przekraczac
granic poszczegélnych wojewoddztw.

I rdzenie miast wojewodzkich / cores of voivodships cities

0 rdzenie pozostatych miast / cores of other cities

 LUZ miast wojewodzkich / LUZ of voivodships cities
LUZ pozostatych miast / LUZ of other cities

Ryc. 6. Delimitacja szerszych stref miejskich (LUZ) miast wojewddzkich i innych miast (osrodkéw
subregionalnych) w programie Urban Audit

Delimitation of the Larger Urban Zones (LUZs) around voivodeship capitals and other cities (sub-
regional centres), according to the Urban Audit programme

Zrédto/Source: https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/badania-regionalne/urban-audit-250/
szersze-strefy-miejskie-luz-727

Kryteria wydzielania MOF-6w nawigzywaty zaréwno do koncepcji dziennego
systemu miejskiego, jak i do zasiegu strefy podmiejskiej, zwigzanego z proce-
sami urbanizacji. Przytoczmy zestaw 7 wskaznikéw zastosowanych do celéw tej
delimitacji:

e wskazniki funkcjonalne:

o liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 miesz-
kancéw w wieku produkeyjnym?,
o liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkancow;

8 Przyjeto kryterium 15% dojezdzajgcych do pracy, podobnie jak w delimitacji LUZ wykonanej
przez GUS na rzecz programu Urban Audit, z ta réznica, ze GUS przyjat jako poziom odniesienia nie
liczbe mieszkancéw w wieku produkcyjnym, lecz liczbe pracownikéw najemnych zameldowanych
W gminie.
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e wskazniki spoteczno-gospodarcze:

o udziat pracujgcych w zawodach pozarolniczych w stosunku do analogicz-
nego wskaznika obliczonego jako srednia dla catego wojewddztwa,

o liczba podmiotéow gospodarczych na 1000 mieszkancow w stosunku
do $redniej wojewddzkiej,

o udziat podmiotow gospodarczych zaklasyfikowanych do sekcji J-R (ustugi
wyzszego rzedu) w stosunku do wszystkich podmiotéw, wobec analogicz-
nego wskaznika obliczonego dla rdzenia MOF;

e wskazniki morfologiczne:

o gesto$¢ zaludnienia (bez laséw i wodd) w stosunku do s$redniej
wojewodzkiej,

o liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancéw w stosunku
do sredniej wojewddzkie;.

Opisane wczesniej zasady kwalifikacji administracyjnej, a takze zasady spet-
nienia kryteriow — okreslajgce wymagane wartosci progowe wszystkich 7 wskaz-
nikdw (przy czym za optymalny dla wtgczenia gminy do MOF uznano warunek
spetniania 6 z 7 ustalonych kryteridow), uzupetniono o dwie zasady topologiczne.
Pierwsza — zasada spojnosci terytorialnej — polega na tym, ze MOF musi by¢ ciggty
przestrzennie, tj. zawierac tylko gminy graniczace ze sobg oraz nie moze zawierac
w sobie enklaw w postaci gmin nienalezgcych do MOF. Druga — zasada roztgczno-
$ci — polega na tym, ze kazda gmina moze naleze¢ tylko do jednego MOF. Prze-
prowadzono jeszcze nieznaczne korekty, polegajgce na dodaniu do wyznaczonych
obszaréw funkcjonalnych pojedynczych gmin bardzo bliskich spetnienia kryte-
riow. W rezultacie powstata delimitacja obejmujgca 299 gmin, w tym 33 rdzenio-
we i 266 potozonych w strefach zewnetrznych.

Ekspertyza autorstwa P. Sleszyriskiego zostata opublikowana w 2013 r. w postaci
dokumentu ,Kryteria delimitacji miejskich obszarow metropolitalnych osrodkéw
wojewddzkich” (Kryteria...,, 2013), niemajgcego jednak statusu aktu prawnego.
Stata sie takze, czesciowo, podstawg opracowania projektu Rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury w sprawie szczegdtowych warunkéw okreslania obszarow
funkcjonalnychiich granic, ktéry w latach 2014-2015 byt na etapie konsultacji re-
sortowych i miedzyinstytucjonalnych, jednak rozporzadzenie nie weszto w zycie®.
Proponowane rozwigzania bazowaty réwniez na pracach witasnych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego (pdzniej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju), prowa-
dzonych w latach 2011-2014 przy wspodtpracy podmiotdw odpowiedzialnych
za planowanie przestrzenne na szczeblu wojewddzkim. W przyjetym katalogu kry-

19 Srodowiska samorzadowe wnosity uwagi, ze przedstawiony przez resort katalog kryteriéw po-
mija powigzania przestrzenno-funkcjonalne pomiedzy poszczegdlnymi gminami, a stosowanie no-
wych delimitacji jest niecelowe, gdyz pojawity sie juz inne delimitacje okreslone do celéw wdrazania
mechanizmu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) w ramach polityki spdjnosci Unii Euro-
pejskiej (zrodto: serwis Zwigzku Miast Polskich ,Warto Wiedzie¢”, http://wartowiedziec.org). Zagad-
nienie delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych w realizacji ZIT w Polsce w latach 2011-2016
omodwita w sposob przeglagdowy D. Kociuba (2017).



Ewolucja kryteridw delimitacji wielkomiejskich uktadéw osadniczych w Polsce 199

teriéw zmiany dotyczyty dwdch wskaznikdw. Wytgczono wskaznik udziatu pracu-
jacych w zawodach pozarolniczych, a w zamian uwzgledniono dochody budzetu
gminy z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych
(PIT), w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wieku produkcyjnym. Zamiast gestosci
zaludnienia zastosowano wskaznik udziatu gruntéw zabudowanych i zurbanizo-
wanych w powierzchni gminy.

rdzen strefa zewnetrzna
core external zone

Ryc. 7. Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw
Delimitation of the Functional Urban Areas around voivodeship capitals
Zrodto/Source: Sleszyriski (2013), s. 187.

Podsumowanie

Analiza przeglagdowa wspdtczesnych i historycznych (z ostatnich 60 lat) delimitacji
wielkomiejskich zespotdw osadniczych w Polsce pozwala okresli¢, w jaki sposéb
postepowata ich ewolucja. Lata 60. i 70. XX w. byty okresem duzej aktywnosci
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badawczej w tym zakresie. Duze skupiska miejskie okreslano w rézny sposéb, przy
czym poczatkowo dominowato ich rozumienie jako aglomeracji ludnosci, a wsréd
kryteriéw ich wydzielania przewazaty mierniki statystyczne dotyczace gestosci za-
ludnienia i struktury populacji wedtug zrédet utrzymania (zatrudnienia). Pojawiaty
sie wskazniki zwigzane z mieszkalnictwem, a takze kryteria morfologiczne np. za-
geszczenie zabudowy czy wielko$¢ gospodarstw rolnych. Rzadziej uwzgledniane
byty powigzania funkcjonalne, jednak juz w latach 60. wykonano pionierskie opra-
cowania uwzgledniajgce dojazdy do pracy do osrodkéw centralnego aglomeracji
—w tym miejscu trzeba wyrdznic prace K. Liera i E. Iwanickiej-Lyry.

Rozumienie przedmiotu badan ewoluowato dos¢ szybko. Précz pojecia aglo-
meracji miejskiej w uzyciu byto okreslenie aglomeracja miejsko-przemystowa.
Postepowata industrializacja kraju, zgodna z planowa gospodarkg socjalistyczng,
a wielkomiejskie uktady osadnicze rozrastaty sie zgodnie z tzw. politykg deglo-
meracji (ktéra byta dwczesnie jednym ze zrédet suburbanizacji). Takie rozumie-
nie aglomeracji przyjeli w szczegdlnosci S. Leszczycki, P. Eberhardt i S. Hefman.
Od prac naukowych nie odstawaty opracowania wykonywane do celéw planistycz-
nych, na ogdélnopolsky skale, czego najlepszym przyktadem sg plany i prognozy
wykonane w latach 70. przez zespdt pod kierunkiem A. Jedraszki dla 23 najwiek-
szych aglomeracji miejskich.

Pojecie obszaru metropolitalnego, ktérym w sferze badawczej postugiwat sie
w latach 70. P. Korcelli, juz w 2. potowie lat 60. pojawito sie w opracowaniach
Gtownego Urzedu Statystycznego. W pracach GUS-u mozna wskaza¢ przede
wszystkim na inspiracje terminologig i metodyka badan statystycznych prowa-
dzonych w Stanach Zjednoczonych dla tzw. spisowych obszaréw metropolital-
nych. P. Korcelli natomiast korzystat z koncepcji dziennych systemdw miejskich,
uwzgledniajgcej szczegdlnie dojazdy do pracy. Trzeci dostrzegalny czynnik , prze-
miany” aglomeracji miejskich w obszary metropolitalne to zauwazenie doniostej
roli sektora ustug w gospodarce czesci polskich aglomeracji, czyli odejscie od po-
strzegania ich wyfagcznie w kategorii osrodkow koncentracji ludnosci zwigzanych
z rozwojem przemystu.

W zakresie metodyki delimitacji mozna byto zaobserwowaé (co zauwazyt
Z. Gontarski, 1980) dwa rodzaje rozwigzan: 1) wyznaczanie wartosci granicznych
poszczegdlnych kryteridow i wigczanie w obreb delimitowanych uktaddéw takich
jednostek przestrzennych, ktére odpowiadajg wszystkim lub kilku wytypowa-
nym kryteriom, 2) konstruowanie wskaznikéow syntetycznych metodg agregacji
wskaznikéw czgstkowych, a nastepnie ustalanie wartosci granicznej zbiorczego
wskaznika w celu okreslenia zasiegu delimitowanych uktadow. Wydawac¢ by sie
mogto, ze to drugie rozwigzanie, zastosowane m.in. w bardzo interesujgcej pracy
E. lwanickiej-Lyry, jest lepsze, bardziej nowatorskie, jednak niekoniecznie tak musi
by¢. Rozbicie procedury delimitacji na niezalezng analize wskaznikéw pozwala bo-
wiem podjgc¢ decyzje o wtgczeniu danej jednostki do wyodrebnianej aglomeracji
na podstawie kryteriow, ktére sg kluczowe wedtug oceny badacza, natomiast de-
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cyzji takiej nie mozna podjg¢ wytgcznie na podstawie osiggniecia przez wskaznik
syntetyczny jego wartosci progowe;.

Warto zauwazy¢, ze rowniez w latach pdzniejszych rzadziej stosowano te dru-
gg metode. W jednym z najwazniejszych opracowan okresu po transformacji
ustrojowej, czyli w delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych wedtug P. Sle-
szynskiego, zastosowano pierwsze z opisanych rozwigzan — warunek spetnienia
przez gminy 6 z 7 podstawowych kryteriéw wskaznikowych, uzupetniony o kryte-
ria administracyjne, topologiczne i pewne dodatkowe reguty. Opracowanie to na-
lezy uznac za wazne co najmniej z dwdéch powodow — byta to pierwsza proba
wykonania kompleksowej delimitacji osrodkéw funkcjonalnych miast (w podziale
na rdzenie i strefy zewnetrzne) na kilku poziomach hierarchii osadniczej (regional-
nych, ale tez subregionalnych), wedtug jednolitych kryteridw, byto to tez pierwsze
po 1989 r. opracowanie delimitacyjne uwzgledniajgce dla wszystkich osrodkow
zagadnienie dojazdéw do pracy. Za istotne dla zrozumienia proceséw metropo-
lizacji w Polsce i myslenia o zintegrowanym zarzadzaniu obszarami nalezy takze
uznac prace M. Smetkowskiego, G. Gorzelaka i B. Jatowieckiego — badaczy z war-
szawskiego EUROREG-u.

Opracowania z okresu Polski Ludowej potozyty podwaliny pod koncepcje deli-
mitacyjne powstate po 1989 r. Prace z lat 60. i 70. majg niewatpliwg wartos¢ po-
znawczg, pozwalajg zaobserwowac, w jaki sposéb ksztattowaty sie aglomeracje
wielkomiejskie, jak rozumiano nowopowstajgce uktady w dwczesnych warunkach
gospodarowania, jaka jest geneza wspdtczesnych metropolii i w jaki sposdb zréz-
nicowania przestrzenne wptynety na pdzniejsze procesy metropolizacji. Wydaje
sie jednak, ze wazniejsze dla wspdtczesnego rozumienia obszaréw metropolital-
nych w Polsce byty wzorce czerpane z literatury zachodniej, a takze praktyka deli-
mitacyjna europejskich projektow badawczych i statystycznych, takich jak ESPON
czy Urban Audit. W $lad za nimi decydenci w kraju zaczeli zauwazaé, ze obszary
funkcjonalne (miejskie, ale tez inne, w tym tzw. obszary problemowe) powin-
ny sta¢ sie jedng z podstaw terytorialnych dla planowania przestrzennego czy
sprawozdawczosci statystycznej. Tych mozliwosci nie udato sie jeszcze w petni
wykorzystac.

Trzeba tez powiedziec, ze niektére delimitacje, jak np. wykonana przez Unie
Metropolii Polskich, miaty charakter wyraznie intencjonalny, wazniejsze byto tutaj
zaspokojenie (w duzej mierze zrozumiatych) aspiracji osrodkéw regionalnych niz
rzeczywista analiza powigzan funkcjonalno-przestrzennych okreslajgcych zasieg
obszaru metropolitalnego. W istocie, wyznaczone przez UMP metropolie obej-
mowaty cate regiony miejskie. Bazowaty one na duzych statystycznych jednost-
kach terytorialnych — podregionach (NTS 3). Rowniez powiaty sg zwykle uwazane
za zbyt duze i niejednorodne, aby stanowi¢ podstawowe jednostki delimitacji,
a za najwitasciwsze uznaje sie gminy (Jedraszko, 2005; Markowski i Marszat, 2006;
Sokotowski, 2009; SleszyAski, 2013, 2015), tym bardziej, ze wiekszo$¢ podstawo-
wych instrumentéw sterowania rozwojem obszarow metropolitalnych (m.in. pla-
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nowanie przestrzenne) jest wtasnie domeng gmin. Nie wydaje sie przekonujaca
argumentacja, ze bazowanie na powiatach utatwia wyznaczanie obszarow bez luk
przestrzennych i o wiekszej dostepnosci do danych statystycznych (Krolikowska
i Michalski, 2010). Powaznie nalezy natomiast potraktowac argumenty, ze mo-
nitoring proceséw metropolizacji przestrzeni w statystyce publicznej powinien
by¢ rozszerzony o regularne badania dojazdéw do pracy i nauki, budowy ,drugich
domow” w strefie podmiejskiej, czy parcelacji gruntdow rolnych na dziatki budow-
lane, jak rowniez upowszechnione powinny by¢ dane macierzowe o migracjach
miedzygminnych (Liszewski, 2010; Sleszyrski, 2015).

Na koniec zauwazmy, ze opisana w artykule ewolucja kryteriéw delimitacji
dotyczy przede wszystkim ujec¢ ogdlnokrajowych. W catym omawianym okresie
powstawaty rézne opracowania planistyczne i strategiczne (a takze koncepcje
badawcze), w ktorych wyodrebniano poszczegdlne zespoty miejskie, a pdzniej
obszary metropolitalne wedtug indywidualnych kryteriow (zob. Stawinski, 2010;
Delimitacja..., 2014). Zagadnienie ich zréznicowania pomiedzy poszczegdlnymi
os$rodkami oraz zaleznie od celu delimitacji i okresu powstawania bedzie przed-
miotem dalszych badan autora. Pierwsze spostrzezenia wynikajgce z analiz w tym
zakresie sg takie, ze opracowania wykonywane w osrodkach regionalnych (m.in.
na potrzeby strategii rozwoju wojewddztw i plandow zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztw), charakteryzujg sie duzg wiekszg ztozonoscig, stosowa-
niem wielu, czesto nieporéwnywalnych kryteridow, zaréwno w postaci wskaznikow
liczbowych, jak i niemierzalnych kryteriow jakosciowych, a takze prébami ujmo-
wania réznorodnych powigzan funkcjonalnych i zagadnien rozmieszczenia infra-
struktury, nieobecnych w delimitacjach ogdlnokrajowych.

Artykut opracowano w zwigzku z: 1) realizacjg projektu badawczego nr 2014/15/N/
HS4/01343, finansowanego ze $rodkdéw Narodowego Centrum Nauki — wykonanie
pracy pt. ,Procesy koncentracji i rozpraszania zabudowy w aglomeracji warszawskiej
po 1989 roku w réznych skalach przestrzennych” w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, 2) realizacja bloku zadan badawczych pt. ,Problemy planowania
i zarzgdzania rozwojem miejskich obszaréw funkcjonalnych (obszaréw metropolitalnych)
w Polsce” w Instytucie Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa (od 1 stycznia 2018 r.:
Krajowy Instytut Polityki Przestrzennej i Mieszkalnictwa), pod kierunkiem dr. inz. arch. To-
masza Stawinskiego.
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Summary

This article reviews some of the most prominent ways of delineating urban settle-
ment systems in Poland in the time-frame from the 1960s through to the present.
Delimitation of urbanised areas connected functionally with Poland’s largest cities
were achieved down the years, given applied goals relating to spatial planning and
management, or else the needs of statistical reporting, or else cognitive objectives.

The work detailed here has focused on an examination of temporal evolu-
tion of the criteria used in delineating urban systems, as well as on the evolution
of perception as to what these large urban clusters are.
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The initial perception of metropolitan settlement systems in Poland as me-
rely population agglomerations (Dziewonski and Kosinski, 1960) evolved quickly
into economic-based classifications of urban and urban-industrial agglomera-
tions (Leszczycki et al., 1971). This took place in a period of dynamic development
of the industry, as supported by the planned economy typical for the state in the
communist era. Not only were existing urban agglomerations delimited, but also
planning activity was instigated in line with forecasted ranges 20-30 years from
now (Jedraszko, Karbownik et al., 1974-1978).

The 1960s and 1970s saw the delimitations of large urban clusters defined
in various ways. It was mainly criteria based on data available from public statistics
that were used, most especially demographic indicators of urbanisation that inc-
lude the structure of employment (i.a. the share of the non-agricultural popula-
tion). Only more rarely have indicators of urban land use been applied, with work
on commuting statistics done in just a few cases. Among the most innovative works
of this period was that of E. Iwanicka-Lyra (1969), which proposed a synthetic me-
asure by which the boundaries of urban agglomerations might be distinguished.

The notion of the “metropolitan area” soon emerged, and was related to the
terminology introduced in public statistics in the United States. Delimitation of the
metropolitan areas around larger urban centres in Poland carried out by the
Central Statistical Office (Gontarski, 1973) included a set of indicators in respect
of functional connections, occupational structure of the population, demogra-
phic change, and housing conditions. In the 1970s, P. Korcelli also foresaw the
development of Poland’s metropolitan areas, in this way referring to the concept
of “daily urban systems”.

The perception of metropolitan settlement systems changed markedly after
1989, along with the political and economic transformation. The Union of Polish
Metropolises, established in 1990, proposed its own delimitation of metropolitan
areas based on NUTS 3 statistical sub-regions (At/as..., 2004). However, this emer-
ged as over-simplified. M. Smetkowski et al. (2009b) demarcated metropolitan
areas for the seven largest urban centres in Poland, wherein the primary criterion
was the inclusion of gminas outstanding where levels of local development and
development dynamics were concerned.

Further development of criteria for the delimitation of urban settlement sys-
tems was very much inspired by pan-European research and statistical projects
(ESPON, Urban Audit). The concept of “functional urban areas” likewise emer-
ged. In line with demand from the Ministry of Regional Development, P. Sleszyn-
ski (2013) developed a means of delimiting or delineating FUAs (their cores and
external zones) in respect of 16 voivodeship centres, and on the basis of 7 uni-
form, statistic-based criteria, plus some additional topological principles.

Summing up the contemporary approach to delimitation, we may note how
it is typical to combine functional criteria — concerning i.a. the commute to work
and migration to cities; socio-economic criteria — related to the level of entre-



208 Pawet Sudra

preneurship or employment statistics; and morphological criteria — defining the
development of the suburban zone, as well as the condition of, and changes in,
housing resources. The basic unit of delimitation is usually the gmina, given that
this is the most coherent territorially, and also because the basic spatial-planning
and development-control instruments come within the purview of this (local-au-
thority) tier of administration.
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