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ROZDZIAL PIERWSZY.

CZLOWIEK I JEGO PISMA.

L

Zycie, nalogi, rozmowy Schopenhauera znanemi sg nam
we wszystkich szezegélach. Ksigzka p. Gwinnera !), wykonawey
jego testamentu, moze pod tym wzgledem zaspokoi¢ wymagania
najwieksze. Pod ogélnym tytulem Vom shm, ueber ihn. Lindner
iFrauenstaedt ®) oglosili jego korespondencyje irozmowy prywatne.
We Franeyi zaréwno p. Foucher de Careil, jak i p. Challemel-
Lacour %), ktérzy go odwiedzali, opowiedzieli pézniej tresé swojej
z nim rozmowy. Niemozliwoseig byloby tu dla nas méwié zbyt
dtugo o cztowieku; znalezliby$my sie zresaty w tem niekorzystnem
poloZeniu, iz nie mogliby$my si¢ posilkowaé wrazeniami osobiste-
mi, nie chcemy za$ narazié si¢ na zarzut, czyniony przez Scho-

1) Adrthur Schopenhauer aus personnlichen Umgange dargestellt:
Lipsk 1862

%) Von ikm, ueber ihn. Berlin 1863; w dwdéch czgéciach: Bin Wort der
Vertheidigung von E. Otto Lindner. Memorabilien, Briefe und Nachlassstiicke
von J. Frauenstaedt.

%) TFoucher de Careil, Hegel et Schopenhauer. Paryz 1862. Challemels
Lacour Revue des Deuz-Mondes z dnia 15 Marea 1870.
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penhauera tym, ktorzy si¢ zbyt dlugo zatrzymuja nad Zyciorysem
filozofa. Poréwnywal on ich do oséb, ktére, stojac przed obra-
zem, zajmuja sie nadewszystko ramami jego i zloceniem. Ode-
szlijmy wiee tych, coby cheieli wigcej szczegdlow, do pisarzy,
wzmiankowanych wyzej, tutaj zas powiedzmy o ezlowieku tyle
tylko, ile potrzeba do zrozumienia filozofa.

Artur Schopenhauer urodzil si¢ w Gdansku dnia 22 lu-
tego 1788 roku. Ojciec jego, czlowiek bogaty, o pochedzeniu
patryeyjuszowskiem, byl jednym z gléwniejszych w tem miescie
kupeéw. Byl to czlowiek o charakterze energicznym, upartym,
czynnym, o wielkich zdolnoséeiach do handlu. Obdarzony w zyeiu
potocznem pelng humoru wesoloseig, prowadzit on dom na wielkg
skale, wydajae duzo na obrazy, na przedmioty kosztowne, ksiazki,
zwlaszeza za$ na podréze. W wieku lat 38 poslubil eérke radey
Trosienera, podéwezas osiemnastoletnig. A. Feuerbach, ktéry ja
poznal poézniej, mowi o niej w sposéb nastepujacy: ,Gawedzi ona
duzo i dobrze, inteligencyja to bez serca i duszy.* Bylo to mal-
zenstwo z rozumu. % jednej strony i z drugiej uczucie w rachubg
nie wehodzilo. Syn, zrodzony z tego malienstwa, otrzymal imig
Artura, ktore jako jednostajnie brzmigce we wszystkich jezykach,
wybornie nadawalo sie, jak mawial ojciec, dla czlonka jakiego$
domu handlowego. Mlody Artur zyl przez pie¢ lat w swojem
miedcie rodzinnem. Kiedy w roku 1793 Gdansk przestal byé
miastem wolnem, rodzina Schopenhaueréw, ktirej godlem byla
dewiza: ,Niema zaszezytéw bez wolnosei*, usunela si¢ do Ham-
burga. Pozostawala tam ona przez lat 12. Przez ten czas Scho-
penhauer wiele podrozowal. W dziewiatym roku Zyeia ojciec,
zawiozlszy go do Hawru, pozostawil tam na dwa lata u jednego
ze swych przyjaciél-kupcéw. Powrdeit on do Hamburga, aby
przedsiewzigé na nowo dluga podréz (1803—1804) po Szwajearyi,
Belgii, Franeyi i Anglii. Przez szeéé miesigcy pozostawal na je-
dnej z pensyj londynskich. Tam to nauezy! si¢ nienawidzie¢ bi-
goteryi angielskiej, ktéra, jak mawial pézniej, uposledzila naj-
bardziej inteligentny i moze najpierwszy naréd w Europie — do
tego stopnia, Ze nalezalo posta¢ do Anglii, przeciwko wielebnym
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ojeom, misyjonarzy Rozumu, .z pismami Straussa w jednej
rgee, zas z Kantowskg Krytykqg — w drugiej.*

Umieszezony w domu handlowym senatora Jenischa w Ham-
burgu, mlody Schopenhauer malo do ezego okazywal zamilowanie,
opréez mauki. Za kontuarem swym ezytywal Galla. Handel
wstrgt w nim budzil. W jego oczach na wielkiej maskaradzie,
w jakg bawi si¢ dwiat cywilizowany, kupey sg jedynymi ludzmi
bez masek, a ze szezerg cheeig spekulaeyi; ale szezerosé ta budzila
w nim niesmak, ¢

Tymezasem, umarl mu ojciec. Zdaje sig, iz zakonezyl
on Zycie samobéjstwem z obawy strat majatkowych. Gdyby fakt
ten byl dostatecznie stwierdzony, a zdaje si¢ on byé takim —
woéwezas bylby to objaw chorobliwy, a rzucajgey pewne éwiatlo
na mroczne usposobienie jego syna. *)

Schopenhauer dostal si¢ wiee pod kierownictwo matki, Jo-
anny, kobiety-sawantki, zyjacej w kole literatéw, artystow i ludzi
$wiatowych. Dom jej w Hamburgu odwiedzany byt przez: Klop-
stocka, malarza Tischbeina, Reimarusa oraz przez do$é znaczng
liczbg mezéw politycznyeh. Po $mierei matzonka zamieszkala ona
w Weimarze, zapoznala si¢ z Goethem i zyla w tym samym, eo
i on, Swiecie. Oglaszala drukiem prace z zakresu krytyki arty-
stycznej oraz wiele powiedei. Byla to kobieta tak usposobiona
do rézowego na $wiat pogladu, i# zadziwilaby sie niepomalu, sty-
szac, ze dala Zzycie nieuleczalnemu pesymiseie. ,

Od owej chwili syn jej pocezgl byé niezadowolonym. Dzigki
skargom, otrzymal on zwolnienie od handlu i postany zostal na-
przdéd do gimnazyjum w Gotha, potem, w roku 1809 —na uniwer-
sytet do Getyngi, gdzie oddal si¢ szczegdlnie naukom przyrodni-
ezym, medycynie i historyi. Wyklady Schultze'a, jednego z uez-
niéw Kanta, autora Emesidemy natchnely go zamilowaniem do
filozofii. Nauezyciel jego doradzil mu, aby sie wylgeznie oddal
Platonowi i Kantowi i aby, zanim tych nie posiedzie, nie przyste-

!) Ob. rowniez pod tym wzglgdem wyborne uwagi prof, Meyera Szko*
penhaver als Mensch und Denker, Berlin 1872 str. 11,
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powal do Zadnego z filozoféw innych, zwlaszeza za§ do Arystote-
lesa i Spinozy: ,rada, ktérej ustuchania Schopenhauer nie Zalo-
wal nigdy.“

W roku 1811 udal si¢ do Berlina, w nadziei poslyszenia
tam wielkiego, prawdziwego filozofa Jana Fichtego. ,Ale jego,
zgéry powzigte uczucie podziwu, powiada Frauenstaedt, ustapilo
niebawem miejsca pogardzie i szyderstwu.*

W roku 1813 gotowal si¢ do obrony swojej rozprawy
doktorskiej na uniwersytecie berliiskim; wojna przeszkodzita temu
i musial on wystapié z ta praca w Jenie. Tytul rozprawy byt
nastepujacy: O czworakiem Zrodle zasady podstawy dostatecenej *).
Podlug Schopenhauera zasada owa miewa postaé czworaky: 1. Za-
sada dostatecznej podstawy stqwania sie, rzgdzgca wszelkiemi
zmianami i stanowigea to, co nazywajy zazwyezaj prawem przy-
czynowosci. 2. Zasada wystarczajacej podstawy poznania; W tej
postaci, nadewszystko logieznej, kieruje ona pojeeiami oderwane-
mi, w szezegdlnosei zas sadem. 3. Zasada wystarczajgcej podsta-
wy istoty, rzadzaca $wiatem formalnym, apryjorystycznemi in-
tuieyjami czasu i przestrzeni oraz matematycznemi prawdami, ja-
kie z nich plyna, 4. Zasada wystarczajgcej podstawy deialania,
zwana przezeii rowniei prawem motywacyi, a stosujaea si¢ do
przyezynowosei wydarzen wewnetrznych. Wiadomo, Ze Leibnitz
sprowadzil wszystkie zasady dé dwdch: podstawy dostatecznej,
tozsamosei, dajgcych sie by¢é moze sprowadzié, w rozbiorze osta-
tecznym do jednej. Uogélnienie to bylo z pewnoscia bardziej
filozoficzne, aniZeli odréznianie Schopenhauera, gdyz podiug stu-
sznej uwagi L. Dumonta ?) ,eatery postacie podstawy dostate-
cznej daja si¢ tatwo sprowadzié do jednej zasady przyezynowosci;
wszystkie bowiem fakty, nawet fakty logiki sprowadzaja si¢ W roz-
biorze ostatecznym do zmian,“ za$ oderwane warunki stosunkow

1y  Uber die vierfache Wurzel des Setzes von Zureichenden Grunde. Ru-
dolstads 1813.

2) Revue scientifique, 26 Lipea 1873.
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pomiedzy naszemi idejami, wyprowadzone byé winny z rzeezy-
wistosci samej i z zasad, kiore nig rzgdzs.

Po obronieniu tej rozprawy Schopenhauer przyjechal na
zimg¢ do Wejmaru, gdzie zaczal bywaé u Goethego i zespolil sie
z nim o tyle, o ile pozwalala na to réznica trzydziestu lat wieku.
Tam réwniez poznal oryjentaliste Fryderyka Majera, ktéry go
weiggnal w badanie Indyj, religii ich i filozofii: donioste to wyda- -
rzenie w zyciu Schopenhauera, ktéry w praktycznej ezeei swojej
filozofii jest zablgkanym na zachodzie buddysta.

Od roku 1814 do 1818 mieszkal w Dreznie, odwiedzajac
biblijoteke, muzeum, studyjujac dziela sztuki i kobiety nietylko
ze slyszenia i z ksigzek. Caly jeszeze przeniknigty wplywem
Goethego oglosil Teoryje widzenia i barw ') — dazielo, ktorego
ttomaczenie facinskie wydanem zostalo pézniej (rok 1830) w zbio-
rze Radiusa: Scriptores opthalmologici mimores. Teoryja jego,
ktéra, jak powiada on, rozwaza barwy tylko w nich samych, tojest
Jako szezegdlne czucie oka, pozwala rozstrzygaé pomiedzy teoryja
Newtona i Goethego cc do przedmiotowosei barw czyli co do
przyczyn zewnetrznych, wywolujaeych w oku podobne czucia.
Znajdziemy, Ze w jego teoryi wszystko przemawia na korzysé
Goethego, zas przeciwko Newtonowi. ,Goethe bowiem, powiada
on gdzieindziej, badal przyrode przedmiotéw, oddajac sie jej
caly: Newton byl czystym matematykiem, wiecznie rachujaeym
1 mierzgeym, lecz nie przenikal poza powierzehownoéé zjawisk.“

Fizyjologiczna warto$é tego dziela oceniong byla przez
Czermaka, ktory uwydatnil zdumiewajgee podobieristwo nauki
Schopeuhauera do teoryi Younga i Helmholtza. W jaki sposéb
dzielo takiej donioslosci moglo pozosta¢ zupelnie nieznanem ai
donaszych czaséw? Gdyz oto, jak stusznie méwi Czermak, chociaz
Schopenhauer mial swojg teoryje wlasny, jego zacieklo$é prze-
ciwko Newtonowi istronno§é wzgledem Goethego szkodzily mu
u fizykéw i fizyjologéw, nieufnyeh zreszta wobee jego daznodei
metaficznyeh.

) Ueber das Sehen und die Farben, Lipsk 1816.
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Byl to tylko jeden z epizodéw wielkiej pracy, ktorej sie od-
dawal, a ktéra miala pozostaé jego dzielem rozstrzygajacem.
Ukazala sig ona wroku 1819 pod nastepujacym nagléwkiem:
Swiat, jako wola ¢ jako wyobrazenie (postrzeganie '). Byl to
tom podzielony na cztery ksiegi. Umyslowosé rozwazang jest
tam naprzéd, jako podlegla zasadzie podstawy dostatecznej i wy-
twarzajaca w tym stanie $wiat zjawisk (ksiega pierwsza). Na-
stepnie bada on ja, jako niezalezng od zasady podstawy dostate-
eznej i dajacg Zycie wytworom estetyeznym (ksiega trzecia).
Wola réwniez jesf tam zbadana dwoma sposobami: jako zasada
ostateczna, do ktorej sprowadza si¢ wszystko (ksiega druga), jako
podwalina ciekawej, odnowionej moralnosci buddyzmu (ksigga
czwarta). Do tego pierwszego tomu Schopenhauer we 25 lat
pézniej (1844) dodal tom drugi, w ktérym podejmowal na nowo
rozmaite punkty roztrzgsane w pierwszym tomie i rozwijal je, nie
jednak nie zmieniajge. W istocie, ealy Schopenhauer zawiera si¢
w owem dziele z roku 1819, ktére samo przez si¢ mogloby da¢
dokfadne pojecie o jego filozofii. To tez, w podanym niZej wy-
kladzie sumiennie zdazamy w porzadku, zakreslonym przez te
ksigzke, czerpige z pism jego innych li tylko niezbedne obja-
$nienia.

Niepowodzenie tej ksiazki bylo zupelne. Schopenhauer
zaraz po oddaniu rekopismu wydawey pojechal dla zwiedzenia
Rzymu i Neapolu (w jesieni roku 1818). Prawie dwa lata pozo-
stawat on we Wloszech, badajac dziela sztuki, zwiedzajac muzea,
teatry, kodcioly, nie gardzac przyjemnoéciami, ktére byl jednak
potepil.

W roku 1820 powréeil do Berlina, gdazie, jako docent pry-
watny, wykladal przez jedno pélrocze. Ale powodzenie Hegla
i Sehleiermachera, wykladajacych podéwezas na tym samym uni-

1) Die Welt als Wille und Vorstellung, Lipsk 1819. Wydanie druzie
jest z roku 1844, Trzecie wyszlo w roku 1859; ono to wladnie stuzyto nam do
niniejszej pracy.
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wersytecie, pozostawialo go w cieniu; od owej tez chwili poczyna
si¢ wstret jego do urzedowyeh wykladéw i profesoréw filozofii.
Na wiosne roku 1822 powrdeit do Wloch, gdzie pozostawal do
roku 1825, uzupelniajae studyja estetyczne i dotyczgee moral-
nosci spostrzezenia. Powréeil jeszeze raz do Berlina, gdzie, jak
sig zdaje, mial niejaks cheé sprobowania znown na nowo wykla-
déw. ,Imi¢ jego zapisane zostalo w programie kurséw, powiada
jeden z jego biograféw, ale nie wykladal on.* Zyl w tem miescie
samotny prawie zapomniany az do chwili, kiedy spustoszenia cho-
lery zmusily go ucieka¢ do Frankfurtu nad Menem, Osiadl wiec
»W tej miejscowosei tak odpowiedniej dla pustelnika* i spedzil
tam pozostala czesé zyecia, to jest lat 29.

Nie nalezy zapomina¢, ze byl jeszcze calkiem nieznanym.
W schronieniu jego frankfurckiem zly humor i oburzenie prze-
ciwko szarlatanom i kuglarzom umyslowym®, ktérym przypisywat
on niepowodzenia swoje, dojrzewaly tylko i rosly z dnia na dzien.
W roku 1836 oglosil nowe dzielo pod tytulem: Wola w przyro-
dzie '). Ta sama cisza otaczala i tg jeszeze prace, zrodzona, jak
si¢ zdawalo, w stanie nieiywym. Schopenhauer rozwijal tam
8Wo0ja teoryje woli, stosujgc ja do rozmaitych zagadnien fizyki
i nauk przyrodniczych. Poddaje on tam przegladowi fizyjologije,
patologije, anatomije poréwnaweza, fizyjologije roélin, astronomije
fizyezny, magnetyzm zwierzeey i magije, jezykoznawstwo, usitujae
wykazaé wszedzie role, jaka wola w zjawiskach tych odgrywa.
Unosi sie wielce w zakonezeniu przeciwko filozofii uniwersytetéw,
»0wej ancilla theologiae, owej lichej podszewece scholastyki, dla
ktdrej najwyzszym probierzem prawdy filozoficznej jest katechizim
danego kraju.“

Dopiero w roku 1839 imi¢ Schopenhauera stalo si¢ nako-
niec znanem publicznodci, a to w sposéb catkiem niespodziewany.
Krélewskie towarzystwo nauk w Norwegii poddalo konkursowi
zagadnienie o wolnoéei: rozprawa Schopenhauera o Wolnosei wolz

!y Ueber den Willen in der Natur. Frankfurt nad Menem 1836.

http://rcin.org.pl



R L i

zostala uwieniezona, autora za$ mianowano czlonkiem akademii.
W roku nastepnym krélewskiemu towarzystwu nankowemu w Ko-
penhadze przedstawil on inna rozprawe o podstawie moralnosci,
wskazujge podstawe owa w sympatyi; rozprawa uwieficzong nie
byla. Akademije razily obelgi, jakiemi Schopenhauer obsypywal
Fichtego i Hegla; nadto, zarzucala mu ona: quod scriptor in sym-
pathia fundamentum ethices constituere conatus est. neque ipsa
disserendi forma mobis satisfecit, neque satis hoc fundamentum
sufficere evicit. Schopenhauer wydal pézniej owe rozprawy pod
jednym tytutem: Dwa podstawowe zagadmienia moralnosci *).
Skromne byto to zwyeigztwo, a jednak slawa jego rozpoczyna sig
od owej chwili. Chwalono go, krytykowano, roztrzgsano. Pier-
wsze jego dziela po dwudziestu latach oczekiwania zostaly wy-
dane ponownie. Mdgl on wreszeie liczyé kilku oddanyeh sobie
uezniéw, jak Frauenstaedt i Lindner. ,Podnieca on ustawicznie
zapal ich gorliwosei, dodaje im odwagi, piedei ich, nazywajge
jednego drogim swym apostolem, drugiego arcy-ewangielista
swoim, innego znéw swoim doctor infatigabilis. Ale niechze
tylko przypadkiem zboeza z drogi, niech bodaj odrobing uchybig
gcislosei doktryny, karei ich natychmiast surowo. Najmniejsza
wzmianka o jego nazwisku w ksiaZee, przychylnosé jakiego$ naj-
bardziej blahego artykulu sa wydarzeniami, ktére sie roztrzgsa
szezegotowo.“ ?)

Filozofija Hegla chylila si¢ do upadku z dniem kazdym;
nauka, potezna jeszeze w chwili zgonu mistrza (1832) i wigigca
sie ze wszystkiemi zagadnieniami polityki, religii, spraw spole-
eznych, estetyki, stabla dzigki niesnaskom wewnetrznym. Stron-
nicy jej podzielili sie w roku 1840 na érodek, prawice ilewice.
Lewica skrajna, ktéra sie wytworzylta pézniej, a ktérej przedsta-
wicielami gtownymi byli: Feuerbach, Bruno Bauer, Max Steiner,

1) Die beiden Grundprobleme der Ethik., Frankfurt nad Me-
nem 1841.

?) Challemel Lacour, artykul przytoczony wyzej.
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doszta do wladzy w roku 1848. Wyznawals ona przekonania
najradykalniejsze w filozofii i polityce, popierajac je w parla-
mencie frankfurckim. Wiadomo, jak sie zakofezyl ten ruch na-
rodowy i jaka nastgpila po nim reakeyja. Spoleczny wplyw he-
gelianizmu zging! $miercia nagls, pozostawiajae wolne miejsce
metafizyce innej; skorzystal zas z tego Schopenhauer.

Cierpiat on jednak wiele z powodu zaburzen polityeznyeh,
jakich widownig by! Frankfurt w latach 1848 i 1849. Bedae
stronnikiem pokoju za jakabgdZ ceneg i zajety gléwnie mysly, aby
mu nie przeszkadzano w jego spekulacyjach spokojnych, przy-
klaskiwal krwawym prébom stlumienia rokoszu, a mianowicie
wypadkom dnia 17 Wrzeénia 1848 roku i zapisal cale swe mienie
dla ,Kasy wsparé, zaloZonej w Berlinie na korzy$é tych, ktérzy
w roku 1848 i 1849 bronili porzgdku, oraz na korzy$é¢ ich
sierot.*

Po przejsciu burzy oglosil on ostatnie swe dzielo Parerga
und paralipomena '), bedgce zbiorem urywkéw, szkicéw i pré-
bek, z ktérych te i owe pozostawaly jedynie w do$é poérednim
stosunku do jego filozofii. Ksigzka ta, ciekawa jako wyjaénienie
Jego nauki ogdlnej, nie dodaje do niej nie istotnego; niezbgdnem
Jest wszakze przeczytaé ja, aby poznaé Schopenhauera, jako mo-
raliste i pisarza. Nie mial on juz zamiaru pisaé nic wiecej po
niej, pragnac tylko przegladaé¢ i poprawiaé to, co byl napisal.

W tej wlasnie chwili poczal dosiegaé slawy. Westminster
Review z Kwietnia 1853 roku oglosil o nim wazny artykul, prze-
ttémaczony przez Lindnera i wydrukowany w Vosische-Zeitung.
W roku nastepnym Frauenstaedt podal calkowity wyklad jego
nauki w ksigzce niewielkiej, jasnej, a ktérej brak tylko troche po-
rzgdku, aby mogla byé dobrym podreeznikiem 2). Nakoniee,
w rok po tem uniwersytet lipski oglosit konkurs na studyjum o jego

1) Dwa tomy, Berlin 1851. Wydanie drugie dokonane zostalo przez
Frauensiaedta w roku 1862.

%) Tytul tej ksigzki jest: Listy o filozofii Schopenhauera. Lipsk 1854,
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filozofii. Rozglos jego, liezba cazytelnikéw, uezniow i krytykéw
wzrastaly tedy ciggle i umar! on nie wezesniej, az zaznal slawy.
Utrzymywal, Ze jego sposob Zycia pozwoli mu dozyé lat 100;
zmart jednak w dniu 23 Wrzeénia 1860 roku na atak plueny
w wiekn lat 72. Y)

11

Zy!t on jak mizantrop, wieeznie z ludzi i rzeczy niezadowo-
lony, Fichte nazywa go hipokondrykiem, co traci juz nieco prze-
sada. Zdaje sie, ze odziedziczyl po ojeu to usposobienie zrze-
dne i gniewliwe, ale u syna spotegowalo sie ono. Podlug pewnej
teoryi dziedzieznoSei, ktéra Schopenhauer obszernie wylozyl
w swem dziele (tom 2 roz. 43) i z ktérej wyprowadzil pewng
liezbe nastepstw praktyeznyeh, wola, bedaca zdolnoseig zasa-
dniezg i pierwiastkowa, ma byé przekazywana przez ojea; za$ in-
teligeneyja, zdolnodé drugorzedna i pochodna dostawaé sie ma
od matki. Wierzyl on, i% potwierdzenie jej znajduje we wlasnej
swojej osobie, ze charakter odziedziezyl po ojeu, umyst po matece.
Trudno o rzecz bardziej hipotetyczng niz owa teoryja. Jestto do-
ktryna metafizyczna, a wigc prosta, bezwzgledna i malo zgodna
z faktami. Schopenhauer wyprowadza ja ze swojej filozofii,
to jest z hipotezy, fakta zas, ktéremi ja popiera sg tak nieliczne,

1) Gwinuner, ktory oddawal sig drobiazgowym poszukiwaniom co do
ezaszki i mozgu swego mistrza, przychodzi do wniosku, iz jest on ,najtezszg
z gléw znanych.“

Jako miare czaszki podajeon . . . . 77 57
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iz nie mogy przekonaé '). Zdaje si¢ nawet, ze z doktryny jego
mozna logicznie wyciggna¢ wniosek wprost przeciwny, méwige,
ie wola musi pochodzié¢ od matki, zaé inteligencyja od ojea.
Istotnie przez wole, jak to zobaczymy pézniej, rozumie Schopen-
hauer namietnosei, sklonnosei, serce, slowem #ycie moralne;
poniewaz zas przewaga tegoi iycia widoczna jest u kobiety, za$
przewaga mézgn i inteligencyi u mgiczyzny: przeto zdaje sie, iz
moznaby wywnioskowaé logicznie, Ze kazdy przekazuje to, co
sam posiada w stopnin najwyiszym, a wiee kobieta serce, mez-
czyzna zas umyst. Ale stanowi tu nie logika, lecz do$wiadezenie,
zreszty nie tu jest miejsce zastanawiaé si¢ nad tem dluzej. Pe-
wnem tez jest, ze, jesli teoryja Schopenhauera podlega sporom
w ogélnosci, to niemniej jest ona prawdziwa w zastosowanin po-
szezegolnem do niego.

Charakter jego matki wplynal réwniez, jak sig zdaje, na
jego sad o kobietach. Zdolna i oezytana, leez pozbawiona wszel-
kiego ducha porzgdku, prowadzila ona swoje sprawy majgtkowe
w taki sposéb, iz stracila czes¢ mienia i czesto je narazala na
ruing. Schopenhauer, przywigzujacy wielkg wage do niezale-
znosci, a tem samem do bogactwa, nie mégl darowaé jej wybry-
kow rozrzutnosei, oraz jej niedbalstwa. Bardzo prozaiczne mi-
- lostki Goethego w Wejmarze, z ktoryeh urodzil si¢ 6w syn, na-
zwany przez Wielanda der sohn der Magd; kobiety tatwych oby-
czaj6w, znane mu w Dreznie i we Wloszech (gdyz, jak sie zdaje,
nie zawsze sig niemi brzydzil przynajmniej w praktyce), wsaystko
to w polgezenin z dziwaczng teoryja, majgca na celu sprewadzié
koniee swiata za sprawg cazystosci bezwzglednej, uezynito Seho-
penhauera jednym z najbardziej namietnych przeciwnikéw, jakiego

) Jako przyktad inteligencyi przekazanej synom przez matki pray-
tacza on imiona Cardana, J. J. Rousseau's, D'Alembert’a, Buffon’s, Hume’a,
Kant'a, Burger'a, W. Scott'a, Bacon’a, Haller'a, Boerhaave'a. Jako pray-
klad charakteréw przekazanych synom przez ojeéw: Decyjuszéw, réd Fabiu-
sz6w, Fabryeyjusz6w, Klaudyjusz6w (Tyberyjusz, Kalligula, Neron) Aleksan-
dra W, i jego syna i t. p.
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kiedykolwiek spotykala kobieta, jako narzedzie milodei. Stosowal
on do nich po grubijansku owo iliryjskie przystowie: ,kobieta ma
wlosy dlugie, lecz mysli krotkie.“ Opréez kobiet, ten czlowiek
bogaty w nienawisci mial jeszeze dwie antypatyje bardzo zywe:
zydéw, a nadewszystko profesoréw filozofii. Jest on idealista i pe-
symista, 2ydzi sa za§ dla niego weieleniem realizmu i optymizmu.
Mniemanie ich, iz $wiat jest dobrym zwvre zcic 2w co chwila pod-
lega szyderstwom Schopenhauera. Dla niego tez, ktory byl kon-
templacyjnym hindusem, buddysta zablykanym na zachodzie, umysl
semicki jasny i pozytywny jest jak gdyby obrazg i wyzwaniem.
Jeszeze glebsza byla jego nienawisé do profesorow filozefil.
Widzielismy, ze prébowal on wykladéw, dlaczegéz si¢ ich wy-
rzekl? Zdaje sig rzecza naturalna przypuszezaé, ze zrédlem tego
byla czysta milo$é niezaleznoscei. ,Gdybym si¢ urodzil biednym,
mawial Frauenstaedt i gdybym musial zy¢ z filozofii oraz nagiaé
nauke mojg do przepiséw urzedowych, wolatbym raeczej kulg mz-
trzaskaé sobie czaszke. Lecz Zywil on uroszezenie do Hegla
i do swoich, iz pozostawiali go w samotnosci i zapomnienin. Jesli
si¢ zauwazy, ze Fichfe, Schelling, Hegel i slawni uezniowie, gru-
pujaey sie kolo tych trzech imion, wszysey prawie byli profesorami,
ze, dzigki $wietnosei swyeh wykladow, a troche dzieki swym intry-
gom, stali si¢ oni potega w panstwie, to zrozumiemy wsciekhsé
zapoznanego odszezepienca, jakim by! Schopenhauer. Poréway-
wal on siebie do Zelaznej maski; uczen za$ jego Dorguth nazyval
go w swych pismach ,Kasprem Hauserem profesoréw filozdfi,
cztowiekiem, ktéremu odmawiano powietrza i §wiatla.“ Stosoval
on do siebie wyrzeczenie Chamforta: ,widzac szeregi glupciw,
stajgeych przeciw ludziom rozumnym, powiedzialbys$, Ze jesto
spisek lokajow przeciwko ich panom.* To tez, kiedy imig ,trzeh
sofistow“ nasunie mu si¢ pod pidéro, rozwija si¢ przed nami ne-
wyczerpanie caly slownik wymysléw niemieckich. ,Najlepize
glowy w Niemezech popsuto“ i spaczono na zawsze przez n.dmg
heglowszezyzng, te szkole plaskosei, to skojarzenie niedorzeczio-
dei i szalenstwa, te madro$é falszowans, zdolng do odurzenia do-
Wy, a jakiej wartos¢ wszakZe poezynaja juz oceniaé i jaka zawu-
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cong bedzie niebawem ku czei akademii duriskiej, dla ktorej eiezki
szarlatan jest summus philosophus:
Car ils suivront la creance et estude
De I'ignorante et sotte multitude
Dont le plus lourd sera re¢u pour juge (Rabelais). ¥)
W broszurce o filozofii uniwersytetezykéw wylozyl on
obszernie swoje ,ale“ przeciwko nauczaniu urz¢dowemu, za-
rzueajae mu nadewszystko, iz musi lawirowaé pomiedzy dwoma
szkopulami, pomiedzy dwiema potegami zawistnemi, kodciolem
i pafistwem, oraz, Ze wigcej troszezy sig o nie, anizeli o prawde.
Wola on wraz z Wolterem: ,pisarzami, ktérzy oddali naj-
wigeej ustug malej liezbie rozproszonych po $wieeie istot Zyjaeyeh
83 pisarze samotnicy, prawdziwi medrey zamknigei w gabinetach,
ktérzy ani argumentowali na katedrach uniwersyteckich, ani
tez nie wyrazali polowicznych prawd w akademijach; tacy tez
zawsze prawie byli przesladowani.* Mozna zgodzi¢ si¢ na sad
powyiszy, ale zarazem odpowiedzieé Schopenhauerowi, Ze zada-
niem uniwersytetéw jest nie tyle tworzenie nauki, ile jej wyklad,
ze filozofii potrzeba si¢ uezyé tak samo, jak wszystkich rzeczy in-
nych, Ze przekazywanie jej w postaci nawet niedoskonalej
lepszem jest od niczego, oraz, e najlepszym srodkiem dopro-
wadzenia jej do rozkwitu nie jest usunigeie wszelkiej sposobnogei
jej badania. Sprawiedliwiej juz w imig ograniczone] i okreslonej
metafizyki, jakg poznamy, oémiesza on hegelijanizm, wiedzaey
wszystko i wyjasniajacy tak dalece, Ze po nim $wiat, po-
zbawiony wszelkich zagadnieni do rozwiazania, bedzie sie musial
tylko nudzié.
Przesady byloby zaliczaé do rzgdu jego antypatyj niemedw
i Niemey. Jednakie, niezbyt ich kochal. Nazywal on patryjo-
tyzm .najglupszg“ z namietnodei i ,namietnoseia glupich.* Chel-
pil sig zreszty z tego, Ze nie jest niemcem, utrzymujge, Ze po-
ehodzi z rasy holenderskiej: brzmienie jego nazwiska zdaje sie

1) Urywek ten wzigty jest na chybil trafil z poéréd jakiej pigédzie-
tgigtki innych, rozproszonych w jeﬁo wielkiem dziele, tom II, str, 785,
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usprawiedliwia¢ to w pewnej mierze. Wyrzuecal on ziomkonkom
swoim, Ze ,w chmurach szakali tego, co majg u stép wlasnych.ch.*
,Kiedy, méwi on, wymawia si¢ wobec nich wyraz idea, ktéry di dla
anglika i francuza posiada znaczenie jasne i dokladne, wéwezaczas
zdawaloby sie, ze kazdy z nich poplynie balonem.“ ,Wprowzowa-~
dzony do jego biblijoteki, powiada jeden z tyeh, ktérzy go odwidwie-
dzali, ujrzalem tam do trzech tysiecy toméw, z ktéryeh w przorze-
ciwstawieniu do naszych lubownikéw nowozytnych przeczytal ol on
prawie wszystkie; nie wiele bylo tam niemieckich, duzo angieigiel-
skich, kilka wloskich, ale wigkszo$é stanowily francuzkie. N Na
dow6d niech posluzy tylko to luksusowe wydanie Chamfortiorta:
przyznawal mi sie, Ze po Kancie, Helwecyjusz i Cabanis stanowiowili
epoke w jego Zyeiu. Zaznaczmy mimochodem Rabelais’go, ksigzkazke
w Niemezech rzadks, oraz pewns ksiazke, ktéra tylko tam jes jest
wskazana: Ars crepitandi.”

Jakkolwiek podlug Schopenhauera jedyng drogg do zbszba-
wienia wiodaea jest ascetyzm, to jednak prowadzil on Zyeie barbar-
dzo wygodne, zarzgdzajae z wielkim porzgdkiem resztkami swegwege
duzego mienia. Kilku przyjaciél, sluzgea i pies Atma, stanowibwily
cale jego towarzystwo. Pies 6w byl osobistosciy nielada i paipan
jego wspomina 40 nim w testamencie. Schopenhauer znajdowzowal
w nim i w jego rodzaju emblemat wiernosei. To tez, zajadle pe po-
wstaje on przeciwko naduzywaniu wiwisekeyi, z powodu ktérej psj psy
musza tyle cierpieé. ,Kiedy studyjowalem w Getyndze, Blumemen-
bach na wykladzie fizyjologii powainie méwil nam o okruciervien-
stwie wiwisekeyi i przedstawial, o ile okropnem jest to barbarzyfzyni-
stwo; twierdzil on, Ze tem samem nalezy uciekaé sie do nich barbar-
dzo rzadko dla poszukiwan nader wainych natychmiastowej uzyuzy-
tecznosei, e powinno sig dokonywaé tego jedynie wobee publiubli-
eznosei bardzo lieznej i po zaproszeniu wszystkich lekarzy, aby ty ta
barbarzynska ofiara na oltarzu nauki miala mozliwie najwigkszkszy
pozytek. Ale dzisiaj lada lekarzyna rodei sobie prawo do dreczenizenia
i meezenia zwierzgt w sposéb najbardziej barbarzynski, a to dl dla
rozwigzania zagadnien, znajdujgcych sig oddawna w ksigikach..ch...
Potrzeba byé zupelnie slepym, albo calkowicie zachloroformormo-
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wanym przez .plugastwo zydowskie“, aby nie widzieé¢, ze w glebi
rzeczy zwierze jest tem samem, co i my, oraz, ze rézni sie od nas
jedynie dzigki przypadkowi. 1)

Niezbyt uprzejmy dla swych ziomkéw Sehopenhauer przesta-
wat chgtnie z obcymi—anglikami i francuzami, czarujge ich werwa
i dowcipem, ,Kiedym zobaczyl go po raz pierwszy w roku
1859 za stolem hotelu Angielskiego we Frankfurcie, powiada
Foucher de Careil, byt on juz starcem o Zywem, niebieskiem,
Jasnem oku, o wargach cienkich i lekko sarkastyeznyeh, dokota
ktéryeh blgkal sie subtelny usmiech: ezolo za$ jego, okolone
dwoma ezubkami bialych wloséw po bokach nadawalo drgajgecej
dowcipem i zlo§liwoseia twarzy jakies pietno szlachetnosei i dy-
stynkeyi. Jego suknie, zabot koronkowy, bialy krawat, przypo-
minaly starca z ostatnich lat panowania Ludwika XIV; za-
chowanie si¢ jego zdradzalo czlowicka dobrego towarzystwa.
Zazwycza] powseiggliwy i z wrodzona jakas, do nieufnodei posu-
niety lekliwoseiy, przestawal tylko z blizszymi sobie albo z eu-
dzoziemeami, przejeidiajgeymi przez Frankfurt. Ruchy miat
zywe, a stawaly sie one niezwykle ozywione w rozmowie. Unikal
rozpraw i plonnych utarczek stownych — leez tylko dla tego, aby
lepiej napawacé si¢ urokiem pogadanki poufnej. Posiadal ecaztery
Jezyki, ktéremi méwil z jednakowsg biegloseia: francuzki, angiel-
ski, niemiecki i wloski, za$ niezle znal hiszpanski. Kiedy rozma-
wial, oZywienie starea przyozdabialo cigika cokolwiek osnowe
niemezyzny swietnemi arabeskamizlaciny, greckiego, francuzkiego,
angielskiego i wloskiego. Bywalo to istne uniesienie jakie¢, istny
wylew doweipéw, bogacetwo przytoezen, dokladnosé szezegdlow, co
sprawialo, Ze godziny plynely niepostrzezenie. Niekiedy kélko
bliskich mu osob stuchalo go do pélnocy, a najliejszy slad znu-
zenia nie zarysowal si¢ na jego twarzy, ogien ani na chwile nie
przygast w Zrenieach. Mowa jego jasna i wyrazista pray-
kuwala stuchaczy: malowala ona i roaztrzasala zarazem; pewna

') Parerga i Paralipomena, tom IT, § 178, str. 400 —404.
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wrazliwos$é subtelna podsycala jej ogien; we wszelkich przedmio
tach byla ona dokladng i scisla. Jaki§ niemiee, kféry wiele
podrézowal po Abisynii, byl pewnego razu wielce zdziwiony, sly:
szge go, jak o rozmaitych odmianach krokodyléw i o ich zwyeza-
jach podawal szezegély tak dokladne, iz sluchaczowi zdawalo sie
ze ma przed soba dawnego towarzysza podrézy.

Byl to wspélezesnik Voltaire’a i Diderota, Helweeyjusze
i Chamforta; wiecznie Zywe jego mysli—o kobietach, o znaczeniu
jakie nadawal matkom w sprawie umyslowych przymiotéw dzieci
jego zawsze oryginalne i glebokie teoryje o stosunku woli do in-
teligeneyi, o sztuce 1 przyrodzie, o zyciu i $mierci gatunku
uwagi o niejasnym, napuszonym, nudnym stylu tych, ktérzy pisza
aby nic nie powiedzieé, ktérzy wlozywszy maske, mysla idejam
innych, jego ostre uwagi o anonimach i pseudonimach, oraz o po
trzebie ustanowienia gramatyeznej i literackiej cenzury dla dzien-
nikéw, uprawiajacych neologizmy, archaizmy i barbaryzmy
dowcipne -hypotezy ku wytlumaczeniu magnetyzmu, widziade!
sennych, somnambulizmu, jego nienawisé do wszelkich wybrykéw
zamilowanie porzadku i 6w wstret do obskurantyzmu, ktéry, ,je-
zeli nawet nie jest grzechem przeciwko duchowi $wietemu, t
przynajmniej przeciwko ludzkiemu duchowi“ — wszystko nadaje
mu oblieze odrgbne w tym wieku.“ !)

W Memorabilien mozna znalezé niejakie odblyski tych roz.
moéw i przekonaé sig, jak Schopenhauer méwi tam swobodnic
o ludziach i rzeezach, o zagadnieniach biezacyeh, o religii, poli-
tyce, o zwierzeeych poczgtkach ludzkosei. Tak np. zapytuje on
coby si¢ bylo stalo z eztowiekiem, gdyby przyroda, zamiast uczy-
nienia ostatniego kroku, ktory doprowadzil ja do stworzenia czlo-
wieka, rozpoezela prace swg od psa albo slonia; odpowiada te:
na to: bylby wéwezas pies inteligentny albo inteligentny stor
zamiast inteligentnej malpy 2?). W rozmowach tych religija uka-

') Hegel et Schopenhauer p. hr. Foucher de Careil, str. 175 —176 .

%) U Frauenstaedta Schopenkauer Lexicon podl. rekopisu wyr. A fe,
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zuje si¢ najezesciej i doznaje niezbyt laskawego obejécia. ,Teo-
logija i filozofija sy to jak gdyby dwie szale jednych wag. Im bar-
dziej wznosi si¢ jedna, tem wigcej druga sie opuszeza.% Na wy-
powiedziane gdzie$ przez Schleiermachera twierdzenie, iz nie
moze by¢ filozofem ten, kto nie jest religijny, Schopenhauer od-
powiada: ,Zaden z ludzi religijnyeh nie dosiega tego, aby byt
filozofem; nie ma on po temu potrzeby. Zaden tez ezlowiek
istotnie filozofiezny nie jest religijnym; chadza on bez pa-
skow; nie ealkiem bezpiecznie, ale swobodnie.* , Wszelka reli-
gija pozytywna jest, mowiac prawde, przywlaszezyeielky tronu
filozofii.* ,0d roku 1800 religija narzucita kaganiee rozumowi“ 1),
Jakkolwiek katolicyzm podoba mu sig¢ ze swego zalecania ascoty-
zmm i celibatu, to jednak znajduje on, iz ,religija katolicka uezy
wyzebrywaé niebo, na ktdre zastuiyé byloby rzecza zbyt krepu-
jaca; oraz Ze ksigza sg posrednikami, sluzacymi do wyzebry-
wania go.“ ?)

Nastepstwem jego buddystycznej moraluosei jest bezwzgle-
dne odrzucanie wszelkiego Zycia polityeznego; niemniej jednak
ma Schopenhauer swoje przekonania teoretyczme o krélestwie
konstytueyjnem, szlachcie, niewolnictwie, wolnosci prasy i wol-
nosei osobistej, sadach przysieglych i t. d. Traktuje on to
wszystko, jak widz obojetny, jak ezysty zwolennik kontemplacyi;
nie znaezy to jednak, izby nie znal faktéw albo je pomijal. 0Od
rzadéw domaga si¢ przedewszystkiem porzgdku i pokoju — naj-

' wigkszego z débr mysliciela. ,Demagogom wspélezesnym* wy-
rzuca on nie tyle ich agitacyje, ile optymizm. ,Przez nienawisé
do chrzedcijanstwa doszli do tego, iz $wiat ma jakis cel sam
W sobie, oraz, Ze jest miejscem pobytu szezedliwosei, ze krzy-
c¢zgee a olbrzymie cierpienia, jakie sig na nim spotyka, sa wing

1)  Memorabilien 239, 349, 464.

9

) Memorabilien. Die Katolische Religion ist eine anweisung der Him-
maeln zu erbetteln, welchen zu verdienen zu unbeqnem wire Die Pfaffen sind
die Vermittler dieser Bettelei.

http://rcin.org.pl



e AR e

rzadow, bez ktéryeh tez urzeczywistnionoby niebo na ziemi.“ Albo
jeszeze: ,Sprawa zwierzchnictwa ludu sprowadza si¢ ostatecznie
do tego, czy ktokolwiek ma prawo rzadzi¢ ludem przeciwko jego
woli? Nie widze, w jaki sposéb moZna byloby utrzymywaé tak
ze slusznoscig. Tak wige, lud jest wladea bezwzglednym, ale jest
to wladea wiekuiscie niepelnoletni, ktéry zawsze pozostawaé musi
w opiece i nigdy nie moze wykonywaé praw swoich, nie narazajac
si¢ na najwieksze niebezpieczenstwo; jak wszysey bowiem malo-
letni, staje sie on czesto igraszka przebieglych hultajéw, zwanych
z tego powodu demagogami* '). Nie zdaje sie, izby mozna bylo
wyeciagna¢ ztad zbyt jasne zasady polityki; jedno co uwydatnia
sie tu najlepiej, to 6w ,brak entuzyjazmu“ i éw ,ton cyniezny
i zrzedny* (cymischer, polternder Tom), jaki Gutzkow oraz inni
pisarze wyrzucali Schopenhauerowi.

Takim jest sam czlowiek — w zarysach najgléwniejszych.
Jedynie pisma jego oraz czytanie jego Zycioryséw moga daé go
poznaé¢. Spotykamy w nim przymioty, ktére zdaja si¢ wykluezaé

wzajem i ktore istotnie godza si¢ ze soba niezbyt dobrze. Opréez

jego charakteru wlasnego, znajduje si¢ w nim ¢o$ z hindusa, fran-
cuza i anglika. Jego pesymistyezne pojmowanie $wiata, nalogi
kontemplacyjne, wstr¢t do dzialania znamionujs ucznia Buddy.
Jednoezesnie wszakie posiada on zamilowanie w faktach $ecistych,
w dokfadnych wiadomoseiach; jest pod wieloma wzgledami empi-
rykiem, jak Locke i Hartley; wiemy, Ze wielce podziwial Anglije,
oraz, ze jak anglik rodowity, czytywal co ranv Z%imes. Wykarmili
go moralisei francuzey: La Rochefoucauld, Labrnyére, Vauvenar-
gues, zwlaszeza za$§ Chamfort; przytacza on ich co chwila. Po-
siada, tak samo jak oni, jezyk wyrazisty i doweipne zwroty. Jego
sposéb pisania, Zywy i jasny, jest o wiele mniej niemiecki, niz
francuzki, Slowem, z charakteru swego i paradoksow pozostaje
on jedng z najbaroziej oryginalnych postaci, jakie si¢ spotyka
w dziejach filozofii.

'y Farerga und Paralipomena, t. 11, § 126,
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ROZDZIAL. DRUGI

O0GOLNE ZASADY JEGO FILOZOFIL

Wykladowi swojej nauki filozoficznej nadal Sehopenhauer
jporzgdek bardzo Scisly, ktérego tez my sumiennie przestrzegaé
Ibedziemy: teoryja poznania, teo __rz_]g_ przyrody, estetyka, etyka.
Ale uwagi jego o celu, przyrodzie i granicach filozofii, o spraw-
dzianie i stosunkach jego do doswiadezenia — domagaja sie wy-
kladu osobnego i to natychmiast.

Bogatym jest Schopenhauer w oryginalne teoryje poszeze-
;g6lne, poznamy je. Co do ogélnych teoryj, zdaje si¢, Ze wszystko,
o on wynalazd, a przynajmniej uwydatnil nalezycie, da si¢ spro-
wadzié¢ do twierdzen nastepujgeych.

Metafizyka mozliwg jest w zakresie li tylko doswiadezal-
nym — z warunkiem, Ze si¢ go ogarnia w calosei. Z prayrody
swej jest ona zupelnie woleg od wszelkiego prazyezepienia teolo-
gieznego i zar6wno obojetna na teizm jak i na ateizm. MozZe ona
i powinna pozosta¢ w $wiecie innym, stanowige, tem samem, pe-
wng kosmologz;g

Swiat, uwazany w ten sposob, wraz ze swemi zjawiskami,
tak rozmaitemi i zawitemi, daje sig, w rozbiorze ostatecznym,
sprowadzi¢ do jednego pierwiastku, zwanego przez Schopenhauera
wolq, zazwyezaj za$ Noszgeego nazwe sity.

Wola- przeto jest wytlémaczeniem ostatecznem, ,rzeczs
w sobie“; ale nie mozemy wiedzie¢, czy ma ona przyezyng, czy tez
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jej nie ma; ani zkad pochodzi, ani dokad zmierza; ani dla ezego
istnieje, ani tez ezyli jakies ,dla czego“ posiada; wiemy tylko, Ze
jest, oraz, ze wszystko do niej si¢ sprowadza.

Takie oto s3 gléwne zasady jego filozofii. Rozdzial niniej-

szy, oraz nastepny, wykaza nam, jak je utrwala on ico z nich
wywodzi. '

Ale naprzéd, zkad pochodzi jego filozofija? Schopenhauer
Jest uczniem Kanta, do czego zawsze prayznawal sie glodno; pod-
czas jednak kiedy Fichte, Schelling i Hegel sg, podlug niego, po-
tomstwem bekarciem, on natomiast, przedstawia linije prawowita.
Uroszezenie to nie wydaje sig nam pozbawionem podstawy.
» Wrazenie, doznawane przy zglebianiu Kanta, podobnem jest do
wrazenia, jakiego doznaje §lepy wobec zdjecia katarakty. Spro-
wadza w nas ono odrodzenie si¢ umystowe; wraz z niem rozpo-
ezyna si¢ nowy sposéb filozofowania.“ Zachwyt ten byl owoeem
dlugotrwalej znajomosei. Schopenhauer zglebit Krytyke i prae-
wertowal ja we wszystkich kierunkach; uezuwal on w sobie owo
przeobrazenie, jakie Kant wywoluje nieuchronnie, jesli sig weho-
dzi z nim w zaiylodé, jesli sig go przetrawi i nie moéwi sig
o nim na podstawie znajomosei powierzchownej, albo rozbioréw
z drugiej reki. '

Podziw jego, wszakZe, nie jest bez zastrzeien; to tez, opréez
krytyki pewnych szezegéléw, zwraca sie on przeciw Kantowi z ta-
kim oto zarzutem kapitalnym. !)

W roku 1781 Kant oglosil pierwsze wydanie swojej Kry-
tyki czystego rozwmu, drugie za§ wydanie w roku 1787. To

1) Schopenhauer wydal osobng prace p. t. Krytyha fllozofis kantowskiej
(Kritik der Kantischen Philosophie) w dodatku do tomu I swego wielkiego dziela
patrz réwniez Farerga i Paralipomena, t. 1, § 18.
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ostatnie, opréez rozmaityeh zmian waznych, zawiera obalenie
idealizmu Berkeleya, co podlug Schopenhauera bylo ofiara, uezy-
niong na rzeez przesgdu i jzdrowego rozsadku“. ,Ale niech nikt
nie wyobrdza sobie, Ze poznal i zrozumial Kanta, albo Ze ma
o nim wyobrazenie dokladne, o ile trzymaé si¢ bedzie tego wy-
dania drugiego“; robi on tez dalej uwage, Ze na jego to przelo-
zenie prof. Rosenkrantz odwazyl sig w roku 1838 na przywrécenie
tekstu prawdziwego.

Zalozenie Schopenhauera jest takie, iz Kant ma byé cay-
stym idealistg w pierwszem wydaniu, zas$ realista w drugiem. Mial
on naprzéd uznaé, w postaci bezwzgleduej i bez zastrzezenia, za-
sade: niema przedmiotu bez podmiotu. Pézniej, jak gdyby prze-
straszony $mialo$cig wlasng, mial uznaé, Ze niezaleznie od umystu
myslacego istnieje pewna rzeczywistosé zewnetrzna, ktéra, zape-
wne, nie moze byé poznana inaczej, jak tylko w warunkach my-
$lenia, leez ktéra jednak nie przez nie istnieje. ,Materyja intui-
eyi, powiada Kant, daua jest zzewnatrz. Ale jak i przez co?
Kant nie méwil o tem; kiedy za$ prébuje dowiesé istuienia owego
przedmiotu, dochodzi do tego jedynie dzigki pewnemu bledowi
logiki, zaznaczonemu przez Schopenhauera w slowach nastepuja-
eych. Prawo przyezynowosei posiada, jak to ustalil Kant, warto§é
jedynie podmiotows; waznem jest ono tylko dla podmiotu i w po-
rzgdku zjawisk — jako zasada kierownicza. Dla czegéz wige
Kant wspiera si¢ na prawie przyczynowosei w celu udowodnienia
egzystencyi przedmiotu? ,Opiera on swoja hypoteze rzeczy
w sobie na tem, Zze czucie, w narzadach naszych wywolane, musi
mieé przyezyne zewnetrzng. Alez, prawo przyczynowosei, jak to
wykazal on tak dobrze, jest apryjorystyeznem; jest to funkeyja
naszej umysfowosei, a tem samem jest ono calkiem podmiotowe“;
nie moze przeto mieé przedmiotowej wartosei, nie moze stosowa-
nem byé do numenéw. Ta calkiem plonna hypoteza czegos ze-
wnetrznego wizgledem nas, oparta na nieprawowitem zastoso-
waniu zasady przyezynowosei, jest tem, co Schopenhauer nazywa
~achillesows pieta“ filozofii Kanta; czule to miejsce bylo tez juz
zaznaczone przez kantyste Schultza w jego Aenesidemus’ie. In-
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nemi sfowy, Schopenhauer postawil Kanta wobee dyllematu na-
stepujacego: albo czucia nasze sa ezysto podmiotowe, a wowezas,
jakie moina uznawaé rzeez w sobie, albo teZ uznajesz pan rzecz
w sobie, co moZesz uczynié jedynie opierajac si¢ na zasadzie
przyezynowosei (przypuszezajae, iz rzecz w sobie jest prayczyna
ezu¢ naszyeh), a wiedy, czyz mozna w zasadzie przyczynowosei
nie uznawaé wartosei przedmiotowej? Panski przet) idealizm
polowiczny nie daje si¢ obronié.

Czy istotnie Kant przeszy samemu sobie? Czy przeszedl
on od czystego idealizmu do realizmu watpliwego? Michelet
(z Berlina), Kuno Fischer, Rosenkrantz ss zdania Schopen-
hauera — Ueberweg Zywi mniemanie przeciwne '). Zdaje sie,
iz cale zfe pochodzi z niejasnodci znaczenia, jakie Kant nadaje
wyrazowi przedmiot, ten bowiem juz to oznacza jak gdyby szezers
préznie, nico$é czysty, calkiem niedostepna dla mysli, juz zdaje
sie przedstawiaé jaki§ byt realny, podobny do tego, co filo-
zofija dzisiejsza nazywa niepoznawalnem. Zreszty, nie tu jest
miejsce zatrzymywaé si¢ nad tym sporem. Wystaresy, gdy za-
znaczymy stanowisko Schopenhauera wzgledem jego mistrza
oraz stanowezy krok, wykonany przezen w kierunku idealizmu
bezwzglednego.

Jego krytyka filozofii kantowskiej, pelna uwag i szczegdéléw
technieznyeh, nie moglaby byé wyloZzong tutaj z pozytkiem, za-
znaczamy wige tylko punkty niektore.

»Najwiekszg zaslugg Kanta jest wyréznienie przezen zja-
wiska oraz rzeczy w sobie; tego, co si¢ nam wydaje i tego, co jest:
wykazal on, Ze pomiedzy rzeczg a nami istnieje zawsze umyslo-
wosé, oraz Ze, tem samem, rzecz nie moze byé nigdy poznana
przez nas taks, jaka jest. ,Doszedl on do rzeezy w sobie nie
droga wladeiwg, ale dzigki pewnej niekonsekweneyi; nie uznal on
wprost, i% rzeeza w sobie jest wola, uezynil jednak krok stanow-

1) P, Janet staje obok Ueberwega w swoich uczonych lecz nie ogfo-
szonych drukiem prelekeyjach o Kaneie.
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czy, wykazujae, Ze moralne postepowanie czlowieka nie zalezy od
praw, rzadzaeych zjawiskami *).

Schopenhauer za wyborng uznaje teoryje Kanta o ideal-
nosei ezasu i przestrzeni, ktére on umieszeza w nas samych,
W naszym moézgu, zamiast gminnego przypisywania ich samym
rzeczom, Ale, powiada on, z chwily, gdy Kant przechodzi od
intuicyj (postrzegan) do myéli, t.j. do sgdu — 6z za naduzy-
wanie symetryi, ¢6Z za meczarnie logiczne zadaje sig ludzkiemu
poznaniu, ilez powtarzan, ile rozmaitych terminéw do okreslenia
rzeezy tej samej. Filozofija jego nie ma Zadnego podobienstwa do
greckiej architektury—prostej, wielkiej i dajacej si¢ ujgé jednym
rzutem oka; kaze ona raczej mysle¢ o sztuce gotyckiej, jest to
rozmaitos¢ w symetryi; podzialy i poddzialy powtarzajgee sie, jak
w koseiele sredniowiecznym.*

Wiadomo, ze Kant sprowadza idee naszego vozumu do
trzech zludzen transeendentalnych: duszy, éwiata i Boga. Scho-
penhauer robi sluszng uwage, ze jest to jeszeze naduzywanie sy-
metryi, oraz Ze dwa z pomiedzy tych bytéw nieuwarunkowanyech,
uwarunkowanemi sg przez trzeci — a mianowicie dusza i $wiat
uwarunkowane by¢ muszg przez Boga, ktéry stanowi ich pray-
ezyng¢ pierwotng. Ale po usunigeiu tej trudnosei, znajdujemy, ze
owe trzy nieuwarunkowane byty, stanowigee podlug Kanta to, co
istotnego jest w rozumie, sa w rzeczywistosci owocem wplywu
chrystyjanizmu na filozofij¢ od czaséw scholastyki do Wolffa.
Jakkolwiek prosta i przyrodzona rzeczg wydaje si¢ filozofom przy-
pisywanie tych idej rozumowi, to jednak bynajmniej stwierdzonem
nie jest, izby musialy one wylonié si¢ z jego rozwoju jako cos, co
mu jest wlaseiwe. Aby tego dowiesé, nalezaloby posilkowaé sig
poszukiwaniami historyeznemi i zobacazyé, czy staroiytne ludy
wschodu, a zwlaszeza hindusi, oraz najstarsi filozofowie Grecyi,
dochodzili istotnie do tych idej, ezyli my nie przypisujemy ich im
zbyt laskawie, tak jak grecy, ktérzy odnajdywali bogéw swych

1)y Kritiz der Kantischen Philosophie, str. 494 —500.
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wszedzie, albo jak to czynimy, tlomaczac tak falszywie Brahma
hinduséw i Tienchifiezykéw przez wyraz ,Bég*; czyli teizm
wiadciwy nie spotyka sie li tylko w judaizmie oraz w dwdch
religijach z niego wyleglych, a ktéryeh wierni nazywaja poga-
nami wszystkich sekciarzy wszelkich innych religij $wiata.« ')

Schopenhauer czuje wstret do teizmu, to tez zdaje mu sie,
e glownym skutkiem podziwianej bardzo przez niego wojny na
zycie i Smieré, jakg wypowiedzial Kant teologii przyrodzonej, jest
»odkrycie tej strasznej rzeczy, ze filozofija musi byé ezemé innem,
niz mytologija zydéw.* 2)

Slowem, przyjmuoje on wszystkie stanowcze wyniki krytyki
Kanta: nieodzownosé¢ analizy rozumu ludzkiego dla okreslenia
jego granie; niemoznosé przesiegniecia do$wiadezenia; nienchron-
nos¢ form apryjorystyeznych dla kierowania niem. Ale Sehopen-
hauer, uznajac to wszystko, co uezynil mistrz jego, utrzymuje, ze
go przescigngl. Kant oznaczyt, w jakich warunkach i granieach
metafizyka jest mozliwg; Schopenhauer podejmuje sie jej zbudo-
wania.

I1.

Naprzod wykazal on w sposéb bardzo zadawalniajacy, Ze
metafizyka nie jest li tylko prostg zabawka do uzytku ludzi, nie
majacych nic do roboty, jak to sie czesto utrzymuje ostentacyjnie.
Jest ona w rzeezywistosei potrzeba czlowieka: mozna sie uskarzaé
na to, ale jako fakt zaznaczy¢ nalezy. Wszelka religija jest
w istocie rzeczy metafizyks; poniewas zaé religije mialy zawsze
stanowezy wplyw na postepowanie ludzkie, wiee potrzeba uznaé,
ze doktryny metafizyczne, slusznie czy nieslusznie, posiadajg
doniosto$é pierwszorzedna.

') Kritik der Kantischen Philosophie, str, 576 —5%7.
%) [farerga und Paralipomena t. I, str. 220.
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»Uztowiek jest jedyng istota, dziwiacg si¢ swemu istnieniu *).
Zwierze zyje w spokoju, niczemu si¢ nie dziwiae. Przyroda prze-
bywszy dwie dziedziny bie§wiadomosei — panstwo mineralow
i roslin — oraz dlugi szereg zwierzecych ustrojéw, w eczlo-
wieku dochodzi wreszcie do rozumu i §wiadomo$ci; wowezas to
dziwi si¢ ona swemu dzielu i zapytuje siebie, czem jest. Zdzi-
wienie to ukazuje si¢ szezegdlnie w obliczu $mierci i wobee znisz-
czenia 1 znikania wszystkich istet; jest tez ono Zrédlem naszyeh
potrzeb metafizyeznych; przez nie to wilasuie eczlowiek staje sie
zwierzeciem metafizyczmem. Gdyby Zycie nasze bylo bez konea
i bez cierpienia, byé moze, iz nikt nie doszedlby do zapytywania
siebie, dla czego Swiat istnieje i jaka jest jego przyroda: wsaystko
to wydawaloby sie zrozumialem samo przez sig. Ale widzimy, Ze
celem wszystkich systematéw religijnych lub filozofieznych jest
odpowiedZ na pytanie, co bedzie po $mierei? Jakkolwiek za$
gléwnym przedmiotem religij zdaje si¢ byé istnienie ich bogéw,
to jednak dogmat ten wywiera wplyw na ezlowieka o tyle, o ile
wigZe si¢ z dogmatem nie$miertelnosei i o ile sie wydaje nieod-
fyeznym oded. To t!émaczy nam wlasnie, dla czego systematy
materyjalistyczne wlasciwe lub bezwzglednie sceptyezne nigdy
nie mogly osiggnaé wplywu ogélnego albo trwatego.

»Swigtynie i koseioly, pagody i meczety we wsaystkich kra-
jach i czasach $wiadezg o metafizyeznej potrzebie czlowieka.
Motze si¢ on niekiedy zadawalniaé gminnemi basniami, opowie-
ciami niedorzecznemi; lecz jesli sig je wpoi wen do$é wezeénie,
wystarczaja one do nadania mu poezucia jego istnienia oraz do
utrzymywania jego moralnoscei. Rozwazmy przyklad Koranu: tej
niedobrej ksiegi dos¢ bylo do stworzenia jednej z wielkich religij
gwiata, do zaspokojenia od lat 1200 metafizyeznych potrzeb niezli-
czonyeh milijonéw ludzi, do wytworzenia podstawy ich moralnodei,
do nauezenia ich pogardy $mierci, do tego, aby natehnyé ich zapatem
wojen krwawyeh i dalekich podbojéw, Zuajdujemy tu najbardziej

') Dic Welt als Wille und Vorstellnng, t. 1T, rozdz. 17.
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plaska i ubogg postaé teizmu. Mégt koran duzo stracié w prze-
kladach; ale nie odkrylem w nim ani jednej mysli cennej. Wska-
zuje to po prostu, Ze zdolnosé metafizyczna nie zawsze chodzi
w parze z metafizyezng potrzebg. Ale w poezgtkach czlowiek,
pozostajge blizszym przyrody, lepiej ujmowal jej znaczenie: ofo
dla czego Richi, przodkowie Braminéw dosiegli koncepeyj nad-
Indzkich, stwierdzonyeh pézniej w Upanischach:

»Nigdy nie braklo takich, ktorzyby Zyli z tej metafizyeznej
potrzeby czlowieka. U ludéw pierwotnych kaplani praywlaszezyli
sobie wylaezny monopol $rodkéw jej zaspakajania. Dazisiaj, majg
oni jeszeze .wielky przewage, mogac wpajaé w czlowieka swoje
dogmaty metafizyezne od chwili jego dziecinistwa najwezesniej-
szego, kiedy sad jego nie jest jeszcze rozbudzony; dogmaty zas
te, raz juz wpojone, pomimo najwickszej nawet niedorzecznosei
swojej, pozostaja na zawsze. Gdyby musieli czekaé, az rozum
dojrzeje, przywilej ich nie méglby si¢ utrzymac.

»1nng klase ludzi, Zyjseych kosztem potrzeby metafizyeznej,
stanowia ci, co 7yjy z filozofii. W Grecyi zwano ich sofistami;
wéréd spolezesnyeh — sg to profesorowie filozofii. Zdarza sig
atoli rzadko, aby ei, co zyja z filozofii, zyli dla filozofii.
Niektérzy jednak, jak np. Kant, stanowili wyjatek.*

W jaki sposéb zaspakaja sig ta potrzeba metafizycana?

,Przez metafizyke rozumiem ten sposéb poznawania, ktdry
przekracza doswiadezalng mozliwosé, przyrode, zjawiska dane, aby
wytlomaczyé to, przez co rzecz wszelka jest uwarunkowansg w tem
albo innem znaczeniu; albo tez, mowiae jasniej, aby wytlémaezyé
to, co jest poza przyroda i co jg umozliwia.“

U ludéw cywilizowanyeh wytwarza sig metafizyka dwojako —
odpowiednio do tego, czy szuka dowodow w sobie samej, czy tes
poza sobq. Systematy filozoficzne nalezg do kategoryi pierwszej.
Powody ich wiary osiggane sg z refleksyi, z rozumowania w chwi-
lach wolnych, to tez dostgpnemi sg one li tylko bardzo malej licz-
bie jednostek ito wéréd ecywilizaeyi juz posunigtej w rozwoju.
Systematy drugiej kategoryi — sg to religije: powdd ich wiary,
jest, jakesmy powiedzieli, zewnetrzny: jest nim objawienie, wspie-
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rajace sie na znakach i eudach. Wystarczajg one olbrzymie)
ciekawosei ludzi, bardziej usposobionych do wierzenia, niz do
rozmyslania i korzacych si¢ przed powaga. Pomiedzy temi po-
staciami nauk, majaeych zaspakajaé metafizyczne potrzeby ludz-
kosei, istnieje odwieczna niecheé juz glucha, juz tez jawna. Pod-
czas jednak kiedy nauki filozofii sg tylko cierpiane, nauki kate-
goryi drugiej sg panujgce. Poco istotnie religija mialaby po-
trzebowaé poparcia filozofii? Ma ona wszystko posobie: objawienie,
dawno$é, cuda, proroctwa, opieke panstwa, stanowiska najwyisze,
przynaleine prawdzie, ezesé i powazanie wszystkich, niezliczone
swiatynie, gdzie jest wykladang i praktykowana, zastepy zaprzy-
sigzonyeh kaplanéw, oraz, co jest najwazniejszem, nieoceniony
przywilej wpajania swej nauki w wieku najwrazliwszym —
w czasie dziecinstwa, aby si¢ staé mogla jakgdyby idea wro-
dzong. Jednakze, filozofija, w walee z poteZnym wrogiem,
ma sprzymierzencow: sg to nauki fizyezne, ktére, nie pozostajac
w stosunkach jawnie wrogich z religija, rzucaja wszakie na jej
panowanie mroki nagle, niespodziewane.“

Religije sa wiee ostatecznie metafizyka ludowg, biorge to
pojecie ludowosci w stosunku do inteligencyi, bez wzgledu zaé na
stanowisko spoleczne, albo majatkowe, a to, aby oznaczyé tych
wszystkich, ktérzy nie sg zdolni do samodzielnego poszukiwania
i myslenia. ,Religija jest jedynym érodkiem, pozwalajacym ob-
Jjawié i daé odezué wysokie znaczenie Zyeia nieokrzesanym zmy-
stom i ciezkiej inteligeneyi tlumu, pograZonego w zajeciach nii-
szych i w pracy materyjalnej. Czlowiek bowiem, w ogdlnosei,
ma pierwiastkowo jedng tylko Zadze — zaspakajania potrzeb
i uciech fizyeznyeh., Ale oto zalozyciele religij i filozofij przy-
chodzg na éwiat, aby go wyrwaé z jego odretwienia i pokazaé mu
wznioste znaczenie bytu: filozof czyni to dla malej liczby umy-
stéw najsubtelniejszych; religijodawca dla wielkiej liczby, dla po-
spllstwa ludzkodei. Jak bowiem stusznie powiedzial Plato: ,nie-
mozliwoseia jest, aby tluszeza byla filozofem.“ Religija jest me-
tafizyks ludu. Istnieje ludowa poezyja, madrosé ludowa, wyra-
zajaca si¢ w przyslowiach, musi réwniez istnieé ludowa metafizyka;
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ludzie bowiem doznaja bezwzglednie potrzeby tidmaczenia Zycia,
to za$ musi odpowiada¢ potedze ich umyslu. Ztad to 6w strdj,
w jaki przyobleka si¢ prawda. Rozmaite religije sa to tylko roz-
maite figury (upostaciowania), pod jakiemi lud stara si¢ pochwyeié
prawde, ktorej ogarngé i przedstawié sobie nie moze. *)

sDowodem alegorycznej przyrody religij jest to, iz wszystkie
one zawierajy w sobie tajemnice, t.j. dogmaty, ktéryeh jasno
wytldmaezyé nie mozna. Ztad to pochodzi, iz nie potrzebuja one,
tak jak filozofija, przedstawia¢ dowodéw. Obok tego, jednak, nie
przyznajg si¢ one nigdy do swojej alegoryeznosei, utrzymujae, ze
winny byé uwazane za prawde w znaczeniu wlasciwem. W glebi
rzeczy, wszakZe, niema innego objawienia nad myéli medreéw,
pogodzone w pewien sposéb z potrzebami ludzkodei.

»Religije niezbednemi sg dla ludu i stanowig dobrodziejstwo
nieoszacowane. Nawet wtedy, gdy staja na przeszkodzie poste-
powi ludzkodei w poznawaniu prawdy, nie nalezy ich usuwaé ina-
ezej, jak tylko z wszelka mozliwg ogledno$eia. Zadaé jednak, aby
Jaki§ wielki umys! — Goethego, Shakespeare’a — przyjmowal
bona fide i sensu proprio dogmaty jakiejkolwiek religii — jest to
domagaé sie, aby olbrzym wlozyt obuwie karta.“

" Schopenhauer ma oryginalny sposéb klasyfikowania religij.
Podlug niego, réznica podstawowa nie zasadza si¢ na tem, i% by-
wajg one: monoteistycznemi, politeistycznemi i panteistyeznemi,
leez na tem, czy sg optymistyczne, czy tei pesymistyezne? Czy
mowig, Ze Zycie jest dobrem, czy tez ztem? Pogladem trafnym
i mniej spornym jest natomiast to, ze wszelka religija moglaby,
przy dostateeznej zrecznosei, przelozona byé na jakas odpowiada-
Jaca jej filozofije, oraz Ze tak samo wszelka filozofija posiada pe-
wng postaé religijng, ktéra ja moze wyrazaé. W ten sposoh,
powiada on, jesli si¢ chee mojej filozofii nadaé forme religijna, to
najdokladniejszy jej wyraz znajdzie si¢ w buddyzmie.

-

1) Farerga i Paralipomena, § 175.
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Metafizyezng potrzebe czlowieka w jej postaci wyzszej za-
spakaja, jake$my widzieli, filozofija. Zobaezmy, co tez Schopen-
hauer, uczeri Kanta, rozumie przez filozofije, jak okresla przed-
miot jej i granice.

»Prawdziwa filozofija, powiada on, ta, ktéra nas uezy po-
unawac istote $wiata, podnoszace nas przez to ponad zjawiska, nie
zapytuje sie ani zkqd $wiat pochodzi, ani dokgd zmierza, ani dla
czego istnieje, lecz po prostu czem jest? '). | Zaslugs i zaszezy-
tem filozofii jest to, iz nie ezerpie ona swych danyeh jak mistyey,
w faktach wyjatkowych, ale przeciwnie we wszystkiem, eo daje
nam postrzeganie §wiata zewnetrznego. Tem samem musi ong
pozostac kosmologijq, mie stajgc sig nigdy teologijg. Musi ogra-
niczy¢ sie do tego $wiata: by¢ wyrazem tego, czem jest on w swo-
jej istocie najglebszej — oto wszystko, co moze ona powiedzieé
prawowicie. Dla tego to nauka moja, dosiegnawszy swego punktu
najwyzszego, przybiera charakter przeczgey i konezy na prze-
czeniu® ?).  Filozofija moja, méwil on jeszeze do Frauen-
staedta ¥ rozwigzuje istotnie zagadke $wiata w granicach ludz-
kiego poznania. W tem znaczeniu moina nazywaé ja objawie-
niem. Natehniet jest ona przez takiego ducha prawdy, ze w mo-
ralnosei jej sy pewne przepisy, ktére moina byloby uwazaé za
podszepty Ducha Swigtego.*

Mial on wstret do terminéw pustych i niejasnyeh, jak: ab-
solut, nieskoriczono$é (infini) nadzmyslowosé (suprasensible)

!) Die achte philosophische Betrachtungweise der Welt, d. h. die
jenige, welche uns ihr inneres Wesen erkennen lehrt und so fiber die Erschei-
nung hinaus fiihrt, ist gerade die, welche nicht nach dem Woher und Wohin,
und Warum, sonder immer und diberall nur nach dem Was der Welt fragt,
(Die Welt als Wille und Vorstellung, I, § 53).

2) Die Welt als Wille, t. II, str. 700.

%) Memorabilien, str. 155,

3
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oraz inne tej samej przyrody; stosuje on do nich slowa cesarza
Julijana: ,,Sg to tylko terminy przeczace, ktérym towarzyszy jakas
koneepeyja ciemna.* Wielkiem jego odkryeiem ,Stubramnych
Teb*, o ktérem poméwimy pézniej obszernie (rozdz. 1V), jest to,
ze wszystko sprowadza si¢ do woli. Nazywal on siebie Lavoisie-
rem filozofii, utrzymujge, Ze to oddzielenie w duszy dwéeh pier-
wiastkow (inteligencyi i woli) jest dla filezofii tem, e¢zem oddzie-
lenie dwéch pierwiastkéw wody bylo dla chemii. Ale, sprowa-
dziwszy w ten sposéb ostateczne t!omaczenie §wiata do woli, po-
spiesza on dodaé, iz nie wie, czem moze byé wola sama w sobie,
oraz ze ,filozofija nie ma Zadnego $rodka znalezienia badZz przy-
czyny sprawczej, badz tez celowej przyezyny $wiata.“ Jest ona
yzupetnem odtworzeniem wszechswiata, ktéry odbija, jak zwier-
ciadlo, w swoich pojeciach oderwanych“, Bacon mial tei slu-
szno$é, okreslajac ja w tych oto stowach, przyjmowanyeh przez
Schopenhauera bez zastrzezen: ,HEa demum vera est philosophia
qua mundi ipsius voces fidelissime reddit et velut dictante mundo
conscripta est et nihil aliud est, quam ejusdem simulaérum et
reflectio, neque addit quidquam de proprio, sed tantum iterat et
resonat“. *)

Sztuka, tak samo jak filozofija, stanowi.odpowiedZ na pyta-
nie: czem jest zycie? Wszelkie dzielo sztuki prawdziwej odpo-
wiada na nie naleiycie, a we wlasciwy sobie sposéb. Ale wszystkie
sztuki przemawiajg naiwnym i dziecinnym jezykiem intuicyi, nie
za$ jezykiem refleksyi—powazaym i abstrakeyjnym: to tez, odpo-
wiedz ich jest obrazem przelotnym, nie za$§ trwalem i ogélnem
poznaniem. Odpowiedz ich, jakkolwiekby byla sluszng, daje tylko
zadowolenie krétkotrwale, nie zas zupelne i ostateczne. Daja one
zawsze tylko przyklad zamiast prawidla, ulamek zamiast calosei~
Jjakiej dostarezy¢ moze jedynie idea ogdlna.

') Die Welt als Wille, t. I, §15. Powtarza on, ze die Philosophie
sucht Keineswegs woher oder wozu die Welt dasei, sondern bloss was die
Welt ist. '
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Filozofija przeto Schopenhauera miesei si¢, jak zauwazyl
jeden z jego uezniéw, posrodku, pomiedzy mistrzem jego Kantem
oraz jego nieprzyjaciétmi Heglem i Schellingiem. Kant powiada:
nie wiedzie¢ nic; Sehelling i Hegel: wiedzie¢ wszystko; Sehopen-
hauer: wiedzie¢ coskolwiek. Co? To, co sie zawiera w ealkowitem
doswiadezenin. Filozofij¢ jego mozna przeto okreslié, jak to on
sam uezynil, jako dogmatyzm wnetrzny, czyli tkwigey w dziedzinie
doswiadezenia, majgey zamiar tiomaczyé je i sprowadzi¢ do jego
pierwiastkéw ostatecznych; przeciwstawia si¢ to dogmatyzmowi
transcendencyjnemu, ktory, nie dbajac o doéwiadezenie, wznosi
sig ponad Swiat i sadzi, Ze tfomaczy wsaystko przez plonne hy-
potezy albo rozwiazania teologiczne.

Jezeli filozofija jest po prostu czystg kosmologija, teoryja
swiata, tlomaczeniem danych do$wiadezalnyceh, to tem samewm wi-
doczny jest jej sprawdzian (kryteryjum): jest nim doswiadczenie.
»Materyja wszelkiej filozofii moze byé tylko §wiadomos§é doswiad-
czalna, ktéra si¢ przepolawia na samowiedze (Swiadomo$é samego
siebie) oraz Swiadomosé rzeezy innych (postrzeganie zewnetrzne);
jest to jedyne poznanie bezposrednie, dane nam istotnie. Filozofija
nie moze byé zbudowang z samyeh tylko idej ezystyeh: istota,
substaneyja, byt, doskonalosé, nieodzownos$é, nieskoriezonosé,
absolut it. d. — sg to wyrazy spadajgce, jak sie zdaje z nieba,
ale ktére tak samo jak iinne idee musza pochodzié od intuieyj,
od postrzegan pierwiastkowych. Zreszta cayliz nie jest niedorze-
eznoseig zaczynaé od pominigein doswiadezenia oraz postepowaé
dalej a priori pray pomoey form pustych—aby zrozumieé i wytlo-
maczy¢ toz doSwiadezenie. CzyZ nie jest naturalnem, aby nauka
o doswiadezeniu w egélnosei (filozofija) ezerpala rowniez w do-
swiadezeniu. Zagadnienie jej jest doswiadezalne — dla czegézby
wiee doSwiadezenie nie mialo posluzy¢ ku jego rozwiazaniu? Przed-
miotem metafizyki nie jest spostrzeganie do$wiadezen poszezegol-
nych, ale dokladne wyjasnienie doswiadezenia w ogélnoéci. Potrzeba
wiee koniecznie, aby podstawa jej byla do$wiadezalna. Co wigksza,
apryjorystyezny charakter jednej ezesei poznania ludzkiego zostaje
ujetym jako falkt dany, zkad wnioskujemy o jego poczgtka pod-
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miotowym. Dla metafizyki przeto Zrédtem wszelkiego poznania
jest tylko doswiadczenie —ale zaréwno doswiadezenie wewnetrzne
jak i zewngtrzne.“

Rdzenna niemoc wszelkiej metafizyki w przesigganiu do-
swiadezenia stwierdzonsg zostala przez Kanta i niema tu nic do
dodania. Ale opréez spekulacy] a priori, istnieje jeszeze inna
droga, moggca prowadzi¢ do metafizyki. Caloksztalt doswiad-
czenia podobny jest do hieroglifu, ktéry filozefija musi odezytaé.
Jezeli rozmaite wyrazy, w miare t!émaczenia ich, wiaza si¢ z sobg
i sens jaki$ maja, wowezas przeklad uwaza sie za dokladny; tak
samo ma si¢ rzecz z tldmaczeniem $wiata. Kiedy znajdujemy
pismo o abecadle nieznanem, probujemy tiémaczyé je, az wreszcie
natrafiamy na istotne znaczenie liter, tak, Ze moZemy tworzyé
z nich wyrazy, majgce jakies znaczenie, oraz zdania ze sobg sig
wiazace. W taki sam sposob mozna wykazaé, Ze zagadka Swiata
jest istotnie rozwiazana. Jednakze, $wiatlo powinno oblswaé
wszystkie zjawiska; najbardziej réznorodne z nich powinny byé
pogodzone, z posréd najbardziej przeciwnych sprzecznosé po-
winna znikngé. TIémaezenie nasze bedzie falszywe, jedli, stosujac
sie do niektérych tylko zjawisk, pozostanie niemniej w sprzecznosei
2z innemi. Takim jest np. optymizm Leibnitza, ktéremu nedze
zyecia przeczy tak bardzo. Otdz jedns z najwigkszych zastug mo-
jej nauki, powiada Schopenhauer (co zobaezymy pézniej) jest to,
ze przez niy wielka liczba prawd wzajemnie niezaleinych odnaj-
duje swa jednosé i zgodnosc.

Metafizyka przeto jedna tylko rzecza ma si¢ zaprzataé: zja-
wiskami §wiata w ich stosunkach wzajemnych. Nad przyrode
wznosi si¢ ona w tem tylko znaezemiu, iz przenika az do rzeczy
utajonych w niej albo ped nia, nie rozwaza jednak nigdy owego
¢zego§ w niem samem, niezaleznie od zdradzajaeych je zjawisk:
pozostaje ona przeto wnetrzng i nie staje sig nigdy transceden-
eyjna.

Leez, jesli sig ogranicza ona li tylko do t!dmaczenia zjawisk,
jezeli nie ma inuego sprawdzianu nad doswiadezenie, to dla cze-
gézby fizyka (w szerokiem znaczeniu starozyinych) nie miala
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spelni¢ tego obowigzku. Majge fizyke, poeds potrzebowalibySmy .
jeszeze metafizyki? — Fizyka bowiem sama przez sie nie moglaby
trzymacé sig na nogach; potrzebuje ona podpory z metafizyki. Céz
bowiem ezyni ona? Oto tlémaczy zjawiska przez rzecz jakas jesz-
cze bardziej od nich nieznang — przez prawa i sily przyrodzene,
Gdyby jednak znaleziono nawet fizyczne ohjaénienie uderzenia
kuli, juk réwnie objasnienie faktu myslenia w mézgu, woéwezas
to, co, jakbySmy wyobrazali, zostalo przez pas zrozumianem,
w glebi rzeezy byloby jeszcze bardziej ciemnem, niz kiedykol-
wiekbadz: cigzko§é bowiem, ruch, prezliwosé, nieprzenikliwosé —
po wszelkich objasnieniach fizyeznych — pozostajs tak dobrze
tajemnieg, jak i mysl ). Wszystkie doktryny naturalistyezne,
poczynajaec od Demokryta i Epikura az do Holbacha i Cabanisa,
mialy cel jeden tylko: zbudowaé fizyke bez metafizyki — co
w glebi rzeczy jest doktryna, usilujaca zjawisko uezynié rzeeza
w sobie. To tez wszelkie odrézuienie fizyki od metafizyki spro-
wadza si¢ ostatecznie do odrdznienia tego, co jest od tego, co
si¢ wydaje, Kant ustalil to wyraznie. Gmatwaé fizyke z meta-
fizykg byloby to w istocie niszezy¢ wszelka etyke. Falszywie
utrzymuje sie, Ze moralno$¢é nierozfaczna jest z doktryna
teistycang; ale jest to prawda odno$nie do zwizzku z metafizyka
w ogdlnosei, to jest do poznania tego, Ze porzadek przyrody
nie jest bezwglednym i jedynym porzadkiem rzeezy. Oto dla
czego mozna powiedzie¢, ze nieodzownem Credo wszystkich
sprawiedliwych i dobrych jest nastepujace: wierze w jakas
metafizyke. %)

Zatrzymalismy si¢ zbyt dlugo, narazajac sobie moze czytel-
nika, nad tym waznym punktem, ze metafizyka dla Schopenhauera
jest tylko kosmologija. Nie zdaje nam sie, aby donioste to i ory-
ginalne zaloZenie dobrze bylo znanem we Francyi, gdzie Seho-
penhauera ocenia si¢ nadewszystko podlug szezegélnej jego etyki. -

!) Dla wigkszej liczby szezegétdw pod tym wzgledem zwrdeic sig do
rozdz. IV: Wola § 1.
?) Die Welt als Wille und Verstellung, t. IL, rozdz. 17,
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Z tego stanowiska potepia on teologije naturalng, tak samo,
jak spirytualizm i materyjalizm.

Istniejg w filozofii, powiada on, koncepcyje, w najwyiszym
stopniu nie-filozoficzne, jak np. koncepeyja, dajgca jej za przed-
miot okreslenie stosunku §wiata do Boga. Jest to jednakze blad,
w jaki popadato wielu filozoféw spélezesnych. Filozofija ich jest
od poezatku do koriea tylko teologijg, lees zadawalniajg sie oni
ustanowieniem stosunkéw wszech§wiata i Boga, nie spekulujac juz
0 trzech osobach Trdjey oraz o ich wzajemnych stosunkach; jak-
gdyby filozofija nie miala nic lepszego do roboty, jak noszenie
ogona za teologijg. W przeciwstawieniu do tej filozofii niepra-
wowitej, nieczystej, teologujacej, zauwaie, iz wszelka prawdziwa
filozofija jest rdzennie ateologiczng. Cuzy wyjdziemy, jak staro-
zytni, z pewnika: z niczego — nie, czy teZ jak nowoiytni z pod-
miotu myglgcego, w ktérego mézgu Swiat sig przedstawia, aby
odrézniaé zjawisko od rzeezy w sobie, to co jest przedstawiane od
przedstawianej rzeczywistosei, w obu wypadkaeh filozofija, aby
pozostaé sobg, nie ma sie zaprzataé tradyeyjnemi dogmatami ja-
kiegobgdz kosciola, nie ma wychodzié ze $wiata, wznoszge sie ku
Bogu, ktéry sie rézni od niego foto coelo; powinna ona pozostaé
na swiecie, gdzie znajduje antyteze, pomiedzy tem, co jest wie-
czne, niezmienne, oraz tem. co jest doczesne, nietrwale, pomie-
dzy rzeezs w sobie i zjawiskiem, a to w samej wewnetrznosei
wszechswiata. Nie wie ona nic o Bogu osobowym, znajdujacym
si¢ poza $wiatem, jest wiee w tem znaczeniu ateuszowsks.

Sehopenhauer rozpoczat nanowo caly dokonang przez Kanta
krytyke teologii rozumowanej, nie dodajge zreszta nic istotnie
waznego. Utrzymywal on, Ze idea Boga nie jest wrodzona, Ze
teizm jest nastepstwem wychowania, oraz ze, gdyby dziecku nie mo-
wiono nigdy o Bogu, nie wiedzialoby ono nie o nim; ze Kopernik,
dzigki swoim odkryciom astronomicznym, byl jednym 2z ludzi,
ktorzy najsilniej wstrzasneli teizmem i t. d.it. d. !)

!) Er leugnete dass die Idee Gottes angeboren sei. Der Theismus ist
anerzogen. Man sage einem Kinde nie etwas von Gott vor, so wird er von
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Gdyby idea Boga byfa wrodzong nawet, nie mialaby ona
dla nas zadnego poiytku. Naprzéd Locke stwierdzil w sposdb
nieodparty, Ze wrodzong ona nie jest; uznajmy jednak to znamie
wrodzonosei. €6z to jest prawda wrodzona? Jestto prawda
podmiotowa. Idea Boga ma przeto byé pewng forma apryjory-
styezna, catkiem podmiotows, jak ezas, przestrzen, prayezynowosé, -
lecz ktéra w niczem nie orzeka o realnem istnieniu Boga 1).
Wizelkg teologije racyjonalng obezwladnia wlasnie na zawsze
to, Ze nerwem utajonym wszelkich jej dazen jest zasada przyczy-
nowosci — albo podstawy dostatecznej, ktéra, majac war-
tos¢ w porzadkn zjawisk, nie posiada zadnej wartosei z chwilg,
gdy z niego wyjdziemy. ,Filozofija jest w istocie swej poznawa-
niem $wiata, zagadnieniem jej jest Swiat, nim sie jedynie zajmuje
ona, pozostawiajge bogéw w spokoju; ma tez nadzieje, e i wzgle-
dem niej postgpig oni tak samo.* ?)

Schopenhauer, jako rzecz bezwzlednie zludng, odrzuca
gminne przeciwstawianie ducha materyi. Swiat, rozwazany filo-
zoficznie, rozpada sig nie na mysl i rozeigglodé, jak tego cheieli
Kartezyjusz i jego szkola, ale na $wiat realny (t. j. niezalesny od
poznawania) oraz idealny (wyobrazany, pouwnawany, myélany):
w mowie Kanta nazywa si¢ to przeciwstawianiem rzeczy w sobie
i zjawiska. Swiat realny, jak zobaczymy, jest to wola; idealny
$wiat jest to wyobrazenie, poznanie. %)

keinem Gott wissen. — Seit Kopernikus kommen die Theologen mit dem lieben
Gott in Verlegenheit; denn es ist kein Himmel mehr, fiir ihn da, we sie ibn,
wie friher, placiren konnten. Keiner hat dem Theismus so viel geschadet als
Kopernikus. —Memorabilien, str. 171 i 19.— Nie jest on tez lagodniejszym dla
panteizmu: utrzymuje, ze Bdg nieosobowy jest wynalazkiem profesoréw uni-
wersytetu, jest wyrazem, pozbawionym znaczenia, majacym zadawalniaé ma-
2gajow i zmusza¢ do milezenia dorozkarzy.

!) Ueber die vierfache Wurzel des Satzes v. z. Grunde § 32—33.
?) Die Welt als Wille i t. d., tom II, r. 17 ad finem.
#) Parerga und Paralipomena, I, 1—19, II, 89.
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Tak materyjalidei, jak i spirytualidei wyprowadzaja éwiat
z czystego trybu (mode) wyobrazania przez podmiot poznajacy:
w ten sposéb tak jedni jak i drudzy, nie domyélajac sie moze
tego, sq niekrytyeznymi realistami, gdyZ biorg czyste wyobrazenie
za realnos¢é. W rzeezywistosci niema ani ducha, ani materyi.
Oboje s jakosciami utajonemi, przez ktére nie tiémaezy sie nic.
Nawet w samej mechanice, z chwilg, gdy tylko sprobujemy
przekroezyé to, co jest ezysto matematyeznem, przechodzac do
nieprzenikliwosei, ciezkodei, plynnosei, stajemy wobec objawiw
réwnie tajemniczych, jak tajemniczemi sa mysl i cheé w czto-
wieku, Na czem wiec zasadza si¢ owa materyja, ktéra znacie
i rozumiecie tak gleboko, Ze przez nig az t!émaczycie wszystko,
do niej wszystko sprowadzacie? To, co jest matematyezne, zawsze
bywa zrozumialem i daje si¢ przenikngé, majge korzenie swe
w podmiocie, W naszym narzgdzie wyobrazZajgeym, ale z chwilg,
kiedy si¢ przechodzi do czego$ przedmiotowego, co nie moze byé
okreslonem a priori, wsuystko pozostaje ostatecznie niewytlo-
maczalnem. Inteligencyja i zmysly postrzegaja tylko zjawisko
catkiem powierzchowne, ktére nie dotyka zgola prawdziwej i we-
wnetrznej istoty rzeczy. Jezeliumiescimy w glowie ludzkiej ,,ducha®,
jak gdyby jakiegos deus ex machina, wéwezas potrzeba bedzie ré-
waiez umiesei¢ ,ducha“ w kazdym kamieniu. Jezeli, przeciwnie,
uznamy, ze materyja martwa, bezwladna, moze dzialaé¢ jako ciez-
kosé, jako elektryeznosé, to bedziemy musieli réwniez przypuseié,
17 moze ona mysleé, jako masa mézgowa. Slowem, wszelkiemu
tak zwanemu duchowi mozZna przypisywaé materyje; wszelkiej
materyi ducha: wynika z tego, Ze przeciwienstwo, pomiedzy niemi
ustanawiane, jest falszem.

Uznana przeciwstawnosé duszy i ciala, ducha i materyi
jest w rzeczywistosei przeciwienstwem podmiotu i przedmiotu.
Schopenhauer $ciga zawzigeie terminy ,dusza* i ,duch*, plonne
iurojone hypostazyje, ktére nazawsze nalezaloby wygnaé z jezyka
filozofii. Wyraz duch nie ma Zadnego jasnego znaczenia, gdyz
nie daje sie sprowadzié do intuicyj, do faktéw danych w doswiad-
czeniu. Jedyna prawdziwa koncepeyja ducha jest koncepeyja
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inteligeneyi, pojmowanej jako czynno$é mézgn, ,gdyz myslenie
bez mézgu jest réwnie niemozliwem, jak trawienie bez zolgdka.“
Zapytujemy siebie ze zdziwieniem, czemze jest 6w mézg. ktérego
ezynnosé polega na wytwarzaniu tego zjawiska nad zjawiskami?
Czemze jest owa materyja, tak subtelna i poteina, iz podraznienie
kilku jej drobin staje si¢ podwaling $wiata przedmiotowego. Prze-
razeni tem pytaniem, tworzymy hypostazyje substancyi prostej,
niemateryjalnej duszy. Niczego to nie tfémaczy. Zobaczymy, Ze
kluczem zagadki jest: wola. Tak samo tez co do jazni — ktérg
Kant nazywa syntetyezna jednoscia apercepeyi: to ognisko dzia-
lalno$ci mézgowej jest punktem niepodzielnym, a przeto prostym;
niemniej jednak nie jest on substancyja (dusza), jest zas tylko
stanem. Owa jazn, poznajoca i$wiadoma, jest w stosunku do
woli tem, ezem obraz, wytworzobny w ognisku zwierciadla wkle-
slego jest wzgledem samego zwierciadla; tak samo tez, jak ow
obraz, posiada ona rzeczywisto$¢ jedynie uwarunkowans, pozorns.
Jazn, nie bedae bynajmniej czems$ pierwiastkowem, pierwotnem,
jak utrzymuje Fichte, jest w rzeczywistosei tworem trzeciorzedo-
wym, gdyz kaze domyslaé sig ustroju, ktéry z kolei domyslaé sie
kaze woli.

LV

Kiedy przedmiotem filozofii jest caloksztalt doswiadezenia,
to znewu przedmiotem kazdej poszczegélnej nauki jest pewna,
okreslona kategoryja doéwiadezer. KaZda nauka poszezegélna,
chemija, botanika, zoologija — posiada swojs filozofije, skladajaca
sie z najwyzszych owej nauki wynikéw. Filozofija opracowywa
te ostateczne wyniki tak, jak kazda nauka opracowywa dane ze
swojej dziedziny: jestto przejécie od wiedzy czesciowo zjedno-
czonej do wiedzy zjednoczonej catkowicie. Nauki doswiadezalne
moga byé uprawiane dla nich samych, a bez Zadnej dgznosei
filozoficznej. Jestto wyborne zajgcie dla poezciwedw, rozkocha-
nych w szezegélach i w drobiazgowych poszukiwaniach; umystom
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filozoficznym wystarczyé ono nie moze. Pierwsi dadzg sie po-
réwna¢ do owyeh rzemieslnikéw genewskich, ktérzy wyrabiaja
zawsze: jeden kola do zegarkéw, drugi sprezyny, trzeei tancuszki.
Filozof jest zegarmistrzem, ktory tworzy z tego wsaystkiego jakas
calosé, idges i majgea pewne znaczenie. *)

Schopenhauer nie zgadza si¢ na odréznianie w filozofii
czgSei teoretyeznej i praktyeznej. Dla niego eala ta nauka jest
teoretycznqg: ma ona jedne jedyne postannictwo: wytiémaezyé to,
co jest. Oto w jaki sposéb rozumie on podzial filozofii.

Naprzdd, jako czgdé praygotowaweza wystepuje teoryja po-
znania, zasadzajgea sie na krytyce zdolnosei poznawezej, pojmo-
wanej w sposéb kantowski. Poniewaz za§ wiadomoSei nasze sg
dwoch rodzajow: jedne z nich konkretne, intuicyjne, doswiad-
czalne, dane nam przez rozsgdek (Verstand); drugie oderwane,
dyskursyjne, rozumowe, jakie daje nam rozum (Vernunft), w ten
sposéb mamy nauke o wiadomosciach konkretnych, ezyli pier-
wiastkowych, ktéra Schopenhauer nazywa dianoiologija, oraz
nauke o wiadomosciach oderwanych albo wtérnych, ktérg nazywa
. logika.

Po dokonaniu tego rozpoezyna si¢ wlaseciwe dzielo metafi-
zyki. Otéz, skoro caloksatalt doswiadczenia, czyli danyeh nam
faktéw, ogarnia zjawiska przyrodzone, tworezosé estetyezna,
czyny moralne, tedy bedziemy mieli:

Metafizyke przyrody,

Metafizyke piekna,

Metafizyke obyczajow.

Takiego porzadku przestrzega Schopenhauer w swojem
wielkiem dziele, a posluzy tez on dla nas za nié przewodnig wy-
kladu. Jednakze, powiemy tu jeszeze stéw kilka o naukach, ktore,
Jjakby sie zdawalo, zostaly przez podzial ten pominigte.

Co do psychologii, to Schopenhauer powiada slusznie, te
gdy o psychologije rozumowang idzie, Kant wykazal, i2 traa-

1) Die Welt als Wille und Vorstellung, tom II, str. 128,
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seendencyjna hypoteza duszy jest mie do udowodnienia; tem sa-
mem, nalezy pozostawié antyteze duszy i ciata heglistom i filistyn-
czykom, To, co jest stalem w czlowieku, nie moze byé wytléma-
czone oddzielnie i niezaleznie od innych rzeczy w przyrodzie,
gdyi jest cze$cig tejie przyrody. Rzecz w sobie naleiy odnalezé
i oznaezyé w postaci ogolnej, nie w ludzkiej jednak postaci. Gdy
idzie o antropologije, ezyli o do$wiadezalng znajomosé czlowieka,
to nauka ta nalezy ezedeia do anatomii, ezedeia do fizyjologii,
czgseia do psychologii do$wiadezalnej, ezyli ,do owej nauki ob-
serwacyjnej, zajmujacej si¢ zjawiskami moralnemi i umyslowemi,
wlasnosciami ludzkiego gatunku, oraz odmian osobistych.* Naj-
wainiejsze z pomiedzy tych faktow zaznaezane bywaja i rozstrzg-
sane z gory w trzech ezgéeiach, metafizyki. Psychologija mialaby
prawo tworzyé czedé ezwarty tylko wtedy, gdyby dusza byla istota
odrebna.

Schopenhauer ma oryginalne poglady na historyje ).
Wiszystkie nauki tworzg pewien akord, ktéremu jedno$é nadaje
filozofija. Wszystkie razem te majg funkeyje, ze wielo$é zjawisk
sprowadzaja do pewnych praw i poje¢. Dlatego tez historyja nie
moze bra¢ udzialu w tym koncercie, gdy? brak jej owego zasa-
dniczego znamienia nauki podporzqdkowywania faktéw i rzeczy.
Moie ona przedstawiaé¢ je ftylko w postaci uwspélrzedniajgcej
(koordynujgeej). To tes, historyi nie mozna nadaé formy syste-
matyeznej, jak naukom. Nauki sy systematem pojeé, méwia one
jedynie o gatunkach; historyja méwi tylko o jednostkach, Ma
ona przeto by¢ nauks jednostek, co jest sprzecznoseig terminéw.
Utrzymywa¢é, ze wielkie okresy czasu, przewroty, wielkie wyda-
rzenia dziejowe sy czem§ ogdlnem, byleby to naduzywaé wyrazéw,
gdyz wsaystkie one s3 jeszcze szezegélem. W geometryi z okre-
glenia tréjkata moge wyprowadzié wszystkie jego wlasnosei.
W zoologii moge poznaé¢ ogdlne znamiona, dajgee sie zastosowaé
do wszystkich kregowedw lub do wszystkich ssakéw. W historyi

. ') Die Weit als Wille und Vorstellung, tom IT, rozdz. 38.
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tego rodzaju wywody, nawet w razie gdy sy mozliwemi, daja
wiadomosei powierzchowne. W rzeczywistosei co tylko realnego
Jest w zyciu czlowieka, tak samo jak i w Zyeiu przyrody, zawiera
si¢ w czasie terazniejszym; ale dla znalezienia owego ezego$ po-
trzeba zglebiaé i badaé. Historyja ma nadzieje zastapié glebokosé
przez szerokosé i dlugosé. Terazniejszosé jest dla niej tylko
ulamkiem, ktdry nalezy nzupelnié przez nieskoriezenie dlugg prze-
szdodé i do ktérej dodaje sie prayszlos$é bez korica. Ztad to
réznica umysléw filozofieznych a historyeznyeh, tamte cheg zgle-
bia¢, te liczy¢ do nieskonezonosci. Historyja okazuje nam zawsze
to samo — w postaciach zmienionych. Rozdzialy z historyi roz-
maitych ludéw réznig sie tylko imionami i liezba lat: istota rzeezy
Jjednak pozostaje zawsze ta sama.

Heglisei, uwazajaey filozofije historyi za najwyzszy cel swo-
Jjej filozofii, nie zrozumieli tej prawdy najprzedniejszej, starszej
nawet od nauki Platona: istotnem jest to, co trwa, nie zas to, co
sie ciggle staje. Powodowani plaskim swym optymizmem, a uwa-
zajaey Swiat za realnoéé, mieszezg oni cel swéj w nedznem szeze-
sein ziemskiem, ktére, wowezas nawet kiedy mu sprazyjaja lndzie
i losy, jest rzeczg tak plonna, zludng i krucha, tak zasmuesjges,
ze ani konstytueyje, ani prawa, ani machiny parowe lub telegrafy
nie uezynig go nigdy zasadniczo lepszem. Optymisei owi, pomimo
ich uroszezen, sg godnymi politowania chrzedeijanami. Istotnym
bowiem duchem chrystyjanizmu, tak samo jak braminizmu i bud-
dyzmu jest uznawanie nicodci szezgécia ziemskiego i pogardzanie
niem. Powtarzam, to wladnie jest celem oraz istota chrystyjani-
zmu, nie za$, jak sie wyobraza, monoteizm. To tez, ateuszowski
buddyzm w rzeczywistosci jest o wiele blizszym chrystyjanizma,
niz judaizm optymista i odmiana jego mahometanizm.

Istotna filozofija zasadza sie na szukaniu, tak samo w histo-
ryi, jak i gdzieindziej, tego, co jest miezmiennem. Polega ona na
uznaniu, %e w tyech pogmatwanych i nieskoriezonyeh zmianach
jest jakas glab’ niezmienna, dzialajaca jednako dzisiaj i wezoraj
i zawsze, Ze zaréwno w dawnych czasach Wsehodu, jak i za eza-
s6w nowozytnych Wschodu i Zachodu, pomimo réznic okoliszno-
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éei, uwyezajow, obyczajow, jest cos identyeznego, oraz Ze sig tam
wszedzie odnajduje te samg ludzko$é. Owem tlem jednakiem,
nie zmieniajacem si¢ posréd wszelkich zmian serca i glowy ludz-
kiej, jest: znacezna ilo§é zlych, malo dobrych. Dewizg historyi
powinno byloby byé: Eadem, sed aliter. Kiedy sig przeczytato
Herodota w duchu iscie filozofieznym — juz sig¢ doéé zbadalo hi-
storyje; znajdziemy tam bowiem wszystko, co stanowi réwniez
tresé pozniejszego zyecia ludzkosei: wysitki, czyny, béle, przezna-
czenie rodzaju ludzkiego, wynikajgce z jego przymiotéw fizy-
cznyeh i moralnyech. To, co opowiada historyja, jest w rzeczy-
wistosel dlugim, cigzkim pogmatwanym snem ludzkiego rodzaju.

Takie to s idee ogélne, mogace stuzyé za wstep do naaki,
ktérg teraz badaé bedziemy.
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INTELIGENCYJA. TEORYJA POZNANIA.

.Swiat to moje wyobrazenie.“ Oto prawda, majaca wartodé
dla wszelkiej istoty Zywej i poznajgcej — jakkolwiek sam tylko
cztowiek moze posiada¢ rozwazng i oderwang jej $wiadomosé.
Z chwily gdy poczyna filozofowaé, spostrzega u caly jasnoécig
i pewnoseig, Ze niema ani stonca, ani ziemi, leez Ze jest zawsze
jakie§ oko, ktére widzi slonice, jakas regka, ktéra wyczuwa ziemie,
slowem, Ze §wiat otaczajgcy go istnieje tylko jako wyobrazenie, t.j.
w stosunku do innej rzecay, podmiotu postrzegajacego, ktérym jest
on sam. Zadna prawda nie Jest ani tak pewna, ani tak od innych
niezalezng, Zadna nie wymaga mniej dowodéw, anizeli ta oto:
Wszystko, co istnieje dla poznania, czyli éwiat caly, jest przed-
miotem li tylko w stosunku do podmiotu, postrzezeniem — li tylko
w stosunku do czego$ postrzegajacego, slowem, jest wyobraze-
niem. Jest to prawda tak w odniesieniu do terazniejszodei, jak
do przeszlosei, prayszlodei — tego co jest bliskiem i tego co jest
dalekiem, gdyz jest to prawda w stosunku do czasu i przestrzeni,
w ktérych tamte wszystkie rzeezy sie odbywaja.

,Swiat jest mojem wyobrazeniem.“ Nie jest to bezwatpienia
prawdg nows. Znajdujemy ja w pismach sceptykéw, lepiej zas
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od inpyeh sformulowal ja Kartezyjusz. Stawise swoje: cogito
ergo sum, jako rzeez jedynie pewng i rozwazajac przedewszyst-
kiem istnienie $wiata jako problematyczne, znalazt on istotne
i prawowite stanowisko, a jednoczesnie znalazl prawdziwy punkt
oparcia wszelkiej filozofii, ktory jest w istocie podmiotowym iktéry
tkwi w éwiadomosei. Ten bowiem tylko jest i pozostaje bezposre-
dnim; wszystko inne, czemkolwiekby bylo—jest posrednie i uwa-
runkowane, a tem samem zalezne. To tei, z cala slusznodeig
Kartezyjusz uwazany jest za ojea filozofii nowozytne;.

»Berkeley, idge {a samg droga — siegnal dalej do wlaei-
wego idealizmu, to jest do uznawania tego, ze to, co jest rozecig-
glem w przestrzeni, a wiec $wiat przedmiotowy, materyjalny, jako
taki, istnieje po prostu w naszem wyobrazeniu, e falszem jest,
a nawet niedorzeczno$ciy dodawaé do wyobraienia byt jakis,
majgey istnie¢ poza niem i niezalezny od poznajacego podmiotu,
przypuszezaé jakas$ materyje, istniejaca sama przez sie. Taksa jest
ustuga, wyswiadezona filozofii przez Berkeleya, ustuga olbrzymia,
bez wzgledu na to, jakiemi moglyby byé jego braki inne.

»Na dlugi czas przed Berkeleyem i Kartezyjuszem pewna
szkola indyjska, filozofija Vedanta, przypisywana Vyasa'i, uzna-
wala juz te zasade podstawows: doktryna jej bowiem polegata nie
na przeczeniu materyi, to jest statosci, nieprzenikliwosei, rozeig-
glosci (co byloby istnem szalefistwem); lecz na poprawieniu pod
tym wzgledem poje¢ gminnyeh, na twierdzeniu, Ze niema istno-
gei, niezaleinej od postrzegania umyslowego, Ze ,istniet* oraz
»0y¢é postrzeganem“ — sy to terminy wzajem-zamienne.* 1)

Ale ta prawda: swiat jest mojem wyobrazeniem przedstawia
prawde niezupelna. Potrzeba uzupelnié jg — co zostanie tez
dokonanem pézniej — przez prawde, nie tak juz bezposrednio pe-
wng, lecz do ktérej moze nas doprowadzi¢ poszukiwanie glehsze,
oddzielenie rzeczy niepodobnyeh i synteza jednakich rzeczy; pra-
wdg ta bedzie: swiat jest to moja wola.

1) Die Welt als Wille und Vorstellung, t. I, ks. I, § 1 i t. IT rozdz. I,
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Ograniczmy si¢ tutaj do zbadania pierwszego z tych twier-
dzen, przypuszezajac na chwile, ze §wiat jest prostym przedmio-
tem poznawania, niezaleznym od wszelkiej dzialalno$ei — dowolnej
albo innej. Powinni$my naprzéd zwrécié uwage — gdyz Scho-
penhauerowi idzie o to bardzo, Ze jego punktem wyjscia jest fokt
konkretny: wyobrazenie. Nie rozpoezyna on ani od podmioin,
ani od przedmiotu, ale od wyobrazenia, ktdre zawiera je w sobie
i kaze sig ich obu domyslaé, gdyz podzial na podmiot i przedmiot
Jest jego postacia pierwiastkowg — zasadnicza i ogélng. ,To
wlasnie odréinia metode mojg od wszystkich innyeh préb filozo-
ficznych, ktére poczynaly od podmiotu lub od przedmiotu i usilo-
waly wytlémaczy¢ jeden przez drugi, wspierajac si¢ na zasadzie
podstawy dostatecznej, podezas kiedy ja usuwam z pod jej wladzy
stosunek podmiotu do przedmiotu, pozostawiajac jej tylko przei-
miot* '). Zadaniem systematow, poczynajaeych od przedmiotu,
byl caloksztalt $wiata postrzeganego oraz jego porzadek; prébo-
waly tez one wytlémaczy¢ go rozmaitemi sposoby: bad7 przez ma-
teryje jak materyjalici czystej wody, badz przez pojecia oder-
wane, jak Spinoza i eleaci, badz przez wole, pozostajgea pod kis-
rownictwem inteligeneyi, jak scholastycy (stworzenie ex mihilo).
Ze wszystkich tych systematéw najbardziej konsekweritnym i naj-
szerszym jest materyjalizm czysty. Wspiera si¢ on jednak na
pewnej niedorzecznosei zasadniczej, ktéra polega na tem, ze
pragnie rozjasni¢ on podmiot przy pomoey przedmiotu, usiluje
wyttémaczyé to, co dane nam jest bezposrednio, przy pomoey
tego, co jest poérednio danem. Niema przedmiotu bez podmic-
tu, oto jest zasada, nazawsze podkopujgea wszelki materyje-
lizm. ,Slofice i planety bez widzacego je oka, bez inteligency,
ktéra je rozumie, wszystko to da sie powiedzie¢ stfowami, ale slo-
wa te dla wyobrazenia sy tem, czem bylyby np. drewniane ze-

1) Die Welt als Wille, t. I, § 7. Znaczy to, ze Schopenhauer uwai
dwiat przedmiotowy za podlegajgey prawu przyczynowoscei; lecz nie uznaje, izby
pomigdzy poznajgeym podmiotem, a przedmiotem poznanym stosunek przyczy-
nowodci zachodzil. |
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lezo.“  Tym, ktérzy poczynali od podmiotu, powiodlo si¢ nie le-
piej. Najpiekniejszy tego prayklad znajdujemy w Fichtem. Dla
niego, w moe zasady podstawy dostatecznej, uwazanej za ,pra-
wde wiekuista“, jazi jest podstaws niejazni, $wiata, przedmiotu,
kiéry stanowi jej konsekwencyje i daieto. Ale zasada, ta ,prawda
wiekuista“, ktora rzgdzila bogami starozytnodei, jest zasada
wzgledna, warunRowsa, dobrg tylko w porzgdku zjawiskowym,
wartos¢ zas bezwzgledna nadaje si¢ jej li tylko wskutek zupelnego
zludzenia umyslu.

Jezeli jedynie prawowitym punktem wyjécia jest wyobra-
zenie, oraz jezeli $wiat jest mojem wyobrazeniem; to wynika
z tego, 7Ze prawdziwa teoryja poznania jest czysty idealizm.
»Rzeezy, poznajgeg wszystko, za§ od niczego niepoznawang, jest
podmiot: jako taki jest on nosicielem dwiata (der Trager der
Welt). Na pierwszy rzut oka moze sig niewgtpliwie wydawaé
pewnem, ze Swiat przedmiotowy istnialby realnie, nawet wtedy,
gdyby nie bylo Zadnej istoty poznajgcej. Ale gdy usilujemy mysl
te sobie przedstawi¢ i staramy si¢ wyobrazié §wiat przedmiotowy
bez poznajgeego podmiotu, zdarza sie, Ze to, co wyobrazamy jest
wlasnie wrgez przeciwne temu, co wamy na widoku: 6w §wiat
wyobrazany istnieje bowiem w samym podmiocie poznajaeym,
w podmiocie, ktéry cheiano wylgezyé. Swiat taki, jaki my po-
strzegamy, jest oczywiscie zjawiskiem mézgowem (ein Gehirnphae-
nomen); tem samem za$ istnieje pewna wewnetrzna sprzecznosé
w hypotezie, ze 6w Swiat, jako taki, moglby istnie¢ niezaleznie
od wszelkich mézgdéw.

Zaleinosé ta, w ktérej przedmiot istnieje w stosunku do
podmiotu, stanowi o idealnosci §wiata, jako wyobrazenia. Samo
cialo nasze, o ile poznajemy je jako przedmiot, t. j. jako roz-
ciagle i dzialajgce, jest tylko zjawiskiem mézgowem, istniejacem
jedynie w intuicyi naszego mézgu. Istnienie naszej osoby albo
ciala, jako czegod rozciaglego i dzialajacego, kaze domyslaé sie
poznajgcego podmictu, Poniewaz istnienie jej realne tkwi w uje-
eiu, w wyobrazeniu, przeto posiada ona realny byt, jedynie tylko
dla poznajacego podmiotu.

4
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Zreszta, aby dobrze zrozumieé czysto zjawiskowe tylko ist-
nienie $wiata zewnetrznego, wyobrazmy sobie tenze swiat bez
zadnego zwierzgeia, t. j. bez Zadnej istoty poznajgcej. Swiat
przez to staje si¢ pozbawionym postrzegania. Wyobrazmy, ie
z ziemi wychodzi wielka ilo§¢ roslin, bardzo Scisnigtych jedna
przy drugiej. Dzialajg na nie $wiatlo, powietrze, wilgo¢, elek-
tryezno$é it. p. Teraz podnosmy w mysli ocoraz bardziej wia-
sno$é, jaka maja rosliny, a mianowicie wrazliwosé ich na owe
ezynniki; stopniowo dochodzimy do czucia, ostatecznie zas do
postrzegania (gdyZ zaréwno obserwacyja zewnetrzna, jak i dane
anatomiczne prowadzg nas do wniosku, Ze inteligencyja jest t7lko
wzrastajgcem coraz wyzej usposobieniem do odbierania wrazen
z zewnatrz). Natychmiast ukazalby sie swiat, przedstawiajae sie
w czasie, przestrzeni i przyczynowosei. Ale, ukazujae sie, bytby
on w dalszym ciaggu czystym i prostym wynikiem dzialania wply-
wiw zewnetrznych na wrailiwo$é roslin. 1)

Jednakze zle rozumianoby doktryne, sadzae, iz odrzuea ona
realnos¢ $wiata w gminnem znaczeniu wyrazu. ,Prawdiwy
idealizm nie jest empiryezny, ale transcedentalny. Empiryezng
realno$é Swiata pozostawia on nietknieta; ale utrzymuje, Ze
wszelki przedmiot, nawet realny, empiryezny, uwarunkowany jest
przez podmiot dwoma sposobami: 1) materyjalnie, t. j. jako
przedmiot w ogdlnosei, gdyz jaki$ byt przedmiotowy nie daje sig
pomy§leé inaczej, jak w przeciwstawieniu do podmiotu, ktérego
jest wyobrazeniem; 2) formalnie, gdyZ tryb istnienia pried-
miotu, t.].jego wyobrazania (czas, przestrzen, przyczynows$é)
pochodzi od podmiotu i tkwi w nim zawezasu. Idealizm ten wy-
ptywa nie z Berkeley’a, ale z analizy Kanta.

Schopenhauer uzywal swego pisarskiego talentn, podejmijac
pod najrozmaitszemi postaciami zalozenie idealizmu i niekiedy
prowadzi swéj wyklad 2z wielkg oryginalnoscig. Przytocimy
dla przykiadn urywek, zschowany przez Lindnera i Fraten-

1) Farerga und Paralipomena, t. II, § 33,
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staedta: ,Dwie rzeczy miatem przed sobs, dwa ciala wazkie, ksztal-
téw prawidfowych, ladnie wygladajgee *). Jednym z nich byla
waza jaspisowa z ozdobami i uchami zlotemi; drugim — ecialo or-
ganizowane, czfowiek. Podziwialem je przez czas dlugi z zewngtrz,
w kofieu za$ poprositem towarzyszgeego mi genijusza, aby pozwolit
przeniknaé ich wnetrze. Zezwolit na to i w wazie nie znalazlem
nic opréez ucisku cigzkoéei i jakiego$ ciemnego, niewyrainego
dazenia jej ezesei, ktdre, w rozumieniu mojem, oznaczalem nazws
spoistosei i powinowactwa; ale kiedym przeniknal przedmiot
drugi, jakiez bylo zdziwienie moje i jak opowiedzieé, co zobu-
czylem. Czarodziejskie basni nie mialyby w sobie nic bardziej
niewiarogodnego. Na lonie tego przedmiotu, albo raczej w goér- -
nej jego eczgsei, zwanej glows, ktéry nazewnatrz wydawal sie
takim samym przedmiotem jak inne, okreslonym w przestrzeni,
majgeym swa wage it. p. znalazlem co, ni mniej ni wieeej —
$wiat caly, z jego bezmiarem przestrzeni, w ktérym zawiera sie
wszystko, oraz z bezmiarem czasu, w ktorym wszystko sie poru-
sza, z cudowng rozmaitocig rzeczy, wypelniajaeych przestrzen
i czas, a nadto, co niedorzeeznem si¢ wyda prawie, ujrzalem tam
siebie, przechadzajacego sie tu i owdzie...

»Lak jest, oto co odkrylem w tym przedmiocie, wielkosci
zaledwie sporego owocu, w przedmiocie, ktéry kat moze znie$é
Jjednem eieciem, pograzajac w mrokach caly swiat, jaki sie w nim
zawiera. To tez $wiat ten nie istnialby weale, gdyby przed-
mioty tego rodzaju nie roily si¢ ustawicznie jak grzyby, prayj-
mujae do swego tona Swiat, gotowy pograzy¢ sie w nieosei, i rzu-
cajac do siebie jak pitka tym wielkim obrazem, jednakim we
wszystkich, a ktérego tozsamo$é wyrazaja oni w slowie przed-
miot...."

Wnioskiem, do jakiego idealizm ten prowadzi, a jaki
Schopenhauer powtarza niezmordowanie, jest to, Ze materyja
jest istnem klamstwem“ iip ddjomor weidos. Materyja nie

1) Memorabilien, str. 285.

http://rcin.org.pl



L e

iest niczem innem, jak tylko tem, co dziala w ogdlnoseci, abstra-
hujae tu wszelkie dzialania sposoby. Jako taka, jest ona przed-
miotem nie intuieyi, lecz mysli, a tem samem jest czysty abstrak-
eyja: nalezy tez pochwalié Plotina i Giordana Bruna za to, iZ bro-
nili owego paradoksalnego zaloZenia, Ze materyja jest bezcielesna.
Zdziwienie, jakiem nas napelnia rozmaitos$é zjawisk materyi, da
sie w glebi rzecay prayréwnaé do zdziwienia ezdowieka dzikiego,
ktéry po raz pierwszy widzi sie w zwierciadle i nie poznaje tam
siebie. Tak samo postepujemy tez my, uwazajge Swiat zewngtrzny
jako cos$ nam obcego. Prawds jest tutaj to, Ze ma on swe Zrédlo
w inteligeneyi (zdolnosei wyobrazania), #e rodzi si¢ wraz z nig,
z nig trwa i umiera. , Wielki blad wszystkich systematéw polega
wlasnie na zapoznawaniu tej prawdy, Ze inteligeneyja i materyja
sa wspolzaleznikami, t.j. Ze jedna istnieje tylko dla drugiej, Ze
obie wznoszg sie i upadaja spolem, Ze jedna tylko odbija w sobie
drugg, 7e sg wlasciwie jedng rzeeza, badang z dwoch stron prie-
eiwnych“; rzeezg za$ ta, jak zobaczymy péiniej, jest wola.

1L

Kazdy z latwodcia pozna na podstawie doswiadezenia oso-
bistego, ze $wiat domaga sie, aby byé¢ przedmiotem, podmiotu,
ktéry go mysli. Cayliz gleboki sen, pozbawiony widziadel,
nie przekonywa kaidego, e $wiat istnieje tylko dla glowy
myslacej? Gdyby tylko wszystko spalo w prayrodzie snem gle-
bokim, nie budzge si¢ nigdy do $wiadomosei, jak rosliny np., ai-
gdy nie byloby zagadnienia o $wiecie zewnetrznym.

Ale, zarzuei kto$ tutaj, chociaz nie mam o nim §wiadomosei,
chociaz moja glowa i innyeh nie postrzega go, to jednak ezyz aie
moze istnie¢ on jako przedmiot? Czyliz nie moze on istnie¢ ra-
zewnatrz i niezaleznie od wszelkich glow, rozciggniety w czasie
1 przestrzeni, skladajac sie z nieprzerwanego lancucha skutkiw
i przyezyn? Obraz, tworzgey sie w zwierciadle, mozliwym jist
tylko wtedy, gdy zwierciadlo istnieje, to tez gdyby wszystkie
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zwierciadla byly unicestwione, nie byloby juz w nich obrazéw.
Ale, czyz wynika ztad, Ze, po zniszezeniu zwierciadel, znikng ré-
wnieZ odbijajgce si¢ w nich przedmioty?

Podlug Schopenhauera doktryna idealnosei czasu i prze-
strzeni moze ftrudnosci tej podolaé. Znang jest praca Kanta
o kategoryjach w Krytyce czystego rozumw. Uznaje on dwie
podmiotowe formy ezuciowosei — eczas i przestrzeni — oraz dwa-
nadcie kierowniezych pojeé rozumienia. Proces, za sprawa kto-
rego wyprowadza on owych dwanadeie kategoryj, z dwunastu
form sgdu, jest dosyé sztuezny i tlémaczy si¢ chyba tylko
przesadnem zamilowaniem w sPmetryi i prawidlowosei logi-
czuej. W tym spisie kategoryj znajduje sig wiele powtérzen.
To tez Schopenhauer, jakkolwiek wychodzi z Kanta, uznaje
wszakze tylko trzy zasadnicze formy poznawania: czas, prze-
strzen, praycaynowosé. Sadze, Ze pod tym wzgledem, wszystkie
dzisiejsze szkoly filozoficzne, ideali$ei i materyjaliSei, spirytualisei
i pozytywisei, pozostaja mniej wiecej w zgodzie. Sa to idee na-
czelne, ktoryeh wartodé nalezy okreslié przedewszystkiem. Otdz,
poniewaz eczas i przestrzen sa odbiornikiem wszelkich zjawisk,
widownig — bez tresei zreszta — po ktérej roztacza sig prayezy-
nowosé, wiec gdy sie dowiedzie ich idealnosei, udowodniong be-
dzie tem samem idealno$é¢ S$wiata. Schopenhauer znajduje, zZe
o idealnosei ezasu stanowi prawo mechaniki, prawo bezwladnosei.
,00% bowiem, w glebi rzeezy, méwi to prawo? Ze czas sam przez
sig nie moze wytworzy¢ 7adnego dzialania fizycznego. Ze sam
w sobie nie zmienia on nie ani w spoezynku, ani w ruchu ciala.
Do tego, aby byl wnetrznem znamieniem samych rzeezy, jako ich
wiasnosé albo praypadlosé, potrzeba, aby ilosé jego (t. j. dtugosé
lub kritkosé) mogla rzeezy te zmienié w pewnej mierze. Tym-
czasem tak nie jest; ezas przeplywa ponad rzeczami, nie pozosta-
wiajae na nich najmniejszego $ladu. Dzialajg tam bowiem tylko
przyczyny, roztaezajace sie w czasie, nie zasé on sam. To tez,
kiedy cialo usunigtem zostaje z pod wplywéw chemicznych ~-
np. mamut w lodoweach Leny, muszki w bursatynie, metal w po-
wietrzu suchem, starozytnodei egipskie, a nawet uezesanie mumij,
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zamknigtych w ich nekropolach — przez tysigee lat nie zmienia
si¢ w niczem. Ta bezwzgledna nieczynnosé ezasu stanowi réwniez
w mechanice prawo bezwladnosci. Gdy cialo raz wprawionem
zostanie w ruch, zaden czas nie moze mu go odebra¢, ani ostabié:
trwalby on stanowezo bez konea, gdyby nie dziatanie przyczyu
fizyeznych; tak samo tez cialo, znajdujace si¢ w stanie spoczynku,
pozostawaloby w stanie tym wiecznie, gdyby go przyezyny fizy-
ezne nie wprawialy w ruch. Wynika ztad, Ze czas nie jest czems
pozostajacem w zetknigeiu z cialem, Ze oboje sa przyrody réino-
rodnej, Ze realnosci, znamionujacej cialo, nie powinni$my przypi-
sywaé czasowi, ktory jest bezwiglednie idealnym, czyli nalezy do
czystego wyobrazania oraz jego narzadu; ciafa przeciwnie, przez
liezne a rozmaite wlasciwosdei swe oraz dzialania, wskazujg jasno,
iz nie sa bytem czysto idealnym, lecz zdradzaja natomiasi real-
nos¢ przedmiotows, rzecz w sobie, bez wzgledu na to, jak od-
mienng bylaby ona od swoich objawéw.

0O idealnosei przestrzeni Schopenhauer powiada: ,Najja-
$niejszym i najprostszym dowodem idealnosei przestrzeni jest to,
e nie mozemy usunaé jej (przestrzeni) z mysli naszej, jak wszelkie
rzeczy inne. Mozemy pojmowaé przestrzen, jako nie majgca
w sobie nie, eoby ja wypelniato, przypuseit, Ze wszystko, bez-
wzglednie wszystko zniklo z przestrzeni, wyobrazaé sobie prze-
strzen pomiedzy gwiazdami stalemi, jako zupelnie pusta i t. p. ale
od przestrzemi samej nie mozemy si¢ w zaden sposéb uwolnié;
cokolwickby$my robili i gdziekolwiekby$my umiedcili sig — zawsze
bedzie ona z nami, ze wszechstron nieskonezona, gdyz jest pod-
stawg i warunkiem najpierwszym naszych wyobrazen. Swiadezy
to niewatpliwie, iz nalezy ona do naszej umyslowosei, ze stanowi
Jej czesé nieodlgezny, Ze jest osnows tej tkaniny, na jakiej za-
rysowuje sie rozmaito$é $wiata zewnetrznego. 7 chwily, gdy
przedmiot jaki§ sobie wyobrazam, wyobraZang tei jest jeszcze
przestrzen. Towarzyszy ona wszelkim ruchom, wszelkim zwrotom
i wybiegom mojej umyslowodei tak nieuchronnie, jak znajdujace
si¢ na moim nosie okulary towarzysza wszystkim ruchom, zwrotom
i wybiegom mojej osoby, albo jak cien towarzyszy cialu. Gdy
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spostrzegam, ze co$ towarzyszy mi wszedzie, we wezelkich wa-
runkach, wnioskuje, Ze zalezy ono odemnie; tak np. bywa wow-
czas, gdy wszedzie, gdziekolwiek pdjde, postrzegam szezegdlny
jaki$ zapach. ktérego nie moge unikngé. Tak samo ma sig rzecz
z przestrzenig: cokolwiekbym myslal, jakikolwiek swiat mogthym
-wyobrazaé sobie, przestrzen ukazuje si¢ natychmiast, nie ustgpujae
zgola swego miejsca. Musi byé ona przeto jakas funkeyjg, pod-
stawowa funkeyjg mojej umystowosei; tem samem idealnosé jej
rozcigga sie do wszystkiego, co ma rozeigglos¢ cazyli do wszyst-
kiego, co daje si¢ wyobrazi¢. Dlategoto poznajemy rzeezy nie
takiemi jakiemi sa w sobie, ale takiemi, jakiemi si¢ wydajg.“ )

W urywku poprzedzajacym musiano zapewne pozuaé ueznia
i kontynuatora Kanta. Ciekawem jednak jest to, 7e Scho-
penhauer kaze naukom swego mistrza podlegaé pewnemu prze-
obrazeniu fizyjologicznemu; chetnie utozsamia on formy umyslo-
wodei oraz ustréj mézgu. . Filozofija Locke’a, powiada slusznie.
jest krytyka czynnodei zmystéw. Filozofija Kanta jest krytyka
czynnosei mozgu.* Gdzieindziej zas: ,zmysly daja nam tylko
ezucia, lecz nie dajg intuieyj (poznania). Same zmysly dla funk-
cyj mézgu (czas, przestrzen, przyczynowosé) sg tem, czem masa
nerwéw zmystowych jest dla masy mézgu.“ PrzeobraZenie to byto
zreszty catkiem naturalne; prawdopodobnem tez jest, ze gdyby
Kant %yl o pol wieku pdzniej, w pelni rozwoju nauk bijologi-
eznych, bylby dokonal sam owej zmiany.

BadZz co badZz jednak ezas i przestrzen sg tylko formami
istnienia zjawiskowego, sa jego préZnemi ramami; potrzeba jeszeze
czegos, coby je zapelnilo: owem czems jest przyezynowosé. Dla
Schopenhauera prazyezynowosé, materyja, dzialanie sy to nazwy
synonimowe. ,Materyja od koriea do konea jest tylko przyezy-
nowoscia: bytem jej jest dzialanie; niepodobna pomysleé sobie jej
inaczej. Czas i przestrzeni wypelnia ona wlaénie, jako cos dzia-
dajacego.“ 2)

1y Farerga und Paralipomena, tom II, § 29—30.
3) Denn diese ist durch und durch nichts als Causalitit: [hr Seyn
animlich ist ihr Wirken u. s. w. Die Welt als Wille, tom I, ks. 1, § 4.
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Jedny z zasadniezych funkeyj przyczynowosei jest zjedno-
czenie przestrzeni i czasu. Kazde z nich posiada wlasnosei wy-
kluczajace si¢ wzajem, ale przyczynowosé je godzi. Umozliwia
ona zgode pomiedzy ruchomym przeplywem czasu a niewzruszong
oporno$cia przestrzeni. W czasie czystym niema wspolistnienia;
w czystej przestrzeni niema ani przedtem, ani teraz, ani potem.
Ale co stanowi istote bytowania realn'ego? Oto wspdlistnienie
wielu stanéw. Dzieki jemu tylko mozliwem jest trwanie, ktére daje
sie poznaé jedynie o tyle, o ile jest cos takiego, co trwajac,
zmienia si¢ ciagle. To, co my nazywamy zmiang, polega na tem,
ze co$ trwa posrdd czegos, co sie zmienia; Ze obok zmiany jakosei
1 postaci, substancyja czyli materyja pozostaje trwala. W czystej
przestrzeni §wiat bylhy stalym i nieruchomym; nie byloby tam
zadnego nastepstwa, Zadnej zmiany, Zadnego dzialania; ale wraz
z dzialaniem znika wyobraZzenie materyi. W czasie czystym
wszystko byloby wiekuistym przeplywem: Zadnej stalo$ci, Zadne-
go wspolistnienia, Zadnej wspélezesnosei, a wiee Zadnego trwa-
nia, zadnej materyi. Ze zjednoczenia przestrzeni i czasu wynika
materyja czyli mozliwosé wspélezesnosei, trwania, a tem samem

~ stalosei substaneyi posréd zmian standéw.

Podmiotowym wspoélzaleznikiem materyi albo przyczynowo-
sei, ktdre stanowig rzecz jedng, jest rozumienie (Verstand); za$ nic
po nad to. Poznawanie przyczynowosei jest jego funkeyja jedyng.
Na odwrét, wszelka przyezynowosé, wszelka materyja, wszelka
realno$¢ istnieje tylko dla rozumienia, przez rozumienie, w rozu-
mienin.“ To prowadzi nas od metafizyki do psychologii.

111

Psychologija Schopenhauera jest wyraznie empiryezna.
Odslania ona przed nami pilnego czytelnika Locke’a, Hume’a,
Priestleya oraz sensualistow francuzkich z konca stulecia o$mna-
stego. Okazuje on ta dosé stanoweze upodobanie w rzeczach
konkretnych. Dane poszczegdlne, indywidualne, faktyczne oto
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co jest dla niego pozytywnem; naleiy zawsze uczuwaé podstawe
gruntu stalego, albo jak najmniej od niej si¢ oddalaé. Sprowa-
dzajcie zawsze abstrakeyje do konkretu, pojecia do intuieyj: tamte,
dzieki tym tylko, majy znaczenie. Napisal on o stosunku pozna-
wania intuicyjnego do oderwanego poznawania rozdzial, ktory
polecamy ezytelnikom: ,Poniewaz pojecia czerpia materyje swa
W poznanin intuicyjnem i poniewaz ecaly gmach $wiata mysli
wspiera sie na $wiecie intueyj, wiee musimy zawsze byé w mo-
znosei powréeenia za pomoca szezebli posrednich od pojecia ku
intuicyjom, z ktéryeh ono zostalo wyciagnietem: inaczej bedziemy
mieli w glowie tylko wyrazy.* Poniewaz poznawanie intuicyjne
Jest najpierwszem ze wszystkich, jest jedynie realnem, potrzeba
wiee przedewszystkiem widzie¢ 1 uczuwaé samemu. W wielu
ksigzkach autor méwi o rzeezach, ktore myslal, lecz ktorych nie
uczuwat 1 nie postrzegal; pisze on z refleksyi, nie za§ z intuioyi,
to wlasnie czyni dzielo jego miernem i nudnem. Rozprawiajac
o tem tylko, cosmy eczytali, nie zmusimy nigdy do czytania
siebie. 1),

Stosuje sig tio réwniez do uezonyeh, posiadajgcych czesto-
kro¢ tylko nauke martwa, nauke, ktorg znajg, lecz ktérej nierozu-
miejg, ktéra nie stanowi czesci ich samyeh, gdyZ intuieyja i do-
$wiadezenie nie uezynily jej zyws dla osobnika. Tak samo ma
sie rzecz z filozofijg: trescia jej jest Swiadomosé empiryczna
(§wiadomo$¢ nas samych lub §wiata zewngtrznego). Jestto jedyns
jej dang, bezposrednia i realng. Wszelka filozofija, ktéra zamiast
rozpoezynaé od tego, rozpoczyna od poje¢ oderwanych, jak ab-
solut, substancyja, Bég, nieskoniezono$é, byt, istota. toZsamosé
i t. p. gubisig W prézni i trwoni czas na wymeezanie plonnych
abstrakeyj, jak to czynia aleksandryjezyey, rozprawiajge o jedno-
$ei, wielorakodei, dobroei, lepszodei, doskonalosei, albo jak to robi
szkola Schellinga ze swoja tozsamos$eiy, odmiennoseia, obojetno-
$eig i t. p. ,Madroéé i genijusz, te dwa szezyty Parnasu ludz-

) For ever reading, never to be read (Pope).
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kiego poznania majs podstawe nie w zdolnosciach abstrakeyj-
nych i dyskursyjnyeh, ale w intuicyjnych zdolnoéeiach. Madrosé
istotna jest czem$ intuieyjnem, nie zaé abstrakeyjnem. Nie polega
ona na zasadach i przepisach, ktére kladzie sobie do glowy, jako
wynik poszukiwan wiasnych, albo cudzych, lecz stanowi jg wla-
$nie sposéb wyobrazania sobie §wiata. Sposéb ten jest tak dalece
réznym od wszelkiego innego, Ze medrzec Zyje w innym $wiecie
niz glupiec, za$ gienijusz widzi $wiat inny, anizeli umysly pospo-
lite.* Pomiedzy intuicyjg $wiata, istniejaca w glowie Szekspira,
oraz taks, jaka istnieje w pierwszej lepszej glowie, zachodzi r6-
znica tak wielka, jak pomiedzy ,wybornym obrazem olejnym & ma-
lowidlem chinskiem bez cienia i perspektywy.* W praktyeznem
zyeiu poznanie intuicyjne odnosi réwniez przewage we wszystkich
takich wypadkach, gdzie iiema ezasu do namyslu: ztgdto pochodzi
wyiszo§é kobiet w codziennyeh sprawach zyciowyeh. Wszelka
znajomos$¢ oderwana jest w stanie daé tylko prawidla ogélne, nie
mogace podola¢ Zadnemu szezegélnemu wypadkowi; to tez jak
powiada Vauvenargues, nikt bardziej nie podlega omylkom nad
tych, ktorzy dzialaja tylko po namyséle (reflection). *)

Schopenhauer dzieli wige wyobrazenia na dwie wielkie
klasy: jedue z nich sg intuicyjne, drugie abstrakeyjne. Ostatnig
te klase stanowia pojecia, bedace wlasnodeia samego tylko
czlowieka: zdolnoéé tworzenia ich nazywamy wladnie rozumem
(Vernunft). Dla Schopenhauera  przeto rozum bynajmniej nie
jest tajemniczg zdolnoseia czego$ nieskonezonego, bezwzgledne-
go, nieuchronnego. Jest on poprostu wladza tworzenia pojeé
oderwanych, albo, jak méwi on jeszeze, jest on refleksyjq (roz-
waga). Pisarz ten spotyka sie wige tutaj z Lockem. Rozum moze
tylko opracowywaé intuicyje, sprowadzaé je do postaei prostszej,
nie zmieniajac jednak ich przyrody. Mowa jest Sciéle zwigzana
Z rozumem. '

1) Die Welt als Wille und Vorstellung, t. LI, str. VIIL
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Tak wige na stopniu najnizszym mamy zmystowosc¢ (Sinn-
lichkeit) i rozsgdek (Verstand), ezyli poznawanie prayezynowosei-
Wyiej mamy rozum (Vernunft), slusznie zwany refleksyja, gdyz
jest on odbiciem (reflet) poznania intuicyjuego. Rozsadek ma
jedny tylko ezynnodé: bezposrednie poznawanie stosunku przy-
czyny do skutku. Roznm réwniez jedna tylko czynnosé posiada,
wytwarzanie pojeé. Rozsadek jest jednaki u wszystkich zwierzgt
i ludzi, gdyz ma on czynno$¢ jedyna. Tylko zakres jego sfery
bywa nadzwyeczaj zmienny; zdaza on z géry na dé!. Rozum na-
tomiast ,ma przyrode kobiees; moze on dawaé jedynie po otrzy-
maniu. Sam przez si¢ posiada tylko prézne formy swojej dzia-
talnosei.

Z rozumu rodzy si¢: wiedza (Wissen) i nauka (Wissen-
schaft), bedgea jego stopniem najwyZszym. Stosunek wiedzy
(ezyli znajomosei oderwanej) do nauki jest stosunkiem ulamka do
calosei, Schopenhauer z wielks, jak sadzimy, stusznoscia, uznaje
nauke tam tylko, gdzie jest podporzgdkowanie prawd nizszych,
jak w matematyce, fizyce, chemii. ,To tez historyja jest wiedzg
tylko, nie za$ nauka.“

Podobienstwo psychologii angielskiej do psychologii Scho-
penhauera uzupelnia si¢ przez jego teoryje kojarzenia wyobrazen.
Watpliwem jest a nawet nieprawdopodobnem, aby znal on prace
nowsze, oglaszane podéwezas w Anglii w tym przedmiocie: przy-
najmniej nie znajdujemy nigdzie sladow tej znajomosei. Nie na-
lezy rowniez sadzi¢, ze przypisywal on owemu prawu skojarzen
wplyw przewazny, jaki mu przypisywano w latach ostatnich. Nie-
muniej wszakze jest prawda, iz doskonale widzial on doniosfosc
tego prawa, oraz, Ze utoZsamial je nawet z prawem przyezyno-
wosei, ezyli sprowadzal do czystego i prostego mechanizmu.

.Obecnosé wyobrazen i mysli w naszej swiadomosei podlega
réwniez $eisle zasadzie podstawy dostatecznej w rozmaitych jej
postaciach, jak ruch cial podlega prawu przyezynowosei. Rownie
niemozliwem jest dla mysli wkroczenie do §wiadomosei naszej bez
jakiegos powodu, jak dla ciala rozpoezecie ruchu—bez przyczyny.
Powdd ten bywa albo zewnglrzny, jak np. wraienie zmyslowe,
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albo wewnetrzny, jak np. mysl jakas, sprowadzajaca iona na
mocy skojarzenia: przez podobienstwo, albo wspétezesnosé, albo
stosunek zasady do jej wyniku. Prawo skojarzen nie jest wiec
niczem innem, jak tylko zasady podstawy dostatecznej w zasto-
sowaniu do podmiotowego biegu mysli.* Ale podmiotowe prawo
skojarzen tak samo, jak i przedmiotowe prawo przyczynowosei
‘podlegaja wyzszemu kierownictwu woli, ,ktéra zmusza inteligen-
eyje, sluzebniee swa, do wigzania mysli z mysla, a to, aby sig
lepiej oryjentowac we wszelkich wypadkach* *). W rozdziale na-
stepnym zobaezymy, na jakich podstawach opiera Schopenhauer
ows wy7szos¢ woli. Tutaj ograniezymy sie tylko do powie-
dzenia, jaka sprawe wytacza on inteligencyi, oraz jakie wyrzica
jej niedoskonaloéei. 2)

Wszedzie obchodzi sig on z inteligeneyja, jak z nieprzyja-
cielem, ktérego naleiy karaé za przywlaszezenie najgltéwniejszego
stanowiska. Jedng z pierwszych jej wad jest kolejnosé. Forma
naszej $wiadomosci nie jest przestrzen, ale czas tylko. Wskutek
tego mysl nasza nie posiada trzech wymiaréw, tak jak nasza in-
tuicyja, ale jeden tylko jak linija, nie majaca ani szerokosei, ani
grubodei. Mozemy tez wsuystko poznawaé jedynie kolejno, gdy
naraz mozemy by¢ Swiadomymi jednej tylko rzeezy. Inteligeneyja
nasza jest jako teleskop, posiadajaey jedno tylko bardzo ciasne
pole widzenia, Swiadomosé jest wiekuistym przeplywem, nie
majaeym nic stalego.

Ztgdto pochodzi inna niedoskonaloéé inteligeneyi, jej charak-
ter ulamkowsy i rozpierzchloéé naszej myéli. Jjuz doznajemy czué
przychodzaeyeh z zewngtrz, juz znowun miewamy skojarzenia do-
bywajgce sie z naszego wnetrza; mysl nasza jest jak czarnoksiezka
latarnia, w ktérej ognisku moze utworzyé sie jeden tylko obraz,
leez, gdyby nawet byl on najpiekniejszym, musi ustapi¢ miejsca
najpospolitszym, najbardziej réznorodnym. Naprézno utrzymy-
waé bedziemy z Kantem, Ze istnieje pewna, ,syntetyezna jednosé

1j  Die Welt als Wille, tom II, rozdz. 14.
%) Tamze, tom II, rozdz. 15.
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aperpepeyi“, jakies ,ja“, zaprowadzajace we wszystkiem jednos¢.
Ta jednoczaca zasada sama jest nieznana, stanowi ona gruba
tajemnice; czemze jednakze jest w istocie? — wola.

Nieuchronnosé tego, ze mysl musi byé sprowadzana do je-
dnego tylko wymiaru, spowodowywa zapomnienie. W glowie
najbardziej uczonej wszelka wiedza jest tylko potencyjalng, od
tego stanu moze ona przej$é do stanu czynnego jedynie tylko
pod warunkiem istnienia czasu, pod warunkiem kolejnosei. Po-
znaniem najzupelniejszem i najpewniejszem jest intuicyja. Ale
ogranieza si¢ ona do osobnika, intuicyje zaé nie moga stapiaé sie
W pojecie inaczej, jak przez usuwanie réznie, a wiee przez zapo-
mnienie.

Dodajcie do tego, ze inteligencyja starzeje si¢ wraz z moz-
giem, Ze tak samo jak wszystkie czynnodei fizyjologiczne traci
ona z wiekiem energije.

Dalej z temi niedoskonaloéciami zasadniczemi gcza si¢ inne,!
niezasadnicze juz, niemniej jednak wazne. Trudno wymagaé, aby
inteligeneyja byla zarazem bardzo zyws i bardzo powagng, aby
ktos mial intuicyje genijusza oraz metodg logika. Istnieja pray-
mioty zwykle wyljezajgce sie wzajem. Nie mozna byé zarazem
Platonem i Aristotelesem, Sheakspearem i Newtonem, Goethem
i Kantem,

Slowem, inteligencyja, jak zobaezymy, posiada cel jeden
tylko, zachowanie osobnika. Reszta jest dla niej zbytkiem. Geni-
jusz jest réwnie pozyteczny w Zyeiu praktyeznem, jak teleskop
w teatrze. To tez przyroda obdziela nim w sposéb arystokraty-
czny. Réinice inteligencyi sa bezwatpienia wigksze, anizeli ré-
Znice urodzenia, stanowiska, bogactwa, kasty; ale tutaj, tak samo
Jjak we wszelkich arystokracyjach, tysiae plebejuszéw redzi sie na
Jednego szlacheica, milion na jednego ksigeia; wigkszo$é tworzy
»motfoch*. Poniewaz zaé inteligeneyja jest pierwiastkiem roz-
dzialu, réinicy, przeto genijusz czuje si¢ osamotnionym, podtug
sléw, jakie Bajron kaze wyglaszaé Dantemu, zy¢é dla niego
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Jest to: czuc sig réwniez osamotnionym jak krélowie, nie majac
tej, co oni, potegi, pozwalajgcej im nosié korong. *)

Takiemi s3 najwazniejsze poglady Schopenhauera na inteli-
gencyje. Reszta znajduje sie gdzieindziej, wszedzie. Sam jego
idealizm nawet jest tylko zmienionym kantyzmem. Istotnej jego
oryginalnosei jeszeze nie znamy; znajdziemy jg niebawem.

!) To feel me in the solitude of Kings, Without the power that makes
them bear & crown. (Proph. of Dante, r. I).
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ROZDZIAL CZWARTY.

WOLA. TEORYJA PRZYRODY.

Dotad pochwyeciliSmy tylko pozory. Sprzecznodeia jednak
byloby, aby $wiat nie zawieral w sobie nic wigeej nad wydawanie
si¢; musi w niem byé réwniez bytowanie. Idzie wiec teraz o przej-
$cie od zjawiska do rzeczywistosei, od inteligeneyi do woli, od
zewnetrznosei do wnetrza. Jak tego dokonaé?

Rozprawianie o metodzie byloby rzeczg plonns, gdyby sie
jednoczesnie jej nie stosowalo. ,Bylobyto niejako naprzéd
zagra¢ walea, aby go tanezyé dopiero pdiniej.* Prawdziwa
metoda stanowi tylko jednoéé z przedmiotem swych poszukiwati.
Oboje sa nieroztgcznemi, jak materyja i forma: Gdziez znaj-
dziemy te Zyws i czynng metode? Matematyey nam jej nie
dadzy, gdyz przedmiotem ich sa pojecia oderwane, przedstawiane
przy pomoey oderwanych znakéw, pozbawione wszelkiej intui-
eyi bezposredniej; metafizyka przeciwnie powinna zajmowacé
si¢ nietylko formami intuicyi, ale zawartodcia ich realng
i empiryezng. Metoda nauk przyrodniezych, zwanyeh przez
Schopenhauera morfologijg, eczyli opisem form, bylaby réwniei
jalows. Méwige prawdg, ma ona przedmiot realny; ujmaje ana-
logije cayli podobiefstwa, ale widzi wszystko tylko z zewnatrz.
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W jakiz wige sposéb moglibySmy przy pomocy jej przenikngé
wewnetrzng przyrode bytu? A moze metoda nauk fizykalnych,
etiologija, czyli poszukiwanie przyezyn, nadawalaby sie do rozwis-
zania zagadki przyrody? Bynajmniej. Metoda ta daje nam dwie
rzeezy: sily i prawa. Nie uczy nas ona niczego o tak zwanyeh
silach przyrodzonych. Co do praw, to okrefla je w przestrzeni
i czasie, nie wiedzge o nich nic wigeej. W taki sposéb postepuja:
fizyka, chemija i fizyjologija. Najdoskonalsza nawet etiologija
bylaby dla nas tylko szeregiem hieroglifiw, gdyz nie moglaby
nauezy¢ nas ani co to jest przyezyna, ani co to jest sila lub
prawo. ,Uzywajac Zartobliwego, ale trafnego poréwnania, po-
wiemy, Ze dokladna etiologija przyrody wprowadzilaby filozofa
w taki sam klopot. w jakim bylby czlowiek, znalazlszy si¢ w to-
warzystwie sposobem sobie niewiadomym. Czlowiek, ktéryby
widzial, jak kolejno jeden z czlonkow towarzystwa, przedstawia mu
innego, jako przyjaciela jego lub krewniaka, a ktéry przy kazdem
przedstawieniu mialby na ustach zapytanie: w jakiz u licha sposdb
tutaj sie dostatem?* ')

Ueczeni mniemajg, Ze, gdy sprowadzili wszystko do ruchu,
wszystko stalo sig jasnem. A jednak czyliz dany cztowiek lepiej
rozumie toczenie si¢ kuli wskutek otrzymanego przez nig ude-
rzenia, niz swéj wlasny ruch po jakiej§ postrzezonej przez niego
pobudce. Wielu moze tak wyobraza¢, a jednak dzieje sie wprost
przeciwnie. Po namysle spostrzezemy, Ze w obu wypadkach
istota rzeczy pozostaje jednaks, Schopenhauer mial pod tym
wagledem argumentum ad oculos (dowdd oczywisty). Frauen-
staedt opowiada, Ze pewnego wieczora, gdy przy kieliszku wina
siedzieli razem w hotelu Amngielskim, Schopenhauer zatrzymal
nagle jego reke, majaea ujaé kieliszek, i zauwazyl, e ten czyn
dowolny nie rézni si¢ wistocie od jakiegokolwiekbgdz wstrzgsnie-
nia mechanicznego, wywolanego przez sile lepa; w obu razach
tylko przypadkowe przyczyny ruchu sie réznia. W jeduym po-

1) Die Welt als Wille und Vorstellung, tom II, § 17.
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budks jest postrzeZenie kieliszka wina, w drugim jaka$ przyczyna
mechaniczna, w obu wszakie mamy nieuchronnosé te sams. !)

Wszystkie te metody majg wade wspilng: sa one zewnetrz-
nemi. ,Widzimy przeto, Ze z zewnatrz nie bedzie mozna nigdy
dojs¢ do istoty rzeczy; jakkolwiek dlugoby$my szukali, nie zdobe-
dziemy nic ponad obrazy i slowo: podobnibysmy byli do kogos,
co okrgza zamek, szukajge naprézno wejseia i szkicujge tymezasem
Jjego fasade. A jednak tg wlasnie droga zdgzali wszysey filozo-
fowie przede mng* %). Jakgz jest tedy owa metoda wewngtrzna,
majjca zaprowadzié nas az do pierwiastku rzeezy — az do woli?
Oto jest ona.

Gdyby ezlowiek byt tylko istotg myslaes, ,uskrzydlong glows
aniola — bez tulowia“, jakim$ ezystym podmiotem poznawania,
wowezas otaczajgey go Swiat ukazywalby mu sie tylko, jako wyo-
brazenie. ,Ale korzenie jego tkwia w tym §wiecie, znajduje sie
on w nim jako osobnil, czyli, Ze jego poznanie, bedgee nosicielem
swiata jako wyobrazZenia, zalezy od ciala, ktérego wraZenia sa pun-
ktem wyjscia naszych intuieyj o §wiecie. Cialo to dla czysto myéla-
cego podmiotu jest tylko wyobrazeniem posréd wyobrazen innych,
przedmiotem pomiedzy innemi przedmiotami: ruchy i dzialania tego
ciala sy poznawane od podmiotu czysto myslgeego tylko tak, jak
zmiany wszelkich innyeh przedmiotéw odezuwalnych; bylyby tez
dla niego réwniez obeemi, rownie niezrozumiatemi, gdyby znaczenie
ich nie byfo mu objawiane w inny sposéb. Widzialby on, Ze ezyny
Jjego nastepujg po pobudkach ze staloseia prawa prayrodzonego —tak
jak inne przedmioty, ulegajace przyezynom gatunkéw rozmaitych.
Nie wigeej rozumialby wplyw pobudek, jak i zwigzek wszelkiego
innego skutku z jego prayczyng. Moglthy dowoli nazywaé sita,
jakoscig lub charakterem wnetrzng, niezrozumialy istote swych
czynéw, ale wiedzialby o niej nie duzo. Tymezasem, tak nie jest:

1) Frauenstaedt, Briefe fiber die Schopenhauer'sche Philosophie,
str. 153.
7) Die Welt als Wille ibidem.
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istnieje wyraz pewien, tlomaczgey zagadke podmiotu poznawania,
a wyrazem tym — wola. Wyraz 6w — i tylko on jedynie, daje
mu kluez zagadki jego samego, jako zjawiska, objawia mu, jego
znaczenie, ukazuje mu wewnetrzng spreiyne jego istoty, ezynéw
i ruchéw. Podmiotowi poznania, ktéry, przez swoja tozsamodé
z ciatem, istnieje jako osobnik, cialo owo danem jest dwoma spo-
sobami réznemi: jako wyobrazenie albo intuicyja, jako przedmiot
pomiedzy przedmiotami innemi, i jako taki, podlegly prawom
przedmiotowym; zarazem jest tez ono tem, co kazdy poznaje bez-
posrednio; to wlasnie wyraza slowo wola. Wszelki prawdziwy
akt woli jest rowniez niechybnie ruchem jego ciala; nie moze on
cheie¢ danego aktu istotnie, nie postrzegajge zarazem, ze objawia
si¢ on, jako ruch ciala. Akt woli i dzialanie ciala nie s3 dwoma
stanami réznemi przedmiotowo i zlgezonemi tylke weztem przy-
czynowosei; niema pomiedzy niemi stosunku skutku.do przyezyny:
83 one rzeczg jedns, dang tylko dwoma calkiem odmiennemi spo-
sobami—z jednej strony bezposrednio, z drugiej za§—w intuicyi
umyslowej. Dzialanie ciala nie jest niczem innem, jak tylko ak-
tem woli uprzedmiotowionym, t. j. objawiajaeym sig w intuieyi...
Dla refleksyi tylko dzialanie i cheenie sg czems$ réznem, w rzeczy-
wistosei tworza one jedno“ ). Slowem, glebig naszej istoty jest
wola, objawem jej bezposrednim — ciato.

Takg jest owa metoda wewnetrzna, bezposrednia, przyna-
leina realno$ei — jedynie, zdaniem Schopenhauera prawdziwa.
Jedynem poznaniem bezposredniem, jakie posiadamy, jest po-
gnanie woli. Jest to dana, mogaca nam sluzyé jako kluez do
wszystkich innyeh — jedyna wazka furtka, przez ktéra dojsé mo-
zemy do prawdy. ,Tem samem musimy tez staraé si¢ zrozumieé
przyrode podlug nas samych, nie za$ nas podlug przyrody.“
Zobaezymy pézniej, jak Schopenhauer odnajduje wszedzie wolg
identyezna w istocie swej, na wszelkich jej stopniach i u istot
wszelkich. Zaznaczmy tutaj tylko, Ze to wlasnie poznanie jej

1) Die Welt als Wille, t. I, ks. II, § 18.
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bezposrednie, jakie w sobie mamy, jedynie pozwala nam zrozu-
mieé pozostaly czesé przyrody, prowadzge nas do istoty bytu, eayli
do rzeezy w sobie. Swiat bowiem zalezy od mego wyobraZenia,
to zas zaleznem jest od mego ciala; cialo moje, przeciwnie, zalezy
od woli, ktéra juz od niczego nie zaleiy.

Istnieje punkt pewien donioslodei najwyzszej, na ktéry mu-
simy zaraz poloiy¢ nacisk, gdyz inaczej czytelnik méglhy zrozu-
mieé¢ opacznie wsazystko, co nastepuje poniZej. Schopenhauer
bierze wyraz wola w znaczeniu sobie wla$ciwem, a jakie bez
wielkiej niedokladnosci moina przetlémacazyé na wyraz sila. Za-
zwyczaj przez wole rozumiemy czyn $wiadomy inteligentnej istoty,
gdy tymezasem dla Schopenhauera wola jest nie$wiadoms z istoty
swej, $wiadomy za$ z przypadku; odréinia on staranmie wole,
wzigta w ogdlnodei ( Wille) oraz wole spowodowang przez pobudki
(Willkithr, dowolnosé) *). ,Wybratem, powiada on ten wyraz
wola— dla braku lepszego, jako nazwe a potiori, nadajge pojeciu
woli rozeigglodé wiekszg, niz mialo ono dotychezas. Nie uznawano
az do dni naszych istotnej tozsamosei woli ze wszystkiemi sitami,
dzialajgecemi w przyrodzie, a ktéryeh rozmaite objawy nalezg do
gatunkow, wzgledem jakich wola jest rodzajem. Uwazano wszyst-
kie te fakty za réznorodzajowe. Tem samem nie moglo istnie¢
zadne slowo ku wyrazeniu tego pojecia. Nazwalem przeto rodzaj
podiug gatunku najwyiszego, podlug tego, ktérego znajomosé
bezposrednig posiadamy w nas samych, ktéry prowadzi nas do
- posredniej znajomosei innych.“

Poniewaz wola, w tem bardzo ogdlnem znaczeniu, zbliza
sie do pojecia sily, przeto moina si¢ spyta¢ dla czego Schopen-
hauer nie wybral tego ostatniego. Odpowiada on w stowach na-
stepujaeych:  Dotgd sprowadzano pojecie woli do pojgeia sily;
co do mnie, to przeciwnie, uwazam wszelky sil¢ przyrodzong
jako wole: niech jednak nikt nie sadzi, Ze jest to tylko ptonny
spor o wyrazy; jest to przeciwnie punkt doniostosci najwyiszej,

1) Ueber den Willen in der Natur, 8 wyd., str. 19—24.
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gdyz podstawa pojecia sily jest, tak jak i w innych pojeciach, in-
tuieyjna znajomosé §wiata przedmiotowego, t. j. zjawisko, wyobra-
Zanie, i ztad wladnie ono pochodzi. Jest ono usunigte z dziedziny
panowania skutkéw i przyezyn. Przedstawia omo to, co jest
istotnem w przyeczynie; jest to punkt, w ktérym sie zatrzymuje
tlémaczenie etijologiczne, nie mogae juz nic wyjasnié. Przeciwnie
pojecie woli jest jedynem, pomiedzy wszystkiemi, ktorego Zrédlo
nie jest w zjawisku, ani tez w ezystem wyobraZeniu intuicyjnem;
lecz ktére pochodzi z wewnatrz, wylania sie ze §wiadomosei kai-
dego, w ktérem kaidy poznaje wlasng swy indywidualno$é (indi-
vidu) bezposrednio, bez Zadnej formy, nawet bez formy podmiotu
i przedmiotu; gdyz tutaj to, co poznaje, zbiega si¢ z tem, co jest
poznawanem. Jezeli przeto sprowadzamy pojecie sity do pojecia
cheenia, to tem samem sprowadzamy rzecz nieznang do innej o wiele
wiecej znanej, do jedynej bezposrednio poznawanej rzeczy, co
rozszerza znaczbie nasze poznanie. Sprowadimy, przeciwnie,
jak to ezyniono dotad, pojecie woli do pojecia sily, a opuscimy
jedyne poznanie bezposrednie $wiata, jakie posiadamy; zgubimy je
woéwezas w pojeciu oderwanem, osiggnietem ze zjawisk, a z ktérem
nigdyby$my nie mogli ich przekroezyé.“ *)

11,

Poniewaz wola jest w najglebszem wnetrzu nas samych,
oraz wsazystkich rzeezy innych, potrzeba ja przeto umiesei¢ na
pierwszem miejseu. NaleZy sie jej ono; chociaz od czaséw Ana-
ksagorasa przywlaszezala je sobie inteligencyja. W koncowym
tomie swego wielkiego dziela Schopenhauer napisal zajmujgey
rozdzial ,o pierwszenstwie woli“ 2), oraz o niZszodci pierwiastka
myslageego, rozwazanego jako proste ,zjawisko mézgowe.* Mo-

1) Die Welt als Wille, t. II, rozdz. 19.
2) Die Welt als Wille, t. T, ks, II, § 21.
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wige Scidle, inteligeneyja jest nawet tylko zjawiskiem trzeciorze-
dnem. Miejsce pierwsze nalezy sie¢ woli; drugie — organizmowi,
bedgeemn jej bezpoéredniem uprzedmiotowieniem; trzecie —mysli,
ktéra jest ,funkeyjg mézgu“, a tem samem organizmu. ,MoZna
powiedzie¢ przeto, Ze inteligencyja jest zjawiskiem wtérnem;
organizm zjawiskiem pierwiastkowem; wola jest metafizyczng, in-
teligencyja jest fizyczna; inteligencyja jest pozorem, wola jest
rzeezy w sobie; w pewnem za$ znaczeniu, coraz bardziej przeno-
$nem, wola jest substancyja czlowieka, inteligencyja jest pray-
padkiem; wola jest materyja, inteligencyja forma; wola jest cie-
plem, inteligencyja éwiattem.“ Dowodzg tego fakty nastepujace:

1. Wszelkie poznawanie kaie domyslaé si¢ podmiotu
i przedmiotu; ale przedmiot jest elementem pierwiastkowym i za-
sadniezym; jest on prototypem, ktérego podmiot jest ektypem
(odwzorowaniem) tylko. Zglebijmy nasze poznawanie, azobaczymy,
e najogélniej znang w nas rzeczy jest wola oraz jej stany: wysilaé
sig, pozadac, ucieka¢, mie¢ nadzieje, obawiaé sig, kochaé, nienawi-
dzieé, slowem wszystko si¢ stosuje do naszego dobra lub naszego
ztego, co jest pewna odmiang eheenia lub nie-cheenia. Nawet w §wia-
domosei przeto wola jest elementem pierwotnym i zasadniezym.

2. Podstaws swiadomosei w kazdem zwierzeciu jest poza-
danie. Ten fakt podstawowy objawia si¢ w daznosei zachowania
iycia, dobrobytu, oraz w daznosci rozrodezej. Dyznosé ta, w razie
zaspokojenia jej albo tez skrepowania rodzi rado$é, gniew, obawe,
milo$é, egoizm, nienawisé. Tlo owo wspélnem jest polipom i ezto-
wiekowi. Réznice pomiedzy zwierzgtami wyplywaja z réiniey
w poznawaniu. Wola przeto jest faktem pierwiastkowym i zasa-
dniczym, inteligencyja faktem wtérnym i przypadkowym.

3. Przebiegajac szereg ustrojow zwierzeeych, spostrzeze-
my, ze w miarg¢ zstepowania, inteligeneyja staje si¢ coraz stabsza
i mniej doskonata, oraz Ze Zadne podobne uwstecznienie nie spo-
strzega sie w woli. W najmniejszym z owadéw wola jest calko-
witg: chee on tego, czego chee, rownie w calej pelni jak i ezlo-
wiek. Wola jest wszedzie identyezna ze soba; czynnoéé jej
przedstawia prostote najwieksza: cheieé albo nie-cheieé.
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4. Inteligeneyja si¢ nuzy; wola jest niezmordowana. In-
teligeneyja, bedac wtérng i fizyezna, podlega jako taka sile bez-
wladnosei, co t!dmaezy nam, dla czego praca umyslowa wymaga
chwil spoezynku i dla ezego wiek sprowadza zwyrodnienie mézgu
wskutek obledu albo zglupienia starczego. Kiedy sie widzi czlo-
wieka takiego, jak Swift, Walter Scott, Kant, Southey, Words-
worth i tylu innyeh, popadajacyeh w dziecifistwo albo tez w stan
umysfowej niemocy, w jakiz sposéb bedziemy mogli przeczyé, ze
inteligencyja jest li tylko organem, funkeyja ciala; gdy tymezasem
cialo jest funkeyja woli?

5. Inteligeneyja odgrywa role tak dalece drugorzedna, iz
moze ona spelniaé swg funkeyje dobrze o tyle tylko, o ile wola
milezy i nie wtraeca sig; uwage te zrobiono juz oddawna; na-
migtnosé jest jawnym wrogiem rozsadku. ,Oko rozumu ludz-
kiego, slusznie powiedzial Bacon, nie jest weale okiem suchem,
ale zwilzonem przez namietnesei i wole: czlowiek wierzy zawsze
w to, eo woli.*

6. Przeciwnie, czynnosei inteligencyi bywaja potegowane
przez podniecanie woli, gdy obie dziataja w kieranku jednakim;
uwaga ta jest rowniez zbyt znang. ,Potrzeba jest watky wyna-
lazkéw* (Facit indignatio versum i t. d.). Nawet u zwierzat fakty
przytaczane przez wszystkich tych, ktérzy je badali, §wiadezs,
e podezas gdy wola rozkazuje, inteligencyja tylko stucha. Ale
odwrotnie nie dzieje si¢ bynajmniej. Inteligencyja gasnie wobec
woli, jak ksiezyc wobee slonca.

7. Gdyby wola pochodzila od inteligeneyi, jak si¢ pospo-
licie przyjmuje, wowezas tam, gdzie jest wiele wiadomosei i ro-
zumu, musialoby byé wiele woli. Tymezasem nie zawsze tak
bywa. Dodwiadezenie wszystkich czasow przekonywa o tem. Inte-
ligeneyja jest narzedziem woli, jak mlot narzedziem kowala.

8. Rozwaimy z jednej strony przymioty i wady inteli-
geneyi — z drugiej za$ przymioty i wady woli. Duzieje oraz do-
gwiadezenia uezg nas, iz sa one calkiem niezaleine od siebie.
Powigdzy tlumnie nastreczajacemi sie przykladami przypomnimy
tylko jeden: Franciszka Bacona z Werulamu, Uwazano zawsze
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dar rozumu, jako upominek przyrody albo bogéw. Przymioty
moralne uwazanemi sg za wrcdzone, jako istotnie wewnetrzne
i osobiste. To tez wsaystkie religije obiecywaly mnagrody
wiekuiste nie cnotom umystu — zewnetrznym i przypadkowym,
ale cnotom charakteru, ktére stanowig czlowieka samego.
Przyjaznig trwalg bywa daleko eczesciej taka, ktdra sig wspiera
na zgodnosei woli, niz taka, ktérej podstawa jest podobienstwo
inteligencyi. Ztadto potega ducha stronniczego, sekciarskiego,
partyjnego, i t. d.

9. Przypomnijmy sobie jeszcze réinice przez wszystkich
spostrzegang pomiedzy sercem a glowg. Serce, owo primum
mobile iyecia zwierzecego, uwazane jest slusznie jako synmonim
woli. Jezyk uzywa wyrazu serce wszg¢dzie, gdzie jest wola; glowa
za$ wszedzie, gdzie jest poznawanie !). Balsamuje sie serce bo-
hateréw, nie zad ich mdzgi; zachowunje sie ezaszki poetéw i filo-
zofow. .

10. Na czem polega tozsamosé osoby? Nie na materyi
ciata, zmieniajaeej sie w ciggu lat paru, ani tez na formie, ktora
si¢ zmienia, tak w caloksztalcie, jak i we wszystkich swyeh cze-
gciach; ani na swiadomosei, gdyZ ta polega na pamigci i wieku,
choroby cielesne i umyslowe niszeza ja. MoZe wige ona polegaé
li tylko na tozsamosei woli oraz nie$miertelnosci charakteru.
»Ozlowiek jest zanurzony w sereu, nie za$ w glowie.*

11. Wola (cheé) Zycia wraz z wynikajacem z niej przera-
Zeniem.-wobec Smierci jest faktem wezesniejszym od wszelkiej
inteligeneyi i niezaleznym od niej.

12, Co jasno $wiadezy o wtérnej i zaleznej prazyrodzie
inteligencyi, to wlasnie charakter jej przerywany i okresowy.
W gl¢bokim énie wszelkie poznanie ustaje. Jedynie seree naszej
istoty, pierwiastek metafizyczny, primum mobile nie zatrzymuje
sie, gdy# inaczej ustaloby zycie. Podczas, kiedy odpoezywa moézg

1} Takiemi sg zwroty: dobre serce, zle serce, mieé serce, oddac sie ca-
dem sercem czemus, — mocna glowa, staba glows, tracié glowg i t. d.
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z nim za$ inteligencyja, czymnosei organiczne prowadza dalej
swoje dzielo. Mozg, ktérego wiladciwy obewigzek stanowi po-
znawanie — jest szyldwachem postawionym w glowie przez wole,
aby czuwal nad §wiatem zewngtrznym przez okienka zmyslow,
ztad to jego stan wysitku i ustawicznego natezenia, ztad nieodzo-
wne zwalnianie go z jego posterunku. Powiedzieliémy, ze Scho-
penhauer przyréwnywal siebie do Lavoisier’a, utrzymujae, ze od-
dzielenie w duszy dwoch pierwiastkéw (inteligencyja, wola) jest
dla metafizyki tem samem, c¢zem dla chemii bylo oddzielenie
dwdch pierwiastkéw wody. !)

Obstawal on wielce przy oryginalnosci swego odkrycia,
twierdzge, Ze naprézno szukanoby tegoz przed nim w dziejach filo-
zofii. Znalazl on tylko kilka uwag Spinozy (EtykaIIl, twierdz. 9,57),
oraz ten oto ciekawy tekst w Stromatach swietego Klemensa Ale-
ksandryjskiego: ,Zdolnosei rozumowe z przyrody swej podlegle sa
woli (ui yap howxer duvdues vou fovheadur duxovor ne¢13xaac)“, ale jedynie
tylko zawi$é kaze nam znajdowaé u starozytnych wszystkie od-
krycia wspolezesne. Jakie§ zdanie, pozbawione znaczenia lub

- przynajmniej niezrozumiale przed danemi odkryciami wystareza
juz, aby okrzyknigto plagijat ?). Jednakie to przeciwienstwo
pomiedzy wolg a inteligencyja bylo juz wyrazone w formie fizyjo-
logicznej przez czlowieka, dla kidrego Schopenhauer pozostaje
z glebokim podziwem, a mianowicie przez Bichat’a. Nie pozwalal
on uczniom swoim méwié o fizyjologii albo o psychologii przed
zapoznaniem si¢ z nim, jak réwniez z Cabanis’em; uwaial tez
filozofij¢ swoja za metafizyczny przeklad fizyjologii Bichat'a, za$
tamte za fizyjologiczny wyraz swojej filozofii.

Wiadomo, %e ,Recherches phisiologiques sur la vie et la
mort*, opierajg sie na odréznieniu dwojakiego Zycia, organicznego
oraz zwierzgcego. Zycie organiczne, wspélne roslinom i zwie-
rzgtom, obejmuje dwa porzgdki e¢zynnosei: skladu i rozkladu

1) Ueber den Willen in der Natur, str. 20.
3) Farerga und Paralipomena, t. I, § 14.
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Zycie to jest ciagle, spostrzegamy w niem niekiedy zwolnienia,
nigdy za$ przerwy. ,Jest ono kresem, dokad zdgZajg, oraz
$rodkiem, 2 ktérego wychodzg namigtnodei.* Zycie zwierzece
obejmuje dwa porzgdki czynnosci: czueia i ruchy, pozostajace
wiglgdem siebie w stosunku prostym. Jest ono przerywane.
» Wszystko, co ma zwigzek z inteligencyja, nalezy do zycia zwie-
rzgeego, jak réwniei wszystko, co ma zwiazek z namigtnosciami,
nalezy do organicznego iycia.

»Dziwnem jest niewatpliwie, méwi Bichat, Ze namietnosei
nigdy nie miewajs ani kresu, ani poezatku w rozmaityeh narzs-
dach Zycia zwierzecego, Ze, przeciwnie, wplywowi ich ciggle pod-
legaja czesei, obslugujgee funkeyje wewnetrzne. O tem jednak
wlasnie przekonywa nas Scisle spostrzeganie. Skutek wszelkiego
rodzaju namietnosci, zawsze bedge obeym Zyeiu zwierzecemu,
polega na wywolywaniu jakiej§ zmiany, jakiego§ zaklécenia
w Zyciu organicznem... Oto dla czego temperament cielesny
i moralny charakter nie poddajg si¢ zmianom pod wplywem wy-
chowania, ktére tak cudownie zmienia postepki Zycia zwierzecego.
Jake$my widzieli bowiem, zarowno temperament dw, jak i cha-
rakter, nalezq do Zycia orgamicznego. Charakter jest wyrazem
namigtnosei, temperament za§ wyrazem czynnoéci wewnetrznyech;
poniewaz za$ jedne i drugie s3 zawsze jednakie, posiadaja kieru-
nek, ktérego nie zmienia nigdy przyzwyczajenie albo éwiczenie,
przeto widocznem jest, Ze temperament i charakter musza rd-
wniez wyjetemi byé z pod wladzy wychowania. MozZe ono miar-
kowaé wplyw drugiego (charakteru), doskonalié¢ sgd i rozwage,
aby wladzg ich uezynié wyiszg od jego, umacniaé Zycie zwierzece,
aby opieralo si¢ ono popedom organizmu. Ale pragngé wynatu-
rzenia eharakteru przy pomocy wychowania byloby przedsigwzie-
ciem podobnem do préb lekarza, ktéryby usilowal podniesé, albo
obnizyé o kilka stopni i na cale zycie zwykla sile kurezliwosei
serca zdrowego. Powiedzieliby$my temu lekarzowi, Ze krazenie,
oddychanie nie podlegajg weale panowaniu woli (libre arbitre)...
Powiedzmy tez to samo ludziom, ktérzy sadzg, Ze si¢ zmienia
charakter, a tem samem namietnosei, gdyz sq ome wytworem
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dziatania wszystkich narzqddw wewnetrznych, a przynajmniej
majg w nich szezegdlne swoje siedlisko.

Tego praytoczenia z Bichata, ktére wziglismy tu od Scho-
penhauera, wystarezy do pokazania, w jakim stopniu fizyjolog
zgadza si¢ z filozofem. Jeden z nich bowiem nazywa Zyciem
organieznem to, co drugi nazywa wolg, zas zwierzgcem zyciem to,
co u drugiego zowie si¢ inteligencyja; zycie zwierzece przedstawia
sie jednemu z nich, jako zaszezepione na organieznem zyeciu; dla
drugiego za$ inteligencyja jest zaszczepiona na gruneie woli.
Nieuzytecznem byloby klasé tutaj nacisk na analogije poszcze-
gélne, jakie ezytelnik odgadnie z latwoseig. To tez Schopen-
hauver oburza sie na Flourensa, znajdujge, Ze psychologii swej
szuka on az u Kartezyjusza, ze chwali tego filozofa za to, iZ na-
przekor Biehatowi powiedzial: ,checi sg to mysli.“

Wykazawszy, co Schopenhauer rozumie przez wolg, oraz
na jakich faktach wspiera si¢ on, umieszczajge ja na pierwszem
miejseu, musimy dla lepszego poznania jej przyrody, zbadaé trzy
znamiona jej zasadnicze: tozsamosé, niezniszezalno§é, wolnosé.

I1I.

Plato lubil powtarzaé, 7e praca filozofa polega przede-
wszystkiem na spostrzeganiu jednoei posréd wielodei, za$ wie-
losei w jednodei. Ale pojmowal to w znaczeniu intelektualnem:
sprowadzié fakty zmyslowe do idei, zstepowaé od idei do zmysto-
wych faktéw. Schopenhauer pochlebia sobie, Ze pierwszy uczynil
to samo, ale 1w stosunkw do woli: sprowadzi¢ wszystkie sily przy-
rody do ich typu, woli, ttémaczyé przez wole wszystkie sily przy-
rodzone. Dla Platona wszelkie zjawisko istnieje tylko przez
uczestnictwo swe w idei, dla Schopenhauera wszystko, co istnieje
(istnieé jest to dzialaé): ruch gwiazd, dzialania mechaniezne, fizy-
ezne i chemiczne, Zycie, instynkt, my§l, pochodzi od woli. Cokolwiek
powiemy o jego analizach, niepodobna zaprzeezyé, Ze okazal on
rzadka bieglo$é umystu i wladze obejmowania.

http://rcin.org.pl




e R

Jakkolwiek Sehopenhauer uwaia wole za wewnetrzng i je-
dyny istnosé $wiata nieorganicznego, roélin i zwierzat, to jednak
kazdej z tych kategoryj istot, wyznacza on przyezynowosé szcze-
golng: ztad to owe trzy gatunki, jakie nazywa on: prayezyna
(Ursache), podnieta (Reiz) i pobudks (Motiv).

Przyezyna w ograniczonem znaczeniu slowa panuje w §wie-
cie nieorganicznym, stanowi ona przedmiot mechaniki, fizyki
i chemii; ulega zaé zasadzie Newtona: dzialanie i oddzialywanie
sa sobie réwne.

Podnieta panuje w $wiecie roslin i w roélinnej ezedci zycia
zwierzgt. Ten gatunek prayczynowosei réini sig od poprzedza-
jacego tem, ze dzialanie i oddzialywanie nie sy tu sobie réwne;
natezenie skutku nie zawsze pozostaje w stosunku prostym do na-
tezenia przyezyny.

Pobudka panuje w Zyecin zwierzecem wlasciwem, ezyli w tem,
jakiemu towarzyszy $wiadomos¢. Znamieniem jej szezegilnem
Jest poznawanie, wyobrazanie. Pobudka réini si¢ od podniety
tem, ze do dzialania nie potrzebuje trwaé dlugo; wystareza, gdy
zostanie postrzezong. Nie wymaga ona réwniez bliskoéei swego
przedmiotu, podezas, gdy podnieta domaga si¢ przylegania.

Zobaczmy teraz, w jaki sposdb te trzy rodzaje prayezyno-
woSci sprowadzaja sig do woli.

Badajge uwaznie, z jak nieprzeparty dgénoseig wody rzu-
cajg si¢ w zaglebienia, z jaky wuporczywosciq magnes zwraca sie
ku pélnoey, spostrzegajge goracq zqdze ielaza w czepianiu sie
magnesu, gwaltownosé, z jakg dwa przeciwne bieguny stosu szu-
kajg sie wzajem, szybkosc, z jaka buduje si¢ krysztal, jaka towa-
rzyszy temu prawidlowosé ksztaltéw, jaki wysilek okreslony
w rozmaitych kierunkach; zwaiywszy, z jakim twyborem ciala
w stanie plynnym poszukujg siebie i unikaja, laczq sig i dzielg;
znajdujge w konieu w nas samych jakgdyby brzemie jakied, kto-
rego dgznosé ku masie ziemskiej pociaga nasze cialo, dainosé
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ustawiczna towarzyszgea wszelkim jego wysilkom !) -bez wiel-
kiego wyteZania wyobrazni bedziemy mogli poznaé, Ze to, co
w nas zdgZza do oznaczonego w Swietle inteligencyi celu, oraz to,
co tam jest tylko gluchg, $leps, ograniczena, niezmienna dazno-
Scig, stanowi rzecz jedng — prawie tak samo jak zorza poranna
i éwiatfo poludnia s3 skutkiem promieni stonecznych, oraz, ie
owa rzeczy jest wola—istota wszystkiego, co jest i co si¢ objawia.
Mechanika, fizyka i chemija ueza nas o prawach, podtug ktéryeh
dzialaja te rozmaite sily: nieprzenikliwosé, cigzkosé, spoistosé,
rozciggliwosé, cieplo, §wiatlo, powinowactwo, elektryceznosé, ma-
gnetyzm i t. d., ale nie méwig nam one nie i nie mogy powiedzieé
o sifach, ktére pozostaja wlasnosciami utajomemi, o ile sie ich
nie wyprowadza z woli.

Stopniowo, uprzedmiotowywanie sie woli coraz bardziej
zrozumiatem sie staje, objawia si¢ w panstwie rodlinnem, gdzie
zjawiska nie sa ze sobg wigzane przez czysta i prosta przyczyne,
ale przez podniety; wola zresats nie przestaje byé ich sila nie-
swiadomg i §lepa. Nie nalezy ze stéw tych wnosié, iz Schopen-
hauer uznaje stopniowe przechodzenie od §wiata nieorganicznego
do organicznego. Pomiedzy niemi linija graniczna jest bez-
wzgledna. Zyjsey i organiczny sg to pojecia réwnowaine. Po-
wstaje on co chwila przeciwko ,niedorzecznemu zaprzeczaniu
sile zywotnej.“ Wielky réznice pomiedzy iywotng sily a silami
fizyko-chemicznemi stanowi, podlug niego, to, Ze ostatnie moga
wechodzié do ciala, wychodzié zen, w niem pozostawaé (magne-
tyzm, elektryeznoéé), podezas, gdy tamta nie podobnego robié
nie moze. Sifa Zywotna identyczna jest z wola, ktéra jedynie
ezyni jg zroznmialy. Co do tyeh, ktérzy tlémaczy rzeczy orga-
niczne przez nieorganiczne, a dalej tak samo objasniaja Zyecie,

') Czytelnik zauwazy, iz kazde ze sléw przez nas podkreélonych po-
siada znaczenie przedewszystkiem psychologiczne, jakiego Schopenhauer szukat
naumyslnie,
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inteligencyje, a nawet samg wolg, to podobnymi sg oni do czlo-
wieka, ktéryby cheial oéwietlaé za pomocs cienia. *)

Schopenhauer sprowadza do woli wszystkie dgZenia, obja-
wiajace si¢ w panstwie roshinnem. Kazda roélina posiada wlasny
okreslony charakter czyli chce ona w pewien sposéb: jedna chee
otoczenia wilgotnego, druga suchego, inna wzniesionego; jedna
dazy do $wiatla, droga do wody. Pngea si¢ rolina szuka pod-
pory, drzewo rozsadza skaly, przebija mur dzieki stalemu wysil-
kowi. majgcemu na celu jej rozwdj... i t. d. Wasazystkie te rzecay,
wynikajg z owej niZszej postaci woli, ktérg Schopenhauer nazywa
podnieta.

Panstwo zwierzece objawia wyiszy stopien uprzedmioto-
wienia woli. Kiedy, w rozwoju swym, wola dosiggnie punktu, na
ktorym osobnik, przedstawiajacy ide¢ (gatunek), nie moze juz
przyswajaé sobie pokarmu pod wplywem prostej podniety, lecz,
stajae sig coraz bardziej ztoZonym, pod wzgledem rodzaju Zycia,
musi szukaé i wybieraé sobie poZywienie, ochrania¢ mlode, wow-
czas ruchy mogy sig juz odbywaé tylko za sprawsg pobudki, nie-
zbedng staje sie inteligencyja. Rozwija sig wtedy w zwierzgciu
badz wyiszy jaki§ ofrodek, bgdz mézg, umozliwiajgey dzialanie
instynktu albo inteligeneyi. ,Inteligencyja wige wychodzi pier-
wiastkowo z samej woli, jest ona najwyZszym jej uprzedmioto-
wieniem, jako ezysty mechanizm, pomocniczy $rodek zachowania
jednostki i gatunku.“ Inteligencyja ukazuje sig przeto dla tego,
ze wola chee Zy¢, a zycie bardzo zlozone domaga sie $wiatla,
ktoreby mu przy$wiecalo. ,Ale wraz z mechanizmem tym rodzi
si¢ odrazu swiat jako wyobrazenie ze wszystkiemi swemi for-
mami: podmiotem i przedmiotem, czasem, przestrzenis, przyezy-
nowoseis, wieloseig. Swiat ma teraz oblicze dwojakie. Dotad byl
woly ezysty, obecnie jest zarazem wyobrazeniem, przedmiotem
poznajacego podmiotn. Wola przeszla z mrokéw do $wiatla.

') Uber den Willen i t. d. Pflanzen-Physiologie und Physische
Astronomie, Parerga und Paralipomena, t. II, § 96.
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Nie potrzeba dlugo rozwodzié sig tutaj, aby zrozumieé, iz
Schopenhauer sprowadza do woli wszystkie daznosei Zycia zwie-
rzgcego. Poniewaz cialo zwierzecia jest uprzedmiotowieniem
woli, przeto czesci jego beda przedstawicielami Zadz zasadniczych,
w jakich si¢ wola objawia: zgby, przelyk, kanal pokarmowy, sg
uprzedmiotowionym glodem; narzady rozrodeze sg uprzedmioto-
wieniem popedéw pleiowyeh; moézg jest uprzedmiotowiong wolg
(checig) poznawania; noga jest uprzedmiotowiong wolg cho-
dzenia, tak same jak reka — wolg chwytania, Zoladek trawie-
nia it.d. W ten sposéb wola tlémaczy wszystko — tak plan
ogdlny, jak i szezegdly. Jednmosé budowy, o ezem méwig pray-
rodnicy, jest anatomicznym wyrazem jednodei woli. Zgdze
i sklonnosei zwierzgeia wyrazajy jego organizacyje, ktéra z kolei
sama jest wynikiem woli. To wlasnie przewidywal Lamarck, nie
mogae jednak wzniesé sie do istotnej zasady metafizyeznej — do
pierwiastkowej istoty zwierzecia oraz jego czynnosei.

WidzieliSmy, Ze pierwiastek zycia jest identyezny z wols,
ma on trzy funkeyje glfdwne, ktére uprzedmiotowuja sie réwniez
w trzech szezegdlnych tkankach.

Sila rozrodeza, uprzedmiotowiona w tkance komorkowej, jest
znamieniem ro§liny. Gdy panuje w nadmiarze, staje si¢ flegma-
tycznoscig, lenistwem (beocyjanie).

Drazliwosé, uprzedmiotowiona w tkance migsnej, jest zna-
mieniem zwierzgt. Podniesiona do kranedw, staje si¢ ona moes,
staloscia (spartanie).

Czuciowoéé, uprzedmiotowiona w tkance nerwowej, Jest
znamieniem czlowieka, oraz tego, co jest istotnie ludzkiem. Nad-
miar jej daje Zycie genijalnodei (atenczyey). )

Do$é ciekawem bedzie zaznaczyé, ie metafizyezna teoryja
Schopenhauera zgadza sig z naukg o postepowym rozwoju $wiata,
jakkolwiek przyjmuje on bezwgledna stalosé gatunkéw i rodzajow.
Naprzéd, prawie nie pojmuje on w jaki sposéb mozna byloby po-

1) Ueber den Willen in der Natur, Physiologie und Pathologie.
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dawaé w watpliwosé kosmogoniczng hypoteze, naszkicowany przez
Kanta (1755 r.), a uzupelniony pézniej przez Laplace’a. Uznawszy
to, znajduje, Ze ostatnie wyniki geologii zgadzajg si¢ bardzo do-
brze z jego metafizykg. Podesas najdawniejszych okreséw kuli
ziemskiej !), przed epoka granitu, uprzedmiotowienie woli Zycia
ograniczalo si¢ do postaci najnizszych: sily przyrody nieorga-
nieznej toezyly ze sobg walke, ktorej widownig byla nie powierz-
ehnia naszej planety, ale cala jej masa: walka owa tak byta bez-
mierna, ze wyobraznia niezdolng jest jej sobie przedstawi¢. Po
skoniezeniu si¢ tej walki olbrzymiej, tego boju Tytanéw sil che-
micznyeh i kiedy juz granit, jak kamieri grobowy przykryl wal-
czgeyeh, wola Zycia, moeg zupelnego przeciwstawienia uprzed-
miotowila si¢ w spokojnym $wiecie roslin i laséw nieskoriczonyech.
Ten $wiat roslinny odweglil powietrze, uzdatniajge je do zyeia
zwierzgeego. Uprzedmiotowienie woli przybralo postaé nowg —
postaé panstwa zwierzat — postaé ryb i wielorybéw w morzu, ol-
brzymich plazéw na lgdzie. Pdzniej stopniowo, poprzez formy
coraz liczniejsze i doskonalsze, wola Zycia doszta az do malpy;
ale byl to jeszecze jej krok przedostatni; ostatniego dosiegta
w cziowieku, Istota wyisza od niego i rozumniejsza bylaby nie-
mozliwoscig, gdyz znalazlaby ona, iz Zycie jest zbyt oplakanem,
aby mozna bylo znosié je choé przez chwilg.

W ten sposéb, §wiat, w caloksztalcie swoim ukazuje sig
nam, jako stopniowe uprzedmiotowianie sig woli. Na stopniu
najnizszym mamy zjawiska, ktéremi zajmuje si¢ mechanika
i astronomija; pézniej, przechodzge przez fizyke, chemije, anato-
mij¢ i fizyjologije, dosiggamy w koncu poeazyi, ,ktéra ukazuje
nam wol¢ pod wplywem pobudek i refleksyi. Dramat, epopeja
i powieS¢ malujg charakter jednostki, poeta za$ jest tem
wyzszy, im lepiej tego dokona: takim jest Shakespeare.*

1) Parerga i Paralipomena, t, I, § 87,
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Niezniszczalnosé (Unzerstoerbarkeit) woli jest drugim jej
znamieniem. Jako rzeez w sobie pozostaje ona poza czasem,
a wiee poza zmiang, poza zjawiskiem, zniszezeniem. Sposobsm
Jjej bytowania jest wiekuista terazniejszo$é — munc stans, to, co
sig nazywa wiecznoseig: ,pojecie, ktére, nie majac za podstawe
zadnej intucyi, posiada warto$¢ li tylko negacyjng.“ Wezelka
smieré jest tylko pozorem, zniszezenie wszelkie — zludzeniem.
Zobaczymy, jak Schopenhauer wielokrotnie wspiera si¢ na zasa-
dzie zachowania i trwalodei sily. Nie zdaje sig jednak, izby wy-
ciggnal on z tego wszelki mozliwy pozytek; prawdopodobnem tez
jest, Ze byltby obstawal przy tem wigeej, gdyby pisal o dwadziescia
lat péZniej. Zaprzata go szezegélnie sprawa $mierci: zagadnienie
to doniosle, gdyZ ,S$mieré wladeiwie jest genijuszem natchnienia,
Muzagety filozofii. Bez niej trudno byloby filozofowaé.* Zwierze
obawia si¢ $mierci, lecz nie posiada ono istotnego jej poznania;
to tez kazdy osobnik napawa si¢ w sobie samym wiecznoseig ga-
tunku, posiada takg Swiadomosé siebie, jak gdyby byl wiecznie
trwalym. U czlowieka dzieje si¢ inaczej. Jako# wszystkie reli-
gije i wszystkie filozofije probowaly sprostaé¢ tym obawom, aby je
u$mierzyé. Odpowiedzi ich wahaly si¢ pomiedzy tymi oto dwoma
kraieami: uwazanie $mierei za unicestwienie bezwzgledne, oraz
przyjmowaniem nie$miertelnosci cielesnej. Oba te rozwigzania
jednako sy falszywe. 1)

W istocie obawa $mierci niezalezng jest od wszelkiego po-
znania. Istnieje ona w zwierzgciu, chociaz to niema Zadnego
wyobrazenia zgonu. Wszystko, co si¢ rodzi, przynosi ja na $wiat
ze sobg. Zrédtem jej jest wola, dazaca do Zycia. W bycie na-
szym kierujg nami dwa z'udzenia: zamilowanie rozkoszy, obawa

1) O calej tej sprawie obacz: Die Welt als Wille, tom II, rozdz 41
itom I, ks. IV.
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$mierci; posluguje sie niemi §lepa, ale samowladna wola, prowa-
dzac nas do swoich celdw. Gdyby czlowiek byl czysts inteligen-
cyjg, Smieré bylaby dla niego obojetna, a nawet czesto pozgdana.
Ale podstaws istnienia osobnika jest wola, jako rzecz w sobie,
wysilki zas jej w kierunku bytu i zjawiska stanowia §wiat; Slepa
za$ owa daznos§é do zycia jest tak nieodlgezng od woli, jak cieft
od ciata. Zauwaimy nadto, 7e, gdyby nasza obawa nicosci byla
czysto rozumowa, powinnibyémy byli tyle niepokoié si¢ nicestwem,
jakie nasz byt poprzedzilo, jak i tem, ktére po nim nastapi.
Jednakze nic podobnego si¢ nie dzieje. Przeraza mig nieskori-
czonosé a parte post, w ktérejby mnie nie bylo; ale nie znajduje
ni¢ przestraszajacego w nieskonczonosei @ parte ante, ktora sie
obywala bezemnie.

Nawet ze zwyklego stanowiska doswiadczalnego, wiemy, Ze
nic nie ginie. Wahadlo, ktére po wielu wahaniach odnalazto
grodek cigzkodei, pozostaje w spoezynku. Cayliz dlatego wyobra-
zamy, Ze cigzar jego zniknal? Bynajmniej. Mowi si¢ tylko, Ze
dzialanie jego nie jest juz widocznem dla naszych oczéw. Odno-
énie do cigzkosei, elektryeznosei i wszelkich niZszyeh sit przy-
rody, uznajemy wieeczno§é, niezniszezalnodé, ktdrej zamaskowaé
nie moze przelotnodé i znikanie ich objawéw. W jakiz wige sposéb
moglibyémy przyjmowaé unicestwienie pierwiastku zycia, catkowite
niszezenie czlowieka przez smieré. Materyja, ujeta w nierozwi-
klang sie¢ przyezynowosei, moglaby jui sama zapewnié o niezni-
szczalnosei swojej nawet tego, ktoby nie byl zdolny pojaé niezni-
szczalnodei wyiszej. ,Jakto, powiedzg, trwalosé niklego pylu, ma-
teryi martwej, bylaiby wlasnie trwaloseig naszego bytu?—Dobrze,
znaciez wy ten pyl? Czy wiecie, czem on jest i co zdziataé moze?
Nauezeie sig go poznawaé, zanim bedziecie nim pogardzali. Ma-
teryja ta, bedaca teraz tylko pylem i prochem, wkrétee rozpu-
szezona w wodzie stanie sig krysztalem, jadnieé bedzie jako metal,
wytrysnie w iskrach elektryeznych, objawi potege swg jako ma-
gnes, uksztaltuje si¢ w rosliny i zwierzeta i z tajemniczego lona
swego rozwinie to zycie, ktérego utrata dreezy wasz umysl ogra-
niezony. Czyliz wiee trwanie pod postacig tej materyi jest niczem?*

6
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Skoro rzeez niedoskonala, niZsza, nieorganiczna jest niezniszezalng,
jakze tedy prz ypuszezaé mozna, Ze istoty najdoskonalsze, Zyjace,
o organizacyi nieskonczenie zlozonej, zostang bezwzglednie zni-
szezone dla zrobienia miejsca innym. Jestto tak oczywiscie nie-
dorzecznem, iz niemozliwoseiy jest, aby takim byl porzadek rzeczy.
Ukrywa to w sobie jakas tajemnice, ktérej przeniknaé nie pozwala
nam przyroda naszej umysfowosei.

Idealizm daje nam klucz owej zagadki. W $wiecie zjawisk,
podlegltych formom ezasu, przestrzeni i prayczynowosei, wszystko
zdaje sig rodzié i umiera¢. Ale jestto tylko pozdr. Jestto zlu-
dzenie, kidrego Zrédlo tkwi w inteligencyi, ktére przez nig tylko
istnieje i wraz z nig znika. Nasza istota prawdziwa, oraz pra-
wdziwa istota wszelkiej rzeezy, jest poza czasem, tam za$ pojecia
narodzin i $mierci nie majg Zadnego znaczenia. Spinoza slusznie
powiada, Ze czujemy si¢ wieczuymi ,sentimus experimurque nos
aeternos esse*; przyroda za§ w znaczeniu transcedentalnem podo-
bna jest do palacu, o jakim w Jacques le fataliste méwi Diderot,
a na ktérego frontonie ezytano napis: ,nie nalei¢ do nikogo i na-
lezg do wszystkich; byliSeie tu, zanimescie weszli i bedziecie
Jeszeze, gdy juzi wyjdziecie.*

Osobnik umiera, gatunek jest niezniszezalny. Osobnik
wyraza w czasie gatunek, ktory jest poza czasem, ”Smieré Jjest
dla gatunku tem, czem sen dla osobnika.“ Gatunek zwany
réwniez przez Schopenhauera idey w znaczeniu platonowskiem,
przedstawia jedny z postaci woli, jako rzeezy w sobie. Na tej tez
zasadzie gatunek przedstawia to, co jest niezniszezalne w osobniku
zyjaeym, tak samo, jak sily fizyko-chemiczne przedstawiaja to,
co niezniszezalnem jest w nieorganicznej przyrodzie. Zawiera
on to wszystko, co jest, co bylo i co bedzie. ,Kiedy rzucimy
wzrokiem w prayszlo§é i pomyslimy o przyszlych pokoleniach,
o tych milionach istot ludzkich, tak réinych od nas ze zwyezajow
swych i obyezajow, gdy sprébujemy uprzytomnié je sobie, nastre-
ezy si¢ nam pytanie — zkgd beds pochodzily ene? gdzie sg obee-
nie? gdziez wiee jest to bogate Iono nicosei, brzemienne §wiatem,
ukrywajace w sobie pokolenia przyszle? Gdzieiby moglo byé
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ono, jak nie tam, gdzie byla i bedzie wszelka rzeczywistosé —
w terazniejszosci i w calej jej tredei; jak nie w tobie samym,
badaczu nierozumny, ktéry, zapoznajac wlasng swojg istote, po-
dobny jestes do lidcia drzewnego: ten, wiednge w jesieni i roz-
myslajge nad tem, Ze opadnie, rozpacza nad $miercia swojg i nie
chee si¢ pocieszy¢ widokiem $wiezej zielonosci, w jaka na wiosne
przyodzieje sie drzewo. Mcéwi on placzge oto nie jestem juz
niczem! Listku nierozumny, kedy cheesz odejéé? zkad moglyby
pochodzi¢ wszystkie inne liscie? gdzies jest owa nico$é, ktérej sie
obawiasz? uznaj, ze wlasny twoj byt tkwi w owej wewnetrznej, uta-
jonej, zawsze czynnej sile drzewa, kiéra, poprzez wszystkie poko-
lenia lidei, nie zna ani émierci, ani narodzin. Czyliz za$ ezlowiek
nie jest jako li§¢?*

iy weg puidaw yéven, toende zie éw)'gu;v

»Spljrz sie na swego psa — méwi jeszeze Schopenhauer,
myslae zapewne o wiernym Atmie — jak jest spokojny i radosny.
Miliony pséw musialy umrzeé, zanim ten jeden zyé zaczal. Ale
S$mier¢ owyeh milionéw nie naruszyla w niczem idei gatunku. Oto
dla czego ten pies jest tak Zywy, tak pelny sily, iz zdaje sie, Ze to
jest pierwszy dziei jego iycia, oraz, Ze nigdy nie nadejdzie jego
dzienn ostatni, Ze w jego oezach jasnieje niezniszezalny jakis
tkwigcy w nim pierwiastek. Umiera nie pies — ale cien jego,
Jego obras — taki jaki pojmowanym byé moze dzieki naszemu
sposobowi poznawania, podleglemu warunkom czasu.“ Bez wat-
pienia, indywidualnosé znika wraz ze $miercig — zaréwno nasza,
jak izwierzeca; jest to zjawisko nietrwale, zwigzane ze Swiado-
moscig, a tem samem z mézgiem, nie moze wige ono przezyé orga-
nizmu. Ale ¢dz to szkodzi! ,Moja osobowosé zjawiskowa jest réwnie
maly ezgstky mojej rzeczywistej istoty, jak ta ostatnia — czastka
$wiata... Jakg tez troskg moZe napelniaé mie jej utrata, skoro
nosz¢ W sobie moznos¢ indywidualno$ei niezliczonyeh. Indywi-
dualno$¢ ograniczona, a skazana na trwanie bez konea, miataby
zycie tak jednostajne, iz lepsza od niego bylaby nicoéé. Pozgdaé
nieSwiertelnosdei osoby jest to pragngé przedluzenia iluzyi do nie-
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skonezonosei.“ Jedyng przeto rzeczg niezniszczalng, tak w nas,
jak i gdzieindziej — jest wola.

Y.

Pozostaje nam zbadaé trzecie znami¢ woli: jej wolnosé;
badanie to wszakie wlasciwszem bedzie przy roztrzgsaniu etyki
Schopenhauera !). Wola dla niego jest zarazem bezwzglednie
wolng, jako rzecz w sobie i bezwzglednie podlegta konieczno$si,
jako zjawisko. W ten sposéb wszedzie znajdujemy to samo
przeciwienstwo. W $wiecie bytu toZsamosé, niezniszezaluosé,
wolnosé, w $wiecie pozoréw rozmaitosé nieskonczona, narodziny
i $mieré, nienchronno$é i determinizm.

Aby uzupelnié¢ te nauke o woli, bedgeg zarazem metafizyka
przyrody, musimy jeszcze rozjasni¢ pewien bardzo ciemny punkt
ogélnej doktryny Schopenhauera, a mianowicie jego teolo-
gije. ?)

Postep nauk fizyko-chemicznych i bijologicznych obudzil,
jak wiadomo, bardzo ozywiony spor o przyczynach celowych
(causae finales). Gléwng jego widownia byly Niemey, szermie-
rzami za$ najprzedniejszymi: Liebig. Moleschott, Vogt, Bilehner.

Podlug fizyko-chemicznego materyjalizmu, ustrdj Zyjaey nie
jest wyrazem jakiejs sily zywotnej albo typu, ale poprosta wyni-
kiem &lepych sil przyrody. Zycie jest wytworem bardzo zawilych
skojarzen chemicznych, podleglych dzialaniu fizyeznych czynni-
kéw zewnetrznych, przeciwko ktorym oddzialywaja tamte. W ten
sposGb wyraz zycie jest tylko zbiorows nazwa, oznaczajgcs sume
czynnosei materyi uorganizowanej.

Podlug doktryny przyezyn celowyeh, Zycie przeciwnie¢ nie
jest li tylko prostym wynikiem sil materyi, dzialajgeyeh podlug

1y Patrz nizej rozdzial VI, § 1.
2) Ueber den Willen in der Natur: Vergleichende Anatomie. Die
Welt als Wille, tom II, rozdz. 26.
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praw mechanicznych i chemicznych, ale jest ono objawianiem si¢
pewnej idei, pewnego typu, rzadzacego Slepemi sifami materyi
i uzywajacego ich do swoich celow. Zycie jest pierwiastkiem nie
za$ wynikiem, jednostks realna nie za$ urojong.

Frauenstaedt utrzymuje, Ze mistrz jego pogodzil te dwie
szkoly, wspélzawodniczace ze soba, Ze rozwiazal zagadnienie
zgodnosei przyezyn sprawezyeh, oraz przyezyn celowyeh, a to
przez dokladng konecepeyje Zycia organicznego, prazyczyny owe
bowiem zwiazal on z wola, jako zich przyezyns najpierwsza...
Tutaj tak samo, jak i wszedzie indziej, blad wyplywa z tego, iZ
postawiono inteligencyje na pierwszem miejscu, zas wole na dru-
giem, gdy tymezasem prawdziwym jest stosunek odwrotny.
,Oczywista celowosé, znajdowana we wszystkich czedeiach orga-
nizmu zwierzgeego, Swiadezy jasno, ze tkwi w nim nie jaka$ sila
$lepa, lecz wola. Ale przyzwyezajono sig spogladaé¢ na dzialanie
woli nieinaczej, jak tylko na podlegajace przewodnietwa inteligeneyi.
Inteligencyje i wole uwaza sie za calkiem nierozdzielne, zas wolg
za czyste dzialanie inteligencyi. Dlatego tez méwimy, Ze tam,
gdzie dziala wola, musi prowadzi¢ jg inteligencyja. Coz ztad
wynika? To, ze szukamy celowosei tam, gdzie jej niema. Umieszeza
si¢ ja nieslusznie poza zwierz¢ciem, ktore w ten sposéb staje si¢
wytworem woli obeej, poddanej wladzy inteligeneyi, ta zas pojela
celowos¢ i urzeezywistnia jg. Daigki temu zwierze ma istnieé
w inteligencyi, zanimjukaze si¢ w rzeczywistosei; jestto podstawa
dowodu fizyko-teologicznego.“ Ale dla Schopenhauera celowosé
zasadniczo pochodzi od woli. Poniewaz za§ wola stanowi glab
wszelkiej istoty Zyjacej, poniewaz wuszelkie cialo uorganizowane
jest tylko uwidoczniong wolg, przeto wynika ztad, Ze celowosé
owa Btaje sie wspdlrozciagla z samg istots, Ze jest wewnetrzng,
tkwigea w niej wnetrznie (immanente).

.Zdziwienie nasze, powiada on w swojej ksigice o woli
w przyrodzie (str. 59), na widok nieskoriczonej doskonatodei
i celowosei dziel przyrody, pochodzi ztgd, iz zapatrujemy si¢ na
nie tak, jak na nasze wlasne dziela. W tych ostatnich wola i jej
dzielo sa dwoma gatunkami réznemi; dalej pomiedzy temi dwiema
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rzeezami istnieja jeszeze dwie inme: primo, inteligencyja obea
wzgledem woli w sobie, a bedaca jednak érodkiem, ktérego
tamta musi uiyé, zanim sig¢ urzeczywistni i, secundo, obea woli
materyja, ktéra musi otrzymaé od niej pewna postaé, a otrzymaé
J8 przemoes, gdyz wola ta walezy zinng wolg, jaka jest sama
owej materyi prayroda. Calkiem inaczej ma si¢ rzecz z dzielami
przyrody, ktére sa bezposrednim, nie za§ posrednim objawem
woli. Tutaj wola dziala w swoim charakterze pierwiastkowym
bez poznania ($wiadomosei): wola i jej dzielo nie sg tu oddzielone
zadnem wyobrazeniem posredniem; tworza one jednosé. Nawet
sama materyja tworzy jedno$¢ z niemi, gdyZ materyja jest po-
prostu uwidocznieniem woli (die blosse Sichtbarkeit des Willen).
To tez znajdujemy, Ze forma przenika tu calkowicie materyje.
Tutaj materyja, gdy si¢ ja oddzieli od formy, jak to czynimy
w dziele sutuki, jest ezysta abstrakeyja, bytem rozumowym,
wzgledem ktérego niemoizliwe jest jakiekolwiek doéwiadezenie.
Materyja dziela saztuki jest, przeciwnie, empiryczna. Toisa-
mosé materyi i formy jest znamieniem wytworu przyrodzonego,
rozmaito§é znamieniem wytworu sztuki,“

Sehopenhauer sadzi, Ze utrwalajac, jak to ezyni jego filo-
zofiju, toisamos$é materyi isily, utrwala sie toizsamosé prayeiyn
sprawezych i przyezyn celowych; oraz, 7e spér, pomiedzy mecha-
nizmem a celowoseia, ztad pochodzi, iz kaida ze szkél trzyma sig
wylacznie jednego z dwn wyrazéw rzeezy tej samej. Materyjalista
powiada: widzimy, gdyz posiadamy oezy; myslimy, gdyz posiala-
my mézg. Zwolennik przyczyn celowyeh méwi: posiadamy oczy,
abysmy mogli widzie¢, posiadamy mézg, abysmy mogli mysleé.
Obaj majg po czedei stusznoéé. Slusznem jest gdyz jednego z nich,
ale tylko w razie uznawania abysmy drugiego; stusznem jest aly-
$my, jedli je uzupelnia gdyz. Zyeie jest wynikiem dzialania sit
materyjalnych, ale sily te sy tylko objawem celowej przyezyny
zyeia, to jest woli (checi) Zyeia. Slowem, wola 7Zyeia stwarza
organizm, ten za$, stykajgc sie ze §wiatem zewnetrznym, umozli-
wia zycie. Wola (cheé) poznawania ksztaltuje moézg, ten za, siy-
kajae si¢ z wraieniami $wiata zewnetrznego, umozliwia poznanie.
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Tak wige, podezas kiedy powszechnie u szezytu wszech-
rzeezy umieszeza si¢ inteligencyje, ktéra pojmuje cel i drodki,
a wzgledem ktérej wola jest tylko wiadzy wykonawezy, ksztaltu-
jacs materyje, to Schopenhauer stawia wole, jako przyezyne zara-
zem i jako materyje. Pojecia srodka i celu wlasciwemi sg prazy
tem li tylko przyrodzie naszego rozumu, gdy tenie zastanawia sie
nad organizmem ‘). Tutaj Sechopenhauer méwi, jak Kant, ktéry
odpowiednio$é celowy uwazal za wytwor refleksyi umyslu, podzi-
wiajacego tem samem cud przez siebie samego stworzony.

Instynkt rozjadnia sprawe celowosei. Zdaje sig, iz, tworzge
go, przyroda jakgdyby cheiala ulatwi¢ badaczowi zrozumienie
swego sposobu dzialania w sprawie tworzenia przyczyn celowych.
Instynkt bowiem zwierzgt wskazuje, Ze istota dana moZe praco-
waé w sposéb jak najdokladniej okreélony i majacy na wzgl. dzie
el jakis, ktérego ona nie zna i o ktérym nie posiada nawet Za-
dnego wyobrazenia. Sama przyezyna celowa jest pobudks, ktéra
dziala, nie bedge znana.

Mozna powiedzie¢, ze wola zwierzgt podlega rzgdom dwo-
jakim i dwojako popychang bywa do dzialania: badz za
sprawg pobudki, badZ za sprawg instynktu; albo pod dzialaniem
zewngetrznej okolicznosei, albo z popedu wewnetrznego. Ale ta
przeciwstawnos$é pobudki oraz instynktu, przy blizszem zbadaniu,
staje sie mniej gleboky a nawet przedstawia tylko pewng réznice
stopnia: pobudka bowiem moZe dzialaé réwniez li tylko wtedy,
gdy przypuscimy, Ze istnieje jaki§ poped wewnetrzny, cuyli pe-
wien szezegblny sposob bytowania woli, zwany charakterem.
W tem znaczeniu roéznica pomiedzy instynktem a charakterem
sprowadza si¢ do tego, Ze instynkt jest charakterem dziatajacym
li tylko pod wplywem pobudki, okreslonej w sposéb catkiem
szezegélny, a tem samem mozna go okreslié jako ,charakter

) Ist die Zweckmaessigkeit des Organismus bloss da fir die erken-
nende Vernunft, deren Ueberlegung an die Begriffe von Zweck und Mittel ge-
bunden ist.

http://rcin.org.pl-



= 88 —

okrelony w kierunku jedynym z sily niewspélmierns.® Prze-
ciwnie, pobudka kaze domysla¢ si¢ bardziej rozleglego zakresu
poznania a tem samem inteligencyi bardziej rozwinietej. Co do
instynktéw, kazgeych przypuszezaé w zwierzeeiu przewidywanie
przysztosei (necrophorus vespillo i t. d.), to ,Zrédto ich, powiada
Schopenhauer, nie tkwi W poznawaniu, leecz w woli, jako rzeezy
w sobie; w tym charakterze istnieje ona poza formami poznawa-
nia, z tego wige wagledu czas nie ma dla niej Zadnego znaczenia;
przysztosé jest réwnie bliskg niej jak i terazniejszodé.

To studyjum o woli pozwolilo nam przenikngé w samg glab
filozofii Schopenhauera, gdyz wola jest dlaii nierozkladalna, jest
wyttémaczeniem ostatecznem, rzeczg w sobie. Ale czyzby nale-
zalo sadzi¢, Ze dotykamy tutaj tego, co metafizycy nazywaja ab-
solutem? Musimy to rozjasnié.

»Czem jest poznanie? zapytuje Schopenhauer '). Jestto
przedewszystkiem i zasadniczo wyobrazanie. Co to jest wyobra-
zanie? Jestto zjawisko mézgowe, bardzo zawile, a koriezgee sie
na wytworzeniu obrazu, Czyliz owe intuicyje, bedace podstawsg
i materyjs wszelkiego poznania innego, nie mogg byé uwazane,
jako pozpanie rzeczy w sobie.“ Czyliz nie moZzna powiedzieé:
intuieyja wytwarzang jest przez cos, co si¢ znajduje zewnatrz
nas, co dziala, atem samem jest. Widzieliémy, Ze, poniewaz
intuieyja podlega formom czasu, przestrzeni i przyczynowosci,
przeto tem samem nie moze dawaé nam rzeezy w sobie, oraz, Ze
tej ostatniej nalezy szukaé nie w poznaniu, lecz w czynie; widzie-
liémy, Ze istnieje pewna wewnetrzna droga, ktéra na podobien-
stwo jakiegos podziemnego przejscia, jakiejs tajnej Sciezki, od
razu, jak gdyby zdradziecko, wprowadza nas do twierdzy. Razecz
w sobie moze by¢ dana li tylko w éwiadomosci, gdyZ musi ona staé
sie $wiademg siebie samej. Pragngé przedmiotowego jej ujecia
jestto pragnaé zrealizowania sprzecznosei. Ale zauwazmy dobrze,
co z tego wynika?

1) Die Welt als Wille und Vorstellung, tom II, rozdz. 18.
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Nasze wewnetrzne postrzeganie wlasnej woli Zadng
miarg nie moze nam daé dokladnej i odpowiedniej znajomoéei
rzeczy w sobie. Mozliwem byloby to tylko wéwezas, gdyby wola
znang nam byla bezposrednio. Ale potrzebuje ona ogniwa po-
gredniego, jakiem jest inteligencyja, ta za$ znowu kaze domyslaé
si¢ posrednika: ciala, mézgu. Wola przeto, dla nas, przywigzana
jest do form poznawania; dang jest ona w §wiadomosei w postaei
postrzegania, a jako taka rozszczepia si¢ na podmiot i przedmiot.
Swiadomosé stale wytwarza si¢ pod formg czasu, nastepstwa;
kazdy zna swoja wolg nie inaczej, jak tylko z aktéw kolejnych,
nigdy w jej caloksztaleie. Waszelki akt woli, wyehodzgey z cie-
mnych glebin naszego wnetrza na §wiatlo swiadomosei, przed-
stawia przejscie od rzeezy w sobie do zjawiska. Jestto przynaj-
mniej punkt, w ktérym rzecz w sobie daje si¢ nam w sposéb naj-
bardziej bezposredni, jako zjawisko, najbardziej zbliza sie do
poznajgeego podmiotu. W tem to znaczeniu wola jest wszystkiem,
co tylko znamy pajglebszego, najbardziej bezposredniego, nieza-
leznego od poznania, w tem znaczeniu moze byé nazwana rzeczs
w sobie.

,» 06z bedzie jednak, gdy postawimy sobie to pytanie ostatnie;
Czemie jest bezwzglednie i w sobie samej ta wola, objawiajgca
si¢ w Swiecie i przez swiat? Niemozliwg jest na pytanie to zadna
odpowiedz, gdyZ byé poznawanym pozostaje w sprzecznosei z by-
towaniem w sobie, za$ wszystko, co bywa poznawane, tem samem
jest juz zjawiskiem (nie zaé rzecza w sobie)*. Innemi sfowy: wola,
ujeta pod forms poznawania, ujmowang jest tem samem, jako
rzecz uwarunkowana i przestaje byé rzeczg w sobie.

»Slowem, powszechng i podstawowg istote wszystkich zjawisk
nazwaliSmy wolg, a to na zasadzie objawu jej, w ktérym daje sig
nam ona poznaé pod postacig jak najmniej osloniety, ale przez wy-
raz ten mie rozumiemy nic innego, jak tylko pewne X nieznane;
W zamian za to uwazamy je, przynajmniej z jednej strony, za rzecz
nieskoniczenie bardziej znana i pewns, niz wszystko inne.“ )

1) Die Welt als Wille, tom II, rozdz. XXV,
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SZTUK A.

Jakiemze bedzie przejécie od $wiata woli do Swiata sztuki?
W jaki sposéb filozof przyrody zmieni si¢ w mistrza estetyki?
Tutaj to wystepuje Plato. Dziedzina wyobrazania—w okresleniu
Kanta, oraz dziedzina woli—w Schopenhauerowskiem pojmowaniu
rzeezy —$wiat zjawisk i §wiat realnosei zostaja ze soba polaczone
za posrednictwem idej platonskich, meca pewnego rodzaju pier-
wiastkéw mieszanyeh, majacyeh w sobie coé z woli i coé z inteli-
gencyi. Przyroda pozwalala ich sig domys$laé. ,W rozmaitych
stopniach woli poznaliémy juz idee platonskie, o ile stopnie owe sa
okreslonemi gatunkami, wlasnosciami pierwiastkowemi, niezmien-
nemi formami, co, zwolnione od stawania sie, tkwiy we wszelkich
cialach organieznyeh i nieorganicznyeh. Idee te objawiaja sie
w niezliczonych osobnikach, ktérym sluia za wzory. Ale mno-
gos¢é osobnikéw daje sie wyobrazié li tylko w czasie i przestrzeni;
pochodzenie ich i $mieré wyrazaja si¢ w prawie przyczynowosei,
podlegaja one zasadzie podstawy dostatecznej, bedacej ostatnig
wszelkiej indywidnaeyi zasada, oraz forma ogélng wyobrazZenia,
Idea przeciwnie jest wyjeta z pod tego prawa: niema w niej ani
mnogosei, ani stawania sig. Kiedy osobniki, w jakich si¢ ona
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objawia, s3 wielorakie, podlegle narodzinom i §mierci, to natomiast
ona sama pozostaje niezmienng, jedyna i jednaka, zad podstawa
dostateczna nie ma dla niej Zadnego znaczenia. Otdz, jezeli do-
stateczna podstawa jest forms, jakiej podlega wszelkie pozna-
wanie podmiotu — o ile jest on osobnikiem — to wynika z tego,
ze idee musza pozostaé poza sfera jego poznawania. Gdy idee
maj3 staé si¢ przedmiotem poznawania, to nie moze to nastgpié
inaczej, jak tylko przez zniesienie indywidualnosci w podmiocie
poznajgeym.“ ')

Idee przeto ukazujg si¢ w przyrodzie, jako symbole gatun-
kow, typy, podlug ktérych normuje sie wszelka rzeczywistosé.
Podezas kiedy nowa metoda nauk przyrodniezych wylacza pojecia
rodzaju i gatunku, rozrywajae kadry klasyfikacyi logicznej i do
zyjacego $wiata wprowadza nieograniczone stawanie sig, to Scho-
penbauer dla zatrzymania tego wiekuistego przeplywu rzeezy,
jaki wymyslil niegdys Heraklit, poddal zjawiska niezmiennym
ideom, typom gatunkowym. To wdanie si¢ idej w dziedzing samej
przyrody przypomina juz, jesli tak powiedzieé wolno, najpierwsza
estetyke, ustanawiajgceg porzadek i harmonije w chaosie bytow.

Ale, w jaki sposéb moze nadawaé ideom wartosé zupelnie
platonowsks doktryna, ktérej przedmiotem najpierwszym ma byé
wykazanie wzglednosei i podmiotowosei inteligeneyi? Nalezy po-
prowadzié¢ tu rozbiér dalej, wykazujae, Ze idee owe nie tylko nie
sg intelektualnemi, nie tylko, tem samem, nie podlegaja wladzy
podstawy dostatecznej, ale raczej sblizaja si¢ do woli, do owej
realnosei, zwanej przez Kanta rzeezy w sobie. U samego Platona
idee nie sa bynajmniej postrzeganemi przez rozsadek dyskur-
syjuy: ujmowanemi sj one przez rozum intuieyjny: ztad to po-
mi¢dzy Platonem a Kantem ukazuje si¢ niespodzianie pewne po-
krewienstwo, slusznie zaznaczone przez Schopenhauera. ,To, eo
Kant nazywa rzeczq w sobie, numenem, za$ Platon ideg, sg to dwa
pojecia — nie identyezne z pewnoseig, ale pokrewne sobie i ré-

!) Die Welt als Wille und Vorstellung, t. I, ks. III, § 30.
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znigee sig tylko odeiemiem. Oeczywistem jest, Ze wewngtrzne
znaczenie obu doktryn jest jednakie, Ze obie w dwiecie widzial-
nym dostrzegaja tylko pozér, maya, jak powiadaja hindusi, ktéry
sam w sobie jest jakgdyby niczem: posiada znaczenie i rzeczywi-
stodé tylko przez to, co si¢ w nim wyraza, a mianowicie przez
kantowsks rzecz w sobie, albo przez idee Platona, slowem przez
numen, ktéremu najzupelniej obcemi pozostajg powszechne i za-
sadnicze formy zjawiska: czas, przestrzen, prayczynowosé. Kant
bezposrednio odmawia tyeh form »zeczom w sobie; Plato odmawia
ieh posrednio ideom, wylaczajac to, co mozliwem jest li tylko
przez owe formy: wielo§¢, narodziny i émieré“ '). Idea tedy
zostaje zblizona do rzeczy w sobie, zwanej przez Schopenhauera
wolg, a w ten sposéb rozumiemy juz, jak zdolalo ono unikngé
wzglednosei i podmiotowosci inteligeneyi. Czyliz znaezy to je-
dnak, Ze idea wymyka si¢ wszelkiemu wyobrazeniu i zlewa
sig¢ z wola? Schopenhauer tak nie sadzi. ,ldee oraz rzecz
w sobie nie sg bezwzglednie identyezne. Idea jest raczej bez-
posredniem, a ztad najodpowiedniejszem uprzedmiotowieniem rze-
ezy w sobie, jaka jest wola, leez wola jeszeze nie uprzedmioto-
wiona, nie dajaca si¢ jeszcze wyobrazi¢. Albowiem, podlug sa-
megoz Kanta, rzecz w sobie musi byé uwolniona od form narzu-
conych poznaniu, za$ bledem Kanta jest to, iz w liczbie form
owych nie zamiedeil podmiotu, jako przedmiotu, co jest najpier-
wszg 1 najogolniejsza formg wyobrazania. W ten sposob odjalby
on najwyrazniej przedmiotowoé¢ swojej rzeczy w sobie, eo uchro-
nifoby go przed owsg wielka, a tak wezesnie odkryts niekonse-
kweneyja. Platonowska idea, przeciwnie, jest nieuchronnie przed-
miotem, poznawaniem, wyobraZeniem, a tem, lecz tem jedynie
rézni si¢ od rzeczy w sobie. Wyjeta jest ona z pod owych form
wyobraZenia, ktére ogarniamy pod nazwg podstawy dostatecznej,
albo raczej nie jest im ona jeszcze poddang; podlega jednak

1) Die Welt als Wille, t. I, ks. T1I, § 81, przytocz: p. Janeta Revuede
“cours literaires z dnia 19 grudnia 1868 r.
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pierwszej formie wyobraZenia, a mianowicie przedmiotowosei
podmiotu dla niego samego. W ten sposéb podstawa dosta-
teczna jest forms, jakiej podlega idea, gdy zstepuje do pozna-
wania podmiotu, jako osobnika. Rzeez poszezegélna, wyobra-
zona na mocy podstawy dostatecznej, jest wige tylko posre-
dniem uprzedmiotowieniem rzeczy w sobie albo woli: pomiedzy
uia a rzeczg w sobie tkwi idea, bedsea jedynem bezposredniem
uprzedmiotowieniem woli i nie znajgea Zadnej innej formy
wyobrazenia, nad ogélng forme przedmiotowosei podmiotu.
Tem samem jest ona mozliwie najbardziej odpowiedniem uprzed-
miotowieniem rzeczy w sobie albo woli; jest ona nawet cal-
kowita rzeezg w sobie, ale poddana formie wyobraZenia: tutaj
to wlasnie tkwi gleboki powéd zgodnosei pomiedzy Kantem
a Platonem, jakkolwiek zdaniem ogélu, to, o czem méwig oni, nie
jest czem$ jednem* f). Idea jest tedy poéredniczks pomiedzy’
§wiatem wyobrazenia zjawiskowego, oraz Swiatem woli: wola to
przyrody slepej i zlej ulepsza si¢ powoli i poprawia przez zapomi-
nanie o sobie samej i o swych potrzebach, niedoskonalosé to
pracuje tu nad unicestwieniem wlasnem. Idea jest jednym ze
stopniéw owego postepu ku nicosei: zwoluiong jest ona zarazem
od granie wyobraZenia i od egoizmu woli, jest ona istotnym sym-
bolem sztuki, ktora, jednako daleks bedge od nauki oraz interesu,
dosigga piekna przez to podwdjne zrzeczenie si¢ i prowadzi dusze
do najwyzszego zrzeczenia si¢ moralnosei.

IL.

Pierwszym wynikiem poznania idej jest zniesienie osobnika,
poniewaz w istocie podmiot osobniezy podlega formom podstawy
dostatecznej, idee za$§ wymykaja si¢ temu prawu, przeto jedynym
gérodkiem poznania ich jest poswiecenie wlasnej indywidualnosei.

1)  Die Welt als Wille und Vorstellung, t. T, ks. 111, § 32.
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W przyrodzie, w Zyeiu, w naukach, inteligencyja jest na postudze
woli i stanowi tylko posluszne narzedzie tej zdolnosci zwierzcehni-
czej. Ale po zniesieniu indywidualnosei, jak to sie dzieje w po-
znawaniu idej, inteligencyja przestaje byé niewolnica, staje sie
wolng, staje si¢ ezystym podmiotem poznawania i wlasnym swoim
celem.

Idea, jako przedmiot czystej kontemplacyi, jest wiee jak
gdyby goncem pomiedzy dwoma Swiatami: przez te swoja role
przypomina ona ide¢ heglowsks, tak bardzo jednak pogardzana
od Schopenhauera; albo jeszeze przypomina owgy intuicyje este-
tyezna Schellinga, majaca dar godzenia skoriczonodei i nieskon-
czono$ei w jakims tajemniczym sojuszu, doéé bliskim ekstazy: na-
koniee przypomina ona nawet ow sqd estetyczny i teleologiczny
Kanta, majacy, jak sie zdaje, w caloksztalecie jego systematu po-
stannictwo spéjni pomiedzy rozumem teoretycznym, dziedzing
przyrody, a praktycznym rozumem, dziedzing wolno$ei. BadZ co
badz, jest ona widoeznie obrazem sztuki, igrajacej na powierzehni
inteligencyi i $wiata, odtwarzajacej rozmaite wszech$wiata po-
stacie, jako wolna, niezalezna, szezeéliwa przywilejami swemi,
robigea dla zachcianek swoich dowolny wybér w dziedzinie wszel-
kiej rzeczywistosei i niepodlegajgca pospolitym prawom bytu.
Istotnie idea oraz sztuka, bedaea jej przedmiotem, sg jak gdyby
wolne: wymykaj si¢ one sobkestwu woli i ograniczeniom inteli-
genceyi, ,w kontemplacyi estetyeznej dana rzeez poszezegdlna
staje si¢ odrazu ideg swego gatunku, za$ kontemplujgey osobnik
staje si¢ czystym podmiotem poznawania“ ). Umyst ma wowezas
w sobie co$ ze znamion absolutu i wieezno$ei (mens aeterna est
quatenus res sub aeternitatis specie concipit). Stopniowo zastg-
puje on miejsce woli, poprawiajac jej braki, dzigki swym cnotom
 intelektualnym; wplyw zaé jego jest tak poteiny, ze w bezintere-
sownej intuicyi dgzy on do pochlonigcia wszechéwiata. ,Kontem-
plator weigga w siebie przyrode tak dalece, iz ostatecznie uczuwa

1) Die Welt als Wille und Vorstellung, tom I, ks. II[, § 31.
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on jg, jak gdyby jeden z wypadkow wlasnej swojej substaneyi.
W tem to znaczeniu Bajron powiedzial:

Czyliz géry, fale, niebiosa, nie s3 czefcia muie samego i mojej duszy,
tak jak ja ich czgstkg jestem.

Czyz, doznajge tego uczucia, mégtby ktokolwiek wobec nie-
zniszezalnej przyrodv uwazaé siebie za znikomego bezwzglednie;
¢zyi raczej nie powinniby$my sie zgodzi¢ z ta oto mysla, zawarts
w Wedach: Hae omnes creaturae in totum ego sum et praeter me
aliud ens non est“ *). Nie takiego zapewne uczucia doznajg za-
zwyezaj poeci tego wieku. Shelley, Goethe, Lamartine, ktérzy,
niesprowadzajac bynajmniej przyrody do siebie samych, wolg gi-
naé i rozpraszaé sie w boskim wszech$wiecie, a nie znajdujge
zgota pomiedzy soba i przyroda owej wyrazanej przez filozofa
harmonii, skarig si¢ przeciwnie z rozpacza i melancholijg, Ze sg
tak stabi, tak marni i znikomi wobec niezmiennego i obojetnego
wszechstworzenia. Lecz Zale te éwiadezg o daznesei samolubnej:
podezas gdy, podtug mysli Schopenhauera, sztuka i poezyja winny
byé nieosobiste i przedmiotowe; poznanie idei musi natchngé wy-
brafeéw owym duchem pogody olimpijskiej, jakay Niemey wyrzu-
caly péiniej najwigkszemu swemu artydeie, za$§ wyswobodzona
wola zbyt Zywo musialaby pamigtaé o swych kajdanach, gdyby
pierwszych dni wolnosei uzywata na oplakiwanie nedz minionych.
Kontemplacyja idei powinna przeciwnie byé spokojna; jest ona
jak gdyby przedsmakiem spoczynku wiekuistego, zaleconego
przez mgdrosé indyjska: oto indywidualnodé juz si¢ zaciera, oso-
bowosé blednie, pozostaje tylko genijusz, 6w najpierwszy Mesy-
Jasz, oswobodziciel $wiata, najpierwszy apostol zrzeczenia sig.

Genijusz jest w istocie magistrem sztuk: polega oun na prze-
wadze intuicyi i kontemplacyi nad wolg; réini si¢ od rozumu
i nauki swojs wladza wymykania si¢ stosunkom i kategoryjom;
postannictwem jego jest poznawanie idej niezaleznie od podstawy
dostateeznej, z przyrody za$ swojej ma on byé ezystym podmio-

') Tamze.
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tem poznawania, nie uczestniezgeym zgola w staboSciach i ne-
dzach indywidualnosei. W ten sposéb odosabnia si¢ on jak gdyby
w jakiej$ sferze wyiszej, gdzie Zycie ukazuje sig jedynie po to,
aby stanowié przedmiot kontemplaeyi i byé upiekszonem; podobny
on jest owym kwietystyeznym bogom Lukreeyjusza, ktérych
szezgsciem jest nadewszystko nieobecnodé zlego i ktorzy, by-
tujac w przestrzeni miedzy$wiatowej, nie slyszg wrzawy S$wiata
nizszego i obojetni s na przewroty kosmosu. Podeczas, kiedy
nauka gleboko tkwi w dziedzinie wyobrazania, usilujgc zarazem
przystosowaé do form rozsadku wielorakie objawy woli jedynej,
podezas, gdy ona posluguje si¢ inteligencyja i zniewala ja do
poddania si¢ jarzmu praw zjawiskowych, to przeciwnie sztuka,
umiesciwszy sie¢ po nad przyezyng dostateczna, pozostawia in-
teligencyi prawo dzialania wolnego, stanowienia celu dla siebie
samej. Co wigksza, nie nasladujsc bynajmniej nauki, ulegajgcej
zawsze zamiarom interesownym i przystosowujacej si¢ w swych
spekulacyjach do wymagan jakiego$§ planu, sztuka, jak sama filo-
zofija, robi sobie zawdd z tego, aby byé nieuzyteczng; genijusz
gardzi praktyks, obawia si¢ on znizyé do rozwainych obrachowan
woli, ktora caly sila swoich instynktow oddaje si¢ interesowi
i ambieyi; w naiwnosci swojej pomija on wszystko na $wiecie,
co obcem jest pigknu, to tez pomimo potegi swej i wyiszosei
przeklada role kréla bez korony, oddanego szczytnej swej
samotnosci; nawet wtedy, gdy ezuje sig byé igraszka Antonidw,
nie chee sie wyrzee rycerskiego szalenstwa Tassa !). Rozumiemy
przeto, jak dalece genijusz musi byé wrogiem owych nauk oder-
wanyeh, gdzie dzialajg wespil wyobrazenie i wola; prazyjmuje on
od wyobrazni wszystko, czego ta moze dostarezyé sztuce, ale od-
traca owa wyobraZni¢ inng, nazwang przez Kanta wyobrasnig
a priori, a sluiges jedynie do wyobrazania form eczuciowosei,
takich jak ezas i przestrzen. Wynika z tego, Ze genijusz musi

1) Jestto alluzyja do tragedyi Goethego Torquato Tasso. Die Welt
als Wille, tom T, ks, III, § 86 i 37.
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sywi¢ gleboki wstret do matematyki, tej nauki przestrzeni i wyo-
brazni abstrakeyjnej. Schopenhauer bynajmniej nie sgdzi wraz
z Novalisem, aby geometra byl poets; usiluje on raczej sporzg-
dzié listg genijuszéw, wrogich naukom §eistym, za$ kontemplacyja
czysta tak dalece wydaje sic mu obes podstawie dostateeznej, iz
uwaza on jg (kontemplacyje) za niedajges sie pogodzié z nauks
o stosunkach i kategoryjach. Przeciwnie, odnajduje on oczywisty
zwigzek pomiedzy genijalnoscig a oblgkaniem: podlug niego, wa-
ryjaci i wieley genijusze podobni sg z tego, iZ znaja nadewszystko
terazniejszodé; tak samo jak ezysty podmiot poznawania widzi
wszystko w intuicyi bezpodredniej, wolnej od granie czasu, tak
samo tez waryjat zdaje si¢ zeSrodkowywaé caly pozostajgey mu
rozum na przedmiotach bezpoirednio obeenych dla jego oezu;
realnosci zarysowujg si¢ w jego wyobrazni z wyrazistoseig pote-
zng. Mylié si¢ i prawié oblednie poczyna on dopiero pézniej,
gdy usiluje polgezyé obeecne swe intuicyje ze wspomnieniami
dawniejszemi. Oblakanie i genijusz nie majg pamigei: zyjs
one tylko terainiejszodcig, intuicyja jest ich wladzg jedyna, zaé
obrazy przedstawiajg si¢ im zawsze w najbardziej konkretnych
zarysach, w barwach najiywszych. Ich zdolnosé czuecia zdaje
sig byé calkiem nows; sa oni jak gdyby jeszeze blizkimi dzie-
cinstwa pod wzgledem rozwoju ukladu nerwowego !). Z ta
jednak réinics, Ze u dzieci bez wszelkiego wysilku mozna bylo
utrzymywaé t¢ przewage intuicyi, gdy tymczasem genijusz, a cze-
sto tez oblgkanie sy wynikiem dtugiej walki pomiedzy pojeciami
oderwanemi oraz bezposredniemi postrzezeniami. Walka ta zre-
sztg uwidoeznia sig w fizyjologicznym stanie mézgu; mézg ludzi
genijalnych nalezy zaliczyé do rzgdu monstra per excessum ?),
zaé przyezyng spowodowujges te szezefliwg anomalije jest wla-
énie zwycigztwo inteligeneyi kontemplacyjnej nad wolg. W stanie
zwyklym mézg zawiera %, woli i !/, inteligencyi;-u ludzi genijal-

1) Die Welt als Wille, t, IT, § 31.
2) Tamge.
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nych stosunek ten zostaje odwréconym: inteligencyja zabiera
sobie ?/;, zostawiajge !/; woli; uklad nerwowy rosénie tez w tym
samym stosunku, fizyjologowie zas mogliby spostrzezeniami swemi
potwierdzié obserwacyje psychologéw. Takim jest genijusz, 6w
zmys! idei, owo zwierciadlo §wiata, nieprzeémione Zadnem tchnie-
niem osobowosei; taka jest owa wyisza zdolnoéé, ktéra, dazieki
przywilejom swojej przyrody, odslania duchom wznioslym tajnie
kontemplacyi estetycznej.

I11.

Ale w estetyce rozrézniaé nalezy dwa pierwiastki — jeden
podmiotowy, ezysty podmiot poznawania, drugi za$ przedmiotowy,
samo poznawanie idej. Naprzéd nalezy poloZyé nacisk na pier-
wszym. To tez Schopenhauer nie moze zapanowaé nad wzrusze-
niem, gdy méwi o wyzwalaniu si¢ podmiotu, o jego manumisio;
zdawaloby sie, iz slyszymy jakiego§ kwietyste, samg panig
Guyon, gdy po udreczeniach niewoli marzy o pokoju, o pogo-
dzie oswobodzenia. ,Jestto stan bezbolesny a stawiony przez
Epikura, jako dobro najwy#sze, jako stan samych bogéw; na
chwilg bowiem wyswabadzamy si¢ z pod wstretnego jarzma woli;
kolo Iksiona zatrzymuje sig, jestto dzien $wigta po eigikich robo-
tach cheenia“ ?). Te slowa zadowolenia ukazaly si¢, jak gdyby
na podziw filozofom i psychologom, okreélajacym sztuke, jako
dzieto woli i genijuszu, jako owoc dlugiej wytrwaltoéei; zdajg sig
one zadawaé kfam nadziejom i skargom poetéw co do trudnosei
pigkna i cigzkiego mozolu natchnienia. Schopenhauer nie pray-
znaje nawet genijuszowi tego rodzaju szalenstwa, jakie opisuje
Plato w Jonie: sztuka wydaje sig mu przeciwnie, jako miejsee
wypoezynku i niezakléconej szezesliwosei. ,Te wladnie szezgsli-

1) Die Welt als Wille und Vorstellung, tom II, § 31.
?) Tamte, tom I, ks. III, § 38.
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w 08¢, powiada on, widzimy u mistrzéw holenderskich, ktérzy kon-
templacyje czysto przedmiotows stosowali do przedmiotéw naj-
bardziej nieznacznyeh, a ktérzy w jakiej§ scemie rodzajowe;
pozostawiali trwaly pomnik swojej przedmiotowosei i pogody
umystu.“ Prayroda, dodaje on nadto, kaze ludziom do$wiadezaé
uczué tych samyeh: ,przykroéé trosk i namietnosei zostaje ztago-
dzona, gdy tylko rzucimy okiem na wszechéwiat; potok namietno-
Sci, burza obaw i Zgdz, meczarnia woli, wszystko to ueicha na-
tychmiast w sposéb cudowny.“ Tutaj Schopenhauer spotyka sig
z wigkszodeig poetéw i powiesciopisarzy, poezynajaec od pana
de Nemours, ktéry w powiesci pani de la Fayette pociesza sig
w trosce swojej, podziwiajac dokola siebie gromady drzew, pochy-
lonych od wiatru, az do bohateréw romansu nowozytnego, ktd-
rzy, majae zawsze serce rozbite, stargane przez namigtnosei, ueie-
kali si¢ do tego najwyiszego srodka ratunkowego, o jakim pray-
pomina owo zdanie filozofa. Ale jedynie tylko dusze wybrane,
a spotezniale w cierpieniu, moga zrozumieé cala jego skutecznodé.
Co do ludzi, podleglych woli, nie wznoszgeych sig nigdy do przed-
miotowosei, ,to nie mogs oni obcowaé sam na sam z przyrods,
potrzebujg towarzystwa przynajmniej ksigzki.“ Malo jest wybra-
nyeh, zdolnych do zapanowania nad uczuciami swemi, oraz inte-
resami; dla wigkszodei ludzi Zycie jest walky, Scieraniem sie
egoizméw, czem$ podobnem do stanu wojny, odmalowanego
przez Hobbesa; rzadkiemi sg umysly bezinteresowne, ktéreby, spo-
gladajac wstecz na droge przebyts, odnajdywaly we wspomnie-
niach swych tylko ezysts kontemplacyje i przedmiotowosé, sto-
wem, ten stan, ,w ktérym $wiat, jako wola, znika, za$ pozostaje
tylko swiat, jako wyobrazenie.* W tym razie, jak mawial Ary-
stoteles, sztuka jest oczyszezeniem, symbolem jej staje sig §wiatlo,
owa szata blogosltawionyeh; istotnie, jeZeli swiatlo napawa nas
weselem, to dlatego, i% jest ono wspélobjawem i warunkiem do-
konanego poznania kontemplacyjnego, jedynego poznania, ktére
bezposrednio nie dotyka woli. Zrozumialy to dobrze religije,
czynigee ze Swiatla miejsce pobytu szezeSliwosei wiekuistej:
»,Ormuzd przebywa w czystem Swietle, Aryman w nocy nieskon-
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czonej. Podobnie tez w raju dantejskim dusze jadnieja, jak
punkty $wietlne, zebrane w prawidlowe ksztalty, tak samo prawie,
jak w londynskim Vauxhall“ !). Piekno jest jak gdyby pierwszym
promieniem tego niebieskiego S$wiatla: jest ono niby wta-
jemniczeniem nas w ten wyzszy $wiat przedmiotowosei i Zycia
kontemplacyjnego, jakie Arystoteles czynil idealem Iudzkiej
moralnosei.

Poczucie pigkna nie jest wszakie jedynem, jakie budai
w nas widok przyrody i arcydziel sztuki; mowa estetyczna dodaje
tu jeszeze pierwiastek szezytnodei i ladnoéei. Schopenhauer nie
zapomina o tem, a opuszezajge tutaj Sciezke Platona i powrd-
ciwszy znowu do mysli Kanta, usiluje dokladnie odréznié odeienia,
migszane zazwyezaj bez skrupulu przez ogél ludzi. ,W pigkuie,
powiada on, poznanie ezyste panuje i zwycigza bez walki;
w szezytnodei przeciwnie zdobywa si¢ stan czystego poznania li
tylko dzigki $wiadomemu a gwaltownemu zerwaniu z wolg. Swia-
domoéé towarzyszy tutaj podbojowi i postrzeganiu szezytnosei,
w ktérej trwajg jeszeze wspomnienia woli“ 2). Poznajemy w tych
stowach zarysy doktryny Kunta, przyjetej przez Jouffroy: szezyt-
noéé przedstawia sie tam, jako pewien rodzaj piekna niedoskona-
lego, zbyt blizkiego jeszeze wysilku i woli, zbyt niepokojonego
przez bol i walke i, jesli wyznaé wolno, zbyt ludzkiego. Poniewaz
za$ wola stanowi wiekuistg tre§¢ $wiata, poniewaz objawia si¢ ona
zar6wno w przestrzeni, jak i w czlowieku, przeto szezytnosé,
bedaea gwaltownem zerwaniem inteligeneyi z wolg, moze dzielié
sic na dynamiczng, matematyczng lub moralng, stosownie do
tego, ezy widownig jej bedzie przyroda, dziedzina geometryi, czy
te dusza czlowieka. Gwaltownosé burzy, wysoko$é pomnika,
moe charakteru, mogg natechnaé uczuciem szezytnosei dusze naj-
mniej subtelne, tak dalece bowiem teoryja sprawdza si¢ w tych
przykladach: ale potrzeba subtelnej i przenikajacej analizy, aby

1). Die Welt als Wille, t. I, ks. III, § 38.
2) " Tamze,
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nalezycie ujg¢ niedostrzegalne réznice, oddzielajgce niekiedy
szezytno$¢é od wiaseiwego pigkna. Schopenhauer uzywa calej
potegi swego umyslu, aby wysledzié najmniejsze stopnie przej-
sciowe pomigdzy dwoma temi uczuciami; prace za$ t¢ wykonywa
z drobiazgowoscig angielskiego psychologa, nadajae jej subtelnosé
rysow, godng rytownika lub miniatarzysty.

Genijalne te dociekania wyrafinowanej obserwaeyi prowadzg
nas wprost do poezucia ladnosei, ktére Schopenhauer okreéla
w sposéb nastepujgey: ,rozumiem przez fadnosé to, eo ozywia
wolg, dajge jej zadowolenie bezposrednie.“ Formula ta zdaje sie
odstaniaé niezbyt wielkie powazanie ladnosei i wdzieku ze strony
pisarza, uwazajacego sztuke wlasnie za zniesienie zupelne woli:
istotnie tadno$é w takim razie jest tylko zakléeeniem pigkna, jest
obludnym powrotem do owej woli, ktérg nalezalo zniszezyé;
moznaby tez bylo nazwaé ja zdrajezynig, ktora dzigki estetyczne-
mu przebraniu wprowadza wroga. Cokolwiekbadz jednak, Scho-
penhauer odréznia ladnesé pozytywns i negacyjng; do pierwszej
nalezg owe ,wnetrza“ holenderskie i owe nagie pigknosei malo-
widla i rzezby, ktére, byé moze, kompromitujy pigkno, przyoble-
kajac je w szaty zbytnio pochlebiajgce zmyslom i samolubstwu
cztowieka; co do drugiego rodzaju fadnosei, to wygnanym on jest
z dziedziny artystycznej; negacyja ladnosei moze byé istotnie
tylko ¢zem§ rubasznem lub odrazajacem.

Takiemi s podmiotowe pierwiastki poznawania estety-
cznego: niektére doktryny nie uznajg juz Zadnych innych, ogra-
niczajge nauke o pieknie li tylko do rozbioru uezué, jakiemi na-
pelnia nas ono; sam Kant nie zdaje si¢ rozumieé, aby pigkno
mialo jaki§ byt poza duszg ludzkg; dla niego pod tym wzgledem
widok &wiata jest jedynie dzielem sqdu, ale Schopenhauer pod
tym tak waZnym wzgledem odbiega swego mistrza; znajduje
on, %e pigkno nie mogloby si¢ zawrzeé w duszy ecztowieka,
gdyz idee, na ktérych spoczywa ono, panuja w przyrodzie calej;
to tez, nieograniczajge bynajmniej estetyki li tylko do naszej
swiadomosci, za najpierwsze jej znamig¢ uwaza on uwolmeme sie
od egoizmu osobowego i przedmiotowosé.
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Istotnie, pierwiastkowi podmiotowemu, ezystemu podmiotowi
poznania, odpowiada jak najécislej przedmiotowy pierwiastek, po-
znanie idej. Dwéeh tych ogniw niepodobna byloby oddzieli¢,
za§ réznica nazw niepowinna ukrywaé przed nami glebokiego
podobienstwa dwu realnosei: idee oraz poznajgcy je podmiot maja
W sobie co z przyrody jednakiej i zaréwno dosiegajg owego stanu
przedmiotowosei, w ktérym wola juz si¢ nie ukazuje. Tutaj na-
zwy podmiotu i przedmiotu przestajs nawet byé odgraniczajgcemi;
i Schopenhauer, tak samo jak Schelling, zdaje sig sprowadzaé je
do tozsamodei przez tajemnice intuicyi estetycznej: w obu syste-
matach sztuka jest posredniezka, dzicki ktérej odbywa si¢ poje-
dnanie. Czyliz zreszty. pomiedzy ideami a podmiotem niema cu-
downej analogii, t/dmaczgcej poznanie; czyz idee, jak i sam pod-
miot, nie sg rozsiane w przyrodzie, za$ podmiot, ezyz nie jest jak
gdyby ogniskiem, w ktérem si¢ one zesrodkowuja? Podlug glebo-
kiego tlémaczenia Sehopenhauera, ,artysta sam jest istotg (essence)
przyrody, wola, ktdra sie¢ uprzedmiotowywa. Jak powiedzial Empe-
dokles, podobne moze byé poznanem tylko od podobnego, jedynie
przyroda sama moze siebie rozumieé; umys? pojety byé moze tylke
przez umysl, albo tez, ie uiyjemy wyrzeczenia Helvetiusza, tylko
umysl odezuwa umysl“ *). W ten sposéb, stosunkom podmiotu
z ideami przewodzi pewien rodzaj umystowej homeomeryi: jedna
pigknosé objawia sig w ideach i w podmiocie, gdyZ oba te ogniwa
83 przyrody jednakiej; pierwiastek podmiotowy i przedmiotowy
przenikajg si¢ wzajem, Jakoz nie trudno im jest rozpoznaé siebie,
za$ artysta, widzae cuda kosmosu, podziwia tylko obraz, ktérego
wzor nosit juz w swojej inteligencyi. Nadto, artysta wlaénie uzu-
pelnia przyrode, przydajac jej siebie (ars est homo additus natu-
rae, Bacon). ,Rozumie on ja w pél slowa, wyraza jasno to,
o czem onu zaledwie bgkaé zaczyna i wola do niej: oto, co$ rze-
kngé cheiala“ ?)., W tem znaczeniu moznaby bylo powiedzieé: wiat

1) Die Welt als Wille, t. T, ks. ILI, § 45.
%) Tamze.
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jest estetyks (pieknem), ktéra nie wie o sobie, a ktdérg podmiot
czysty doprowadza do samowiedzy, wszech$wiat jest miejscem,
gdzie sie odbywa postep, ktdry powoli, dzigki praywilejowi sztuki,
zbliZa i migsza przyrode z umystem, az do chwili ich doskonalej
i bezwzglednej tozsamosei. W ten sposéb, ezysty podmiot po-
znania, oraz idee platonskie mogg juz byé wyodrebniane jedynie
przy pomoey sztueznego wysitku logiki, albo psychologii: doko-
nywa sie tutaj zjednoczenie istotne.

Zreszta, dla Schopenhauera poznanie idei nie jest dziala-
niem powolnem i dyskursyjnem, ale natychmiastowa i bezposre-
dnig intuicyjg; pray tej sposobnosei kladzie on tez nacisk na ré-
zniee miedzy idea a pojeciem abstrakeyjnem. ,Nie cheg bynaj-
mniej utrzymywaé, iiby Plato zauwazyl byl juz te réinieg; wiele
z jego przykladéw i objadnien zastosowanych do idej, dadzg si¢
w istocie zastosowaé raczej do pojeé. Zresztg, idziemy dalej
szezeSliwi, Zeémy tak dlugo kroezyli w dlady wielkiego i szla-
ehetnego umyslu, nie nlegajge mu jednak niewolniczo“ *).
Réiniea, ktéra zauwaiyl, cay tez nie zauwazy! Plato, jest
w istocie bardzo waZna: pojecie oraz zdolnosé, ktérej ono wynik
stanowi, ezyli rozum abstrakeyjny, majg charakter nastepczosei.
Intuieyja oraz idea sg przeciwnie natychmiastowemi; obeg im jest
granica przestrzeni i czasu. Pojecie oddala sig coraz bardziej od
rzeczywistosei, zastgpujge jg symbolami i znakami i, jesli wolno
powtérzyé poréwnanie Kanta, abstrakeyja podobng jest do ban-
kiera, ktéryby posiadal wiele banknotéw, nieposiadajge jednak
odpowiadajacej im gotowizny; intuicyja, przeciwnie, jest samg rze-
ezywistoscig, za$ idee stanowig gotéwke. Tu Schopenhauer wy-
sila si¢ na poréwnania, aby lepiej uwydatnié przeciwienstwo
i przeciwstawnodé: abstrakeyja, powiada on, jest jak gdyby mly-
nem, ktérego kola obracajg si¢ glosno, lecz w ktérym nie widzimy
maki; abstrakeyja jest porcelang chinsks, intuicyja za$ obrazem
Rafaela, méwi on jeszeze, jak gdyby pragnge wykazaé przez to

1) Die Welt als Wille, t. I, ks. 111, § 49.
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watlos¢ i jalowosé pojeé abstrakeyjnych oraz swobodna potege
intuieyi.

Nakoniec, poréwnanie to mozna wyrazié stowami metafizyki:
»idea jest jak gdyby jednodcig, ktéra zstgpita do dziedziny wie-
losci zgodnie z kategoryjami przestrzeni i ezasu; pojecie jestto
przeciwnie jednos¢, wylaniajgca sig} z wieloSei, dzigki wysilkom
rozumu abstrakeyjnego; pierwsza jest jednoscig ante rem, druga
Jjednosciq post rem“ ). Otéz intuicyja to wlaénie poznaje idee
1 pigkno, ona to tworzy genijusz artystow; to tez sztuka prawdzi-
wa blisky jest Zyeia i prayredy, co nie znaczy jednak bynajmniej,
izby usilowala odtwarzaé szczegdly indywidualne, ale zwraca sig
do sit rzeezywistych, do samej istoty rzeczy, do owych czynnych
-1 wszechpoteinych typow, ktéryeh cieniem tylko i odbiciem jest
wszechswiat zjawiskowy. Idee majg w istocie realno$é najezyst-
8z8, wolng od brakéw]inteligencyi i woli; umys?, dosiegajacy ich,
przenika wige tajemnice $wiata a zarazem tajniki pigkna; wie on,
e istnienie jest bolesciy, w ktérej si¢ pocieszamy przez chwil
kilka kultem sztuki, oczekujac dnia ostatecznego uzdrowienia.

IV.

Rozumiemy teraz, w jakich slowach stresei sie estetyka
Schopenhauera: pigkno jestto sama idea. Ma ono swe stopnie
odpowiednio do tego, czy dana idea jest wyZszym, czy teZ niZszym
stopniem uprzedmiotowienia woli; eztowiek za$ tem samem jest
‘majpiekniejszg z istot; co do poznawania pigkna oraz idei, to inte-
ligencyja dostgpuje go w intuicyi czystej. Wynika z tego, Ze na
sztuke moZna spogladaé, jako na tlomaczenie Zycia: jest ona
w istocie dosé bezinteresowns, aby mogla sadzié o wszechéwiecie,
po nad ktéry si¢ wznosi; jednoczeénie tez przywilej intuicyi este-
tycznej powierza jej wladze odezytywania zagadki. Podezas

1) Tamze.
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kiedy nauka ulega zarazem kategoryjom wyobraZenia oraz po-
trzebom woli, sztuka jest prawie calkiem wolng od wszelkich
granie i od jarzma woli.

Przypomnijmy sobie, ze Schopenhauer odréznia dwojakie
zrédlo estetycznego zadowolenia, odpowiednio do tego, ezy roz-
waza ujmowang przez nas idee, ezy tez blogoéé i spokdj, jaki wy-
nika ztad w podmiocie; dodaje on, ze dwie te rozkosze o odeieniu
réznem nie jednako wywolywanemi bywajg przez jeden jaki$ ro-
dzaj pieknosei, lecz nastepuja po sobie kolejno podlug okreslo-
nego prawa, a mianowicie odpowiednio do stopnia uprzedmioto-
wienia si¢ woli. ,W pieknie przyrody nieorganieznej, lub roslin
albo dziel budownictwa, przewaza¢ musi radosé podmiotu ezy-
stego, gdyz tutaj idee przedstawiajg zbyt niski stopien uprzed-
miotowienia sig. Kiedy, przeciwnie, satuka rozwaza lub odtwarza
zwierzeta i ludzi, wéwezas zadowolenie musi tkwié raczej w przed-
miotowej kontemplacyi idej, w ktérych wola objawia sig¢ w sposéb
najbardziej wyrazisty i znamienny !). W ten sposéb, inteligencyja
za posrednictwem sztuki rozlewa si¢ w stopniu najrozmaitszym
po $wiecie. Wynika z tego, iz, jesli sztuki pickne réznig sie jedna
od drugiej, Ze uiyjemy stownictwa Kanta, materyjq, to przynaj-
mniej podobnemi sy do siebie i migszajg si¢ prawie dzigki formie;
w rzeczywistoSei istnieje jedna tylko sztuka, sztuka intuieyi ezy-
stej, tak samo jak istnieje jeden tylko rodzaj artystéw — umysly
kontemplacyjne; istnieje jedna tylko metoda tlémaczenia przy-
rody w odtwarzaniu estetycznem. Ale sama przyroda w stopniu
bardzo rozmaitym objawia uprzedmiotowienie woli, to tez w klasy-
fikacyi sztuk pigknyeh, ktéra nalezaloby raczej nazywaé klasyfi-
kacyja idej, ma si¢ zawsze na wzgledzie owa nieréwnos$é stopni
uprzedmiotowienia.

Najpierwszemi ideami, dopomagajacemi woli do objawiania
sie we wszechSwiecie, s3 idee materyi nieorganicznej. Tutaj
wszakze nastreeza si¢ pewien zarzut: ,Materyja, jako taka, nie

1) Die Welt als Wille, tom I, ks, III, § 42,
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moze byé wyobrazeniem idei. istnieje bowiem tylko za spraws
przyezynowosei, zas przyezynowosé jest taka formg podstawy do-
statecznej, jakiej idea nie podlega.“ Schopenhauer tacno wymija
te trudnosé, méwige, Ze, jesli materyja sama nie jest wyobrazalng,
to przynajmniej ,kazdy z przymiotéw jej jest zawsze pozorem jakiejs
idei, a jako taki moze byé przedmiotem rozwazania estetyeznego.
Stosuje si¢ to nawet do przymiotéw najogélniejszych, bez ktérych
materyja nie istnialaby i ktérych idee sg najstabszem uprzedmio-
towieniem woli, mianowicie do: cigzkodei, spoistosei, stalodei,
plynnodci, oddzialywania na éwiatlo.“ Otéz, wlaénie na tych
przymiotach wspiera si¢ budownictwo; sztuka ta przeto odslania
li tylko slabe stopnie uprzedmiotowienia woli; to tez sprawiana
przez nig rozkosz stosuje si¢ szezegdlnie do ezystego podmiotu
poznawania, ale dla tejze przyezyny moze ona podniesé uczacia
artysty lub znawey do szezebla szezytnodei, gdyz jest wynikiem
trudnego podboju woli przez inteligencyje. Budownietwo jest
walka pomiedzy cigikodeia a stalodeig, ktére godza sie za poire-
dnictwem kolumn, stupéw, kapitelow; sztuka ta zresztg ,nie dziala
li tylko w porzgdku matematyeznym, leez i w dynamieznym; glosem
jej przemawiajg do nas nietylko ezysta forma i symetryja, ale raczej
podstawowe sily przyrody, idee najpierwsze, najnizsze szczeble
uprzedmiotowienia woli* 1). Nakoniec, wystepuje tez $wiatlo, aby
lepiej uwydatnié stosunki ealosci i wykoriezenie szezegdéléw; zja-
wia si¢ ono réwniez jako symbol radosei, jakg daje kontemplacyja
czysta; wiedzieli tez grecy, jak wiele gra jego i jego zacheianki
przyezyniajg sie do doskonaloéci pomnikéw. Budowniezy jednak
nie jest wolnym w swej sztuce; musi on w dzielach swych kojarzyé
poiylek z pigknem; estetyka tez moglaby ucierpieé na tej migsza-
ninie, gdyby zarazem artysta nie znajdowal usprawiedliwienia
W narzucajgeej mu si¢ koniecznosei. Ozyliz nie jest zreszts szeze-
goblng oryginalnoscia owo laezenie w jednym przedmiocie przaci-
wnych sobie znamion piekna i pozytku?

1) Tamze.
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Po przebyeciu tego pierwszego stopnia, ukazuje sie $wiat ro-
glinny, & wraz z nim sztuka ogrodéw i krajobraz, znajdujgcy
jeszeze miejsce w Swiecie zwierzgeym; mamy tu dwa objawy po-
stepu: stopnie uprzedmiotowienia staja si¢ wy#sze, a ztad przed-
miotowy pierwiastek rozkoszy estetyeznej uzyskuje powoli prze-
wage nad podmiotowym. Poczyna tu juz nawet ukazywaé sie idea
gatunku i charakterystyka rodzajéw, pozostaje tylko jeszcze
ostatni szezebel postepu, ktérego dosiegamy w czlowiekun. ,Piekno
lndzkie jest przedmiotowym wyrazem, ukazujgeym najdoskonalsze
uprzedmiotowienie woli wobec najwyzszego stopnia poznawania,
wyrazenego bezwzglednie w formie intuicyjnej.“ Jednoezesnie
idea nie przedstawia tutaj juz tylko rodzaju lub gatunku; ohjawia
si¢ juz w niej nawet osobnik: ,zauwaZyé nalezy, Ze na po-
grednich szczeblach przedmiotowosei charakterystycznosé miesza
sig zupelnie z pigknem: najbardziej charakterystyczny lew, wilk,
kon, jest zarazem najpiekniejszym. Przyczyna tego jest to, Ze
zwierzeta majg tylko charakter gatunkowy, bez osobistego.
W ezlowieku, przeciwnie, charakter gatunkowy oddziela si¢ od
charakteru jednostkowego; tamten przybiera nazwe piekna, ten
za$ nazwe charakterystycznosei i wyrazu.“ Widzimy tutaj, jak
dalekim jest Schopenhauer od estetyki ogdlnej, oderwanej,
w ktérej wyobraZenia majg mieé li tylko warto$é symboliczng.
Z obawy, aby nie omylono si¢ co do jego zamiaréw, zaznacza om,
%o idea niejako specyjalizuje sie w kazdym czlowieku, oraz, Ze
ideal pozostaje indywidaaloym. Jezeli w panstwach niZszyeh
idea migsza sie z charakterem gatunkowym, to dlatego, iz w rze-
czywistosci, pomimo wygloszonych przez Leibnitza zasad, istoty
nie tworzy prawdziwyeh osobnikéw (indywiduéw), przynajmniej
w znaczeniu estetycznem, Ze nie zbaczajg od typu wspélnego:
w §wiecie ludzkim, przeciwnie, istnieja tylko osobniki, osoba jest
dla siebie samej typem, posiada ona wartosé idei i, jak powiada
Winkelman: ,sam portret powinien byé ideatem osobnika.“
. W rzezbie, rzeczs najglowniejszg jest jeszeze pigkno ezyli
uprzedmiotowienie woli w przestrzeni, oraz wdziek ezyli uprzed-
miotowienie jej w czasie: sztuka ta zreszta ma swoje granice, jak
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o tem Swiadezy rozprawa Lessinga o Laokonie; odpowiedniejszg
Jest tez ona dla narodu mlodego, takiego jakim byl naréd grecki,
bliski przyrody i obey wyrafinowanym potrzebom, jakie uezuwa
eywilizacyja zepsuta. W malarstwie przeciwnie, najprzedniejszg
rzeczy jest charakter i wyraz: Schopenhauer spotyka sie pod tym
wzgledem z wigkszodeia filozoféw i krytykéw nowosytnych, zwla-
szeza za$, jak w Niemezech np. z Schellingiem, Heglem, Janem
Pawlem Rychterem, ktérzy widzg w rzezbie sutuke klasyczng,
w malarstwie za$ romantyczng. BgdZ eco badz jednak pigkno
i wyraz albo charakter, nie powinny sobie szkodzi¢ wzajemnie:
»gdyZ usunigcie charakteru gatunkowego przez charakter oso-
bniezy, daloby karykature, za$ usuniecie osobniczego charakteru
przer gatunkowy, uczyniloby utwér nie nieznaczgeym* (bladym).
Malarstwo przeto jest zjednoczeniem pigkna i charakteru: winno
ono pozostaé idealnem i charakterystyeznem, unikaé zarazem oso-
bniczych empiryeznych szezegéléw historyi, jak i symbolicznych
og6lnikéw alegoryi, ktére Winkelman otaczal niezwyklym sza-
cunkiem. Jest ono t!6maczeniem idei ludzkiej, gdzie w réwnej
mierze migszajg sie ze sobg pierwiastki idealne i osobnicze: to tez
dosigga doskonalodci, gdy usiluje t!émaezyé zycie, jak tego
prébowaly pewne dziela religijne szkoly wloskiej. Schopen-
hauer ubolewa zapewne nad tem, Ze malarze epoki odrodzenia
czerpali wszystkie przedmioty swoje z- ciasnego zakresu starego
i nowego testamentu, ale czyni on wyjatek dla niektéryeh obra-
z6w Rafaela i Coregio’a, gdzie ,widzimy wyraz doskonalego po-
znania, jakie, niezatrzymujse si¢ bynajmniej nad szezegélami,
ogarnia idee, istotna przyrode swiata i Zycia; poznanie owo spro-
wadza rezygnacyje, ktéra jest duchem madroséei chrzedcijanskiej.
Dosiggajse moznoéei wyrazania takich skutkéw i uczué, malarstwo
wyezerpuje juz caly swg wladze; po niej pozostajg tylko poezyja
i muzyka.

W poezyi réwniez idzie o wyraZzenie idei przedmiotowej;
ale tutaj jezyk jest abstrakeyjnym; zapomocy obrazéw i przenséni
zblizaé sig musi poezyja do intuieyi, przywolujac na pomoe rytm,
a niekiedy rym. Najwiekszym jej i najgléwniejszym przedmictem
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jest ezlowiek, ktdrego psychologije idealng ma ona moze wieksze
prawo odtwarzaé, aniZeli bijografija i historyja: ,poesyja uprzed-
miotowuje ideg cztowieka, ktérej wlasciwem jest przedstawiaé sie
w znamionach indywidualno$ei najwyzszej. Co do rozmaitych
rodzajow poezyi, to grupujg si¢ one odpowiednio do postepéw
przedmiotowosci, zastepujacej podmiotowosé, a mianowicie: piosn-
ka, romans (do $piewu), sielanka, powieé¢, epopeja, dramat;
»hajdalszem przeciwstawieniem budownictwa w szeregu sztuk
pigknych jest dramat, ktéry doprowadza do poznania idej najbar-
dziej znamiennych i z ktérego uciecha estetyezna najbardziej
podlega wladzy przedmiotowosei.* W poezyi dramatyeznej kazda
Jednostka z charakteru swego i wyrazu jest ideg; idea za$ ta obja-
wia sig w wyborze sytuacyi; ale szezytem samej poezyi jest tra-
gedyja, ten wierny tlémacz ludzkiej boledei. ,Znaczacem jest
w istocie to, Ze cel poezyi wyiszej zasadza si¢ na przedstawianiu
przerazajgeej strony Zycia, ze uwydatniaja si¢ w niej: bezimienna
bolesé, westchnienie ludzkosei, zwyecigztwo zlosei ludzkiej, sazy-
dereze panowanie przypadku, grzeszna zaglada niewinnych; ezy-
liz nie jest to znaczgcem przewidywaniem przyrody éwiata i bytu?
Jestto walka woli z soba, ktéra tam, na najwyzszym szezeblu jej
uprzedmiotowienia, przedstawia si¢ strasznie. Zdradza si¢ ona
w cierpieniach ludzkogei, cierpieniach, bedgeych po czeéei dzietem
przypadku, po czedei za$ dzielem ludzkosei samej, dzietem wspol-
zawodniczgeych ze sobg checi jednostek, oraz zlej i przewrotnej
natury wigkszodei ich. Idzie tu zawsze o wolg jedng i jednaks, ale
rozmaite jej objawy walezg ze sobg. W jednym osobniku jest ona
gwaltowns, w innym slabszg; lagodnieje mniej wigcej pod wply-
wem Swiatla i poznania, az w kofieu w jednym z ludzi poznanie to
spot¢gowane samem cierpieniem dosiega punktu, na ktérym rola
Maji juz go nie uwodzi; przenika ono forme pozoru, pierwiastek
indywiduacyi, za$ egoizm wspierajgey sie na tym pierwiastku
umiera wraz z nim; pobudki, niegdy$ tak silne, tracg moc swoja,
pozostaje juz tylko kwietyzm woli, rezygnacyja, wyrzeczenie sig
nietylko Zycia, ale i wszelkiego instynktu bytowania. To tez wi-
dujemy, jak pod koniec tragedyi bohaterowie po dlugiej walce
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i eierpieniu zrzekajg si¢ na zawsze celdw, jakie Scigali niegdys
z tak wielkim zapalem, zrzekaja si¢ wszelkich radodei zycia, Ta-
kim jest Ksigze Nieztomny Calderona i Malgorzata w Faufcie;
takim Hamlet, w ktérego slady cheialby péjsé Horacio, lecz
ksiagze duniski zada od niego, aby iyl jeszeze tem Zyciem mo-
zolnem ku objasnieniu jego loséw i oezyszezeniu pamieci; taks
jest Dziewica Orleanska i Narzeczona z Mesyny. Wszysey umie-
rajg oswieceni cierpieniem swem, a Z3dza Zycia gasnie w nich
samych; taks tez prawde wyraza Mahomet Woltera w ostatnich
sfowach umierajgcej Palmiry: ,panujcie, $§wiat stworzony jest dla
tyranéw.“ Przeciwnie, slawna doktryna moralnosei poetyckiej
wspiera si¢ na zupeinej nieznajomodci tragedyi i $wiata; cala jej
plasko§é objawia sie w krytykach doktora Samuela Johnsena,
skierowanyeh przeciw sztukom Shakespeare’a; skariy si¢ on na-
obojetnos$é poety, méwige: co zdzialaly Ofelie, Kordelie, Desde-
mony? Ale tylko filozofija plaska, optymistyczna, protestancka,
raeyjonalistyczna, albo Zydowska, moze zadowolnié si¢ owa do-
ktryng poetyckiej moralnosci. Istotne znaczenie tragedyi tkwi
w tym pogladzie glebokim, Ze bledy, za jakie cierpia bohatero-
wie, nie sg ich bledami, ale bledami dziedzicznemi, czyli semg
zbrodniy istnienia, jak méwi Calderon:
Pues el delito mayor
Del hombre es haber nacido.

W ten sposob poezyja jest prawdziwem tfémaczeniem Zysia;
jest ona jak gdyby moralnodeig estetyezng, przegrywks do moral-
nosei wlaseiwej; jest juz ena wyrazem owego pessymizmu, jatim
natehnie nas znajomoéé wszechswiata i ludzko$ei; moznaby bydo
powiedzieé, Ze zdradza ona tajemnicy zagadki, gdyby nie naleialo
raczej zachowaé przywileju tego dla muzyki.

»Muzyka, istotnie, bardzo sig rézni od sztuk innych: podeaas
kiedy te ostatnie uprzedmiotowiajg wole za poérednictwem idej,
muzyka wyZsza jest nawet ponad idee; niezalezy ona od §wiata
pozoréw, ktéry tez pomija. Jest ona bezposredniem uprzedmicto-
wieniem, obrazem woli bezwzglednej, jak sam §wiat, jek idee same,
ktérych wielorakie pozory stanowiy wszechswiat zjawiskowy. Totei
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muzyka nie jest bynajmniej, tak jak sztuki inne, obrazem idei; jest
ona obrazem samej woli, ktérej uprzedmiotowieniem sg rowniez
idee. Ztgdte pochodzi, %e wraienie muzyki jest poteZniejsze,
bardziej przejmujace, anizeli wrazenie sztuk innyeh. Te ostatnie
méwig tylko o cieniach, ona przeciwnie méwi o bycie.“ Ale ,po-
niewaz to ta sama wola uprzedmiotowywa si¢ w ideach i muzyee,
jakkolwiek w sposob odmienny, przeto wynika ztad, Ze w braku
zupelnego podobienstwa musi istnie¢ przynajmniej jakas réwno-
leglodé, jakas analogija pomigdzy muzyks a ideami, ktérych obja-
wianie si¢ stanowi wszech§wiat widzialny. Wynik ten jest nieu-
chronny: to tez postepy muzyki odpowiadajg $ciéle postepom
uprzedmiotowywania sig idei w przyrodzie. ,Zasadnieza nuta
basowa jest w harmonii tem, czem we wszechéwiecie przyroda
nieorganiczna; jest ona masg, na ktérej wspiera sig wszystko
i z ktérej wszystko sig wznosi, rosnge“; te wlaénie analogije
uwzglednil Mozart w ostatnim akeie Don Zuana, t!émaczge przy
pomocy basu uczucia statuy kamiennej. Tak samo tez interwale
dzwigkéw poréwnaé mozna do gatunkéw, za$ przejéeie od har-
monii kn melodyi da si¢ poréwnaé do postepéw, jakie czyni
wszechswiat, zdaZajge od przyrody nieorganieznej az do czlo-
wieka. Zresaty, jeZeli muzyka jest bezposrednim obrazem woli,
to stanowi ona réwniez pewna filozofijg, za$ nad okreslenie
Leibnitza: ,Exercitium arithmeticae occultum nescentis se nume-
rare animi“, nalezaloby przeloiyé raczej nastepujgce: ,Musica
est exercitinm metaphysices occultum nescientis, se philosophari
animi.“ Tu Schopenhauer zdaje si¢ wysilkiem swej myéli orygi-
nalnej wznawiaé pewne teoryje starozytnego pitagoreizmu; je-
dnakze uczona ta odnowa straci swdj charakter archaiczny, gdy
pomyslimy, Ze za naszych nawet czaséw muzyka, zwana przez nie-
ktérych krytykéw znamienng sztuky wieku dziewigtnastego, stala
sig Zrédlem natehnienia nie dla jednego systematu, ktérego me-
tafizyka zdaje si¢ przypominaé sobie Sebastyjana Bacha i Beetho-
vena. Nalezy wyznaé istotnie, Ze samg powszechnoSeig uezué
Jakie budzi muzyka, zbliza si¢ ona niejako do absolutu: ,Podezas
kiedv pojecia oderwane sg to universalia post rem, zaé realnosei—
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universalia in re, to znowu muzyka ttémaczy nam universalia ante
rem.* To tez nie powinna ona wyrodnieé, za$ najpierwszem jej
prawem, zauwazonem przez Rossiniego, jest to, Ze zgola nie po-
winna byé na postudze stéw opery. Jest ona i pozostaje wolna:
jest ona sztuks najbardziej niezaleing, najbardziej wyzwolons;
jest ona ta, ktéra najlepiej przedstawia estetyezny kwietyzm
przedmiotowosei i kontemplacyi.

»Nie chee przediuzaé tych uwag, powiada Schopenhauer na
zakonezenie, jednakze cel mego dziela czynil je niezbednemi; sa-
dzonym tez bede poblazliwiej, gdy czytelnik przypomni sobie zbyt
zapoznawang doniostosé, oraz wielkg zastuge sztuki. Zastanéwmy
sie nad tem, Ze jedli w naszem rozumieniu caloksztalt éwn;ta wi-
dzmlnego jest tylko uprzedmiotowieniem i zwierciadlem wghi; ma-

jacem daé jej swiadomosé jej samej i, jak zobaezymy, obudzié
w niej nadzieje wyzwolenia; jezeli zarazem $wiat jako wyobra-
Zenie, niezalezne od woli, jest najradodniejsza i jedynie niewinng
strong Zycia: tedy mozemy uwazaé sztuke jako najwyZszy postep,
jako rozwéj najdoskonalszy, gdyz w istocie swej jest ona tem sa-
mem, co $wiat widzialny, ale zeSrodkowany, wykonezony, a tem
samem, w prawdziwem znaczeniu wyrazu, moZe byé nazwana
kwiatem Zycia. Jeieli w istocie §wiat, jako wyobrazenie, jest tylko
uprzedmiotowieniem woli, to sztuka jest uprzedmiotowienia tego
wyt!omaczeniem, jest ciemnig optyczng, ktéra ukazuje nam zarysy
przedmiotéw z wigkszg wyrazistoseig, pozwala opanowaé je lepiej
i ogarngé; jestto widowisko w widowisku, hamletowska scena na
scemie. Ale rado$é z wszelkiego piekna, pociecha ze sztuki, en-
tuzyjazm, pozwalajacy artyScie zapominaé o mozolach Zycia,
wszystko to wspiera si¢ na owej prawdzie, Ze wola i byt sg cier-
pieniem, réwnie godnem politowania, jak i przeraiajgcem, gdy
tymezasem S$wiat, uwaZany jako wyobraienie a zefrodkowany
przez sztuke, daje nam widowisko, pelne Zywego zajecia. Ta
strona poznawania czystego i artystyeznego zesrodkowania sie
jest wlaénie pierwiastkiem artysty; jestto cel jego, przy ktérym sig
on zatrzymuje. BgdZz co bgdZz jednak, nie jest to jeszeze 6w
kwietyzm woli, jaki zobaczymy w ksigdze nastgpnej: istotnie
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artysta uwalnia si¢ od zZycia tylko na chwil parg; sztuka nie jest
drogg wydostania si¢ z Zycia, lecz pociechg dla tych, ktérzy maja
tam pozostaé, az w koneu, zmgczeni igraszks, przechodzimy do
rzeczy powaznych. éwigta Cecylija Rafaela, jest jak gdyby sym-
bolem owego przej$eia od sztuki do moralnosei. !)

!) Die Welt als Wille und Vorstellung, t. I, ks. III, § 52.
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ROZDZIAL SZOSTY.

MORALNOSC.

Pospolicie uwaza si¢ moralno§é za czesé praktyezns filo-
zofii; ale dla Schopenhauera cala filozofija, nie wylgcezajac mo-
ralnosei, jest teoretyczng. ,Cnoty niepodobna nauezyé sie, tak
samo jak i genijuszu. Pojecia oderwane sg dla niej jednako bez-
owocnemi jak i dla sztuki. Byloby réwng niedorzecznoéeig
wierzyé, %e nasze systematy moralnosei, nasze ,etyki“ wytworzg
swigtych, ludzi cnotliwych, jak sadzié, Ze nasze estetyki zrodzg
poetéw, muzykéw i malarzy.* W moralnosci, tak samo jak
i wszedzie, filozofija ma jedno tylko zadanie: braé fakty takiemi,
jakiemi sg jej dane in concrefo, jakiemi kaidy je uczuwa, t#6ma-
czy¢é je, objasniaé przy pomocy abstrakeyjnego poznania rozumu.

»Na podstawie wszystkiego, co powiedziano wyzej, nikt zape-
wne spodziewaé sie¢ nie bedzie, iz w tej rozprawie etycznej znaj-
dzie badz jakie§ przepisy, badz teoryje obowigzkéw, badz tez po-
wszechng zasade moralnodei, bedges jak gdyby ogélnym zbiorni-
kiem, z ktérego wylaniajg si¢ wszelkie ecnoty. Nie bedziemy mé-
wili réwniez ani o ,obowigzku bezwarunkowym“, ani o ,prawie
wolnoéci“, gdyz jedno i drugie zawiera w sobie sprzecznosé. Nie
bedziemy ani tak, ani inaczej méwié o obowigzku: jest to dobre
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dla dzieci albo dla ludéw, pozostajgeych w stanie dzieciristwa, lecz
nie dla tych, ktérzy przyswoili sobie kulture, wladciwa wiekowi
dojrzatodei.“ Y) A

Zobaczmy naprzéd, w jaki sposéb moralnoéé Schopenhauera
wigze si¢ z zasadg jego filozofii i jak daje si¢ z niej wyprowadzié.

Wola, bgdgea sama w sobie $lepa i nie§wiadoma 7gdzg
zycia, rozwingwszy sig w przyrodzie nieorganicznej, w parnstwie
roslinnem i zwierzgcem, dosiega w mézgu ludzkim jasnej samo-
wiedzy. Wowezas to staje sig pewien fakt cudowny. Ozlowiek
pojmuje, iz rzeczywisto$é jest zludzeniem, Zycie boledcia, Ze naj-
lepszg, dla woli rzeezg jest negacyja samej siebie, gdyZ z nia ra-
zem zniknie wysitek i nieodigezne oden cierpienie. W istocie,
niema tu innego wyboru: albo potrzeba, izby wola, biorae powa-
znie caly otaczajgcy ja Swiat, zapragnela teraz, % zupelnem i cal-
kowitem poznaniem, tego, ezego dotad pragnela tylko bezwiednie
Jako pozadliwo$é flepa, i aby coraz bardziej praywigzywala sie do
zycia: jestto wypowiadanie si¢ checi Zycia -(Die Bejahung des
Willens zum Leben); albo tez potrszeba, aby wola, o$wiecona po-
znaniem $wiata, zaniechala swojej cheei i aby, we wsaystkich
wzywajgeych jg do dzialania zjawiskach, znajdowala nie pobudki
do ezynu, ale przeszkody i znieczulenie, dochodzge w ten sposéb
do wolnosei doskonalej przez spoczynek: jestto przeczenie checi
zycia (Die Verneinung des Willens zum Leben).

Jestesmy tutaj na lonie wsehodu, wszystkie filozofiezne
szkoly Indyj, tak prawowierne jak i odszezepiericze, poczynajge
od systematu Wedanta az do Sankhya, ateusza Kapila, maja jeden
Jjedyny cel tylko: wyzwolenie. Dochodzi sig dori dwoma érodkami
nierozdzielnemi — wiedzy i nieczynnodei — wiedzy o tem, iz
wszystko jest niczem, oraz nieczynnodei, jaka ztad wynikaé musi.
»Pod wplywem to wraZenia zwodniczych form Maji (ztudzenie)
pierwiastek inteligencyi zdaje sig tak liczne przybieraé postacie:
ale kontemplacyja jest jak gdyby mieczem, ktérym medrey

1) Die Welt als Wille, tom I, § 53.
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rezcinajg oplatujace swiadomoéé wiezy dzialania.“ (Rhagavata-
Purana).

Ta przeciwstawnoéé wypowiadania sig cheei Zycia i prze-
czenia jej jest najwznioslejszym punktem moralnodei Schopen-
hauera; z tego stanowiska sgdzi on i klasyfikuje ezyny ludzkie.

Na stopniu najnizszym spostrzegamy egoizm, gorgee wypo-
wiadanie si¢ cheei Zycia, bedgcej Zrédlem wszelkiej zlodei i wy-
stepku. Egoista, jako ofiara blgdu, ktéry mu kaze osobg jego
uwazaé za rzeezywistodé trwaly i nadawaé byt pewny $wiatu zja-
wiskowemu, poéwigea wszystko dla swojej jazni *). To te#, Zycie
w tej postaci wyuzdanego indywidualizmu nie odznacza si¢ Za-
dnym zgola charakterem moralnym.

Aby wejsé do dziedziny moralnesei potrzeba przeciwnie
uznaé, %e jain jest niczem, e pierwiastek indywiduacyi po-
siada jedynie warto$é zludng, Ze rozmaito$é bytow ma korzenie
swoje w jednym bycie, Ze wszystko, co jest, stanowi objaw woli.
.Ten, kto poznal owa tozsamosé wszelkich bytéw, nie odréinia juz
siebie od innych; radoéciami ich cieszy si¢ tak jak wlasnemi, cier-
pieniami ich cierpi, calkiem inaczej, niz egoista, ktory, odrézniajge
juk najbardziej siebie od innych i uwaiajge jazn swojg za jedynie
realng, faktycznie zaprzecza realnodci innyeh.* Podstawa mo-
ralnodci jest przeto sympatyja, albo jak jeszeze inaczej méwi
Schopeuhauer — wspélezueie (Mitleid), miloéé blizniego (Men-
schenliebe). ,Wspdlezucie jest owym dziwnym faktem tajemni-
czym, dzieki ktéremu spostrzegamy, jak linija, catkowicie oddzie-
lajgea w oczach rozumu jedng istote od drugiej, zaciera sig i jak
niejazii w pewnem znaczeniu staje si¢ jaznig. ,Tylko litosé jest
rzeczywista podstaws wszelkiej sprawiedliwoéei wolnej, oraz wszel-
kiej prawdziwej milosei blizniego“ ?). Tak samo tez, jeZeli spra-

1) ,Wypowiadanie sig cheei zycia jest korzeniem éwiata zjawiskowego,
rozmaitodei bytdw, indywidualnodei, egoizmu, nienawidei i ztosci, Die Welt
als Wille, tom II, rozdz. 48.

?) Die beiden Grundprobleme der Ethik, str. 212,
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wiedliwo$é uwazang jest za najpierwsza z enét kardynalnyeh, to
dla tego, ze ,stanowi ona pierwszy krok ku zrzeczenin sig; albo-
wiem w postaci swej istotnej jest ona obowigzkiem tak cigzkim,
ze ten, co sie jej oddaje z calego serca, musi robié ze siebie ofiarg:
jest to érodek negacyi siebie, oraz negacyi swej checi zyeia. 1)

Tak wiee, litosé jest wspélnem zrédlem sprawiedliwosei
i milosei blizniego, zrédtem neminem laede oraz ommes juva; ale
nie jest ona jeszeze moralnos$ei szezytem. Dosiggamy go przez
zupeine zaprzeczenie checi Zycia, przez ascétyzm, jaki praktyko-
wali §wigei, samotnicy i pokutnicy religij indyjskich i chrystyja-
nizmu. NajwyZszym za$ stopniem ascetyzmu jest dobrowolna
i bezwzgledna czystosé. ,Tak samo jak w zaspakajaniu popedu
pleiowego wypewiada si¢ jednostkowa wola Zycia, tak asecetyzm,
przeszkadzajae zaspokojeniu tegoZz popedu, neguje wole Zycia,
wskazujac przeto, Ze wraz z Zyciem eciala znika réwniez wola,
ktérej ono jest pozorem.*

Moralno$é ta, jakkolwiekby byla dziwna, kaze jednak, jak
widzimy, domyslaé si¢ wolnosei, ale w jakiej formie i w jakiem
znaczeniu? <

Gdyby wola nie byla wolng, nie moiliwg bylaby negacyja
cheei zycia, $wiat za$ nie zostalby nigdy uwolniony od grzechu
i bélu. Ale przyklad $wigtych wszelkiego czasu wskazuje, Ze
uwolnienie takie jest w rzeczywistosei mozliwe. Wolnosé nie jest
wige urojeniem. Urojeniem jest tylko gminny sposéb szukania
Jjej w swiecie zjawisk: ,w bytowaniu to, nie za§ w dziataniu tkwi
wolnosé.“ (Im esse nicht im operari liegt die Freiheit). Zaznaczmy
te podstawowg zasade, ktérg Schopenhauer powtarza co chwila.
Wolg rozwazaé naleiy sposobem dwojakim, jako rzeez w sobie,
oraz jako zjawisko. Jako rzecz w sobie jest ona welng. ,,éwiat
ten ze wszystkiemi jego zjawiskami jest uprzedmiotowieniem woli;
ta za$ nie jest ani zjawiskiem, ani ides, ani przedmiotem, ale rze-
czg w sobie, ktéra niepodlega zasadzie podstawy dostatecznej,

1) Tamze, 214.
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bedacej formg wszelkiego przedmiotu, nie podlega stosunkowi
nastgpstwa do zasady; jako taka, nie zna ona Zadnej konieczno-
Sei, ezyli jest wolna. Pojgcie wolnoei przeto jest, wlasciwie md-
wige, przeezgce, gdyz zawiera ono tylko przeczenie koniecznosei,
czyli stosunku zasady do nastepstwa podlug pewnika podstawy
dostatecznej.“ Lecz wola, jako zjawisko, jako przedmiot, nie-
uchronnie i niezmiennie objeta jest lariecuchem zasad i nastepstw,
skutkéw i przyezyn, nie znoszaeym zadnej przerwy. Prawem
przyrody jest bezwzgledny determinizm. Czlowiek, tak samo jak
i wszelka inna czeéé przyrody, jest uprzedmiotowieniem woli
a tem samem podlega on temu prawu. ,Tak samo jak wszelka
rzecz w przyrodzie posiada swoje wlasnosei i przymioty, ktérs
przy okreslonem dzialaniu okazuja pewne stale oddzialywanie,
odslaniajge przed nami swdj charakter, tak tez i cztowiek posiada
wlagciwy sobie charakter, ktérego pobudki wywolujg ezyny z cala
nieuchronnogcig.*

Teraz formula Schopenhauera moze juz byé zrozumials.
Czlowiek nie jest li tylko grupa pozoréw, zwigzanych w czasie
i przestrzeni za sprawg przyczynowosei; jest on objawianiem sig
rzeezy w sobie, bytu, a jako taki, posiada on w niej swoja realnogcé.
O ile dziala (operari), jest tylko zjawiskiem takiem, jak i inne,
i spowodowanem réwniez nieuchronnie. O ile zas$ bytuje (esse),
pozostaje poza obrebem przyezynowosei, czasu, przestrzeni, oraz
wszelkich form koniecznodei. A wiee jest on wolnym. A wige: im
esse nicht im operari liegt die Freiheit. W ten sposéb, godzg sig
ze sobg wolno$é 1 koniecznosé. Czlowiek jest beawglednie wol-
nym, jako rzeez w sobie, w swoim charakterze ujmowanym przez
rozum, natemiast hezwzglednie podlega on konieeznoéei, jako
zjawisko w swoim charakterze empiryeznym. ,Wolnedei moralnej
~ nie nalezy szukaé w przyrodzie, leez poza prayrods. Jest ona
metafizyezng i niemozliwg w $wiecie fizycznym. Tem samem te:
postepki nasze nie s3 wolne, gdy tymezasem na charakter kaz-
dego zapatrywac sie nalezy, jako na jego czyn wolny. Jest on
takim, gdyz raz na zawsze chece takim byé. Wola bowiem sama
w sobie i o tyle, o ile objawia si¢ w osobniku, stanowige jego
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- cheenie pierwiastkowe i zasad nicze, niezaleing jest od wszelkiego
poznania, gdyz takowe sama poprzedza. Od poznania otrzymuje
ona tylko pobudki, odpowiednio do ktérych rozwija stopniowo
swojg istote i daje si¢ poznaé lub ueczuwaé; sama w sobie, jako
polozona poza obrgbem czasu, jest ona niezmienng“ ). Ale
w takim razie, skoro czyny zalezg od charakteru, ktéry ustala sig
raz na zawsze, tedy na céi zdadzg si¢ wychowanie i przepisy?
Schopenhauer podejmuje na nowo pytanie, postawione przez
Platona, czy mozZna si¢ nauezyé enoty i rozstrzyga je przeczgco;
z luboseig tez powtarza on zdanie Seneki, Ze nie uczymy sie
cheieé — velle non discitur. ;

Studyjum o charakterze pozwala nam jeszeze glebiej
przenikngé jego nauke. Jakkolwiek metafizyk, zdaje si¢ on
wskazywaé tutaj droge psychologii dodwiadezalnej, ktéra wiele
ma do zrobienia w tym kierunku. ,Botanik — powiada on —
z jednego listka poznaje calg rodling; Cuvier, majge jedna kosé
tylko, odbudowywa cale zwierze; tak samo teZ z jednego postepku
charakterystycznego moina osiggngé dokliadng znajomo$é cha-
raktern danego czlowieka,“

Odréinia on w kazdym czlowieku charakter ujmowany
przez rozum, charakter empirycezny i charakter nabyty. Odré-
Znienie dwéch pierwszych zawdzigezamy, jak wiadomo, Kantowi.

Charakter ujmowany przez rozum jest to osobnik w swojem
bytowaniu, w swojem esse, osobnik jako rzecz w sobie, poza obre-
bem form intnicyi. Ciekawem jest to, iz Schopenhauer, bez
wszelkiego tlomaczenia sig, uznaje, ze indywidualno$¢ wyzszg jest
ponad zjawiska i moze istnie¢ bez nich. ,Indywidualnosé nie
wspiera si¢ li tylko na zasadzie indywiduacyi, a tem samem nie
jest ona calkowicie czystem zjawiskiem, ale ma korzenie swoje
w rzeczy w sobie, w woli osobnika; sam bowiem jej charakter jest
indywidualny. Jak gleboko siega 6w korzeni? Naleiy to do tego
porzgdku zagadnien, na jakie odpowiadaé nie bede.* ?)

1) Parerga i Paralipomena, t. IT, 117.
%) Tamie.
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. Charakter empiryezny jest objawianiem si¢ charakteru uj-
mowanego przez rozum. Jest to w zwyklem rozumieniu wyrazu
pietno, wlasciwe kazdemu osobnikowi. Jakkolwiek wyZszy od in-
teligencyi, jedynie przez nig dosigga on Swiadomodei. ,Wplyw,
jaki wywiera poznanie, jako medium pobudek, nie na wolg samg,
lecz na objawianie si¢ jej w czynach, stanowi najgléwniejszg pod-
stawe réznic pomigdzy ezynami zwierzecia a czlowieka. Sposéh
poznawania rézni sie w obu wypadkach; zwierze posiada tylko
intuicyje, zas czlowiek, dzigki rozumowi, ma nadto pojgcia oder-
wane. Chociaz zaréwno o ezlowieku, jak i o zwierzeciu, z jednaks
nieuchronnoscig stanowig pobudki, to jednak czlowiek posiada
nad zwierz¢ciem wyiszosé wladzy rozwazania: to wlasnie w czy-
nach osobistych branem bylo eczgstokroé za objaw wolnej weli,
jakkolwiek nie jest to nic innego, jak tylko starcie si¢ wielu pobu-
dek, z ktérych najsilniejsza spowodowywa postanowienie w spo-
86b nieuchronny.“ *)

Charakter nabyty jest to ,ten, jakiego nabywamy w ciggu
zyeia w stosunkach ze $wiatem i jaki rozumiemy zwykle, chwalge
kogo§ za to, Ze ma charakter, albo ganiae go za to, Ze jest kez
charakteru. Co prawda, mozna byloby mysleé, Ze charakter em-
piryezny, jako objaw charakteru ujmowanego przez rozum, jsst
niezmienny i, jak wszelkie zjawisko przyrody, zgodny ze samym
sobg; mozna byloby sadzié, Ze czlowiek jest réwniez ze samym
sobg zgodny, oraz, Ze tem samem nie potrzebuje on drogg o-
gwiadezenia i rozwagi nabywaé charakteru sztucznego. Tym-
czasem dzieje si¢ catkiem inaczej; jakkolwiek kazdy czdowiek po-
zostaje tym samym, to jednak nie zawsze poznajeon siebie, ezg-
stokroé nawet myli si¢ az do czasu, gdy w pewnym juz stopaiu
posigdzie znajomosé wlasnej osoby.“ Duzialania ludzkie sg wige
ostatecznie wypadkows dwéch ezynnikéw: charaktern i pobudak;
to tez, postgpowanie czlowieka moina bez wielkiej niescistoei

1) Die Welt als Wille und Vorstellung, tom I, §66. Parerga ind
Paralipomena, tom II, § 119.
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prayréwnaé do biegu planety, ktéry jest wypadkowg dwdch sit
danych, sily styczuej i dosrodkowej: pierwsza z nich przedstawia
charakter, druga wplyw pobudek.

Takiemi sy ogélne rysy schopenhauerowskiej nauki o wol-
nosei. Wrodzonoé¢ charakteru i ,wszystkich prawdziwych przy-
miotéw moralnych, dobrych lub ziyeh“ — oto jest teza ,zgadza-
jaca sig o wiele lepiej z metampsychozg braminéw i buddy-
stéw, anizeli z judaizmem, ktéry przyjmuje, Ze czlowiek, przycho-
dzae na §wiat, jest moralnem zerem, oraz, ze wtedy dopiero,
w moc jakiej$ niepojetej wolnosci indeferencyjnej, staje si¢ on
dzigki rozwadze bgdz aniolem, badz dyjablem, bad7 tez czems po-
g¢redniem.“  Velle non discitur — nie zapominajmy o tem nigdy.
Ale zkadze pochodzi takie oto chcenie, nie zas inne? Wolnoéé
jest tajemnieg — mawial Malebranche, Schopenhauer doehodzi
do tego samego wniosku.

Zbadajmy teraz najbardziej oryginalne szezegdly jego
etyki.

IL

Czytamy w Memorabilien, iz Schopenhauer uwazal swojg
Metaphysik der Geschletsliebe za istng ,perle*. Niejeden z ezy-
telnikéw zgodzi sig z tem zdaniem. Odwaza sig on tam praystgpié
do straszliwego zagadnienia milosei, tego wiekuistego tematu
wszelkiej poezyi, leez ktéry, jak si¢ zdaje, filozoféw napawal stra-
chem i ktérego od czaséw Platona zaledwie paru mistykéw do-
tknelo swem skrzydlem. Postanowil on méwié o tem rozsgdnie,
w slowach zrozumialych, bez wylewéw i przenosni, oraz sprowa-
dzi¢ miloéé naukowo do jakiej$ zasady podstawowej, ktéraby
z kolei dala sig zredukowaé do ostatecznej zasady jego metafizyki.
Sgdzil on, ze, éledzac niezliczone objawy milodei w calym $wiecie
iyjacym, czujgeym lub myslageym, poprzez krélestwo zwierzat,
dzieje oraz Zycie dnia kaidego, poczgwszy od zjawisk grub-
szych az do niewystowionych wzruszen, jakich calkowicie wyjawié
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nam nie mogy nawet poezyja i muzyka, nie byloby rzeczg niemo-
gliwg odnalei¢ jej irédlo wspélne i wyrzee na podstawie dowo-
déw: wszystko ztad oto pochodzi.

Zanim przedsigwezmiemy rozbiér tego rozdzialu, nacecho-
wanego subtelnoscig i przenikliwodcig skoniczonego moralisty,
musimy jasno wykazaé filozoficzng zasade, sluzgea mu za pod-
stawe i bedgeg ogniwem logicznem pomiedzy owemi faktami,
przytoczeniami, cietemi uwagami, oraz owemi blyskami humoru,
rozrzucanemi jak gdyby przypadkowo. °

Wola — widzieliSmy to juz wielokrotnie — posiada Slepa
daino$é do Zyeia, do wytwarzania, do uwieczniania Zycia. Stalem
tej élepej daznodei wyrazem jest gatunek; osobnik bowiem przed-
stawia tylko realnoéé przelotng. Wszelki gatunek w sposdb sobie
wlaseiwy wyraza czeéciowo 6w wiekuisty wysilek $lepego pierwiast-
ku, ktéry chee zyé. Ale wjakiz sposéb mozliwym staje sig gatunek?
Przez rozradzanie sig. Jak zaé mozliwem jest to ostatnie? Przez
mifogé. Tak wige mitosé, rozradzanie sig, dginosé do iycia, sta-
nowig jedno. Milesé jest namigtnodeis gatunkowq; osobnik jest
tylko narz¢dziem; przyroda oléniewa go przez zwodnicze zludze-
nie, aby dosiegnaé swych celéw uwiecznienia Zycia. ,Instynkt
pleiowy jest jak gdyby jadrem samej woli Zycia, a tem samem jest
on zesrodkowaniem calego cheenia; oto dlaczego narzady pleiowe
nazywam ogniskiem cheenia.“ Za$ ta prawda metafizyezna po-
siada swdj fizyjologiczny odpowiednik. Tak samo jak instynkt
pleiowy jest z3dzg 23dz, tak tez plyn nasienny ,jest wydzieling
wydzielin, kwintesencyjg cieczy, ostatnim wynikiem czynnosei
organieznych.* )

1) Die Welt als Wille, tom II, rozdz. 42. W znaczeniu wewngtrznem,
ceyli psychologicznem — powiada jeszcze Schopenhauer — wola jest korzeniem
drzewa, za$ inteligencyja jego wierzcholkiem. W zuaczeniu zewngtrznem, czyli
fizyjologicznem narzady plciowe sg korzeniem, glowa zad wierzcholtkiem. Co
prawda Zywig osobnika jego narzgdy trawienia; niemniej jednak plciowe na-
ragdy 83 jego korzeniem, gdyz przez nie zespala sig on ze swoim gatunkiem,
w ktérym wladnie jest jak gdyby zakorzeniony. (Tamize).
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Takiem jest zaloZenie podstawowe Schopenhauera. Szeze-
goly poniisze pozwolg nam zrozumieé¢ je lepiej w jego calo-
ksztalcie. 5y

Wazelka miloéé, jakkolwiekby byla eteryczng, ma racyje
swg w instynkcie plciowym. Istotnym celem wszelkiego romansu,
jakkolwiek zainteresowani mogg nie byé Swiadomymi tego, jest
wytworzenie pewnego potomka. Reszta stanowi tylko ozdobe
i jest czem$ dodatkowem. Pokolenie to prayszie za sprawa tak
poteznego instynktu miloSei i poprzez jego -cierpienia usiluje
dosiegnaé bytu. ,Wzrastajgea namietnosé wzajemna dwojga
kochankéw, wlasciwie mowige, jest tylko wola Zyeia osobnika no-
wego, jakiego oni mogg i cheg wytworzyé.... To, co w $wiado-
mosei osobistej objawia si¢ w sposéb ogdlny, jako instynkt pleiowy,
bez okrelonego jeszeze przedmiotu plei innej, jest wlasnie wola
zyeia, wzigta w sobie w sposob bezwzgledny. Ale to, co sig ob-
jawia jako instynkt plciowy o przedmiocie juz okreslonym, jest juz
woly wzigty w sobie, w postaci pewnego calkiem okreslonego
osobnika, dazgcego do 7ycia.

Wszystko, cokolwiek milo§é kaze czynié pokoleniu obecne-
mu, ma na widoku przyszte pokolenia: jest to meditatio composi-
tionis generationis futurae, e qua iterum pendent inmwmerae
generationes. Nie idzie tu ani o dobro, ani o zlo osobnika, ale
o istnienie samego gatunku; ten wladnie cel tak wzniosly nadaje
mitoéei jej charakter patetyczny i szezytny, czyniae z niej temat,
Yak zajmujacy dla wszelkiej poezyi, dla wszystkich czaséw i lu-
déw. Gatunek przemawia tu do gatunku.

Egoizm jest tak gleboko zakorzeniony w sercu kaidej
jednostki, ze cele egoistyezne sg jedynemi, do jakich dazy ona
z przyrodzenia. Ale gatunek posiada nad jednostky prawo
wyzsze, anizeli nawet krucha indywidualnodé tejze; to tez przy-
roda, dla dojscia do swoich celdéw, stwarza w osobniku zludzenie,
dzigki ktéremu bierze on za wlasne swe dobro to, co w rzeczywi-
stoSci jest dobrem gatunku. Zludzeniem tem jest instynkt. Aby
nalezycie zrozumieé milo§é, nalezy zestawi¢ ja z instynktem.
Oczywiscie bowiem staranno$é, z jaky owad poszukuje bez wy-
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tehnienia i spoczynku kwiatka, owoeu, gnojowiska, kawalka migsa,
albo jak ichneumon poczwarki innych owaddéw, aby zloiyé swe
jajka tam jedynie, da si¢ porownaé li tylko z owym trudem, jaki
zadaje sobie mezezyzna dla posiadania danej kobiety, ktérg wy-
bral w celu zadowolenia pleiowego. Celu tego dosiega on nie-
kiedy naprzekdr swemu rozumowi, za ceng wladzy, honoru, Zyeia,
przez zbrodnig, uwiedzenie, gwalt. Wszystko zaé to dzieje sig
w wykonaniu zwierzchniczej woli przyrody na postudze u celéw
gatunku, bez wzgledu na to, ile mialoby kosztowaé osobnika.

Istnienie jest dobrem gatunku; zasada ta pozwala nam t{é-
maczy¢ najrozmaitsze fakty mitosci. Tak naprzyklad w ezlowieku
mitos¢ kaze domyslaé si¢ wyboru; ale wybér ten ulega wzgledom,
ktérych celem bezwiednym jest zawsze dobro gatunku. Wiek
wlasciwy w sprawie rozrodezej, zdrowie, silna budowa szkieletu
i migséni, nakoniec piekno twarzy — oto sg przymioty, jakich szu-
kamy ze stanowiska fizyjologicznego. Celem za$ kazdego z tych
warunkdéw jest tylko urzeczywistnienie typu gatunkowego, ezyli jego
picknosei. Istniejg réwniez pewne nie$wiadome, a tem samem
trudne do okreslenia wzgledy, kierujgce wyborem kobiety, a wy-
plywajgce z zasady tej samej. Kobieta woli mezezyzn od lat 30
do 35, jakkolwiek pigknodé mezka najwspanialej rozwija si¢ raczej
u mlodziencéw. Dlaczego? Gdyz kieruje si¢ ona instynktem,
poznajacym, Ze w mezezyznach tego wieku sifa rozrodeza dosiega
najwyiszyeh swych szczytéw. Wybacza ona meZezyznie nie-
ksztaltno$é jego i brzydote. Dlaczego? Gdyz czuje, iz moZe je
zobojetnié i przywrici¢ w dziecku typ gatunkowy. Jednego tylko
nie moze znies¢ kobieta, to mezezyzny zniewiedciatego, meiezy-
zny-kobiety, gdyz jest to wada, ktdrej ona zréwnowazyé nie be-
dzie zdolny. ')

1) Sad Schopenhauera o kobietach (Parerga und Paralipomena, tom
II, r. 27), jest surowy az do niesprawiedliwodei. Streszcza sig on niemal w tem
przytoczeniu z Chamfort'a, jakie od niego weimiemy: ,Kobiety sa to duie
dzieci... Istniejg po to, aby utrzymywaé stosunki z naszemi staboiciami, z sza-
lefistwem naszem, ale nie z rozumem. Pomigdzy nizmi a megczyznami istniejg
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Wybér w milodei nie kieruje si¢ li tylko wzgledami fizyjolo-
gieznemi. Ma on tez swoje psychologiczne raeyje. Kobietom
podobaja sie w mezZezyznach nadewszystko przymioty ich serca
i charakteru, jak energija woli, staloéé, odwaga. Przymioty
umysfowe nie wywierajg na nie wplywu, glupstwo nie zaszkodzi
w obliezu kobiet. Raczej genijusz méglby si¢ im niepodobaé, jako
potwornosé. Nierzadko zdarza si¢ widzieé, jak czlowiek cigzki
i szorstki zastepuje im mezezyzne, pelnego doweipu i pod kaz-
dym wzgledem godnego milosci. W wyborze tym kobiety prze-
waza bowiem nie rozum, lecz instynkt; w malzenstwie zaé idzie
nie o wyksztalcenie umystowe, ale o wytwarzanie dzieci. Utrzy-
mywaé, Ze czestokroé inteligentna i wyksztalecona kobieta ocenia
W mezezyznie jego umysl, oraz, Ze rozsgdny mezezyzna troszesy
si¢ o charakter swojej narzeczonej, nie znaczy to bynajmniej
przeezyé naszemu zdaniu; w takich bowiem wypadkach mamy
wybdr z rozumu, nie za$ wybér z namietnej milodei, o jakim tu
mowa.

Takiemi s tedy ogdlue i bezwzgledne racyje, kierujgce
wszelkim wyborem milosnym; istnieja inne jeszeze wzgledne i po-
szezegdlne, ktéryech celem jest sprostowywanie i poprawianie

tylko sympatyje naskérkowe, zaé w bardzo malej mierze sympstyje umyslu,
duszy i charakteru. Godnem uwagi jest, ze Schopenhauer, ktéry znal bardzo
dobrze Chamfort’a, nie przytacza nigdzie tego oto ustepu, zawierajgcego w za-
rodku caly jego metafizyke milodci. ,Przyroda myéli tylko o utrzymaniu
gatunku; dla uwiecznienia zaé go doéé jej jest korzystaé z naszej glupoty. Gdy
bedae pijanym, zwréeg sig do stuzgcej w karczmie, lub do prostej dziewki, cel
przyrody moze byé réwnie dobrze osiggnigtym, jak i wtedy, gdy otrzymuje
Klarg po dwéch latach starafi; gdy tymezasem rozum méj uratowalby mig od
sluzgcej, od dziewezyny, a moZe nawet od Klary. Gdyby§my sig radzili tylko
rozumu, ktdryz mezezyzna cheialby sig staé ojcem i zgotowad sobie tyle trosk
na caly przyszlodé dluga? Ktdraz kobieta za epilepsyje chwil parn cheiataby
nabawié sig choroby catorocznej. Przyroda, usuwajge nas z pod wladzy rozuma,
utwierdza lepiej swg wladze: oto dlaczego postawila ona pod tym wzgledem na

jednym poziomie Zenobijg i jej dziewke folwarezna, Marka Aureljusza i jego
parobka.“
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przyrodzonych zboczen, oraz powrét do typu czystego. ,Dwie
osoby powinny si¢ wzajem zobojetniaé, tak jak kwasy i alkalija
zobojetniajg sie w solach.“ Fizyjologowie wiedzg, e w mezezy-
znie zdarzajg sig wszelkie stopnie mezkoéei; tak samo tez co do
kobiet. Dany stopieri mezkosei w mezezyznie odpowiada podobne-
muz stopniowi kobiecodci. Dlatego tez mezezyzna, bedacy naj-
bardziej mezkim, szukaé bedzie kobiety najbardziej kobiecej
1 vice versa. Jest to stara jak Swiat uwaga, Ze przeciwienstwa
przyciaggaja si¢ wzajem, Ze bruneci kochajg si¢ w blondynkach,
za$ malego wzrostu mezezyzni w kobietach duzych. Instynkt
pleiowy usituje przeto przywréeié typ pierwotny przez zobo-
jetnienie przeciwienstw. Widzae obok siebie kochanka i ko-
chanke, narzeczonego i narzeczons, zauwazcie tylko, z jaks sta-
rannoseig drobiazgows oboje przygladaja sie sobie, najdrobniej-
szym szezegélom ciata. Odbywa sie tu glebokie i tajemnicze
dzialanie; ,jest to rozmyslanie genijuszu gatunku“, ktéry, troszezge
sig¢ zawsze o pokolenie przyszle, zastanawia si¢ nad tem, jaki oso-

bnik moze narodzié si¢ z tych dwojga kochankéw. Czestokroé -

zdarza si¢ tez, Ze milo§¢, rosngca az do danej chwili, spada nagle
pod wplywem jakiego$ niespodziewanego odkrycia. W ten sposéb
genijusz gatunku odlatuje, wieeznie czynny i niezmordo-
wany, rozmyslajgey zawsze o pokoleniu przyszlem, wiréd tych,
co zdolni sg do jego wytwarzania.

Czyliz nieodparta potega milosei nie §wiadezy réwniez we
wladciwy sobie sposéb, Ze osobnik nic tam nie znaczy? Gorsea
zadza tego uezucia, o jakiej tysigcznemi sposoby mowili poeci
wszystkich czaséw, to namigtne pragnienie posiadania danej ko-
biety, idea nieskoriczonego szezescia i bol niewypowiedziany na
my$l, ze sig jej posiadaé nie bedzie, ta Z3dza namigtna i b6l nie
mogg rodzié si¢ z potrzeb osobnika, trwajgcego tak krétko; jest
to jek genijusza gatunku, ktéry znajduje tam i traci jedyng spo-
sobnoé¢ dosiegnieeia swych celéw. Tylko gatunek ma Zycie nie-
skonezone, a wigc i nieskonczony Zgdze, nieskonczone zadowo-
lenie i bol. Wszystko za$ to uwigzionem jest w ciasnem sercu
jednego $miertelnika. 6z wige dziwnego, gdy zdaje mu sig, iz
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serce to peknie, Ze nie moze znaleié wyrazu ku wypowiedzeniu
przeczucia upojen bezgranieznych? To wlasnie dostarcza przed-
miotu najwyiszej poezyi erotyeznej, gdy gubi sig ona w przeno-
$niach transcendencyjnych, gdy si¢ unosi ponad wszystkiem, co
tylko jest ziemskie, To wlaénie tlémaczy nam bdle Petrarki,
Saint-Preux, Wertera, Jakéba Ortisa. To tez, stojge tylko na
stanowisku wyzszych intereséw gatunku i jego Zgdzy niepoko-
nanej, mozna powiedzie¢ wraz z Chamfortem: ,Gdy mezezyzna
i kobieta powezmg ku sobie gwaltowng namigtno§é, zdaje mi sie
zawsze, i% jakiemikolwiek beds dzielace ich przeszkody — mgi,
krewni i t. p., dwoje kochankéw sg dla siebie z samei przyrody
rzeczy, e nalezy do siebie z prawa boskiego pomimo praw i ugéd
ludzkieh.“

Wiasnie owo uczucie wielkiej doniostoéei poslannictwa wy-
wyzsza koechankéw ponad rzeczy ziemskie i nadaje ich bardzo fizy-
cznym Zadzom pewne nadfizyczne pozory, sprawiajge, ze milosé
jest epizodem poetycznym nawet w Zyciu czlowieka najbardziej
prozaieznego. Pigtnem, jakie bierze na siebie genijusz gatunku
dla uwiedzenia jednostki, jest owo oczekiwanie bezgranicznego
szezgsScia w zaspokojeniu jej milosci; jestto widziadlo tak promienne,
Ze ten, ktéry go dosiegnaé nie moze, popada w najwigkszy wstret
do Zycia, usilujgc tylko umrzeé: w wypadku tym bowiem osobnik
jest naczyniem zbyt kruchem, aby még! zniesé nieskoniczone pra-
gnienie woli gatunku, zeérodkowane na jednym danym przed-
miocie. Jedynem wyjséciem wowezas jest tu samobdjstwo; Werther
i Jakdb Ortis istnieja nietylko w powiedeiach; co roku w Europie
umiera ich kilku; sed ignotis perierunt mortibus illi, za$ jedyns
kroniky ich cierpieri jest protokél! wiadz policyjnych, lub pare
wierszy w wiadomosciach biezgeych dziennika.

Owo tak glebokie przeciwienstwo w milosei pomlgdzy 080~
bnikiem a gatunkiem, nie doprowadzajgc nawet do samobdjstwa,
staje sie dla jednostki Zrédltem diugiej meczarni. MalZenstwa
z miloSei zawierane bywajg w interesie gatunku, nie za$ osobnika.
Kochankowie sadzg, iz dzialaja w kierunku wlasnego szezeseia,
ale ostateeznym kresem, ktdry ich zbliza, sa narodziny osobnika,
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mozliwego jedynie za ich sprawg. To tez, biorge ogdlnie, mal-
zenistwa z milodei s3 nieszezesliwe:

Quien se casa por amores

Ha de vivir con dolores,
powiada prazyslowie hiszpanskie: pokolenie obecne poswieca sie
tataj na rzeez pokolenia przyszlego. Calkiem inaczej dzieje sig
w matzenstwach ugodowych, kojarzonych z woli rodzicéw. Tam
szuka si¢ wlasnie szczeScia pokolenia obeenego, kosztem przy-
szlego pokolenia. MeZezyzna, ktéry, Zenige si¢, mysli raczej
o pieniadzach, nie za§ o zaspokojeniu milodci, Zyje wigeej sobg,
niz gatunkiem. Gdy tymeczasem mloda panna, ktéra, pomimo rad
rodzicielskich i whrew wszelkim konwenansom, idzie za glosem
swojej instynktowej sklonnosei, sktada osobiste swe szezgdcie
w ofierze genijuszowi gatunku. Postgpila ona w duchu przyrody,
ezyli gatunku, rodzice za$ jej dzialali w duchu egoizmu, czyli je-
dnostki.

Czylajae stowa powyisze, nie jeden zostal zapewne ude-
rzony $cista logiky tej teoryi milosei, SpostrzeZono réwniez, Ze
Schopenhauer na podstawie jednej tylko zasady tfémaczy wielka
ilog¢é faktéw i zagadnien. Ale istotne zwycigztwo metody nauko-
wej polega na tem, aby wygloszonemu prawn poddaé takie fakty,
ktére zdajg sie pezostawaé w zupelnej z niem sprzecznosei. Tego
te# wlasnie sprébowal Schopenhauer, sgdzge, Ze znajduje uderza-
jacy dowdd drugostronny swego zaloZenia.

Istnieje rzeczywiscie pewna powazZna trudnosé, jaks daloby
sig przeciwstawi¢ jego nauce. Moznaby bylo powiedzie¢ mu:
utrzymujesz pan, %e milo$é jest instynktem gatunkowym, ktérego
przyezyng i celem jest odtwarzanie gatunku. W jakiz tedy sposob
wytlémaczymy zjawiska, ktérym nadano nazwe milosci przeciwnej
przyrodzie? Gdyby te zboczenia od panskiego prawa byly faktem
odosobnionym, nichyémy z nich nie wnioskowali; ale sg one o tyle
czeste, iz nie odmowisz pan wytlémaezenia ich oraz zbadania.

Schopenhauer wyznaje szezerze, iz zarzut ten jest powainy.
Zgadza sig on, ze fakty odnosne znanemi byly po wszystkie czasy
i miejsea, tak w Indyjach, jak i w Chinach, w Greeyi i Rzymie,

http://rcin.org.pl




- 129 —

wéréd narodéw chrzeeijaniskich i muzulmanskich, ze owa postaé
miloéei stawiona byta przez poetéw, zaréwno przez Anakreonta,
Jjak i Saadiego. Ale podltug jego zdania samo to zboczenie mitodei
popiera jego teze.

Instynkt popelnia czasem bledy. Migéniczek (musca vomi-
toria), zamiast skladania zgodunie z instynktem swym jajek na
zepsutem migsie, skfada je na kwiatach rodliny arum dracunculus
(obrazki), uwiedziona trupim jej zapachem. Milo$é przeciwna
naturze jest podobnym tez bledem instynktu pleiowego; przyezyna
jej 1 celem jest jednak dobro gatunku, z ktérym w tak wielkiej
zdaje si¢ pozostawaé sprzecznosei. Aby to zrozumieé, potrzeba
zawsze przypominaé sobie, Ze przyroda, ktéra zna tylko to, co jest
fizyeznem, nie znajac bynajmniej tego, co jest moralnem, za-
przata sie jedynie utrzymaniem gatunku, oraz jego prawdziwego
typu. Dzieki temu dgzy ona do usuniecia od aktu rozrodezego
tyeh wsaystkich, ktorzy badZz dla zbytniej mtododei, bgdZz z po-
wodu starodei nadmiernej, badz w skutek ostabienia plciowego,
celom jej nie odpowiadajg. Stara sig ona dla nich o pewns
zmiang. ZauwaZmy istotnie, ze wlasnie w szeregach takich oso-
bnikéw napotykamy miloéé przeciwko naturze. Przyroda wobee
klopotliwego wielece wyboru, badZ unicestwienia niezniszczalnego
instynktu, badz tez znieprawienia gatunku, ucieka sig do wy-
biegu: buduje ona ,most ofli*, aby =z dwojga zlego zapobiedz
najwigkszemu. ,Ma bowiem przed sobg cel wazny — zapobiedz
ukazywaniu si¢ pokolen nieszezesliwyeh, ktére moglyby powoli
znieprawié caly gatunek; za$, jakeSmy widzieli, nie jest ona zbyt
drazliwg w wyborze drodkéw. Kieruje si¢ ona tutaj takim samym
duchem, jaki kaie jej naklania¢ os¢ do zabijania swych mlodych:
w obu wypadkach wybiera zle dla uniknigeia gorszego: wpro-
wadza w blad instynkt pleiowy, aby wymingé jego nastepstwa
zabdjeze.*

Czytelnik wybaezy nam, Ze$my z niejakiemi szezegélami
wylozyli tg teoryje milodei, jedyng w dziejach filozofii. Widzge,
jak przewaing role namigtnosé ta odgrywa w sprawach ludzkich,
musimy wyznaé, iz filozofowie nie uezynili zadoéé swemu zadaniu,

9
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zajmujge si¢ nig tak malo. Przypuszczajge bowiem nawet — co
jest watpliwem, e przewazna ta rola wyplywala z nieuleczalnego
ztudzenia ludzkosei, nalezaloby jednak odnalezé zrédlo tego ble-
du i powiedzieé, dla czego ludzko$é ulega mu stale. Schopenhauer
zgromadzil mnéstwo pierwiastkéw ku rozwigzaniu tego zagadnie-
nia. Sgdzimy, iz wielka zasluga jego, o jakiej nie powinni$my
zapominaé z powodu metafizycznosei jego hypotez, jest to, Ze po-
stawil on zagadnienie na gruncie naukowym. Usitowal on spro-
wadzi¢ wszystkie objawy milosei do faktu fizyjologieznego, do
jednej z podstawowyeh ezynnodei Zyeia. Zbyt zaprzgtnietym
bedac swoja zasadg gléwna, nie widzial on moze dosé jasno tego,
co sie przylacza do niej w najwznio$lejszych postaciach milosei.

Pozytecznem byloby, aby rozpoezets przez niego praeg po-
prowadzono dalej. Dopdki nie wypelni sig¢ tej luki, trudno hedzie
zbudowaé psychologije namigtnosei. W badaniu tem osiggnie si¢
moze niejaky korzy$¢ z mytu Platona, ktéry zrazu wydaje sig,
jako igraszka umyslu. Wiadomo, i% Arystofanes utrzymuje
w Banlkiecie, e rodzaj nasz byl pierwotnie dwuplciowym, Ze po-
zniej rozdwoil si¢ on, oraz, ze w skutek tego kazda polowa szuka
teraz innej. Mozna byloby mytowi temu nadaé znaczenie dorze-
ezne, positkujac si¢ fizyjologija. Mogtby on oznaczaé, Ze naprzod
potrzeba zbadaé sprawe pleiowosei, sprawe warunkéw jej i zna-
mion, aby jako tako zroznmieé milogé. Kiedy bowiem inne czyn-
noéei zyciowe (odZzywianie, rozwéj it. p.), wlasciwe sg kazdemu
osobnikuwi, to rozradzanie sig, wzgledem ktérego milosé jest
wspolodpowiednikiem psychologicznym, posiada te szezegélng ce-
che, iz stanowi czynnosé, rozdzielong pomigdzy dwa osobniki,
Czyli tez nie moznaby dojrze¢ w tem klueza zagadki owego taje-
mniczego zjednoczenia, tkwigcego w glebi wszelkiej milosei.
% drugiej strony, anatomija poréwnaweza uezy nas, %e rozdzial
plei jest tylko nastgpstwem podzialu pracy, ze w ustrojach nii-
szych rozradzanie si¢ nie kaze przypuszezaé istnienia plei, albo
tez jej rozdzialu. Co wigksza, nawet tam, gdzie rozdzial 6w
istnieje, réznica nie jest tak rdzenns, jak si¢ przypuszeza. Huber
wykazal, Ze liszka pszczoly pracownicy, karmiona Zywnoscig kré-
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lowych, staje si¢ samiczks doskonaly i moze znosié jajka. Hunter
i Darwin przytaczali fakty podobne nawet odnoénie do zwierzat
wyzszyeh. Wszystko to przemawialoby dosé silnie na korzyéé
tezy Schopenhaunera; milo§é jest sprawg gatunku, osobnik sta-
nowi tylko narzedzie.

Mozna ubolewaé, iz nie powiedzial on nic o coraz wyiszym
rozwoju milosei, ze nie wykazal, jak dwa jej oblicza, organiezne
i psyehologiczne, pozostaja wzgledem siebie w stosunku zmien-
nym, tak dalece, Ze na stopniach najnizszyeh spostrzegamy pra-
wie sam tylko instynkt surowy, na szezeblach za§ wyZszych wi-
dzimy doskonalg harmonije pomiedzy tem, co jest fizyezne a tem,
co jest duchowe; jeszeze wyiej widzimy coraz wigksze, jakkolwiek
zawsze niezupelne jeszeze zacieranie sig strony fizyeznej (Petrar-
ka, Dante, miloé¢ platoniezna), az w koficu dosiegamy stopnia, na
ktérym prawie mozna juz powiedzie¢ z Proudonem: ,u dusz wy-
branych mifos¢ nie ma organéw.“

Schopenhauer postepowal wszgdzie jak bijolog, to tez wiek-
8208¢ krytykow znalazla, Ze jego teoryja milosei jest zbyt fizyezng.

- Stuszniejszem byloby uznanie tego, iz dal on nam tyle, ile obie-
cywal jego tytul: metafizyke milosei pleiowej. Widzieliémy, Ze
na innem miejscu pod nazwa miloei ezystej, litodei, milodei bli-
7niego, uznawal on postaé wyiszg, dla jakiej dokonywa sie wy-
zwolenie czlowieka.

I11.

»Czy widzicie tyeh kochankéw, ktérzy tak goraco szukajs
siebie warokiem? ~Dlaczego sy tak tajemniczymi, lekliwymi, tak
podobnymi do zlodziei: sg oni bowiem zdrajeami, ktérzy tu oto
w cieniu usilujg uwieezni¢ bol i meezarnie; bez nich doezekalyby
si¢ one swego kresu. Ale kresowi temu ches oni teraz za-
pobiedz, jak to ich bllizni uezynili juz dawniej.“ Milosé jest
wielkim winowajea, gdyi, uwieczniajac Zycie, uwiecznia ona
bolesc.
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Schopenhauer jest jednym z najbardziej oryginalnych
i prze$wiadezonych pesymistéw, jakich napotykamy w dziejach
filozofii, Jest on nim do glebi nie za sprawa daséw, jak ap.
Wolter i inni, ktéryeh przytacza on z upodobaniem. Rozmyslny
paradoks nie bylby nigdy dosiegngl tej obrazowosei, tej niewy-
czerpanej werwy humorystveznej. Zdumiewajgea jest jego
plodnosé, gdy idzie o temat naszych cierpien. Umysl jego
pelny byt spostrzezen i faktéw przekonywajgeych, pozbieranych
wszedzie, przytoczen, zapoiyczonyeh od poetow wszystkich ezaséw,
poczynajae od Hezyjoda i Teognisa, az do Hymne a la douleur
Lamartina i gorzkich wyrzutéw Bajrona. Doznaje on jak gdyby
jakiej$ cierpkiej radoéei, gdy przedstawia nedze ludzkg; moZnaby
bylo powiedzieé, e cieszy si¢, znajdujae, iz Swiat jest tak ztym.

Mizantropijnym obrazom Schopenhauera nawet wszelkie
pozory bufonady odbiera ta okoliczno$é, Ze ma on pewnsg zasade,
7 ktorej pesymizm jego daje sie $ciéle wyprowadzi¢. Nie jest to
literackie przedstawianie sprawy sposobem poetéw i kaznodaziei,
jest to wywdd filozoficzny. Zasada owa brzmi, jak naste¢puje:
.wszelka rozkosz jest negacyjna, pozytywna jest tylko bolesé.“

Czy nalezy uznaé prawdziwodé tego zdania, ezy tez zasadg
wprost przeciwna: rozkosz jest pozytywns, zaé bole$é negatywns,.
Spierano sig o to wiele, poezynajge od Platona i Arystotelesa, az
do Hamiltona i Schopenhauera *), nie tutaj tez miejsee zajmowaé
si¢ ta sprawa. Pewnem jest tylko, Ze filozof nasz przedstawia
sig pod tym wzgledem, jako uczen Kanta, ktéry utrzymuje w swo-
jej antropologii, Ze ,bolesé musi poprzedzaé wszelky radosé.
Jakiemze istotnie bytoby nastepstwo latwej i szybkiej gry zyeia,
niemogacego badZz co badz przekroezyé poza pewien okreslony
stopieri, jak nie rychla $mieré z radoéei?* Podezas jednak, gdy
Kant zawadzil tylko o zagadnienie, Schopenhauer sadzi, Ze tezy

1) Co do szczeg6lowego wykladu historyi owyeh sporéw, patrz F. Bou-
illier Du plaisir et de la douleur i L. Dumont: Revue scientifique z dnia 8 listo-
pada 1873 roku.
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swej dowiéd, wyprowadzajae jg z ogélnej zasady swojej filozofii:
wszystko jest wola, ,Wysitek ten, bedgey istots i rdzeniem
wszelkiej rzecay, identyczny jest, jak widzieliémy, z tem, co sie ob-
jawia w nas w catkowitem éwietle $wiadomodei; nazywa si¢ on
wola. Waszystko, co jg krepuje, zowiemy bélem, wszystko, eo po-
zwala jej dosiegnaé celu, nazywamy zadowoleniem, dobrobytem,
rozkoszy. Poniewai te zjawiska rozkoszy i bélu zaleia od woli,
przeto tem doskonalszemi s3, im doskonalszg jest ona sama. Po-
niewaz za$ wszelki wysilek rodzi si¢ z potrzeby, o ile nie jest ona
zaspokojong, przeto wynika ztad bél; kiedy za$ ja zaspokoimy,
woéwezas, z pewodu krotkiego trwania owego zaspokojenia, nowa
okazuje sig potrzeba i bol nowy. Cheieé przeto jestto w zasadzie
cierpie¢, poniewaz za$ Zyé jestte cheieé, przeto ,wszelkie Zycie
jest w istocie swej bélem.“ Im wznioélejszg jest dana istota, tem
wigeej eierpi. W roslinie niema zadnej czuciowosei, a wige tei Za-
dnego bélu. Cierpienie odezuwanem bywa w pewnej mierze przez
zwierz¢ta niisze, przez wymoczki i promieniowce, a bardziej
Jjeszeze przez owady. W miare tego, jak rozwija si¢ ukfad ner-
wowy, jak wzrasta inteligencyja, dana istota staje si¢ bardziej
wrazliwg na bél. Nakoniee, dosigga on najwigkszego swego na-
tezenia w cztowieku, poniewaz zas czlowiek genijalny Zyje naj-
wigeej, przeto tez najwigcej cierpi. ,Cheé, oraz wysilek, stano-
wiace caly istnos¢ czlowieka, podobnemi sg do nieugaszonego
pragnienia. Podstawg calej jego istoty jest potrzeba, brak, bo-
lesé. Bedge najdoskonalszem uprzedmiotowieniem woli, przez to
samo doznaje on najwigkszej liczby potrzeb. W caloksztaleie
swym jest on checig i potrzebsg ukonkretniong, jest skupieniem
tysiaca potrzeb. Zycie jego jest tylko walka o byt, ktérej towa-
rzyszy pewnosé porazki.“

Zycie jest wysitkiem, wysitek jest bélem, w taki to sposéb
wypowiada Schopenhauer swe zalozenie: sam tylko bél jest pozy-
tywnym. Gdyby kto cheial innych jeszeze dowoddéw, Ze rozkosz
z przyrody swej jest negatywna, znalaztby je w sztuce, zwlaszceza
zas$ w poezyi, bedacej wiernem zwierciadlem $wiata i zycia. Poe-
zyja dramatyezna, oraz epopeja rysuja nam tylko niepokoje, usito-
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wania i walki o szczedeie; nigdy nie przedstawiaja one szezgscia

trwalego i doskonalego. PoniewaZ nie istnieje ono, poniewaz

Jest niemozliwem, przeto nie moze byé przedmiotem sztuki. Co

prawda, taki wladnie cel przedstawiania szezedcia stawia sobie
| sielanka, jasnem jest wszakze, iz w tej postaci sielanka nie bywa
\ trwaly. Uwydatnia si¢ to réwniez w muzyece; jakeémy widzieli,

melodyja jest wyrazem tajemnych dziejéw §wiadomej siebie woli—
| wewnetrznego Zycia serca ludzkiego, jego przyplywéw i odply-
wow. radosei ‘i cierpien. Melodyja wychodzi z jednego tonu
zasadniczego, do ktérego powraca po tysigeznych zboezeniach
i kolejach, ale ton 6w, wyrazajac zadowolenie i ciszg woli, bylby
sam w sobie tylko nuty bez wyrazu, sprowadzajaes dlugie znu-
dzenie.

Logika tedy, tak samo jak i fakty, zmuszajg nas do powie-
dzenia wraz z Wolterem: ,szezeseie jest tylko snem, rzeczywi-
stoscig jest cierpienie. Oto juz 80 lat tego do§wiadezam. Nie
mam na to innej rady, jak tylko zrezygnowaé sig, mowige, Ze
muchy stworzone s3 do tego, aby pozeranemi byly przez pajaki —
za$ ludzie, aby pozerala ich zgryzota.“ !)

Uznawszy to, jasno spostrzezemy, ze $wiat jest mozliwie
najgorszym, oraz, Ze optymizm jest najbardziej plaskiem blazen-
stwem, jakie wynaleziono ku pociesze ludzi. Dowodza tego za-
réwno doswiadezenie, jak i historyja. O przedmiocie tym mo-
znaby bylo pisaé¢ bez konca, zwlaszeza zajgwszy stanowisko bar-
dziej ogélne, jakiem jest stanowisko filozofii. Co wigksza, opo-
wie$¢é podobng uwazanoby za deklamacyje. Poproémy jednak
najbardziej zatwardzialego optymisty, aby zechcial otworzyé oezy
i zobaezy¢, na ile klesk jest wystawionym. PrzejdZzmy si¢ z nim
po szpitalach, lazaretach, po operacyjnych salach chirurgéw, po
tajnych wiezieniach, po miejscach tortur i kazni, po polach bitew
i zapytajmy, czy to jest 6w najlepszy ze wiatéw mozliwych? Jesli
on za$ méwié bedzie o postepie, poélijmy go na targi niewolnie,

1) Die Welt als Wille und Vorstellung, tom I, ks. IV, § 56 —59.
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do miejse zneeania sig nad murzynami, ktérego jedynym celem
jest produkeyja kawy i cukru. Nie potrzeba nawet posylaé go
tak daleko. Niech wejdzie do jakiejkolwiek fabryki, ujrzy tam
ludzi w wieku od lat pieciu, zobaczy, jak przez 10, potem 12,
w koficu za§ 14 godzin na dobe oddani s3 pracy mechanicznej;
jest to chyba doé¢ droga zaplata za przyjemnodé oddychania.
Milijony ludzi podlegajg takiemu losowi, milijony innyeh znoszg
los podobny.

Zresuty, zkadZze Dante wzial materyjalu do swego piekla,
jak nie ze ¢wiata naszego? A jednak stworzy! on pieklo pra-
wdziwe — podtug wszelkich prawidel. Kiedy atoli mial malowaé
niebo i jego rozkosze, znalazl sie wobec trudnoSei niepokonanej.
To tez zamiast méwi¢ o szczedliwodeiach raju, kaZze on nam stu-
chaé wskazéwek, jakie mu dajg przodkowie jego, Beatryeze i rézni
gwieel.

Stowem, ,zycie to nieustanne lowy, gdzie juz &ecigajacy,
juz Scigany, wyrywajg sobie strzepy okropnej zdobyezy; jestto
wojna wszystkich przeciwko wszystkim; pewien rodzaj naturalnej
historyi bolu, ktéra sie tak oto streszeza: cheie¢ hez pobudki, za-
wsze cierpieé, walezyé zawsze, potem umieraé i tak przez cale
wieki wiekéw, az do chwili. kiedy skorupa naszej planety rozpry-
génie sie¢ na drobne kawalki.“ Swiat nasz jest w rzeczywistosei
mozliwie najgorszym ze $wiatow; optymizm jest krzyezges niedo-
rzecznodeig, wynaleziong przez ,profesoréw filozofii* dla przy-
stosowania si¢ do mitologii Zydéw, ktéra utrzymuje, ,Ze Swiat
jest dobry.* Nedzny to wynalazek filozofiezny, ale primum
vivere, deinde philosophar.

IV

Poniewaz $wiat jest tak ztym, przeto najlepiej byloby nie
istnie¢ weale:

Count o’er the joys thine hours have seen,
Count o'er the days from anguish free;
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And know, whatever thou hast been,
T'is something better — not to be. !)

Ale jakiegoz $rodka uiyé dla dojécia do takiego unice-
stwienia siebie? ezy samobéjstwa? Bynajmniej; postepek ten bo-
wiem, nie bedge zgola przeczeniem cheei iycia, jest raczej naj-
energiczniejszem twierdzacem wypowiedzeniem sie woli. Prze-
czenie owo, jedynie posiadajgce charakter moralny, zasadza sie
na negacyi rozkoszy zycia, oraz jego cierpien; gdy tymezasem
czdowiek, zabijajacy siebie, pragnie Zycia; jedno, ezego nie chee
on, to tylko bélu. Neguje Zycie, nie za$ wolg Zycia. Samobdj-
stwo tak si¢ ma do negacyi eheei Zycia, jak rzeez do idei. Samo-
béjstwo neguje osobnika, nie za$ gatunek. Ta uparta ucieczka
przed bélem jest glebia egoizmu: to wiladnie potepialy w niem
wszelkie systematy moralnodei, zaréwno religijue, jak i filozo-
fiezne; nie mialy one jednak przytem jasnego o rzeezy pojecia
i wspieraly si¢ na rozumowaniach sofistyeznych.

Nie koniec na tem; przypominamy sobie bardzo wyraZne
stwierdzenie przez Schopenhauera tego, ze wola jest niezniszczal-
ng, ze nic z rzeczy, ktére istnialy, nie mozZe przestaé istnieé, ze
cziowiek, rodzae sig, nie jest ,zerem moralnem®, Ze wszystkie
przymioty zfe i dobre s3 wrodzonemi: to wszystko kazaloby wige
domyslaé sie, iz zycie obecne jest dalszym ciggiem poprzedniego,
ze narodziny sg tylko odrodzeniem. To wlasnie nazwano jego
doktryna metampsychozy, jakkolwiek odrzuca on ten wyraz, za-
stepujge go innym, a mianowicie Palingenezq. Jedli si¢ uzna
przechodzenie duszy, t. j. podmiotu poznajgcego, wyniknie ztad
mnéstwo niedorzecznosei; inaczej ma si¢ rzecz, gdy idzie o wole,
a wige o charakter. Przyjmujge, Ze wola pochodzi od ojea, za$
inteligeneyja od matki, moZna przypuseié, Ze wraz ze émiercig
oddziela si¢ jedno od drugiego, Ze wola porwana przez nieu-

1) Zlicz pasmo wszystkich szezgsnych dni,
Od troski wolnych godzin ni¢ —
I wiedz, czemkolwiek bytbys byt,

Jest cos lepszego, przestaé byd.

http://rcin.org.pl



— 137 —

chronny wir §wiata, uprzedmiotowujge sig w ciele innem przez
narodziny, spotyka inng inteligencyje, ktéra, bedac Smiertelns,
nie mozZe mie¢ zadnego wspomnienia z zycia ubiegtego. ,Doktry-
na ta, ktéra stuszniej byloby mozna nazwaé palingenezg, nie za$
metampsychozy, zgadza si¢ z ezoteryezng nauksa buddyzmu, jaks
nam daly poznaé poszukiwania nowsze. Nie jest ona metampsy-
chozg, lecz wladciwie palingenezg, wspartg na podstawie moralnej.
Poniewaz doktryna ta jest zbyt subtelng dla ttumu buddystow, prze-
to dano jej zastepee, bardziej pochwytnego—metampsychozg® !).
.Dawna ta wiara obiegla $wiat caly i tak dalece upowszechniong
byla w glebokiej starozytnosei, iz pewien duchowny anglikanski
przypuszcza, Ze nie miala ona ani ojca, ani matki, slowem Zadne-
go rodowodu.“ Braminizm, buddyzm, eddyzm skandynawski,
druidyzm, a nawet religije amerykanskie, murzyni afrykansey
i negryei Australii s3 wyznawcami jej, lub przynajmniej okazujg
jakies jej slady. Co wigksza, mozna nawet nu jej korzysé przy-
toezyé pewne fakty pozytywne: takiemi s:} obfito$é urodzen, jaka
zawsze 1 wszedzie ukazuje sig po wielkich epidemijach, wojnach,
po niezmiernej §miertelnosei.

Uznajge palingeneze, zrozumiemy, Ze samobdjstwo nie jest
lekarstwem. Jedynym srodkiem dosiegniecia nicoSei jest po-
gnanie. WidzieliSmy, Ze wola, wznoszge si¢ w mézgu ludzkim
do calkowitej samowiedzy, miewa zazwyczaj do wyboru:
albo stwierdzaé Zycie iuwieczniaé bolesé, albo tez negowaé je
i dochodzi¢ do spoczynku. Wybér nastapi¢ musi, ale dzigki po-
znaniu intuicyjnemu, nie za$ oderwanemu i rozwazonemu pozna-
niu, dzigki cheei wyiszej, ktérej si¢ nie uezymy (velle non disci-
tur), nie za§ dzigki mniemanej wolnej woli, ulegajgcej kiero-
wnictwu przepiséw. Gdy wola wybierze negacyje samej siebies -
wkraczamy do ,krélestwa laski“, jak mawiali mistycy, do Swiata
iScie moralnego, gdzie cnota rozpoezyna si¢ od litosei i milosei

1) Die Welt als Wille, t. 1T, rozdz. 41. Odsy}a on do Koeppena Historys
Buddyzmu i do Spence Hardy'ego Manval of Buddhism.
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blizniego, doskonali si¢ przez ascetyzm i dochodzi do zupelnego
wyzwolenia, do mirwany. W eczlowieku wola dosiega $wiado-
mosei, a tem samem takiego szezebla, na ktérym jasno moze wy-
bieraé pomiedzy twierdzeniem a przeczeniem: eczyliz przeto nie
jest rzeczy naturalng przypuszezaé, iz péjdzie ona wyzej. Cuzlo-
wiek jest oswobodzicielem ecalej przyrody pozostalej, ktéra ocze-
kuje od niego swego odkupienia: jest on zarazem kaplanem
i ofiars.

Cala ta nauka, jak widzimy, odznacza si¢ $eistym zwigzkiem
logicznym: przypuszezajge, Ze wszystko jest woly, Ze wszelka wola
jest wysitkiem, ze wszelki wysitek wyjatkowo tylko znajduje zado-
wolenie, za$ sprzeciwianie si¢ jemu spowodowywa bél, przypu-
szczajae, 4 zyeie t. j. bél nie koniezy sig ze $miercig, znajdziemy,
%e jedno jest tylko mozliwe lekarstwo na zniesienie bélu, a to mia-
nowicie zniesienie Zycia, zniesienie samej woli, Poniewaz zas
cialo jest uwidoczniony wolg, przeto ascetyezna negaeyja ciala
jest negacyja woli. Poniewaz rozradzanie sig uwieeznia Zyeie
i bolesé, przeto usunigcie go za sprawg czystodei jest usunieciem
gatunku. Slowem, idealem, stawianym ludzkodci przez Schopen-
hauera, jest samobdjstwo masowe przy pomocy $rodkéw metafizy-
oznyeh.

Pod wzgledem logicznym wszystko wypada bardzo dobrze;
w rzeczywistesei jednak jest inaczej. To tez, kiedy Schopenhauer
pragnie uzasadnié swoje zalozenie, postepuje on sposobem teolo-
goéw, dajac na dowdd li tylko teksty i przytoczenia. Sg one
gresaty bardzo ciekawe; zbieral on Jje bowiem mniej wigcej wsze-
dzie, znajdujgc braci w ascetach wszystkich wiekéw, zaé zwolen-
nikéw nirwany w mistykach krajéw wszystkich.

Wiadomo, iz buddyzm uwazal on za religijne wyttémaezenie
swej metafizyki. Czyliz Budda nie uznal tozsamosei wszystkich
istot (Tal twam asi, ty jeste$ tem oto, ty jestes rzeczy wszelka),
niszezge w ten sposéb egoizm i stawige na jego miejsce sympatyje
powszechng, milosé dla wszystkiego, co zyje? Czyliz nie powie-
dzial on: ,Zgdze sg jako krople rosy, nie trwajs one ani chwili.
Jako préznia zawarta w rece dziecka, nie maja one Zadnej trefei;

http://rcin.org.pl



— 139 —

jako naczynia gliniane, kruszg si¢ one, gdy je podajemy; jako
jesienne chmury, ukazujg si¢ na chwile i juz ich niema; eayliz
nie zalecal on ,wielkiej fagodnosei, wielkiego wspélezucia, wiel-
kiej obojetnodei?* *). Dosé jest zreszty najlzejszego zapoznania
sig z piémiennictwem, filozofijg i religijami Wscehodu, aby zauwa-
%yé, iz moina byloby przej$é od nich do Schopenhauera, nie
czujge si¢ przez to na gruncie obeym. Oprdez hellenizmu oraz
islamu, calkowicie optymistycznych, wszelkie religije majg w so-
bie przynajmniej zaréd pesymizmu (dogmat upadku u zydéw);
Schopenhauer utrzymuje tez, Zze wigkszosé doktryn religijnyeh
wyraZala wlasng swg moralnosé w postaci mytycznej. Tak np.
powiada on: chrzescijaiski myt o drzewie poznania dobrego
i ztego przedstawia twierdzenie cheei Zzycia; Adam jest twierdze-
nia owego weieleniem; przez nie rozpoczyna si¢ biad i bél. Lecz
kiedy poznanie wchodzi do §wiata, umozliwia ono wyzwolenie,
negacyje cheei Zycia. Jezus jest weieleniem tej negacyi; daje on
siebie w ofierze, aby dokona¢ odkupienia. Adam przedstawia
zwierzece i skoniezone sklonnosei eztowieka; Chrystus jest to eazto-
wiek wolny i wiekuisty: wszelka tez jednostka ludzka potencyjalnie
zawiera w sobie Adama i Chrystusa.

Przechodzac od religii do mistykéw niezaleznych, okresla
on mistyke w jej znaezeniu najszerszem, jako ,przewodniczke,
prowadzacg do bezposredniej apercepey! tego, czego ani intuicyja,
ani idea, ani Zadne wogodle poznanie dosiegngé nie moze.* Ist-

) Lalita vistara. (Zywot legendowy Buddy). Patrz réwniez: E. Bur-
nouf. Lotus da la Bonne Loi. Introduction @ I Histoire du Boddhisme indien.
Barth. St.-Hilaire. LejBoddha. Koeppen. Die Religion des Boddha. Meta-
‘fisyka buddyzmu streszeza sig W sposéb nastvpujacy: Préinia wszechéwiatowa.
» Wszelkie zjawisko jest préinig, wszelka substancyjs jest préznig, nazewngtrz
znajduje sig préznia.“ Powigzanie skutkéw i prazyczyn. Wedréwki od ma-
teryi az do cztowieka.—Moralnoéé buddyzmu zawiera sig w ,czterech prawdach
wazniostych®: 1) istnienie jest boledcig; 2) przyczyna boleei jest zgdza; 3) boleéd
moze ustad za sprawg nirwany; +) nirwany dosigga si¢ przez kontemplacyjg,
zaé ostatecznie przes ekstaze.
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nieje — powiada on — ,ta rézniea pomiedzy mistykiem a filozo-
fem, Ze jeden zaczyna od wnetrza, drugi za$ od zewnetrznosei.
Mistyk rozpoczyna od do$wiadezenia wewnetrznego, pozytywne-
go, indywidualnego, w ktérym poznaje on siebie, jako istnoéé
wiekuista powszechns; ale wszystkiemu, cokolwiek méwi, potrzeba
wierzyé na stowo, gdyz nie moze on dowie$¢ niezego. Filozof,
przeciwnie, rozpoczyna od tego, co jest wspélne wszystkim, od
zjawiska przedmiotowego, od faktu §wiadomosei, obecnego w kai-
dym. Metoda jego polega na rozwazaniu danych; to tez moze on
dowodzi¢. Chwale filozofii stanowi to, aby wspieraé sig li tylko
na danych $wiata zewnetrznego, intuieyi, takiej, jaka sie w Swia-

domoseci naszej znajduje. Dlatego tei filozofija musi pozostaé

kosmologija i nie moie sta¢ sig teologija. Schopenhauer od-
najduje swojg doktryns wyrzeczenia sie u perskich sufijéw,
u aleksandryjezykéw, w wiekach érednich u Scotta Erigenesa, oraz
wielkich mistykéw wieku XIV, mistrza Eckarda, Taulera; péZniej
u Jakéba Boehme, Aniola Szlazaka, u nieznanego autora
Teologii Niemieckiej, ai wreszeie dochodzi do Molinosa, kwiety-
zmu i do pani Guyon, wykrzykujacej w swoich ZTorrents: ,Polu-
dnie chwaly; dziei, w ktérym niema juz nocy; zycie, niebojgce sig
$mierci w $mierci samej, gdyZ $mieré zwyeieiyla $mieré, za$ ten,
co przecierpial §mieré pierwszy, nie dozna juz drugiej.*
Wazystkie religije uczyly mniej wigeej zaparcia sig. Naj-
lepsze robily to wyraznie. Pod tym wzgledem chrzedeijanstwo
ma wspélzawodnika tylko w buddyzmie, za$, powigdzy spoleczno-
§ciami chrzescijaniskiemi, katolieyzm, pomimo swoich dginosei
przesgdnych, ma zastuge wytrwalego zachowania celibatu i asce-
tyzmu. Protestantyzm, znoszgc je, zniszezyl samo jadro chrzesei-
janstwa, koniezac wreszcie na ,plaskim racyjonalizmie“, ktory jest
sreligija, dobrg dla lubigeych wygody pastoréw*, leez ktéry nie
ma juz w sebie nic chrzedcijanskiego. Chrzescijanstwo pierwotne
posiadalo intuicyje wyrazna negaeyi cheei iycia, zalecajae celibats
jakkolwiek uzasadnialo go na ztyeh podstawach. Schopenhauer
zgromadzil ciekawe pod tym wzgledem teksty gnostykdw i pier-
wszych ojeéw kodciola. Oto np. ewangelija egipeyjan wola:
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sLbawiciel rzekl: przyszedlem, aby zniszezy¢ dziela kobiety;
kobiety, to znaczy namietnosei, dziela jej, to znaczy narodziny
i $mieré.“ " Oto znowu Tertulijan, stawiajscy w jednym szeregu
malzenstwo i rozpuste. ,Matrimonium et stuprum est commixtio
carnis; scilicet cuius concupiscentiam Dominus stupro adaequavit.
Ergo jam et primas, id est unas nuptias destruis? Neec immerito,
quoniam et ipsae ex eo constant, quod est stuprum.“ Dalej &w.
Augustyn powiada, ze po zniesieniu malZenstwa rychlej zisci sie
krélestwo boze: ,Novi quosdam qui murmurent: quid si, ingivnt,
omnes velint ab omni concubitu abstinere, unde subsistet genus
humanum? Utinam omnes hoe vellent! dum taxat in caritate, de
corde pure, et conscientia bona, et fide non ficta: multo eitius Dei
civitas compleretur, ut acceleratur terminus mundi“ !). To kré-
lestwo BozZe jest tem, c¢o Schopenhauer, w braku nazwy stoso-
wniejszej, nazywa nirwang.

Wiadomo, Ze ttomaczenie tego wyrazu nirwana podlega
sporom. Jedni, jak Kugenijusz Burnouf, widzg w nim unice-
stwienie zupelne, inni, jak Max Miiller, sadzg, Ze naleiy rozumieé
te w ,znaczeniu ezysto moralnem — spoezynku i uwolnienia sig
od namigtnosei,* Kanony buddyzmu okreslaja go, jako ,negaeyje
przedmiotu, ktéry jest poznawany, oraz podmiotu, ktéry poznaje;
préznig bezwzgledns, wolng nietylko od wszelkiego poznania, ale
i od wszelkiej idei.* Buddysei — powiada Schopenhauer —
2 wielky slusznoéeig uzywaja czysto przeczacego terminu nirwany,
bedacego negacyja tego $éwiata (Sansara). Okredlajge nirwane,
jako nicosé, pragnie si¢ powiedzieé tylko, Ze Sansara nie ma
w sobie zadnego odpowiedniego pierwiastku, ktéry mégtby stuzyé
ku okresleniu, albo ku zbudowaniu nirwany. Wtedy wiee, kiedy
przez sympatyje wszechswiatows, przez milosé blizniego cztowiek
dojdzie do zrozumienia zasadniczej tozsamo$ei wszelkich istot, do

1) Tertuljan. De Exhort castit. rozdz. 9.—D, Augustinus. De bono

eonjug. rozdz. 10, af, Schopenhauer. Die Welt als Wille, t. II, rozdz. 48. Patrz
caly ten rozdzial, :
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usunigeia wszelkiego zludnego pierwiastku indywiduacyi, do po-
znania siebie we wszystkich istotach, oraz istot wsuzystkich w so-
bie; kiedy neguje cialo swe przez ascetyzm i odrzuci wszelkg Z-
dzg, wéwezas wytwarza si¢ ,eutanazyja woli“, 6w stan doskonalej
obojetnosei, w ktérym niema juz ani woli, ani wyobrazenia, ani
$wiata. ,To wlaénie indusi wyrazili pozbawionemi znaczenia sto-
wami, jak ponowne pochlonigcie przez Brahme—nirwana. Uzna-
Jemy chetnie, Ze to, co pozostaje po zupelnem zniesieniu woli, nie
Jest bezwzglednie niczem dla tych, ktdrzy sg jeszeze pelni cheei.
Ale dla tyeh, ktérych wola zaprzeezyla sama siebie, czemie jest
nasz Swiat, ten rzeczywisty $wiat z jego slonicami i drogg mle-
ezng? — Niezem.“
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ROZDZIAL SIODMY.

ZAKONCZENIE.

Pewien pierwiastek nieznany, jakie§ X, ktérego Zaden ter-
min wyrazi¢ nie moze, lecz ktérego najmniej niedokladnym wyra-
zem jest wola — w bardzo ogdlnem znaczeniu sity — takie X ti6-
maczy nam wszech§wiat, Sama w sobie wola jest jedna i jedna-
ka: wielo§¢ zjawisk jest tylko pozorem, wynikajgeym z ustroju inte-
ligeneyi, bedacej zdolnoécia drugorzedng i pochodng: przez nig
jednak wola nieSwiadoma staje si¢ §wiadomg wola i przechodzi od
bytowania w sobie do bytowania dla siebie. Uznajge dalej, Ze
w istocie swojej nie jest ona niczem innem,jak tylko zadza, a wiee
potrzebg, a wige bélem, nie znajduje ona innego idealu Zyeia, jak
tylko negacyje wlasng, negacyje samej siebie, oraz wypracowanie
za sprawg nauki wlasnego oswobodzenia.

Takg jest w slowach najkrétszych i w istocie swojej wylo-
zona przez nas doktryna. Nie idzie tu o jej osadzenie, gdyz
w rzeczywistosei wszelki prawie system metafizyczny niedostepny
jest krytyce; walka pomiedzy systematami dwoma zbyt ezgsto po-
dobng bywa do owych zapaséw w epopejach rycerskich, gdzie
dwaj zaczarowani paladynowie mogli si¢ wzajemnie porgbaé¢ na
sztuki, wychodzac jednak z walki calo i zdrowo. Czy dana do-
ktryna pozostaje w zgodzie ze soba samg, w zgodzie z faktami? —
oto, zdaniem naszem, pytania, jakie jedynie zadawaé jej moze kry-
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tyka, jesli nie pochlebia sobie, e posiadta prawde bezwzgledns.
Sprébujmy poszukaé na pytania te odpowiedzi, starajge sie prze-
dewszystkiem o dobre zrozumienie doktryny.

Dla tych, co studyjum niniejsze przecazytali, niezaprzeczong
jest rzeezy, iz Schopenhaeura nalezy nazwaé filozofem woli, Pod
tym wzgledem jest on jednym z gléwnych przedstawicieli pewnej
dginosci ogdlnej, znamionujgcej, jak nam sig zdaje, metafizyke wie-
ku XIX, o ile ta jest oryginalng; dazno$é owa polega na szukaniu
ostatecznego wyttémaczenia rzeczy nie w inteligencyi, leez w woli.
Przegladajac pobieznie dzieje filozofii, uznamy latwo, ze inteligen-
cyja odgrywa w nich zawsze role pierwszorzedng. Indyje nie sta-
nowig pod tym wzgledem wyjatku. W Greeyi daznosé ta najwyz-
szego swojego stopnia dosiegla u Platona, ktéry sprowadza
wszystko do idei, jedynego pierwiastku poznania oraz istnienia.
Jakkolwiek wreszcie czyn Arystotelesa, zmieniony péiniej na sile
stoikéw, przechyla si¢ widoeznie ku dynamizmowi, to jednak nie
znajdujemy tam nie, coby przypominalo o jakiemé podporzgdko-
waniu inteligeneyi w stosunku do woli, Owszem, przeciwaie,
Arystoteles sprzyjal daznosei, upatrujacej w duchu ludzkim tylko
inteligencyje, za$ w inteligencyi samg istote owego ducha. Podo-
bnie tez u nowozytnych. Opréez Leibniza, nawigzujgeego tradyey-
Jg Arystotelesa, Kartezyjusz i wszysey ci, co od niego pochodzg,
badz idealisei, jak Malebranche iSpinoza, badZ empiryey, jak Lozke
i jego szkola, nadewszystko zajmujg sie faktami intelektualae-
mi. Dopiero z Kantem rozpoczyna sie nowy sposéb filozofowaria.
Wykazawszy w swojej Krytyce, e zdolnoéé poznania ma okrelo-
ne granice, Ze wladng jest ona tylko w dziedzinie dodwiadezeria,
%e zasady jej sg ezysto kierownicze i posiadajg jedynie wartosé prd-
miotows, doszed! on nieuchronnie do tego oto wniosku: ponievaz
inteligencyja nie moze dosiegnaé absolutu, potrzeba przeto abo
zrzec si¢ tego nazawsze, albo szukaé go na jakiej§ drodze inrej.
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Utrzymujge zarazem, Ze czyn prawdziwie moralny wolnym jest od
wszelkiego pierwiastku zmyslowego, a tem samem nie zalezy od
wszelkiego zmystowego warunku, Kant otwieral ,ciasng furtke“
»droge podziemng“, dajgcg jaki taki dostep do $wiata wyzszego.
Fichte, Schopenhauer, Schelling (w swojej filozofii drugiej) rzueili
sig tam jego §ladem. Maine de Biran, od ktérego zawisl naj-
nowszy spirytualizm francuzki, jednoczeénie dawal poczgtek pewnej
filozofii woli. Nakoniec w Anglii filozofowie, wychodzae zreszta
z catkiem innego stanowiska nauk pozytywnych, doprowadzeni zo-
stali do przypisywania przemoznego wplywu pojeciu sily.

Byloby jednak wielka niedorzecznodeig, gdybysmy gmatwali
schopenhauerowska filozofije woli z filozofijg wolnosci, nkazujaes
gie szezegdlniej w czasach ostatnich. Ta bowiem przypuszeza, Ze
pierwiastkiem wszech§wiatowym jest jaki§ pierwiastek wolnosei,
ze wolnosé ezysta stanowi istote przyezyny najwyzszej, ze ,milodé
jest doskonalym objawem wolnodei.“ Stawiajae na szezycie
wszechrzeczy etyke, w charakterze nauki najnowszej, a uwazajge
HSumienie za wyzszy probierz prawdy“, spostrzega ona w tej wol-
nosei, catkiem obcej mechanizmowi, pewng analogije z tem, co
w dogmacie chrzedcijariskim nazywa si¢ laska. Doktryna ta
z dwoistego swego charakteru moralnego i mistycznego jest jak
mozna najbardziej przeciwng Schopenbauerowi. Wola jest dla
niego tak malo pierwiastkiem moralnym, Ze wszelka moralnosé za-
sadza si¢ na jej negacyi. ,Przyroda — bedaca wolg uprzedmioto-

- wiong — zna tylko to, co jest fizyczne, nie za$ to, co jest moralne.

Nie utozsamiajge jej bynajmniej z Bogiem, jak to czyni panteizm,
nalezaloby raczej utozsamié jg z dyjablem, jak méwi autor 7eo-
logii miemieckiej.* W przyrodzie panuje sila, nie za§ prawo,
zaréwno w $wiecie ludzkim, jak i w krélestwie zwierzat 1).“ Ta
wola §lepa, nie§wiadoma jest przeciwstawieniem pierwiastku mo-
ralnego; moze ona byé tylko silq.

) Farerga und Paralipomena t. IT, 107. Eshik, 109.
10
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Batamutne znaczenie wyrazu wola nadaje calemu wykladowi
zabarwienie pewnej dwuznacznosci, widoeznej nie tylko dla czytel-
nika nieuwaznego, a tkwigeej o wiele mniej w stowach, niz w rze-
czach. Schopenhauer utrzymuje, iz, odpowiednio do prawidel
metody, winien jest postepowaé od spraw znanych ku nieznanym,
od swojej wlasnej, bezposrednio ujmowanej dzialalnodei ku dzia-
falnodciom innym, o jakich wnioskuje posrednio. Dobrze. Ale ten
fakt woli, sluzaey mu za punkt wyjsecia, bedacy kluezem, przy po-
mocy ktérego odezytuje on zagadke swiata, calkowicie przeobraia
sie w jego reku. Cheé taka, jakg wszyscy znamy i stwierdzamy,
Jest faktem zlozonym, wyplywajacym z pobudek; nastepuja po nim
uezynki, towarzyszy mu poznanie, Ozy podobnej cheei kaze domys-
laé sig¢ wszgdzie Schopenhauer? Bynajmniej. Oznajmia on naprzéd,
e wsaystko, cokolwiek wigze si¢ z inteligeneyja, jest przypadko-
wem: nalezy wige od faktu- woli odjaé $wiadomo$é i pobudki; eo
tez zostanie z niego, gdy sie go tak zubozy i pozbawi jego powo-
ki. Nie, ponad ciemng jakas Zadze; mniej nawet, pozostaje tylko
pewne daZenie, a wige to, co w gruncie rzeczy nauka nazywa sitg.
Okazuje sig¢ przeto, Ze ostatecznie dazenie t!émaczy naszg wolg, nie
za$ wola jest dokladnem wytlomaczeniem daZnoéei; Ze zatrzymy-
waé ten wyraz znaczy to utrwalaé zludzenie, jakie towarzyszylo
poczgtkowi rozumowania, albo jeszeze znaezy to zamykaé si¢ w po-
Jeeiu podmiotowem, nie zas zmierza¢ do przedmiotowej metody, be-
dgcej wlasciwg metoda nauki. Istotnie, calkiem inng bedzie rze-
ez, gdy sie powie, ze wola jest jedynym aktem, dzigki ktéremu
rozumiemy wszystkie akty przyrody, pojmujge je jako podobne —
zalozenie, przyjmowane przez wielu filozoféw i uczonyeh — za$
inng utrzymywaé, jak to czyni Schopenhauer, Ze wszystkie sity
przyrody sy tylko pochodnemi w stosunku do woli, albo raczej
stanowig z niy jedno. W pierwszym wypadku powiadamy, Ze
tak byé moze, w kazdym za$ razie tak jest dla nas; uznajemy pe-
wng analogije podmiotowq. W wypadku drugim méwimy, Ze tak
Jest bezwzglednie twierdzimy, o tozsamosci przedmiotowej. Mamy
tu do czynienia ze zwyklym grzechem naszej metafizyki, ktéry po-
lega na twierdzeniu: tak byé moze, a zatem tak jest.
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Napréino powtarza Schopenhauer, iz pojmuje metafizyke
w sposdb sobie wladciwy, Ze pozostaje on w éwiecie, trzymajae sie
. zjawisk; Ze odrzuca wszystko, co dotyezy woher (skad), albo wohin
(dokad), albo warwm (dlaczego), trzymajae sig tylko samego was
(co), niemniej jednak naduZzywa on hypotezy. Piekna analiza,
.dzigki ktérej we wszystkich zjawiskach przyrody odnajduje on
wolg jedng i jednaks, jest pracy oryginalng, niemajgea poprze-
dnikéw. Jakkolwiek nie byloby niemozliwoéeig poprowadzié jej
w sposob bardziej systematyezny, to jednak ogarnia ona dokladny
krag faktéw przyrodzonych, historyeznych, fizyjologicznych, zy-
ciowych, fizyko-chemicznych — dochodzge do tego wniosku, Ze
wszystko jest wolg, oraz Ze, pomimo przeobrazen, w kazdej chwili
danej ilo$¢ woli we wszechéwiecie jest staly. Ale jakiz dowéd,
ze wéréd mndstwa rozwigzan mozliwych to jedno jest prawdzi-
wem. Schopenhauer nie przytacza Zadnego z takich dowoddw.
Doktryna jego opiera si¢ li tylko na pewnem rozumowaniu przez
analogije, w jakiem posuwa si¢ on na przebdj. W jego metafizy-
ce, tak samo jak i we wszystkich innych, brak sprawdzenia, Pozo-
staje ona przeto bez warto$ci naukowej, gdyZ znamieniem wyrdz-
niajgcem nauke od metafizyki jest to, iz podezas gdy pierwsza
przebiega trzy szezeble zasadnicze — stwierdzenie faktéw, sprowa-
dzenie ich do praw jakich$ i sprawdzenie prawd znalezionyech, —
to metafizyka przebiega tylko dwa pierwsze stadyja, nie dosiega-
jae nigdy trzeciego. Nalezy uznaé, iz Schopenhauer podejmowal
wysilek powainy dla znalezienia owego desideratum wszelkiej
metafizyki, t. j. sprawdzenia. Widzieliémy, jak utrzymywal on,
ze na Swiat nalezy spogladaé, jak na karte hierogliféw, ktérych
kluez znalezé mozna jedynie omackiem; powiada on, Ze go znalazi,
ale jasnem jest, Ze jego rozwigzanie ma w sobie wiecej doweipu,
niz dowodnosei.

Przypusciwszy jednak, ze wszystko da sie sprowadzié do
woli i przez nig wytlomaczyé, nalezaloby sie jeszcze dowie-
dzieé, jak i dlaczego jedna i jedyna wola staje sie owa wielo-
Seig zjawiskowa, uznawang tak przez Schopenhauera, jak i przez
wszystkich.
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Co do pierwszego pytania, to Schopenhauer tIémaczy sig ja-
sno: $wiat wyezuwalny jest tylko zjawiskiem mézgowem; jedynie
tylko jednosé istnieje, za$ wieloéé zdaje gie istnie¢. Mozg, uktad
nerwowy wszelkiej istoty czujacej jest jak gdyby uwielokratniajg-
eym przyrzadem, za sprawg ktérego wola rozprasza si¢ na niezli-
czone zjawiska, Pozorna sprzeczno$é jednosei i wieloSci rozwig-
zuje sie przeto, jak zobaczymy zaraz, w idealizmie.

Badz co badZz trudno$é zostaje przez to tylko odsunieta
wstecz: zapytujemy siebie naturalnie, dlaczego wola przechodzi tak
od jednosei do wielosei, dlaczego uprzedmiotawia si¢ ona w zjawi-
gkach nieorganicznych, Zyciowych, psychologicznyeh, dlaczego
rozwéj jej przybiera taks, a nie inng postaé. Na to Schopen-
hauer odpowiada: ni¢c o tem nie wiem; stwierdzam tylko, Ze tak
jest; filozofija moja nie wigeej wam nie obiecywala.

Czyz wige Schopenhauer byl pozytywists? Bynajmniej. Po-
miedzy Comte'm i jego uczniami, utrzymujgeymi, Ze filozofija mo-
#e byé jedynie wiedzg (t. j. grupa nauk), calkiem zjednoczons
i uorganizowans, oraz prawdziwymi metafizykami, jak Schelling
i Hegel, ktérzy bez wahania t!dmaczg wszystko, Schopenhauer
usituje zaja¢ miejsce posrednie. Ta idea metafizyki o granieach
oznaczonyeh, uszezuplonych, nie jest nows w dziejach filozofii.
To, co nazywano metafizyka zdrowego rozsadku, jest wlasnie jej
przykladem. Ale na miejsce pojecia niejasnego, na miejsce zdro-
wego rozsgdku, ktéry nie wiadomo gdzie si¢ zaczyna, a gdzie kon-
czy, Schopenhauer podaje Scisle pojecie metafizyki w dziedzinie
doswiadezenia, nietroszezacej sig ani o przyezyne ani o eel. Czyliz
nie jest to jednak filozofowaniem bez filozofii? CzyZ nie grozi to
ewentualnodeia zdobycia tylko bardzo malej liezby sluchaczy?
Zdaje si¢ istotnie, ze prawie wszystkie umysly,zadne filozofowania,
dadzg sie podzielié na dwie kategoryje. Jedne z nich jasne, §ei-
ste, wymagajace pod wzgledem dowodéw, stowem umysly nauko-
we; drugie znajdujace, iz rzeczywisto§é znaczy nie wiele wobee
dziedziny idealu, Ze rozwiazania metafizyczne, jakkolwiekby byly
kruchemi, wigeej sa warte, aniZeli dowodzenia, niezdolne przekro-
czyé faktéw. Schopenhauer jednym wyda si¢ zbyt zuchwalym, dla
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innyeh za$ bedzie zanadto bojazliwym. Ustepuje on zbyt wiele
pierwszym, zbyt malo drugim.

Aby sig o tem przekonaé, zbadajmy jedna tylko strone jego
nauki, jedng z ciemniejszych: jego teoryje celowosei. Po usunig-
ciu pytania, dlaczego $wiat istnieje, dlaczego jest takim a nie in-
nym, potrzeba bedzie badZz co badz wytlémaezyé, dlaczego istnieje
pewne przystosowanie érodkéw do eeléw w istotach organicznyech:
celowosé ta bowiem, jakkolwiek rozumieé ja bedziemy, jest faktem
doéwiadezenia i Schopenhauer musi go nam wytlémaczyé, gdyz
obiecal, ze teoryja jego ogarnie cale do$wiadezenie. Zagadnienie
przedstawia mu si¢ w takiej oto postaci. Uznajae, Ze istnieje tyl-
ko sifa, nieswiadoma z istoty swojej, $wiadoma zad z przypadku,
spytajmy siebie, w jaki sposéb mogla ztad powstaé organizacyja
z jej wewnetrzng celowoscia. Rozwigzanie, jakie wylozyliémy wy-
zej (rozdzial 4 § b), spotkalo si¢ z zarzutem raZgcej sprzeczmosei;
zaznaczono tez, ze tutaj Schopenhauer przeobraza swojg §lepa wo-
le w inteligencyje. Krytyka ta wydaje sie nam przesadna. Zalo-
zenie Schopenhauera pozostaje w swej moey logicznej. Wola,
powtarza to on na kazdym kroku, jest w glebi istoty swojej §le-
pem parciem do Zycia (blind Drang zum Leben); dazy ona do Zy-
cia, jak rzeka do morza. Istoty Zyjace sa tylko uprzedmiotowie-
niem onego parcia, nieskonezona zaé ta potrzeba wyraia sie
w nieskonczonodei gatunkéw i osobnikéw. Ale istota Zyjaca moze
zy¢ li tylko w pewnych warunkach; gdzie niema tyech warunkéw,
nie ma tez istoty. Owa €lepa potrzeba Zycia moze nie wytwarzaé
nie, albo rodzi¢ potwory, ale moze tez ona tworzyé istoty uor-
ganizowane. Do ftego potrzebnem jest i wystarczajgcem, aby
w osobniku nie bylo Zadnej sprzecznoéei wewnetrznej, ktéraby go
czynita niezdatnym do Zycia:] wtedy to wytwarza si¢ organizm
dobry lub zly, wyiszy lub niZzszy. Celowoéé przeto nie jest czems
zewngtrznem w stosunku do osobunika, czem$ przydanem; jest ona
rzeczy wnetrzng,  Zyeie oraz jego warunki tworzy jednosé; ponie-
wai za$ zycie jest wola, celowos$é wiee pochodzi z woli.

Nie cheg powiedzieé, Ze nauka ta jest sluszna, albo, ze Scho-
penhauer wyloiyl ja do$é jasno, ale zdaje mi sie, Ze pozostaje ona
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w zgodzie z jego naukg ogélna. Badz co badZ jednak, juz sam
ten tylko przyklad pozwala nam zrozumieé trudne stanowisko
owej polmetafizyki. Uznajge celowoéé wnetrzng, Schopenhauer
zdaje sie zblizaé do pozytywistéw; ale ci znajda, iz lepiej byloby
mniej poslugiwaé si¢ metafizyka, a natomiast zapytaé sie, tak jak
oni, embryjologii, histologii, anatomii poréwnawezej, w jaki sposéb
kazda istota organiezna przebywa szereg standw — tak, i% kazdy
z nich jest nieuchronnym warunkiem tego, ktéry po nim naste-
puje. 7 drugiej strony, wyrazni zwolennicy celowo$ei powie-
dza, Ze jestto réwnoznaczne z tlémaczeniem wszystkiego przez
szezesliwy przypadek, Ze sprowadzaé celowoéé na stanowisko ja-
kiego$ skojarzenia mozliwego wéréd mndstwa innych skojarzen
— jestto w rzeezywistosei znosié ja i wywodzié Zycie ze slepego
trafu,

Nie bedzie przeto wielks zuchwaloseig mniemanie, Ze podo-
bna filozofija pozostanie sobie raczej, jako fakt ciekawy, nie za$ ja-
ko nauka Zywotna, majgca stworzyé dtugotrwaly szkole. Metafi-
zyka jest pewnym ukladem hypotez, majaeyeh troche zaspakajaé
umys! i podniecaé¢ go duzo. Teoryja Schopenhauera nie ma tych
stron dodatnich; natomiast przedstawia ona wszystkie prawie nie-
dogodnosei metafizyki: charakter podmiotowy, naduzywanie hypo-
tezy, niemoznoéé sprawdzenia. Jej wielks i jedyng zastuge stano-
wi to, iz pracowala nad wyjaénieniem pojeeia sily, ktérej nadaje
nazwe weli.

Wiszelka metafizyka podlega wplywowi zadan i odkryé nauko-
wych swego czasu. Mozna powiedzieé, Ze zagadnieniem nauk in-
dukeyjnych jest ustanowienie réwnania, Ze wynikiem ich jest od-
krycie najprostszych wyrazéw owych réwnan. Pozostaje wytté-
maczenie tych wyrazéw najprostszych, jestto wlasnie przedmiot
metafizyki, Otéz, jak widzimy, wszelkie nauki dgzg coraz bardziej
do tego, aby sprowadzi¢ wszystko do ruchu, ktéry jest symbolem
i miarg sily. Pojecie to wpada ostatecznie w rece metafizykiow,
ktérzy usilujg je wyttémaczyé. To tez za dni naszych szkoly naj-
rozmaitsze uciekajg sie do sily, juko do wytlémaczenia ostateczne-
go. Spirytualidei usiluja dowiesé, ize, wszystko w materyi spro-
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wadza sig do rozcigglodei, ktéra sie redukuje do sily f). Szkola
przeciwna pozwala domyélaé sie, ze dla niej wszystkie bez wyjat-
ku zjawiska przyrody sa zjawiskami zeérodkowywania sig sily.
,Wszelkie wstepujace przeobrazenie sily jest — Ze tak powie-
my — jej ze$rodkowaniem w przestrzeni mniejszej. Jeden réw-
nowaznik sily chemieznej odpowiada wielu réwnowaznikom niz-
szych sil, jeden réwnowaznik Zyciowe] sily odpowiada wielu row-
nowaznikom "sity chemicznej i t. d.“ Stowem, dla pierwszyeh
wszystko sprowadza sig do sily, zaé sita do ducha. Dla drugich
wszystko, nawet sam duch, sprowadza sig do sity.

Schopenhauer pod wzgledem stownictwa swego, blizszym jest
ostatnich anizeli pierwszych. Ale, jakeSémy widzieli, pozostaje on
obojetnym wobeec walki spirytualistéw i materyjalistow. Uwa-
zajac wyrazy: materyja, dusza, substancyja i t. p., jako termi-
ny, wystarczajgce jezykowi pospolitemu i zdrowemu rozsgd-
kowi, terminy pelne dwuznacznoéei, gdy tylko potrzeba zrobié
z nich uzytek naukowy, staral sie on uwolni¢ filozofije od
czezych widziadel. Jest to wynik czysto ujemny; ale czyz meta-
fizyka moze obiecaé co$ wigcej nad to, Ze bedzie coraz lepiej sta-
wiala zagadnienia, pozwalajac tem samem przewidywaé prawde?

1L

Teoryja inteligencyi jest dla Schopenhauera tylko teoryja
pozoru: celem jej jest wytlémaczenie tego — w jaki sposéb wola
jednai jednaka, bedaca jedyna rzeczywistoseig, dana nam jest jako
wieloraka i zmienna w nieskonezonej wielodei zjawisk przyrodzo-
nych. Przypuszeza wige, Ze §wiat nasz z jego réwninami i géra-
mi, z jego rzekami i drzewami, z czujacemi i myS§lacemi isto-
tami, Ze to wszystko, oraz to, co tylko moze byé¢ podobnego na in-

1) Ob. pod tym wzgledem analizg p. Magy w jego ksigzce De /a Scie-
nee et de la Nature,
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nych $wiatach, rozwigzuje si¢ ostatecznie w woli, ezyli w silach;
%e jaka§ niezmiernie mala czgsteczka owej materyi, nazwana przez
nas mézgiem lub ofrodkiem, odpowiednio do stopnia organizacyi
swej lub zlozonogei, posiada cudowng wlasnoéé wyrazania w sobie
wszystkiego, co na nig oddzialywa, Ze jest ona jak gdyby zwier-
ciadfem, w ktérem wola odbija sig, poznaje sama siebie na wszel-
kich swych szezeblach: W ten sposéb wszechéwiat jest ,tylko
zjawiskiem moézgowem,* wola za$ staje sig inng jedynie o tyle,
o ile podpada formom intelektualnym (albo mézgowym) ezasn,
przestrzeni i przyczynowosei, ktére sprawiajg, iz ukazuje si¢ ona,
jako rozeiggla, kolejna i zmienna,

Moina przedewszystkiem zapytaé sie tutaj, czy niema sprze-
eznosei w owem uzaleznianiu materyi od inteligeneyi, oraz inteli-
geneyi od materyi. Podlug tej hypotezy, éwiat . wraz ze swojemi
zjawiskami fizyeznemi, chemieznemi, fizyjologicznemi, istnieje tyl-
ko w mézgu, ale sam mézg kaze si¢ domyslaé uprzedniego istnie-
nia pewnych faktéw fizyeznych, ehemicznyeh i fizyjologieznych.
Jest to trudno$é powazna. Najmniej nieprzychylne dla Schopen-
hauera tfomaeczenie rzeczy mogloby polegaé na twierdeniu, Ze mate-
ryja, mézg, inteligencyja stanowis jedno, zZe sg to wspolzalezniki,
wznoszgee sie i upadajgee spotem, Ze jedynie dzigki pewnemu ziu-
dzeniu rozumowania stawiamy jakies$ przed i po, tam gdzie istnie-
je tylko wspélezesnodé. Nauka taka, jakkolwiek trudng by byla
do przyjecia ze stanowiska doéwiadezenia, mialaby przynajmniej
te zastuge, iz nie zawiera w sobie Zadne]j sprzecznosei; ale jakze
pogodziliby$my ja z owem twierdzeniem Schopenhauera, Ze inteli-
gencyja jest zjawiskiom trzeciorzedowem, zaleinem od ciata, kté-
re znowu zalezy od woli? Co wigksza, jeZeli ciato jest ,bezposre-
dniem uprzedmiotowieniem woli“, tedy, poniewaz nie moze ono ist-

‘mieé bez swoich warunkéw bytowania (bez czasu, przestrzeni
i zmiany), wynikaloby z tego, Ze wielo§¢ poprzedzaé musi samg
inteligeneyje, ktéra wszakze podiug tej hypotezy, ma byé pierwiast-
kiem wieloSei i réznicy. NaleZy przeto uznaé tutaj albo sprzecz-
no$é, albo raczej, jakto uezynitbym chetniej, pewne wiadciwe idea-
lizmowi stanowisko, prawie niezrozumiale po za jego obrghem.
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Idealizm Schopenhauera jest najmniej oryginalng czeseig je-
go nauki. Odtwarza on Kant’a i Berkeley’a., Wiadomo, iz Ber-
keley utrzymywal, Ze, skoro poznaiemy tylko nasze stany $wiado-
mosci, wtedy nie mamy Zadnych powodéw do przypuszezania, i%
cokolwiek istnieje poza niemi, a tem samem utrzymywal on, iZ rze-
czy istniejg o tyle tylko, o ile sy postrzegane (their esse is percipi).
Kant postawil zagadnienie w sposéb bardziej wyrazny i o wiele
glebszy, rozpoczynajac przedewszystkiem od krytyki warunkéw
poznania i odrézniajge w ten sposéb pozér od rzeezywistosei,—to,
co jest nam danem, od tego, co istnieje, lub istnieé moze. Widzie-
liSmy, iz Schopenhauer bierze sobie za podstawe krytyke Kanta,
nie odrzucajge jednak Berkeley'a Y).

Przedewszystkiem nalezy wyrazi¢ uznanie Schopenhauerowi
za to, iz zawily szereg form i kategoryj kantowskich sprowadzil
do trzech zasadniczych: ezasu, przestrzeni, przyczynowosei. Opie-
ra on ich idealnoé¢ na wlasciwych sobie podstawach, lecz osta-

!) Frauveastaedt, ktéry szukat historycznych poprzednictw idealizmu
Schopenhauera, przytacza Listy filozoficzne Maupetruis’ a zr. 1752, Podaje on
z nich dlugie wyciagi, z ktérych wybieramy ten oto: ,Rozmyélajac uwaznie nad
tem, czem jest twardodé i rozeigglodd, znajduje, ze nic nie zniewala mig do mnie-
manis, izby mialy one byé innego jakiego$ rodzaju, aniZeli zapach, diwigk
i smak. Jeéli kto§ sgdzi, Ze w owej mniemanej istocie rzeczy, w rozeiaglodei
tkwi jakad wigksza realnosdé, bedaca wlasnodcig samych cial, anizeli w zapachn
dzwigku, smaku i twardosei, to jestto zludzeniem. Rozcigglodé, tak samo jak
.! tamte, jest tylko postrzeieniem mojej duszy, przeniesionem na przedmiot
zewngirzny, chociaz niema W nim nic, coby podobnem byto do tego, co du-
24 moja postrzega... Rozmyélajac wige nad tem, Ze niema zadnego podo-
biefistwa, Zadnej odpowiedniodei pomigdzy naszemi postrzeteniami, oraz prre-
dmiotami zewngurznemi, zgodzimy sig, Ze wszystkie te przedmioty sg tylko
prostemi zjawiskami. Sama nawet rozeigglodé, ktorg wzigliémy za podstawe
wszystkich tych przedmiotéw, za coé takiego, co stanowi ich istotg, bedzie
tylko zjawiskiem... Oto wigc, gdzie jesteSmy: zyjemy w §wiecie, w ktorym
2adna z rzeczy, przez nas postrzeganych, nie jest podobna do tege, co postrzega-
my. Byty nieznane budzg w naszej duszy wszelkie jej uczucia i postrzezenia,
a nie bgdge podobnemi do zadnej z postrzeganych przez nas rzeczy, przedsta.
wiajg nam je wszystkie. (Frauenstaedt, Briefe i v, d. List 14 )
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tecznie dochodzi do wywodu Kanta, Jesli przyjmiemy ten wywdd,
idealizm wyplynie z niego nieuchronnie. Ale ezyz wywéd ten
istotnio jest miezaprzeczony? Rostrzaénieeie zaloienia kantow-
skiego jest zadaniem, ktére mogloby przestraszyé umysly najsil-
niejsze. Nie moze byé wige mowy o podejmowaniu go tutaj. Cheie-
lismy poprostu zobaczyé, ezy niema tei faktéw, ktéreby je ezynily
przynajmniej watpliwem.

Kant zwraca uwage na to, Ze czas i przestrzen muszg by¢
albo w nas samych, albo po za nami, albo tak w nas jak i na ze-
wngtrz. Przeslizguje sie on tylko obok tej hypotezy trzeciej,
a jednak zastugiwalaby ona moZe na zbadanie. Nie odbierajac cza-
sowi i przestrzeni ich charakteru kierowniezyeh zasad do$wiadcze-
nia, nie mozna twierdzi¢ z pewnoscia, Ze nawet w sprawie genezy
swej sy one calkiem od doéwiadezenia niezalezne, Powolam sig
tutaj na powage Helmholtza, ktéry pomimo podziwu swego dla Kan-
ta utrzymuje, Ze ,uwaianie pewnikéw geometrycznych za twier-
dzenia, zawarte pierwiastkowo w pojeciach przestrzeni, jest mnie-
maniem, ktére moze podlegaé sporom... Pewniki, na jakich wspie-
ra sie nasz system geometryi, nie sg prawdami konieeznemi, zalei-
nemi li tylko od konstytueyjonalnyeh praw naszej umystowosei,
83 one naukowym wyrazem pewnego faktu doswiadczenia bardzo
ogolmego * Idea przestrzeni tréjwymiarowej, stanowigea podsta-
we naszej geometryi, jest to ostatecznie fakt doswiadezalny,
Helmholtz zwraca réwniez uwage, ie Gaus, Rieman, Fobaczewskij
oraz inni matematyey wyprowadzili caly geometryje urojony z po-
Jjecia przestrzeni, branej w wuniezaleznieniu od doswiadczenia.
» Wyobrazajac sobie jakie§ istoty rozumne, a Zyjgce i poruszajace
sig na powierzehni stalej (badz plaskiej, badZ tez kulistej albo
elipsoidalnej) i niezdolne do postrzegania czegokolwiekbadz,
opréez tego, co si¢ na niej znajduje, ujrzymy, e dla nich pewniki
naszej geometryi bylyby bardzo odmiennemi od naszyeh, a miano-
wicie w tem, co dotyezy linij réwnoleglych, sumy katéw tréjkata,
najkrétszej drogi pomigdzy dwoma punktami®,

Pilnujac sig faktow prostszych i wszystkim dostepnych, zau-
waiymy, Ze pojecie danej przestrzeni i czasu réinig sie stosownie
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do danych do$wiadezenia. Trudng jest rzeczg, aby istota, posia-
dajaca np. tylko czucia dotykowe, pojmowala przestrzen tak, jak
ten, co posiada wzrok i dotyk. Zwierze, pochlaniajace przestrzen
w szybkich skokach, nie moZe mieé¢ o niej chyba takiego pojgcia,
jak istota, ktéra ja przebiega powoli? Tak samo ma si¢ rzeez
z ezasem: czyliz zwierze, przytwierdzone do miejsea, istota 0 po-
wolnem tetnie Zyciowem moze pojmowaé ezas tak samo, juk i isto-
ta, zyjaca bardzo predko, poruszajaca sie z szybkoseig? Cazyliz kaz-
dy nie wie o tem z doswiadezenia, Ze to, co wydaje si¢ bardzo wy-
gokiem lub dalekiem w dziecinistwie, zmniejsza si¢ albo prazybliza
wraz z latami, oraz Ze ten sam przeciag ezasu zdaje sie coraz
krétszym w miarg zblizania si¢ staroéci. Fakty tego rodzaju sa
zhyt znane i liczne, aby zatrzymywaé si¢ nad niemi dinzej. Wy-
starezy, gdy je poddamy rozwadze czytelnika.

Mozna bez watpienia odpowiedzieé na to, iz fakty te Swiad-
eza poprostu, Ze pojecia damej przestrzeni oraz damego czasu
zmieniajg sig odpowiednio do naszych doswiadezen, ale Ze nic nie
wskazuje, izby tak samo mialo byé z naszem pojeciem o przestrze-
ni i c.asie w ogdlnodei. Jednakze czyliz ogdlnego pojecia czasu
i przestrzeni nie mozna byloby z caly slusznodeiy uwazaé, jak to
ezynil Leibniz, za abstrakeyje, wynikajace z owych danych kon-
kretnych. W ten sposéb podstawowe zalozenie Schopenhauera
jest co najmniej bardzo sporne. MoZna powiedzieé jeszeze, Ze
wynikiem wszystkiego, coémy powiedzieli wyiej, jest stwierdzenie
wezglednosei pojeé ezasu i przestrzeni, oraz tego, Ze idealizm uzna-
je to domyslnie, tak samo jak i my, uwazajge je za ezysto podmio-
towe. Badz co badz jednak pozostuje tutaj ta oto rézmica, Ze do-
gwiadezenie usprawiedliwia poglad pierwszy, za$ nic nie méwi
o drugim. Utrzymywaé, Ze czas i przestrzen sa wzgledne, jest
to wyglaszaé fakt, stwierdzany przez dos$wiadezenie wewngtrzne
i zewnetrzne; utrzymywaé zas, Ze istnieja one w nas tylko, jest to
wkracza¢ w dziedzine hypotezy.

Jeéli utwierdzong zostanie naukowo doktryna, broniona
ostatniemi czasy w Niemeczech, a nadewszystko w Anglii, Kant
i Leibniz bedy pogodzeni. Utrzymuje ona, jak i Schopenhauer,
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ze czas, przestrzen i wogdle formy my$lenia mozna uwazaé, jako
cechy przynalezne konstytucyi mézgu, ale e ,,formy* te majg byé
wynikiem niezliczonych do$wiadezeii, zaznaczanych, utrwalanyeh
i organizowanych przez dziedziczno$é w szeregu idgeych po sobie
pokoled. W ten sposéb czas i przestrzen majg istnie¢ zarazem
w umysle i w rzeczach, maja istnieé w nas dlatego, Ze poza nami
istnieja.

Nie przedtuzajgc juz tego sporu, a domagajge si¢ poprostu li
tylko uznania, iz nie nie $wiadezy, aby czas i przestrzen istnialy
w nas jedynie, mozemy juz krok w krok zdgzaé za Schopenhauerem
ku jego hypotezie. Twierdzi on naprzéd, Ze czas i przestrzen sg
pojeciami czysto wzglednemi, co jest niezaprzeczonem, Utrzyma-
je dalej, Ze s one calkiem podmiotowe, ezego juz ani rozumowa-
nie, ani do$wiadezenie nie wykazalo dowodnie: z tego wlaénie wy-
wodzi on swéj idealizm. Pézniej, przedcigajae juz Kanta, a zbliza-
Jae sie do Berkeley'a, znajduje, Ze zjawiska, wypelniajgce prézze
ramy czasu i przestrzeni, nie sa bynajmniej symbolami jakiej$ rz-
czywistosei zewnetrznej w stosunku do nas. Przeezy on, izky
istniata jakakolwiek materyja dana nam z zewnatrz.

Kantowi, ktéry uznaje, ,Ze materyja intuicyi dang jest nam
z zewngtrz*, Schopenhauer, jakeémy widzieli, zarzuea brak logi-
ki, albowiem prawo przyezynowoéei, jako calkiem podmiotows,
mocnem jest tylko dla podmiotu oraz w porzgdku zjawisk: méwise
Jasniej, ze zjawisk zmystowych, jako skutkéw, nie mamy prava
whnioskowaé o materyi, jako o przyczynie. Czylizby nalezato wm-
sié stad, ze Schopenhauer wyznaje idealizm bezwzgledny? Ni-
kiedy cheialoby sie tak sgdzié z pewnej émialodei jego wyrazed.
W istocie, jak sam powiada, jest on idealist transcendentalnyn,
& empirycznym realisty, czyli Ze, bedae kantysts i ultra-kantysg
w tem, co dotyezy warunkéw bytu éwiata zewnetrznego, nie uzni-
on, tak jak Berkeley, izby $wiat ten byl tylko jaka$ prosts faa-
tasmagoryja, jak gdyby rodzajem widowiska o dekoracyi ruchi-
mej, jakie daje sobie nasz umysl. Materyja — powiada on — jest
ktamstwem prawdziwem. Czy naleiy przez to rozumieé, Ze jet
ona niczem, bezwzglednie niczem, jeno czystem ztudzeniem? Zm-
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czytoby to zapominaé, ze glebie wszelkiej rzeezy stanowi wola.
Wola to wladnie czuje, wola jest uezuwang, Materyja, o ile jest
wola, jest prawdzuwa; o ile ukazuje si¢ ona inteligencyi, jako
rozeiggla, zmienna, zabarwiona i t, p., jest klamstwem,

Gdy pozbawimy doktryne te metafizycznych okrywajgeych
ja obslonek, to moze znajdziemy, i% jest ona mniej daleka, anizeli
si¢ wydaje, od tego, co utrzymuja obeeni uczeni eczystej wody.
Tak np. Helmholtz, usungwszy, o ile mozna, wszelks hypoteze,
a trzymajge sie jedynie faktéw, stwierdzonych naukowo, oznajmia,
ze dane zmyslowe moina uwazaé li tylko za symbole, przez mas
tlomaczone; ie niemoZna poja¢ zadnej analogii pomiedzy danem
postrzezeniem oraz przedmiotem przez nie wyobrazanym; Ze pierw=-
sze jest poprostu duchowym znakiem drugiego; znak ten wszakie
nie jest dowolnym, gdyZ narzuca nam go przyroda naszych na-
rzadéw zmyslowych oraz naszego umystu, Jakiez w istocie podo-
biefistwo moze istnieé pomiedzy mézgows sprawa, towarzyszaes po-
strzeganiu stofu, a samym stolem? Mozna bytoby powiedzieé w paru
stowach, Ze pozory zmyslowe mniej wigcej o tyle podobnemi sg do
wyobrazanych przez nie rzeezywistosci, o ile zdania jakiej histo-
ryi albo powiesei — do opisywanych przez nie wydarzen.

W ten sposéb, to, co Schopenhauer nazywa pozorami, Helm-
holtz zowie symbolami; symbole wyrazajs rzeczywistoéé niepozna-
walng; pozory kazg domyslaé sig pewnego X — woli. Na tem
koniezy sig podobienstwa: uczony, trzymajge sie tego tylko, co wie,
pozostaje realisty; metafizyk, przekraczajac to, co wiedzieé moi-
na — twierdzi, ze §wiat istnieje tylko w naszym mézgu.

1.

Kilka stéw tylko potrzeba powiedzieé tu o estetyce Schopen-
hauera. Zkad pochodzi ona i ezego jest warta?

Sehiopenhauer byl czlowiekiem o smaku zbyt wytwornym,
subtelnym, aby si¢ mogl oprzeé¢ pokusom rozprawiania o pigknie;
usposobienie jego nadto oddalalo go od seholastyki, aby nie miak
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Jaé sie tej sposobmosei przerwania monotonii wywodéw oderwa-
nych kilkoma barwniejszemi rozdzialami, w ktérych mogtby sig
ukazaé literat. Czyliz nie byla to zresaty cudowna sposobnosé
oddania sprawiedliwoéei Platonowi—w doktrynie, w ktorej orygi-
nalnosé autora polega na kojarzeniu systematéw filozoficznych z pe-
wng religijaii ktérej rozmaitosé odpowiada jego ,zmiennemu i réz-
nolitemu charaktorowi“? Matka i ojciec Schopenhauera, mocs
pewnege naturalnego doboru, usposobili go do $wiattego upodo-
bania w sztuce. Z lubownika ksigzek i obrazéw, z kobiety Swia-
towej, wyréZnianej w Weimarze, a ktéra umiala zniewolié
Goethego do przeczytania jednej ze swyeh powiedci, musial sig
narodzi¢ artysta. Liczne podréze, dlugi pobyt we Wloszech mo-
gly tylko umoenié w tym myslicielu jego sklonnosei. Wenecyja,
Floreneyja, Rzym, la Secala, palae Pitti, Watykan, Zycie wloskie
ze ,swym doskonalym bezwstydem®, jak je opisywal Stendhal,
niema postawa zaréwno wobec areydziel sztuki, jak i wobec osobi-
stodei wielkich — ten estetyezny porzadek rzeczy musial pozosta-
wi¢ w umysle mieszkanca pélnoey zal za poludniem, oraz Zgdze
zrobienia w dziele swem miejsca owym wraZeniom, ktére necily
go przez czas tak dlugi. Zressty w epoce ukazania si¢ dziefa:
ﬂgwiat jako wola ¢ jako wyobrazenie* sutuka panowala wszech-
wladnie, stala si¢ ona religija; Schopenhauer tu, jakkolwiek byl
wrogiem filozofii swojego czasu, nie mégt jednak unikngé wplywu
pewnych idej panujgeych, ku jakim moglaby go popchnyé sama
jego przyroda. Pomimo pogardy swej ,,dla tych, co noszg rézezke,
nie beda¢ natchnionymi przez Bachusa®, uczen Platona, ezo-
wiek Zywigey podziw dla Fedry, Bankietu, winszowal sobie sa-
- pewne, slyszge jak Novalis, Tieck i Schlegelowic glosza boskesé
sztuki. Dalej na wyZynach tych, jakedmy widzieli, satuka byla juz
wstepem do etyki — chwilowem wyzwoleniem, hezowoena prcbg
dojseia do ciszy doskonalej oraz do obojetnosei. Charakter prie-
to Schopenhauera, jego wychowanie a nadewszystko ‘otoczenie
tlémacza nam poczatek jego estetyki. Jest to jedyna czes¢ jego
nauki, w ktérej odnajdujemy niemca. Wobee swoich dwéeh daz-
nodei sprzecznyeh — empiryeznej i mistycznej — jak sgdze — mial
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Schopenhauer do wyboru dwa tylko sposoby pojmowania estetyki.
Mogt on przejaé tradyeyje Diderota oraz konea wieku XVIII,
dochodzge wreszeie do owej krytyki naturalistycznej, ktérej naj-
lepszym we Francyi wzorem jest Taine, albo tez wkroezyé do
$wiata ponad-zmyslowego, jak wrég jego Schelling. W pierwszym
wypadku estetyke jego t!émaczylyby nam zasady jego nauki
(teoryja przyrody), w drugim jej cel (etyka). W rzeczywistosei
wplyw ostatni odnidst przewage.

To tez, slusznie moina powiedzie¢ wraz z L. Dumon-
tem ') ,%e estetyka Schopenhauera, jak i wszystkie estetyki nie-
mieckie, gubi si¢ w chmurach wywodow apryjorystyeznyeh. Tak
dalece przenika ja zadza wyniesienia sztuki i uezynienia z niej
czego$ nadprzyrodzonego, nadludzkiego, Ze ostateeznie robi ona
z niej co$ calkiem innego. Sztuka jest przedmiotem zbytku,
niemey robig z niej religije, za$ artysei ich pozostajg w zgodazie
z ieh teoretykami. Wigkszodé ich, tak malarzy, jak muzykéw,
uwaza siebie za kaplanéw i objawicieli prawdy i dobra.“

Platonowska idea, utozsamiona jako tako z ,rzeczg w sobie¥,
wpada tak niespodzianie, iz zanadto wyglada na dogodny wykret.
»ldea, powiada Schopenhauer, jest bezposredniem uzmystowie-
niem woli na stopniu danym* (awf einer bestimmten Stufe). Zdaje
8ig, i% znaezy to, Ze zajmuje ona Srodek pomigdzy $wiatem rze-
czywistoSei i pozoru. Ale czyz latwo jest pojaé owo istnienie
posrednie? Nadewszystko, czy jest ono uzasadnionem, Schopen-
hauer ogranieza si¢ do twierdzenia tylko, pozostawiajge nam tro-
ske wierzenia mu na slowo. Hstetyka ta zbyt widocznie podobng
jest do jakiegos metafizycznego romansu. To tez, nie wdajae sig
w dluiszgy jej krytyke, postarajmy sig tylko jg zrozumieé w niej
samej, oraz zobaezyé, o ile jest ona wstepem do etyki.

Zauwazmy naprzéd, iz za warunek najpierwszy kladzie ona:
moZRos¢ utracenia przez nas w pewnej mierze naszej osobowosci.
Moralnosé zazgda zupelnej takiej utraty osobowosci— w sympatyi

') Revue des cours scientifiques z dnia 26 lipca 1873 r.
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powszechnej: ,Swiadomose, powiada Schopenhauver, ma dwie
strony: samowiedze, oraz Swiadomosé rzeczy innych. Obie pozo-
stajg wzgledem siebie w stosunku odwrotnie proporeyjonalnym.“
Z tej wladnie prawdy faktycznej wychodzi on, eby pézniej stwier-
dzi¢ swojg ,czysty kontemplacyje podmiotu poznajgcego.* Zdaje
sig, Ze kontemplacyja taka poza obrgbem form czasu, przestrzeni
i przyezynowosei jest chyba tylko mistyczng nazwy tego, co wie-
dza wszyscy — Ze wytwarzanie a nawet uciecha estetyczna sg
w znacznej mierze nieosobiste. Jeieli owa kontemplacyja sud
specie aeternitatis, jest tylko przenosnig — rozumiemy ja. Jezeli
Jednak nalezy jg bra¢ w znaczeniu Scislem — jest ona niezbyt lo-
giczng. Istotnie kontemplacyja estetyczna jest aktem inteligen-
eyi: w jakiz wige sposéb moze pozostawaé poza obrebem czasu,
przyezynowosei i przestrzeni? Inteligencyja bez tych form nie
Jest juz sobg—jest ona wolg. Inteligeneyja jest tylko zdolnoseig
pochodng. Gdy ta zniknie, ¢6Z pozostaje? Pozostaje rzecz
w sobie, wola. Nakoniec, co jeszcze bardziej poteguje trudnosé,
to owo powtarzane ciggle przez Schopenhauera twierdzenie, Ze
sztuka jest wyswobodzeniem sig, uwolnieniem chwilowem z pod
Jarzma woli. Tutaj jesteSmy jui wéréd gmatwaniny sprzecznosci,
albo tez istotna mysl Schopenhauera nam si¢ wymyka. Sklonny
.bylbym mniema¢, Ze dla zrozumienia jej nalezy uciec sig do jego
etyki. Przypomnijmy sobie, e dla Schopenhauera, tak samo jak
dla filozofii indyjskiej, najwyzszy cel — wyzwolenie — osiagnietym
byé moze li tylko za sprawg nauki. Inteligeneyja przeto, jakkol-
wiek drugorzedna jest jej rola, przedstawia si¢ jako jedyny sro-
dek ocalenia. Potrzeba do tego, aby, wznidslszy si¢ ponad po-
zory i rozmaito$é, dosiegla ona ,rzeczy w sobie, ktéra obeg jest
wszelkiej wielosci, a nawet jednoéei.“ Ale sztuka nie dochodzi
do tego celu najwyiszego, widzi ona jego cien tylko; ujmuje li
tylko idee, ,bezposrednie uprzedmiotowienie woli“, nie za$ wolg
samg, Moze przeto dawaé tylko pozory wyzwolenia. W tem
ttémaczeniu doktryna Schopenhauera, jakkolwiekby byla misty-
czng, nie zdradza przynajmniej sprzecznosei, ale wyjasénia ja tylko
etyka.
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Nalezy tez uznaé, iz z wielkim talentem wykazal on, %e ideal
uie moze byé, jak sie go czestokroé pojmuje, jakimé typem oder-
wanym, bylaby to koncepcyja najbardziej plenna i jalowa; Ze
podczas kiedy nauka poszukuje prawd coraz bardziej ogélnych,
a tem samem coraz bardziej oderwanyeh, sztuka dgzy do typéw,
eoraz bardziej charakterystyeznych, a tem samem coraz bardziej
konkretnyeh. Zdaniem naszem, twierdzenie to nalezy do najpo-
wazniejszych w jego teoryi idej. ZauwaZmy zresaztg, mimocho-
dem, e teoryja ta przekracza estetyke, oraz, Ze stawia ona Scho-
penhauera w rzedzie stronnikéw stalodei gatunkéw. ,Satuka,
powiada on, odtwarza, przez ezysta kontemplacyje idej wieeznych,
to, co jest istotnem i stalem w zjawiskach.“ Cavliz przyroda nie
postepuje tak samo. Sztuka i przyroda sg przeto dwoma réznemi
wyrazami idej.

Slowem, zdaje si¢ nam, 7Ze estetyka Schopenhauera wigie
sig 7 pozostaly czedeig jego nauki li tylko za sprawg bardzo wg-
tlego ogniwa, ktérego szukaé naleiy w etyce, oraz, Ze jej
podstawowe zaloZenie moze sie stredci¢ w sposéb nastepujacy:
wyzwolenie dokonywa si¢ dzigki inteligencyi; miewa ono dwa sto-

puie; sztuka zatrzymuje sie na pierwszym, ascetyzm dosiega
drugiego.

IV.

Istotnie oryginalng u Schopenhauera jest jego etyka. Nie
podobnego nie bylo przed nim. Nauka jego réini si¢ od wsazyst-
kich innyeh — z zasady swej, gdyz tyle obojetng jest wobee obo-
wigzku, jak i wobee pozytku; —ze swoich nastepstw, gdyZ zamiast
méwienia nam, jak dzialaé, szuka ona sposobdw niedzialania.
Wraz ze swem uroszezeniem do czystej spekulacy]noécx, 76 SWym
pesymizmem, palingeneza, nirwang swojs, staje ona przed czytel-
nikiem, jak niepokojgca zagadka. Sgdzono, Ze si¢ j3 wytlémacay,
moéwige, iz ,daje nam ona smutng moralno$é bez Boga.
Ale znaczylo to zapominaé zbyt tatwo, Ze stoicyzm, pewne szkoly

11
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utylitarne, moralno§é niezaleina, nie majgce Zadnego teologi-
cznego oparcia, nie doszly do podobnych wywodéw.

Schopenhauer utrzymuje, iz wyprowadza jg z pewnej meta-
fizyeznej teoryi rozkoszy i bélu. Wszystko jest wolg, wola w kaz-
dej istocie czujgcej jest nieugaszong zadzy, potrzeby, rzadko kiedy
zaspakajang: w istocie przeto wszelki byt jest bélem; rozkosz jest
tylko stanem negacyjnym. Trudno o zaloZenie bardziej sporne.
Czy stanem pozytywnym dla istoty ezujacej jest rozkosz, bél, czy
tez Stan obojetny, jaki§é Nullpunkt pomiedzy dwoma tamtemi?
Nie podobna odpowiedzie¢ na to; jedynie za$ pewnem jest tylko
to, Ze teoryja rozkoszy i bélu oczekuje dotad swojego tworey.
Céz wige mySleé mamy o etyee, zbudowanej na podstawie tak
chwiejnej? Nadto, czyliz owa latwosé obchodzenia sig¢ bez do-
wodu nie jest nowem jeszeze $wiadectwem metafizyeznego uspo-
sobienia Schopenhauera. Nie umie on zdecydowaé si¢ na watpli-
wosé dosé dlugg. Nie zwracajge si¢ az do Arystotelesa, ktéry
juz by! podal niegdy$ do$é powazne zarzuty przeciwko owemn
uwazaniu wszelkiej rozkoszy za negacyjng, ogranieze si¢ do uwa-
gi, ze najznakomitszy z uczniéw Schopenhauera — Hartmann na-
pisal caly rozdrial, w celu ,zwalczenia teoryi negacyjnosei roz-
koszy“, a lo opierajgc si¢ na przykladach rozkoszy, jakiej dostar-
cza sztuka, nauka, jakie§ przewyborne smaki, nie bedace nega-
cyja zadnego bélu. Jakkolwiek za§ Hartmann do takich samych
dochodzi wywodéw, jak i mistrz jego, to jednak sprébowal on
przynajmniej innej metody, ktérg mozna byloby nazwaé metods
zestawiania wartosei, a ktora tak sig streszcza: wobee danej sumy
dobrego i ztego na §wieeie — okresli¢, na ktérg strong przechyla
sig szala.

Prawda tkwi tutaj w tem, Ze podstawy etyki Sehopenhauera
szukaé nalezy przedewszystkiem w jego charakterze. Znajdujemy
tam piekny przyklad owej metafizyki czysto podmiotowej, osobi-
stej, bedgcej, jak powiedzial Goethe, ,Zywem odbiciem naszych
usposobien.“ Od czaséw mlodosci swej Sehopenhaner w listach
matki jego przedstawianym by! jako podejrzliwy, posepny, uparty,
dziwaczny; takim tez pozostal przez cale swe Zycie, jakkolwiek
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w okolieznodeiach zewnetrznych nic nie moglo t!dmaczyé jego
mizantropii. Posiadal bowiem niezaleznosé, zdrowie, bogactwo:
dlugo ezekal na slawe, alez inni oczekiwali na nig zawsze, otrzy-
mujge li tylko rozglos poémiertny i doznajge wszystkich cierpien
genijusza bez jego chwaly. Jesli za§ na nig ezekal, to dlatego,
%@ zbyt wynioslym, albo zbyt kontemplacyjnym bedac, nie cheial
uezynié ku niej pierwszego kroku. Kiedy wige, jak sie zdaje,
wywodzi etyke ze)] swojej teoryi bélu, to jedynie daje sobie
przez to pewne filozoficzne zadosyéuczynienie; ale, jak wielu in-
nych metafizykéw, udaje, Ze szuka tego, co juz znalazt z géry
i dowodzi jedynie tego, w co wierzyé pragnie. Badz co badz je-
dnak, sprawiedliwo$é kaze zauwaiyé, Ze owo pesymistyczne poj-
mowanie Swiata nie jest faktem odosobnionym w Niemezech
wspolezesnyeh, Ubolewania Schopenhauera nad nedzg przezna-
czen ludzkich nie pozostaly bez oddzwigkn. Ogloszono, ,popular-
ny wyklad jego filozofiii; Hartmann zas, nie praypuszezajge, jak
Jjego mistrz, Ze éwiat jest mozliwie najgorszym, zestawia jednak
szale zlego i dobrego i znajduje, e zle przewaza  Ueczynil on to
z talentem niezaprzeczofiym, nie §ciggajge na siebie nietaski pu-
blieznosei '). Teza jego wylozony zostala w formie metodycznej,
odbierajgeej jej nawet wszelkie pozory fanfaronady. Podlug niego,
Jjedynie tylko dzieki glebokiemu zludzeniu, szczeseie uwazanem
bylo za cel, do ktérego §wiat wzdychaé moze. W tej zwodniczej
pogoni ludzkosé przebiegla trzy okresy, trzy ,stadyja zludzenia®,
nie spostrzegajge, ze Scigala miraz. Okres pierwszy, zydowskiej,
greckiej i rzymskiej starozytnosei, uwazal szczedcie jako mozliwe
do urzeezywistnienia w Swiecie Owezesnym, w ziemskiem Zyeiu
jednostki. Drogi okres — chrzescijanstwa, wiekéw érednich,
szukal go réwniez dla jednostki, ale w Zyciu pozagrobowem,
z ktérego korzysta¢ mozna jedynie po $mierci. Nasz okres, trze-
ci. umieszcza szezgscie w przyszosei, ale na ziemi: urzeczywistni

1) W swojej Philosephic des Unbewussten, kt6rej pierwsze wydanie
wyszlo w r, 1869,
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8i¢ ono w przyszlym rozwoju §wiata. Hartmann zawziecie zwal-
cza trzy te zludzenia, zwracajge uwage na to, ze filozofija szu-
ka li tylko prawdy i nie pragnie nawet wiedzie¢, czy prawda ta
zgadza sie z naszemi przywidzeniami,

Ta pesymistyczna dazno$é znajduje sie w zarodku u Schel-
linga, jak to zauwazyl Hartmann *). Nie jest to wige fakt odo-
sobniony, rzadki wypadek, i jakkolwiek Schopenhauer byl naj-
szezerszym i najoryginalniejszym przedstawicielem pessymizmu,
gdyz doktryna ta ttémaczyla tylko jego charakter, to jednak na-
lezy uznaé, iz stanowi ona ciekawe zagadnienie psychologiczne,
przekraczajgce osobisto$é Schopenhauera.

Jak to wyttomaezy¢? Naprzéd mozna byloby posunaé sie
do twierdzenia, Ze zuiyta i zrozpaczona poezyja poczatkéw tego
wieku nie pozostata bez wplywu na ows filozofije. Schopenhauer
karmil si¢ dzielami Lorda Byrona i Lamartine’a, ktéryeh tei
przytacza co chwila. Poniewas za$ wlasciwa jest poetom prze-
ezuwaé i wyprzedzaé wszystko, przeto mozina powiedzieé, Ze tak
samo jak stworzyli oni etyke przed moralistami, psychologije
pierwej od psychologéw, tak tez dali nam pesymizm wezeéniej
niz jego teoretyey.

Ale istniejg powody glebsze, jakich szukaé nalezy w samej
filozofii, u Kanta, z ktérego wychodzi eala spekulacyja niemiecka.
Krytyka czystego rozumu doprowadzala do wywodu nastepujg-
cego: albo nalezy ograniczy¢ sig do do$wiadezenia, albo tez spro-
bowaé wyjéé z niego mocg bezwzglednego idealizmu. Kiedy za$
proba ta nie udala si¢ Fichte'mu, Schellingowi i Heglowi, potrze-
ba bylo wyrzec si¢ absolutu, zdecydowaé sig na uwazanie ,rzeezy
W sobie“, jako czegoé niepoznawalnego i niedostepnego. Umy-

1) Philosophie des Unbewussten str. 233. Oto s niektére z przyta-
czanych przez Hartmanna ustepéw: ,Angst ist die Grundempfindung jedes le-
benden Geschopfes. — Schmerz ist etwas Allgemeines und Nothwendiges in
allem Leben. — Aller Schmerz kommt nur von dem Sein. — Die Unruhe des
unablassigen Wollens und Begehrens, von dem jedes Geschoepf getrieben wird,
ist an sich selbst die Unseligkeit®.
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sty, Z3dne dalekich wycieczek, musialy pozostawaé przykute do
miejsea w ciemnych norach, bez widokéw dalszyeh, bez widnokre-
géw. COzyliz takie ich wywlaszezenie moglo w pierwszej chwili
nie sprowadzi¢ praygnebienia i rozpaczy? Niejeden czul sig
skazanym na Zywienie swych pragnienn i na stopniows utrate
nadziei.

Poszukiwania naukowe wszelkiego rodzaju przyezynialy sie
Jeszeze bhardziej do potegowania tych rozezarowan metafizyeznych,
zrodzonyeh z Krytyki Kanta, Wilasciwem znamieniem wszelkiej
nauki jest to, iz sprowadza ona czlowieka na jego miejsce wladei-
we, nie pozwalajac mu uwaiaé sie za Srodek éwiata, do czego
zawsze ma on takg daznosé. ZauwaZono, Ze odkrycia Kopernika
i astronomii nowozytnej mialy wielki wplyw na religijne wierze-
nia, dzieki temu, iz kazaly naszej ziemi wej§¢é do ehéru planet
i przekonaly, jak dalece jest ona drobiazgiem tylko. Cazyliz ze
stanowiska metafizyki nie moglo to mieé réwniez pewnych na-
stepstw, ktoremi zajmowano si¢ zbyt malo? Ale nie zatrzymujge
si¢ jui nad tem zagadnieniem powaznem, zwréémy uwage na to,
e wladnie przeciwko idei postepu, daznosei ku lepszemu, najza-
jadlej wystepowali pesymisei. Schopenhauer zaprzeeza postepo-
wi. Dla niego cale dzieje ludzkoéei streszezajg sig w trzech slo-
wach: eadem sed aliter. Owa idea postepu, bedaca artykutem
wiary XVIII stulecia, weszla ostatecznie do wszystkich umysléw
i stala si¢ tak dalece moneta obiegows, iz niezawsze spostrzega
my, co jest niejasnego i watpliwego w koneepeyi postepu do nie-
skonezonosei. A jednak, w doéwiadezeniu nie znajdujemy nie,
coby jg usprawiedliwialo. Ani jednostki, ani rodziny, ani ludy
nie znaja postepu nieskoniczonego. Na jakiejze wiee zasadzie wie-
rzymy, Ze ludzkodé, a nawet wszechdwiat, posiadajg ten przywi-
lej? Wspierajaca si¢ na faktach analogija prowadzi do wniosku
wprost przeciwnego. JakoZz widzimy, Ze nawet najbardziej sta-
nowezy zwolennicy prawa ewolucyi, a miedzy innymi Herbert
Spencer (w ostatnim rozdz. swoich , Pierwszych zasad*), wspie-
rajae sie na prawach fizycznych, przewiduja chwile, kiedy rozwéj
naszego wszechswiata bedzie musial dosiegnaé pewnego kresu,
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i uledz nieuchronnemu przeobrazeniu, ktére nie bedzie si¢ moglo
odby¢ inaczej, jak tylko nadajse znowu masom postaé mgla-
wiczng. 7 drugiej strony, nauki spoleczne nie wskazuja nam nie
takiego, coby podobnem bylo do nieskoriczonego doskonalenia sig
ludzkiego rodzaju w porzgdku moralnym. Zdaje sie przeciwnie,
ze cywilizacyja rosnge przechodzi stanowezo w jakié stan choro-
bny, w ktérym ludzkosé, umiejge tylko wysubtelniaé si¢ do zbyt-
ku, przecigzaé sie pracg i wyczerpywaé si¢, ginie w koficu z nad-
miaru wlasnych swych bogactw.

Nie wszystko wige jest paradoksalnem w owych skargach
Schopenhauera i jego uczniéw !). Przedstawiaja one reakeyje
przeciwko mniemaniu panujgcemu, w ktérem nadmiar optymizmu

jest tylko brakiem rozwagi. Jak wszelka reakeyja, tak i pesy-

mizm posuwa si¢ zadaleko. W brzmieniu doslownem mégiby on
grozié nam wprowadzeniem nirwany buddyjskiej, zupelnej ata-
rakeyi wsehodu. Ale niema z tej strony Zadnego niebezpieczen-
stwa i nie zdaje si¢ tez, aby éwiatu naszemu bylo bardzo pilno
oddawaé sig kontemplacyi. Zycie w swojej szacie obeenej nie
wydaje mu si¢ ani zlem ani dobrem — predzej moze dobrem:
ludzkosé wzigta w swym ealoksztaleie Zywi zdanie Leibniza. Co
do teoretycznych powoddéw owego zniechecenia, to jezeli cigzko
jest ludzkiemu duchowi byé wygnanym z dziedziny absolutu, po-
cieszy sie on moze pézniej, widzge, jak rozlegls i niezbadang jest
dziedzina do$wiadezenia, oraz jak nieuzytecznem byloby szukaé
gdzieindziej niepoznawalnego, ktére przenika jg cals.

Owo niewyczerpane 7zrédlo zlego humoru, owa daZnosé
do kladzenia na wszystkiem pietna wlasnej osobowosei, nadajgca
zbyt czesto teoryjom Schopenhauera postaé podmiotows, anty-na-
ukows, w zamian za to nadaje stylowi jego zasluge niezaprze-
ezong. Uznajg tez to jego nieprzyjaciele najzawzietsi,. W wielu

‘ 1) Zeller w swojej niedawno wydanej Geschichts der deutschen
Fhilosophis, Monachijum 1872, uparcie] widzi tam li tylko subtelny paradoks,
tom I, str. 893. J
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razach czytaé go nalezy tak, jak si¢ ezyta pisarzy wielkich — dla
mysli, jakie podsuwa, nie zaé dla wyglaszanych stanowezo prawd
pozytywnych. Wielu niezbyt gorliwych zwolennikéw filozofii,
oddaje si¢ z rozkoszg owemu ezytaniu, ktére dostareza im ma-
teryjalu do myslenia. Pozostaje po nim wrazenie podobne temu,
jakie pozostawiajg Vauvenargues albo Chamfort, a czesto nawet
Heine lub Byron. Nie jest on niemcem ani z ducha, ani ze
styla. Styl jego istotnie trudnoby bylo okreslié, gdyz jest on
zlozonym. Nie jest to ani szlachetny, wymowny i uroezysty
sposob pisania, jakiego wzér dawal franeuzki Cousin; ani subtelna
dobroduszno$é Locke'a iszkotéw, ktérzy opisujg swoje fakeiki
prosto i wytwornie; mamy tu raczej jak u moralistow obfitosé
mysli, zwroty dojmujace, genijalne, czestokroé poetyczne, rzu-
cone na metafizyezng osnowe, ktéra je spaja. Pod tym wzgle-
dem bardzo pouczajges jest rzeezg — poréwnanie Schopenhauera
z Fravenstaedtem. Filozofiezna Seistos$é ueznia jest bez zarzutu;
natomiast znika to wszystko, cokolwiek mistrz mial subtelnego
i oryginalnego w sobie. Jest to jak gdyby réinica pomiedzy
Charron’em a Montaign’em, — z krzywdg jednakie Charron’a,
ktéry jest metodyezny, podezas gdy Frauenstaedt mniejszg od-
znacza sig metodyeznoseig od swego mistrza.

W Schopenhauerze widzimy filozofa i my§liciela, systematyka
i moraliste: doniosly jest szczegdlnie jego rola ostatnia. Kiedy
si¢ ezyta wielkich metafizykow — Schellinga i Hegla, doswiadeza-
my przytem, nie wierzge nawet ich hypotezom, poteinego wra-
zenia, jakie daje np. wielka poezyja. Czujemy si¢, jak gdyby na
wysokiej gorze, w powietrzu bardzo rozrzedzonem, zaledwie po-
zwalajgcem oddychaé, ale mamy przed soba widnokrag niezmie-
rzony. Nie podobnego nie spotyka si¢ u Schopenhauera. Ory-
ginalnosé jego tkwi w szezegdlach, nie zad w caloksztaleie. Nie
wstrzgsa on poteinie umystem filozofieznym. Nie mial on zreszty
uroszezenia do systematycznosei; pragnal tylko mieé filozofije na
kazdy dzienn — stosownie do przygodnyeh okolicznosei doswiad-
czenia. Istotna oryginalnosé jego polega na tem, Ze zjednoczyl
w charakterze swoim rysy najbardziej niezgodne. W glebi rzeezy
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jest to eztowiek XVIII stulecia, anglik lub francuz, wspdlezednik
Hume’a i Voltaire’a, Vauvenarga i Diderota. W jaki sposéb mégt
on byé¢ jednoezeénie mizantropem zawzietym i kontemplacyjnym
buddysta? Ten sam czlowiek, ktéry przed echwily w mowie naj-
bardziej malowniczej obsypal obelgawi Hegla, zapisuje oto cale
karty, jak gdyby Zyweem wyrwane z Bhagivad- Gita. Sceptyk-
naturalista, tak samo jak i ostatnie stulecie, w czwartej swej
ksigdze podobnym on jest do owego wzoru ezystej kontemplaecyi,
Jaki tak pigknie nakreslit Emerson. , Wszelki fakt naleiy z jednej
strony do ezucia, z drugiej — do moralnosei; kazdy teZ ezlowiek
rodzi si¢ z usposobieniem badZz na korzy$é jednej, badz na korzysé
drugiej z tych dwdch stron przyrody. Jedni maja percepeyje
réznicy isa jak u siebie w domu pomiedzy faktami i pozorami,
wérdd spolecznosei i jednostek: sg to ludzie ezynu. Inni posia-
dajg percepeyje tozsamosei; sg to ludzie wiary, filozofowie, ludzie
genijalni. W pewnych chwilach uznaja oni, Ze blogoslawiona
dusza ma w sobie potencyjalnie wszystkie rzeczy i czyny wszystkie,
wige tez powiadajg: po co mamy sig troszezyé o powierzchowne
ich urzeczywistnienie.“

Do liczby uezniéw, jakich mial Schopenhauer u schylku
zyeia, po $mierci jego przylgezyli si¢ jeszeze inni. Najbardziej
oryginalny i niezalezny z pomiedzy nich, Hartmann usifowal do-
konaé posmiertnego pojednania Schellinga z Schopenhauerem.
Inni, jak Asher, Ky i fizyjolog Rokitansky rozwineli idee mistrza —
w odniesieniu do etyki, estetyki i nauk przyrodniezych. Przy-
szlos¢ pokaze, ezy Schopenhauer mial stusznoéé, méwige: ,Moje
ostatnie pomazanie bgdzie chrztem moim; czekajs mojej $mierei,
aby mi¢ ukanonizowaé.* Pewnem jest przynajmniej, ii Zyé
bedzie, jako pisarz i jako moralista, oraz, Ze filozofija widzie¢
w nim bedzie zawsze jednego z gléwnyeh teoretykdw pojecia
sily, ktérg pod mianem woli postawil on na szezycie wszech-
rzeczy.

KEONTIEC.
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ROZDZIAL PIERWSZY, Czfowiek i jego pisma.
Zyciorys Schopenhauera, jego dziela, charakter, wstrety i przekonania
ROZDZIAL DRUGI. O0gélne zasady jego filozofii.
Schopenhauer jako uczei Kanta. Metafizyezne potrzeby czlowieka; obja-
wiaja si¢ one w postaci dwojakiej: religii, filozofii. Filozofija
sprowadzona do kosmologii. Dgznesé anty-teologiczna, anty-spiry-
tualistyczna, anty-materyjalistyczna,  Klasyfikacyja nauk. Sad
O RIBOrYi v o olshe e o R R B P S Y airel) o) RINeLlee s
ROZDZIAL TRZECI. Inteligencyja.
Teoryja idealistyczna., Idealnoéé czasu, przestrzeni i przyczynowodei.
Braki inteligencyi. Dlaczego nalezy usungé jg na szczebel drugi

ROZDIAL CZWARTY. Waola.

Nieodzownosé metody wewnetrznej dla dojéeia do rzeczywistodei. Rzeczy-
wisto$é dang jest w nas przez wole. Wyzszodé woli nad inteligen-
cyjg i fakty przemawiajace za tem; Schopenhauer i Bickat. Cha-
rakter woli: tozsamo$é, niezniszezalnosc, wolnosé. O celowodei
w przyrodzie. Wola jest tylko x, rzeczg niepoznawalng o . . «

ROZDZIAL PIATY. Sztuka.

Wadanie si¢ Platona. Idea jako podredniczka pomiedzy woly a inteligen-
cyjg. Nieosobisty charakter uciechy z twérezodci estetyeznej. Geo-
nijusz. Klasyikacyja sztuk pigknyeh . . . . . . . aheios

ROZDZIAL SZOSTY. Moralnosc.

Teoryja wolnosci. Trzy stopnie w moralnoéei: egoizm, lito§é, ascetyzm.
Metafizyka milodei. Pesymizm bezwzgledny. Srodki dojéeia do
nirwany. Wyzwolenie przez nauke .. . . . . . .o e

ROZDZIAL SIGDMY. Zakoficzenie.

Krytyezne zbadanie niektdrych punktéw filozofii Schopenhauera. Teoryja

woli, idealizm, estetyka, pesymizm . . . . . . . REPREAT AT
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