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KRZEMIONKI OPATOWSKIE
- POMNIK PREHISTORYCZNEGO GORNICTWA
I NIEZREALIZOWANYCH PRAGNIEN
- W ODPOWIEDZI PROFE. JACKOWI LECHOWI

Abstrakt: Autor byl cztonkiem Zespolu do Badan Prehistorycznego Gérnictwa Krzemienia Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, ktory w latach 1985-2000 ksztattowal stra-
tegie badan i zagospodarowanie Krzemionek. W ramach Zespolu PMA byt (w latach 1985-1993)
odpowiedzialny za prace nad zapleczem osadniczym kopaln oraz budowe skansenu i popularyzacje
Krzemionek. Tekst jest odpowiedzig na zarzuty oraz niejasnoéci i bledy zawarte w polemicznym
artykule prof. Jacka Lecha pt. Do historii bada# i udostepnienia neolitycznej kopalni krzemienia
pasiastego w Krzemionkach z 2016 1.

Stowa kluczowe: Polska, Krzemionki Opatowskie, kopalnia krzemienia, prehistoryczne gornictwo
krzemienia, neolit, krzemien pasiasty, historia archeologii

|‘ Abstract: The Author was a member of the Prehistoric Flint Mining Research Team of the State
Archaeological Museum (SAM) in Warsaw. In the years 1985-2000 the Research Team shaped
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the strategy of research and development of Krzemionki. As a SAM Team member (1985-1993)
the Author was responsible for the works in the hinterland settlements of flint mines, the develop-
ment of the open-air museum and popularisation of Krzemionki. In this paper he gives response
to allegations and points to the obscurities and mistakes contained in the polemic article of
prof. Jacek Lech pt. Do historii badat i udostepnienia neolitycznej kopalni krzemienia pasiastego
w Krzemionkach (Some remarks concerning the history of research and public accessibility of the
Neolithic mine of stripped flint at Krzemionki) published in 2016.

Keywords: Poland, Krzemionki Opatowskie, flint mine, prehistoric flint mining, Neolithic,
stripped flint, history of archaeology

Chociaz nie byto to moim zamiarem, Pan prof. Jacek Lech wpisal mdj skromny artykut pt.
Krzemionki Opatowskie — blaski i cienie prehistorycznych kopal#i krzemienia pasiastego jako obiektu
turystycznego w nurt publikacji zwigzanych z obchodami 90. rocznicy odkrycia kopaln krzemie-
nia pasiastego (Lech 2016; Zalewski 2012). Tekst powstal na konferencje zorganizowang przez
Muzeum Podkarpackie w Krosnie, po$wigcong skansenom archeologicznym, ktéra odbyta si¢
w 2011 r. w ,Karpackiej Troi” w Trzcinicy. Jego celem bylo zwrécenie uwagi na trzy zasadnicze
elementy (zaangazowanie i determinacja lidera, pienigdze oraz przychylno$¢ wtadz lokalnych),
ktére, moim zdaniem, skladaja sie na sukces w realizacji projektu okreslonego jako skansen
archeologiczny (Zalewski 2012, s. 102-103). Uwazam, Ze to zaangazowani w projekt ludzie, a nie
ranga obiektu archeologicznego decyduje o dobrym funkcjonowaniu skansenu. Zaprezento-
wana w skondensowanej formie historia Krzemionek miata jedynie pokazac, ze $wiatowej stawy
pomnik gornictwa niestety nie mial takiego szczescia jak cho¢by Biskupin czy ,,Karpacka Troja”
w Trzcinicy. Nie bylo takiej osoby, ktora miataby nie tylko wizje jego funkcjonowania, ale tez
wytrwalo$¢ i sprzyjajace warunki ($wiadomo$¢ wladz lokalnych), aby ja zrealizowac.

Jak wida¢, zarysowany jedynie ogdlnie problem wzbudzil tak wielkie emocje, ze po kilku
latach od ukazania si¢ mojego artykulu doczekat sie on kilkakrotnie wiekszego objetosciowo
tekstu polemicznego. Tekstu, ktéry pomimo zachowania pewnych standardéw warsztatu nauko-
wego (przypisy, cytowania) tak naprawde ma charakter wspomnieniowy. Wprawdzie wnosi wiele
ciekawych elementéw do poznania historii badan w Krzemionkach, ale tez jego Autor §wiadomie
pozostawia niedopowiedzenia i przeinacza fakty, co wypacza ich rzeczywisty obraz.

Gdzie jest fikcja, gdzie prawda, a gdzie strefa trudna do jednoznacznego okre$lenia - pozo-
stawiam ocenie uwaznym czytelnikom®.

O KRZEMIONKACH I BISKUPINIE W LATACH II RZECZPOSPOLITE]

Autor, odnoszac si¢ do poréwnania przeze mnie roznego stopnia spopularyzowania Krze-
mionek i Biskupina, zarzucit mi kompletng nieznajomo$¢ tematu i odestal do bogatej literatury
dotyczacej tego ostatniego obiektu. Przytaczajac caty akapit (Piotrowska 2004, s. 140) i cytujac
jednie fragment zdania z mojego artykutu o rozpropagowaniu Biskupina w Polsce i na arenie
miedzynarodowej przez Zdzistawa Rajewskiego, Autor wyraznie zmanipulowat czytelnikow, aby
udowodni¢ moja niewiedze (Lech 2016, s. 244). Nie byloby takich watpliwosci, gdyby przytoczyt
caly fragment napisany przeze mnie: ,W efekcie Biskupin, jako prastowianskie osiedle obronne
potwierdzajace naszg ‘odwieczng obecnos¢ na ziemiach zachodnich, stat si¢ sztandarowym stano-
wiskiem archeologicznym, waznym dla wtadz Polski przed wojng jak i po niej. Szanse te doskonale
wykorzystal Z. Rajewski, ktory obejmujac w 1949 r. funkcje dyrektora PMA, wlaczyt Biskupin,

! Tytuly rozdzialéw pozostawilem zgodnie z tym, jak nazwal je Pan prof. J. Lech.
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jako filie, w strukture warszawskiego muzeum. Bedac doskonatym popularyzatorem archeologii,
rozpropagowat go nie tylko w Polsce, ale takze na arenie migdzynarodowe;j” (Zalewski 2012, s. 94).

Chec¢ zanegowania postawionej przeze mnie hipotezy posuneta mego oponenta do stwierdze-
nia, ze Jozef Kostrzewski, tworzac rezerwat biskupinski, absolutnie nie wzorowat sie na dziata-
niach Stefana Krukowskiego w Krzemionkach. By¢ moze tak bylo, ale ja opartem sie na bedacych
w trakcie realizacji rozwigzaniach zastosowanych przez Panstwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszawie (dalej: PMA), o ktérych musial wiedzie¢ J. Kostrzewski. Czy nie skorzystal on ze
wzorca krzemionkowskiego? Moim zdaniem bylo to malo prawdopodobne.

Natomiast Autor stusznie zwrdcil uwage na to, ze ,,To Jakimowicz rozpoczal wykup dziatek
na polu goérniczym i tworzenie ‘Rezerwatu Archeologicznego Krzemionki, a nie Krukowski.
Wynikalo to z jego obowiazkéw i prerogatyw jako dyrektora PMA” (Lech 2016, s. 244). Zgadzam
sie, ze trzeba pamietad o R. Jakimowiczu, ale nie ujatbym tego tak zdecydowanie, bo w tym duecie
to S. Krukowski byt spiritus movens calego przedsiewziecia i odpowiadat za strone merytoryczna,
a dyrektor za finansowa.

Zarzucajac mi, ze kompletnie myle sie, piszac, ze S. Krukowski nie interesowal sie popula-
ryzacja Krzemionek, zapomnial, ze napisatem: ,,...S. Krukowski koncentrowat si¢ wytacznie na
badaniach naukowych i niemal zupelnie nie interesowal sie popularyzowaniem Krzemionek”
(Zalewski 2012, s. 94). Zwracam jedynie uwage oponentowi na uzyte stowo ,,niemal”. Rzeczy-
wiscie S. Krukowski ,,popelnil” kilka tekstow i wygtaszal nawet odczyty o sensacyjnym odkryciu
prehistorycznych kopaln, ale traktowal to zupetnie marginalnie. Takze w $wietle innych relacji
»hie znosil popularyzacji odkry¢ dla ‘gawiedzi™ (Balcer 2015, s. 157).

KRZEMIONKI: STEFAN KRUKOWSKI I TADEUSZ ZUROWSKI

Do kilku moich lakonicznych zdan o sytuacji Krzemionek po II wojnie $wiatowej i popula-
ryzacyjnych dzialaniach Tadeusza Zurowskiego Autor odniést sie obszernym i szczegétowym
komentarzem. Nawet jezeli przy takim uogélnieniu popekitem blad, piszac, ze T. Zurowski
wyprzedzit o ¢éwier¢ wieku dokonania holenderskie i angielskie, to moj adwersarz musi przyznaé,
ze jego koncepcje byly absolutnie nowatorskie. Kwestig otwarta pozostaje, czy i ewentualnie jak
mogly wygladaé relacje pomiedzy T. Zurowskim i badaczami holenderskimi.

Z inicjatywy dyrektora PMA Jana Jaskanisa od jesieni 1982 do lata 1983 r. wraz ze Stawomirem
Sataciniskim mieli$my kilka spotkan z T. Zurowskim (Sataciniski, Zalewski 1999, s. 109). Wprawdzie
ze wzgledu na zaawansowany wiek niewiele mégl nam powiedzie¢ o swoich pracach w Krze-
mionkach (to nas najbardziej interesowato), ale przekazal do PMA rézne materialy i dokumenty
ze swoich prac archeologicznych. Byly wérdd nich szkice koncepcyjne zabezpieczen i rozwiazan
majacych na celu przystosowanie podziemi krzemionkowskich do ruchu turystycznego. Dowo-
dza one roznych koncepcji rozwigzan ekspozycyjnych w Krzemionkach, nad ktérymi pracowat?.

ODDZIAL PMA W KRZEMIONKACH OPATOWSKICH

Uwagi dotyczace historii powotania i likwidacji oddziatu PMA w Krzemionkach sg cenne,
acz znane. Moje stwierdzenie, Ze dyrektor Krzysztof Dabrowski ,widzac niemoc swoich pod-
wiadnych, odpowiedzialnych ze strony muzeum za obiekt, zdecydowal si¢ na jego przekazanie

* Data 1966 1. na jednym z nich jest dowodem, Ze nie przestal mysle¢ o Krzemionkach nawet po
zaprzestaniu tam dzialan, bo budowa trasy turystycznej wokdt wyrobisk szybow 1-3 zostata wyko-
nana do 1963 .
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w administrowanie Muzeum Regionalnemu w Ostrowcu Swietokrzyskim”, oddaje realna sytuacje
(Zalewski 2012, s. 96). Warto pamigtaé, ze PMA mialo tez oddzial w Biskupinie i rowniez byty
problemy w jego prowadzeniu. W przeciwienstwie do kierownika oddzialu PMA w Krzemion-
kach, osoby odpowiedzialne za jego zarzadzanie dawaly sobie rade.

Przytoczony przez Autora watek o jego rozmowach z dyrektorem PMA o Jerzym Tomaszu
Bablu zaliczy¢ jednak nalezy do fikgji literackie;j.

KRZEMIONKI POD ZARZADEM MUZEUM REGIONALNEGO
W OSTROWCU SWIETOKRZYSKIM I POD OPIEKA MERYTORYCZNA PMA.
POCZATEK

Przekazanie w 1978 r. przez PMA Krzemionek w zarzagd Muzeum Regionalnemu w Ostrowcu
Swigtokrzyskim odpowiadato wszystkim zainteresowanym. Jak stusznie zauwazyt Autor, dyrektor
K. Dabrowski dazyt do pozbycia si¢ obiektu, bo zgodnie ze swoja wizja muzeum mogt spokojnie
zaja( sie realizowaniem spektakularnych wystaw. Dyrektor Wojciech Kotasiak chcial go przeja,
bo widzial w nim potencjal turystyczny i mozliwos¢ poszerzenia oferty ostrowieckiego muzeum.
Natomiast J.T. Babel sadzit, Ze pozbywajac sie odpowiedzialno$ci administracyjnej, bedzie mogt
skupi¢ si¢ na badaniach.

Autor przytacza obszerne cytaty z ,,Projektu wykonania podziemnego tunelu ekspozycyjnego
na terenie kopalni krzemienia w Krzemionkach k. Ostrowca” i swojej opinii. Ale ciekawa jest tu
postawa dyrektora K. Dabrowskiego, ktory rozsylajac projekt do zaopiniowania, dat tym samym
wyraz niepewnosci wobec koncepcji J.T. Babla i asekuracji przed ewentualng krytyka ze strony
$rodowiska archeologicznego®. Z drugiej strony rzeczywiscie chcial jak najszybszego rozpoczecia
badan, a w tym dazeniu zdecydowanie wspierat go Autor.

WZNOWIENIE BADAN W KRZEMIONKACH W 1979 R.

Mozna jedynie podzieckowa¢ Autorowi za niezwykle szczegélowy opis tta wznowienia badan
w Krzemionkach w 1979 r. Potwierdza on moje stowa o narzuceniu koncepcji badan i sposobu
klasyfikacji materiatu. Potwierdza to réwniez formalny kierownik: ,,Konsultantem naukowym,
a zarazem aktywnym uczestnikiem prac byl dr Jacek Lech [...]. To wlasnie jemu ekspedycja
PMA z lat 1979-1984 zawdziecza metodyke badan, system klasyfikacji materialéw krzemiennych
i organizacje prac” (Babel 2015, s. 34).

Piszac o narzuceniu (nie w sensie pejoratywnym) koncepcji badan, oddatem sytuacje, w ktorej
to wlasnie Autorowi najbardziej zalezalo na rozpoczeciu prac. Bylo to jedyne rozsadne wyjécie
przy braku decyzyjnosci ze strony formalnego kierownika, ktéry wprawdzie chcial je prowadzi¢,
ale bal sie wzig¢ za nie pelng odpowiedzialnos¢.

Natomiast za balamutne uznaje thumaczenie w sprawie sposobu klasyfikacji materiatu krze-
miennego. Zaproponowana przez Autora lista, z rozbudowanymi kategoriami w obrebie pét-
surowca wiérowego (co bylto uzasadnione w przypadku Sgspowa), kompletnie nie przystawata do
krzemionkowskiej rzeczywistosci — zwigzanej przeciez z produkcjg siekier. Oczywiscie jakas liste
klasyfikacyjna trzeba byto przyja¢ do inwentaryzowania pozyskiwanego materiatu krzemiennego,
ale nie ulega watpliwosci, Ze nie byla ona dostatecznie przemyslana.

? Podobne obawy miat kilka lat p6zniej dyrektor Jan Jaskanis, ale rozwigzat to powolujac dwa niekwe-
stionowane autorytety — prof. prof. Waldemara Chmielewskiego i Jana Machnika. W ten sposob, a Autor wie
o tym doskonale, zamknat droge malkontentom do pisania do wladz réznego rodzaju postulatow i skarg.
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Waznym watkiem w tym rozdziale jest sprawa udzialu Autora w badaniach w Krzemionkach,
ktory napisal: ,W 1979 r. badania neolitycznej kopalni trwaty od 1 sierpnia do 22 wrzesnia. Bra-
fem w nich udzial wraz z wspétpracownikami od poniedziatku 6 sierpnia do soboty 15 wrzesnia,
czyli przez 6 tygodni..” (Lech 2016, s. 258). Jednak z dziennika badan wynika co innego. Autor
moze oczywiscie opierac si¢ na swojej pamieci, ale z dziennika dowiadujemy sie, ze w wykopie
1/79 prace trwaly w dniach 8-24.08.1979 1., 29.08 oczyszczono wykop do wykonania dokumen-
tacji, a w dniach 1-5.09.1979 r. rysowano plany i profile. W wykopie I1/79 prace prowadzone byly
w dniach 9.08.-3.09.1979 ., a w wykopie III/79 w dniach 14-17.08., 20.08 oraz 29 i 30.08.1979 r.
Oczywiscie Autor moze uwazac, ze ma niezawodng pamiec i opierajac si¢ na niej, pisac o 6 tygo-
dniach badan, ale... przecza temu fakty*. Realnie trwaly one nieco ponad 3 tygodnie.

Nie uczestniczytem w badaniach w Krzemionkach w 1979 r,, ale ich przebieg relacjonowali
mi moi koledzy: Janusz Budziszewski, Stawomir Satacinski i Czestaw Zybata. Czesto wracatl do
nich réwniez J.T. Babel, podkreslajac ,,szarogeszenie si¢ doktora z IHKM i jego chlopakéw”
Wszyscy, wlaczajac w to Zofie Sulgostowska, ktora na polecenie dyrektora PMA przyjechata do
Krzemionek, nie zeby wzmocni¢ ekspedycje, ale zorientowac sie, jak przebiegaja prace, wspomi-
nali fatalng atmosfere panujaca w ekipie. Wszyscy tez zapamietali zdenerwowanego dyrektora
K. Dabrowskiego, ktéry nakazat natychmiastowe usuniecie tablic o potaczonej ekspedycji PMA
oraz Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk (dalej: IHKM) i Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: IA UW) oraz wyrazne wskazanie, kto tu jest
kierownikiem, a kto tylko konsultantem.

By¢ moze po latach nastgpita zbitka w pamieci, ktéra polaczyta wizyte dyrektora PMA
z usunieciem tablic i mojego adwersarza z wykopalisk. W dzienniku badan fakt wizytacji
(24.08.1979 r.) nie zostal odnotowany. Jednak z jego lektury jasno wynika, ze prace eksploracyjne
de facto zakoniczyly sie po tej dacie i skupiono si¢ wylgcznie na zadokumentowaniu rysunkowym
i fotograficznym planéw wykopow.

Pomijajac nostalgiczne wspomnienia o zabetonowaniu repera, ukochanej szpachelce, wyciecz-
kach z Holendrami po Goérach Swietokrzyskich, Autor postawil retoryczne pytanie o to, jak
wyobrazam sobie od strony formalnej wyjazd pracownika IHKM na badania w Krzemionkach.

Zapewne bylo tak, ze mo6j oponent zgtosil dyrektorowi IHKM Witoldowi Henslowi cheé¢
wziecia w nich udziatu, motywujac to: waznoscia stanowiska, potrzeba poznania, konsultacjami
w przygotowywaniu programu badan itd., itd., itd. Dyrektor zaakceptowal pomysl, ale uznat to
za prywatne przedsiewzigcie, a nie instytucjonalng wspotprace. Dlatego tez, jak sam Autor szcze-
gotowo wyjasnil, za delegacje nie zaplacit mu IHKM, ale instytucja wspoétfinansujaca badania
(Lech 2016, s. 255). Nie ulega watpliwosci, ze mojemu oponentowi bardzo zalezato na tych bada-
niach. Nie tylko opracowal ich program, ale mégl nimi faktycznie, cho¢ nie formalnie, kierowac.

ZERWANIE WSPOLPRACY Z IHKM PAN

Whbrew temu, co pisze Autor, nie bylo zerwania wspdtpracy, bo nie byto zadnego formal-
nego porozumienia pomiedzy IHKM i PMA w sprawie badan Krzemionek. Gdyby istnial na to
dokument, z calg pewnoscig Autor zacytowalby jego obszerne fragmenty.

Wspomnienia o rozmowach telefonicznych i pokretne ttumaczenie o braku dostepu do tekstu
W. Hensla w ,,Kwartalniku Historii Kultury Materialnej” to przyklad fikcji literackiej. Odwolywa-
nie si¢ Autora do zainteresowan Krzemionkami réznych badaczy éwczesnego IHKM (poczaw-
szy od Z. Podkowinskiej, a na B. Balcerze skonczywszy) jest zabiegiem budowania u czytelnikow
przekonania o $cistej wspotpracy pomigdzy PMA i IHKM w badaniach obiektu. Jest to sSwiadome

* W archiwum PMA znajduje si¢ i jest dostepny dziennik badan - Badania wykopaliskowe Krze-
mionki woj. kieleckie w 1979.
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wprowadzanie w biad, bo takiej nigdy nie bylo®. Telefon J.T. Babla nie byt zadnym zerwaniem
wspolpracy instytucjonalnej, a jedynie poinformowaniem prywatnej osoby — dr J. Lecha, przez kie-
rownika badan, ze nie chce, aby byt konsultantem i brat udzial w planowanych w 1980 r. pracach.

KONSULTANCI I KOREKTA PROGRAMU BADAN

»Niekwestionowany autorytet naukowy obu profesoréw [Waldemara Chmielewskiego i Jana
Machnika], reprezentujacych srodowiska archeologiczne Warszawy i Krakowa, i ich wiara
w potencjal mlodego zespotu sprawila, Ze moglismy spokojnie realizowa¢ nasze pomysty. Tu
warto podkresli¢, ze nigdy nie starali si¢ oni narzuci¢ nam swojej wizji prowadzenia badan,
a to sprawialo, Ze wspodlpraca przebiegata harmonijnie i miata bardziej partnerski charakter”
(Zalewski 2012, s.97).

Piszac te stowa, nie wyrazalem jedynie wlasnego zdania, ale jest to tez glebokie przekonanie
moich kolegéw. Przede wszystkim stanowili dla nas (ale tez dla dyrektora J. Jaskanisa) ,,parasol
ochronny” przed ewentualnymi naciskami ze strony kontestujacych znawcow tematu. Ale przede
wszystkim obaj profesorowie okazali sie prawdziwymi Mistrzami, faczac pomoc merytoryczng
z umiejetnoscia subtelnego korygowania dziatan mtodego zespotu archeologéw. Ich odcho-
dzenie od konsultowania prac Zespolu w Krzemionkach mialo fagodny przebieg. Z cala moca
chce podkresli¢, ze na pewno nie byt to ,,bolesny proces” wyzwalania si¢ spod opieki Mistrzow,
a naturalne uznawanie i akceptowanie przez nich dziatan podejmowanych przez Zespot.

Trudno to komentowa¢, ale chyba jednak zbyt daleko posunat si¢ Autor w psychologicznych
dociekaniach nad zdjeciem prof. W. Chmielewskiego i odczytywaniu z niego stosunku konsul-
tanta do prowadzonych przez nas badan (Lech 2016, przypis 20).

Podtrzymujac swoje zdanie o przeforsowaniu dotarcia do podziemnych wyrobisk wspdtcze-
snym szybem, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze chociaz pomyst byt przewidziany w projekcie budowy
tunelu ekspozycyjnego, to J.T. Babel nie przejawial zadnego zainteresowania (zapewne obawiajac
sie trudnosci organizacyjnych), aby wcieli¢ go w zycie. Dla nas byta to jedyna szansa szybkiego
dotarcia do podziemi i rozpoczecia ich badan, bo tak naprawde to nas wéwczas najbardziej inte-
resowalo. Zwolennikiem tego rozwigzania byl réwniez dyrektor W. Kotasiak, ktéry z kolei dazyt
do jak najszybszego otwarcia podziemi dla ruchu turystycznego. Dla nas (S. Salacinskiego i dla
mnie) lepszym rozwigzaniem byta modernizacja (polegajaca na przeglebieniu chodnikéw) trasy
turystycznej w obrebie wyrobisk szybow 1-3, gdyz z jednej strony dawalo to mozliwos¢ przygo-
towania organizacyjnego inwestycji, z drugiej za$ wypracowania metodyki badan podziemnych
struktur®. Jedynym wyj$ciem na obstrukeje ze strony J.T. Babla byto wspdlne przekonanie do
pomystu dyrektora J. Jaskanisa. W efekcie delikatnie wywartej presji 6wczesny kierownik badan
uznal potrzebe rozpoczecia tych prac i wpisal na konto swoich osiggniec.

Autor dyskutowanego artykutu ma calkowita racje, ze obok niewatpliwych sukceséw, na
Zespole cieniem kfadzie si¢ sprawa braku wypelnienia celu nadrzednego - przygotowania mono-
grafii. Rzeczywiscie, zwieniczeniem naszej dzialalnosci w Krzemionkach powinna by¢ taka praca,
a nie wiele artykuléw, ktére napisalismy w trakcie prowadzonych przez nas badan.

Autor doskonale wie, ze zawazyl na tym nieszczesliwy wypadek, jakim byl w 1991 r. pozar
baraku, ktdry stat na dziedzincu PMA. W nim byla zgromadzona cala dokumentacja z naszych

> Nasz Zesp6l przez kilka lat $cisle wspotpracowat z Tomaszem Herbichem i Krzysztofem Misiewi-
czem z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, ktérzy prowadzili w Krzemionkach badania geofizyczne,
ale nie byla to wspotpraca sformalizowana instytucjonalnym porozumieniem.

¢ Tak na marginesie, J.T. Babel nigdy nie udostepnil nam do wgladu swojego projektu, a pomyst
na przeglebienie chodnikéw zaczerpnelismy z podobnego rozwigzania zrealizowanego w jaskini ,Raj”
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badan, notatki i prowadzone na biezaco opracowania oraz wydzielone zabytki (w tym naj-
piekniejsze egzemplarze siekier z krzemienia pasiastego znajdujace si¢ w zbiorach muzeum)
Niestety, spalily sie réwniez archiwalia z badan S. Krukowskiego i T. Zurowskiego’.

Bibliografia prac Zespotu (B. Sataciniska, S. Sataciniski 2007) moze by¢ dla niektérych roz-
czarowaniem, ale jest pokazaniem naszego wkladu w badania Krzemionek i prehistorycz-
nego gornictwa®.

O MASOWYCH MATERIALACH KRZEMIENNYCH

Autor ma racje, ze w pracach Zespotu nie ma opracowania materialéw pracownianych.
Mogli$my to zrobi¢ nawet po stracie, w wyniku pozaru, dokumentacji, ale nie zrobili§my tego.
Wprawdzie w kazdym sprawozdaniu z badan w Krzemionkach drukowanym w Informatorze
Archeologicznym dostepny jest sklasyfikowany inwentarz pozyskanych materiatéw krzemien-
nych, ale rzeczywiscie zabraklo nam determinacji w podsumowaniu tego zagadnienia.

Odnoénie watku zwigzanego z korzystaniem z doswiadczen Zespotu przez kolezanki i kole-
gow z Francji badajacych kompleks kopaln w Jablines chciatem tylko przypomnie¢ memu opo-
nentowi, Ze to, co robilismy w Krzemionkach, i aktywny udziat Zespotu w migedzynarodowych
konferencjach spowodowal duze zainteresowanie zagranicznych archeologdéw zajmujacych si¢
problematyka gdrnictwa i przetworstwem krzemienia. To do nas zgtosila sie redakcja ,,Prae-
historische Zeitschrift” z propozycja napisania duzego artykulu do ich pisma. Nasza prace
zauwazyl i docenil réwniez renomowany angielski periodyk ,, Antiquity”. Dla francuskich archeo-
logéw przygotowujacych sie do ratowniczych badan w Jablines Krzemionki staly si¢ miejscem
koniecznym do blizszego poznania i stad wizyty Luc Laporta oraz Francoise Bostyn i Sylvie
Jérémie. Wbrew temu, co napisal Autor, kontakt z naszym Zespotem byl jednak dla nich wazny.
Doswiadczylismy tego dwukrotnie. Po raz pierwszy forma podzigkowania bylo zaproszenie nas
(i pokrycie wszystkich kosztéw pobytu) na konferencje w Vesoul, a po raz drugi kiedy ukazato
sie w monografii Jablines polskie streszczenie’.

O FESTYNACH ARCHEOLOGICZNYCH

Autor, wskazujac na literature, twierdzi, ze festyny biskupinskie nie maja nic wspolnego
z nasza inicjatyws, i odwotuje si¢ do wczesniej tam odbywajacych si¢ pokazéw w latach osiem-
dziesigtych XX w. Faktem jest, ze w 1991 r. zainicjowali$my festyny archeologiczne w Krzemion-
kach, ktérych organizatorem byto Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Ostrowcu Swieto-
krzyskim (dalej: MHA) we wspolpracy z PMA, i faktem jest, ze pie¢ lat pdzniej odbyl si¢ I Festyn
Archeologiczny w Biskupinie. Dla nas inspiracjg byta wizyta w Krzemionkach Bo Madsena i jego

7 Ocalalg czgécig byta praca Wojciecha Borkowskiego, ktory przepisywal ja (z rekopisu) w gmachu
muzeum na jedynym wéwczas komputerze.

8 Bibliografia powstala na zyczenie Bogdana Balcera, ktory nieustannie namawiat nas do napisania
monografii lub zebrania wszystkich napisanych artykutéw w jeden, zeby tatwiej byto z nich korzystac.
W ostatnich latach, przed rocznica odkrycia Krzemionek i po ukazaniu si¢ publikacji ].T. Babla, wra-
caliémy do projektu przygotowania monografii opartej na naszych badaniach. W tej sprawie glosy sa
podzielone, bo z jednej strony jest taka potrzeba, a z drugiej ze wzgledu na poniesione w pozarze straty
nie bylaby ona istotnym wktadem ponad to, co dotychczas napisalismy.

° Wiemy o tym z bezposrednich relacji naszego kolegi Andrzeja Boguszewskiego, archeologa miesz-
kajacego we Francji i wspdlpracujacego z ekipg w Jablines. To z inicjatywy francuskich kolegdw i na ich
zyczenie zrobil on polskie ttumaczenie streszczenia, ktére zostalo dotaczone do ich publikacji.
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opowiadania o festynach odbywajacych si¢ w Lejre (Dania) oraz publikacja o archeologii
doswiadczalnej (Coles 1977) i... nasze dzieci.

W przypadku Biskupina mozna oczywiscie doszukiwa¢ sie inspiracji w miejscowych tra-
dycjach, ale zbieznos¢ dat i udzial kolezanki z Oddzialu w Biskupinie w krzemionkowskich
festynach archeologicznych jest chyba mocnym argumentem. Ponadto gdyby I Festyn Archeolo-
giczny nawigzywatl do tradycji, to nadano by mu jakis kolejny numer. Mozemy mie¢ z Autorem
i kolegami z Biskupina inne zdanie co do korzeni festynéw, ale na pewno byt on (i nastepne)
zdecydowanie lepiej zorganizowany i rozpropagowany, a przez to stal si¢ najwieksza i najlepsza
tego typu impreza w Polsce.

WYCOFANIE SIE PMA Z KRZEMIONEK

Warto tu przytoczy¢ caly akapit, ktory napisatem, a nie wyrwane z kontekstu zdanie o ,wyco-
faniu si¢” z Krzemionek, ktore ,,...nie wynikato z braku pomystéw na nowe badania, lecz z ogdlnej
atmosfery i niezrecznej sytuacji, w jakiej znalezliSmy sie po przej$ciu w 2000 r. J.T. Babla z PMA
do muzeum w Ostrowcu Sw. Pozwolilo to dyrektorowi W. Kotasiakowi na realizacje zamierzen
inwestycyjnych [polaczenia tras turystycznych] juz bez koniecznosci konsultowania sie i wspot-
pracy z instytucja warszawsky” (Zalewski 2012, s. 101).

Autor myli sie, powolujac si¢ na protokot z posiedzenia Statej Komisji Konserwatorskiej
ds. Rezerwatu Archeologicznego w Krzemionkach Opatowskich, ktére odbyto si¢ 13.10.2000 .
i twierdzac, ze ,W konsekwencji wycofania si¢ PMA z opieki naukowej nad rezerwatem w Krze-
mionkach nastapifo przejscie dr. J.T. Babla z PMA do muzeum w Ostrowcu” (Lech 2016, s. 266).
Przej$cie to nastapito 31.01.2000 r., a wiec juz w roku poprzednim zostato uzgodnione z dyrek-
torem W. Kotasiakiem.

Powolujac sie na ww. protokdl, réwniez Zle zinterpretowat (lub by¢ moze zle w nim zapisat)
informacje przekazane Komisji przez Wojciecha Borkowskiego, bo napisat: ,To PMA, reprezen-
towane przez dr. Wojciecha Borkowskiego, wycofato sie z umowy o dalszej wspdtpracy zawartej
niegdy$ z Muzeum Historyczno-Archeologicznym w Ostrowcu Swietokrzyskim, w porozumie-
niu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Kielcach, poniewaz umowa ‘..nie zostala
ratyfikowana przez organ zalozycielski PMA, czyli Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego’ (Pro-
tokét 2000, s.4). Dr W. Borkowski poinformowal o tym oficjalnie miedzy innymi dyrektora
muzeum ostrowieckiego — W. Kotasiaka, zastepce Generalnego Konserwatora Zabytkow RP
— dr. Marka Rubnikowicza oraz Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdw
- Anne Piasecka..” (Lech 2016, s. 266).

Zapisowi w cytowanym przez Autora protokole przeczy bowiem umowa zawarta 15.12.1999 .
o wspolpracy i opiece merytorycznej pomiedzy PMA i muzeum w Ostrowcu Swietokrzyskim,
ktora podpisali dyrektorzy: J. Jaskanis i W. Kotasiak. Dokument zostat zaakceptowany i podpisany
réwniez przez konserwatora $wietokrzyskiego A. Piasecka. Strony zdawaly sobie sprawe, ze wraz
z nowym podzialem administracyjnym Polski beda musialy zosta¢ usuniete ze statutéw obu
muzeéw paragrafy dotyczace Krzemionek'. Formalna umowa sankcjonowata dotychczasowa
sytuacje obiektu i odpowiedzialnos¢ za niego ww. muzedw. Przy okazji chcialem zwrdci¢ uwage,
ze jest ona nadal obowigzujaca dla obu stron'’.

1 PMA zaczelo podlega¢ Urzedowi Marszatkowskiemu Mazowsza, a muzeum w Ostrowcu Swie-
tokrzyskim Starostwu powiatowemu.

"' Umowa znajduje sie w archiwum PMA, a w paragrafie 3 zapisano: ,PMA w Warszawie jako insty-
tucja prowadzgca od poczatku zidentyfikowania przedmiotowego zabytku badania i wykopaliska na jego
terenie, przyjmuje na siebie catoksztalt odpowiedzialnosci za realizacje programu naukowo-badawczego
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Fantazja Autora sa stowa, ze jako p.o. dyrektor ostrowieckiego muzeum i kurator Krzemionek
J.T. Babel ,,...staral sie powrdci¢ do wezedniejszej wspolpracy z PMA.. Nigdy nie zglosit takiego
postulatu, ani w rozmowach z dyrekcja PMA, ani w Zadnym pi$mie.

I ponownie myli sie Autor piszac, ze gdy po odejsciu W. Kotasiaka na emeryture i w kon-
kursie ubiegat sie o stanowisko dyrektora ,,...to PMA odmdwito mu poparcia, forsujac na stano-
wisko dyrektora Muzeum w Ostrowcu kandydature osoby bez doswiadczenia i wiedzy w zakresie
archeologii Krzemionek” (Lech 2016, s. 266).

Do konkursu na stanowisko dyrektora, ktory odbyt sie 19.03.2007 r., przystapilto 3 archeo-
logéw: Jerzy T. Babel, Witold Migal i Piotr Mrugata. Kazdy przedstawil swoja wizje funkcjo-
nowania MHA i rezerwatu w Krzemionkach, a Komisja konkursowa uznala za najlepsza te
zaprezentowang przez P. Mrugate. Jak Autor doskonale wie, PMA nie mogto nikomu odmoéwic,
ani kogokolwiek forsowa¢ na to stanowisko, bo nie bylo strona w komisji konkursowe;.

KRZEMIONKI DZISIA]

Rozumiem, ze bedac od marca 2015 r. etatowym pracownikiem MHA i kuratorem Krzemio-
nek, Autor ma pelne prawo utozsamiac sie ze wszystkimi osiggnieciami muzeum. Zwracam jedy-
nie uwage, ze popelnil naduzycie, dopisujac do nich swoje wystapienia na miedzynarodowych
konferencjach, bo wowczas reprezentowal Instytut Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego (dalej: IA UKSW). W tym kontekscie trzy wystapienia na konferencjach i jeden
artykul nie stanowig imponujacego dorobku naukowego pracownikéw muzeum w Ostrowcu
w latach 2000-2007. Dlatego podtrzymuje swoje zdanie o ,,zapasci intelektualnej” przypadajacej
na okres sprawowania opieki merytorycznej nad Krzemionkami przez J.T. Babla.

Popelnitem jednak blad, piszac, ze po odejsciu na emeryture W. Kotasiaka: ,,Niestety jego
nastepcy nie mieli juz ani takich zdolnosci, ani takiej wizji i polotu. ].T. Bagbel, a po nim Piotr
Mrugala nie byli w stanie zaproponowac¢ nic nowego co w zasadniczy sposob zmienitoby obraz
Krzemionek Opatowskich” (Zalewski 2012, s. 101). Piszac przed laty (na poczatku 2011 r.) dys-
kutowany tekst, wiedziatem jedynie o kolejnej zmianie na stanowisku dyrektora i jej politycznych
konotacjach. Juz na konferencji w Trzcinicy zobaczytem plany obiektu muzealnego, do ktérego
realizacji doprowadzit nowy dyrektor MHA P. Mrugata.

Pan prof. J. Lech w swoim polemicznym tekscie stusznie napisat, ze: ,W 2012 r. zakoniczono
w Krzemionkach budowe i oddano do uzytku piekng siedzibe Muzeum Archeologicznego, jakiej
nie ma zadna z prehistorycznych kopali krzemienia w Europie..” (Lech 2016, s.267). Zapo-
mnial tylko wspomnie¢ o osobie, ktdra doprowadzita do powstania planéw, uzyskania dotacji
i wybudowania obiektu. Moze, jak napisat Autor, byta to osoba ,,...bez doswiadczenia i wiedzy
w zakresie archeologii Krzemionek”, ale zanim doszlo do odwotania P. Mrugaly, zdotat on zre-
alizowac plan, z ktérym startowal, ubiegajac sie stanowisko dyrektora'?. Jak na cztery lata Jego
dzialalno$ci w Krzemionkach jest to ogromny sukces.

Nalezy jedynie mie¢ nadzieje, Ze cel postawiony przez obecne kierownictwo muzeum
w Ostrowcu Swietokrzyskim oraz wspierajace je instytucje, z ktérymi w 2015t. podpisato
umowy o wspdlpracy - wpisanie Krzemionek na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury
UNESCO zostanie réwniez zrealizowany (Potocka, Zdeb 2014, s. 374-377). Miejmy tez nadzieje,

nad Krzemionkami. W zakresie tym zostanie ustanowiona osoba odpowiedzialna, do ktorej naleze¢
bedzie planowanie i realizacja programéw badawczych terenowych w tym badan wykopaliskowych,
definiowanie zadan konserwatorskich i skutkujacych z nich nadzoréw merytorycznych”

12 Wprawdzie ostatecznego rozliczenia projektu dokonat juz nowy dyrektor Wtodzimierz Szczaluba
iz calg pewnoscig wlozyt w to wiele pracy, ale nie mozna pomija¢ osoby, ktéra do niego doprowadzita.
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ze w koncu przyniosa owoce dotychczasowe, niemal dwudziestoletnie dziatania w tym zakresie
Pana prof. J. Lecha. Nie wszyscy bowiem wiedza, ze ,,...powotana zostata w roku 1998 Stata Komi-
sja do spraw Rezerwatu Archeologicznego w ‘Krzemionkach Opatowskich; ktdrej przewodnictwo
objat prof. Jacek Lech i ktorej celem miato by¢ doprowadzenie do stworzenia warunkéw do wysta-
pienia o wpisanie tego obiektu na Liste¢ UNESCO. [...] Niestety do dnia dzisiejszego kraj nasz
nie wystapit do Komitetu Dziedzictwa Swiatowego UNESCO z wnioskiem o wpisanie kopalni
w Krzemionkach na Liste” (Kobylinski 2014, s. 123-124). Rozumiem, Ze wpisanie obiektu na te
liste jest procesem i wymaga czasu. Skoro jednak w ciagu dwudziestu lat efekt dzialan Komisji
jest zaden, to trudno uwierzy¢, ze cel zostanie kiedykolwiek osiagniety.

UWAGI NA ZAKONCZENIE

Bez watpienia Krzemionki Opatowskie nalezg do grona najcenniejszych obiektéw archeo-
logicznych zwiazanych z prehistorycznym gérnictwem krzemienia w Europie. Sa tez ,,§wigtym
gralem” dla Pana prof. ]. Lecha, ktory przez cale zycie dazyl do wpisania sie na liste jego badaczy.
Pierwsza szanse dat Autorowi S. Krukowski w 1973 r., ale jak zaznaczyt, obawial si¢ skorzystania
z tej okazji (Lech 2016, s. 246). Nastepnie z wlasnej inicjatywy zostat konsultantem badan (i fak-
tycznym cho¢ nieformalnym kierownikiem), ktére podjeto PMA w 1979 r. Niestety dla mego
oponenta Jego obecno$¢ w badaniach Krzemionek okazata si¢ miesigcznym epizodem. Przez
nastepne ¢wier¢wiecze byt tylko §wiadkiem prac prowadzonych przez innych z poczuciem nie-
spelnionych pragnien. Z calg pewnoscig budzito to frustracje. Odejscie na emeryture J.T. Babla
stalo sie kolejng szansg dla Pana prof. J. Lecha na wpisanie si¢ na liste badaczy Krzemionek,
a zaproponowane przez dyrektora Wlodzimierza Szczatube i objecie w 2015 r. stanowiska kura-
tora naukowego muzeum w Ostrowcu Swietokrzyskim stalo sie spetnieniem marzen. Czy jednak
nie przyszto ono za pdzno? Czas plynie nieublaganie i nie wida¢ szansy na szeroko zakrojone
prace, ktore pokazalyby wszystkim, jak i co nalezy bada¢ w Krzemionkach. Raz jeszcze potwier-
dza sig stara prawda, Zze fatwiej jest recenzowac i krytykowac, niz wykaza¢ si¢ wlasng praca.

Problem lezy tez w charakterze mego oponenta i skrajnie zindywidualizowanym pojmo-
waniu rzeczywistosci, ktore doskonale oddaje samo zestawienie nazw: Samodzielnej Pracowni
Pradziejowego Goérnictwa Krzemienia, ktéra jest tworem Autora, oraz naszego Zespotu do Badan
Prehistorycznego Goérnictwa Krzemienia PMA. Pokazuja one calkowicie rézne podejscie do
organizowania badan naukowych. Na pewno nie byli§my w Polsce prekursorem w zespotowym
prowadzeniu takich prac, ale dotychczasowa dzialalno$¢ mego oponenta pozwala zaliczy¢ go do
epigonow w indywidualnym rozwigzywaniu probleméw naukowych.

Uwazalem Pana prof. J. Lecha, za znakomitego recenzenta. Jego znajomos¢ tematu i docie-
kliwo$¢ znakomicie odstanialy stabe strony publikowanych prac. Niestety tez zawsze mialy
skrajnie negatywny wydzwigk, skierowany na wykazanie ich autorowi (lub autorom) dyletanc-
twa. Recenzja mojego skromnego tekstu i polemika z nim miafa taki sam cel. Jednak pomimo
drobiazgowosci i bardzo dlugiego czasu na napisanie artykulu (co jak wida¢ charakteryzuje
wszelkie dzialania Autora) jest w nim wiele bledéw i niejasnoséci. Uznalem, ze pomowienie
mnie o ,,ddnikenowskie sposoby dowodzenia” wymagaja odpowiedzi, chociaz mialem jedynie
miesieczny termin realizacji.

Na marginesie polemiki chciatbym zwrdci¢ tez uwage na imponujaca bibliografie w przy-
padku kazdej publikacji Pana prof. J. Lecha. Rozumiem, ze ma wskazywa¢ czytelnikowi ogrom
Jego wiedzy i erudycje, ale mnie zastanawia, co, przy tak wielkiej liczbie cytowanej literatury,
jest w istocie mys$la i wkladem wlasnym Autora.
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MAREK ZALEWSKI

KRZEMIONKI OPATOWSKIE - A MONUMENT OF PREHISTORIC MINING
AND UNREALIZED DESIRES - A RETORT TO PROE. JACEK LECH

Summary

My short article intitled Krzemionki Opatowskie - blaski i cienie prehistorycznych kopali krzemie-
nia pasiastego jako obiektu turystycznego (Krzemionki Opatowskie. Advantages and Disadvantages of
Prehistoric Banded Flint Mines as Tourist Sights) was written in 2011 for a conference dedicated to the
functioning of archaeological open-air-museums (Zalewski 2012). I made an assessment there that the
proper functioning of an open-air-museum is mainly dependent on the determination and engagement
of the leader, further on the funds and the favour of local authorities and not on the rank of the object.
I used as an example the short history of flint mines at Krzemionki. The problem, although sketched
only generally, stirred so much emotion that after several years it effected a much larger polemic
text which, although keeping to some scientific standards, has a general character of a recollection
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(Lech 2016). In answer to the charges of obscurity and to fault information contained in the article
I would like to stress the fact that in contrast to its Author I was not only an active participant of
the events (1982-1984), but — as a member of the Team for Research on Prehistoric Flint Mining
of the State Archaeological Museum in Warsaw (its other members being: Wojciech Borkowski, Witold
Migal and Stawomir Satacinski) - I had the opportunity (in the years 1985-1993) to shape the research
strategy and to give direction to the development of Krzemionki. I was also responsible for the works
in the settlement facilities of the mines and for the construction of the open-air-museum as well as
for the popularization of Krzemionki.

ON KRZEMIONKI AND BISKUPIN IN THE YEARS OF 2"° REPUBLIC

If the Author had quoted the entire paragraph of my text and not just a sentence taken out of con-
text the readers would have no doubts that we see the problems of popularizing Biskupin in a similar
way (Piotrowska 2004a, p. 140, Zalewski 2012, p. 94). In contrast to the Author I believe that Jozef
Kostrzewski, while creating the reservation at Biskupin, modelled his actions on the ones undertaken
just a few years earlier (in 1928) by Stefan Krukowski at Krzemionki. The Author rightly spotlights
the role of the director of the State Archaeological Museum (further: SAM), Roman Jakimowicz, in
the creation of Krzemionki reservation (Lech 2016, p. 244). It’s just that S. Krukowski was the spiritus
movens of the entire undertaking. The Author accused me of getting facts wrong while I wrote that
S. Krukowski was uninterested in popularizing Krzemionki. To quote what I wrote: ,,...S. Krukowski
concentrated entirely on scientific research and showed almost no interest in popularizing Krze-
mionki”. The word “almost” and the accounts of other people allow me to claim that I am right (Balcer
2015, p. 157; Zalewski 2012, p. 94).

KRZEMIONKI: STEFAN KRUKOWSKI AND TADEUSZ ZUROWSKI

To my very few laconic sentences on the situation of Krzemionki after the World War II and on the
popularizing activities of T. Zurowski the Author rose with a lengthy and detailed commentary. Even if
at this level of generalization I made a mistake while writing that he was a quarter of a century ahead
of Dutch and English achievements, there is no doubt that his concept of presenting the underground
mine workings was absolutely groundbreaking and the date of 1966 on one of the drawings gives guide
that he was busy with it also after accomplishing his activity at Krzemionki.

SAM DIVISION AT KRZEMIONKI OPATOWSKIE

My opinion that director Krzysztof Dabrowski ,,Facing the indolence of his subordinates engaged
on the museumn’s side, in whose responsibility the object rested, decided to convey it to the administra-
tion of the Regional Museum in Ostrowiec Swigtokrzyski” depicts the real situation (Zalewski 2012,
p- 96). SAM also had problems with its Biskupin division, but in contrast to the leader of Krzemionki,
people responsible for Biskupin’s management were able to carry out their duties.

KRZEMIONKI UNDER THE MANAGEMENT OF THE REGIONAL MUSEUM
IN OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI AND UNDER THE RESEARCH MENTORSHIP
OF SAM THE BEGINNINGS

I do agree with the Author that handing over by SAM the management of Krzemionki to the
Regional Museum in Ostrowiec Swietokrzyski was convenient to all parties. The Author quotes lengthy
fragments from the ,,Project of constructing an underground tunnel exposition in the flint mine
area at Krzemionki by Ostrowiec” written by Jerzy T. Babel and from his own opinion on this above
mentioned project. Interesting in this matter is the attitude of the SAM Director, who expressed his
scepticism against the concept of ].T. Babel while sending this project (which referred to solutions
known from Holland and England) to specialists, to ask their opinion.
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RESUMPTION OF RESEARCH AT KRZEMIONKI IN 1979

I wrote that in 1979 J. Lech imposed his concept of research and the method of artefact classi-
fication, which was also confirmed by the research leader (Babel 2015, p. 34). I am convinced that
imposing the concept was the only possible solution (there was no decision from the side of the SAM
expedition leader J.T. Babel). At the same time I consider the author’s explanation of his classification
method specious. The classification list based on his experience gathered at Sgspy (with expanded
categories of semi-raw blade material) matched in no way the material from Krzemionki - which
was related to axe production. The Author describes his participation in the research of 1979 in
detail, but does not point out that he took part in it (for less than a month) as a private person,
since the Institute for the History of Material Culture of the Polish Academy of Sciences (hereinafter:
ITHMC), not having any formal agreement of collaboration with SAM, refused to pay for his official
trip. I took no part in the research in 1979, but I know the proceedings from the research diary and
the narration of the colleagues.

BREAK OF COLLABORATION WITH IHMC PAS

Against what the Author writes there was no break of collaboration, since there was no formal
agreement between IHCM and SAM on research at Krzemionki. The telephone of the head of SAM
expedition at Krzemionki, J.T. Bgbel, in March 1980 meant no break of institutional collaboration and
only delivered an information to a private person, namely J. Lech, that ].T. Babel does not wish him
for a consultant and a participant in works planned for 1980.

CONSULTANTS AND CORRECTION OF RESEARCH PROGRAM

With respect to the consultants of the SAM team one has to say that professors Waldemar
Chmielewski and Jan Machnik proved to be real Masters combining merit help with the ability to
subtly correct our actions. Quitting their consultations was not a ,,painful process” of liberation,
but a natural way of recognizing and accepting by them the actions instigated by the SAM team. The
Author is absolutely right that — next to unmistakable successes — the works of SAM are shadowed
by the lack of a monograph of Krzemionki. It would probably come to being, if not for the fire in
1991, which demolished the entire collected documentation of our research, all the notes and current
writings, as well as selected artifacts.

ON FLINT MASS MATERIALS

The Author is correct when he says that among the works of SAM team there is no study on
the workshop materials. We could have elaborated such study even after the loss of documentation
due to the fire, but we didn’t do this. Active participation of SAM team in international conferences
effected in vivid interest of foreign archaeologists in our works. Therefore the interest of Luc Laport,
Frangoise Bostyn and Sylvie Jérémie who prepare for research in Jablines. Visits at Krzemionki were
important for them, which is proved both by their inviting us (and covering the costs of our stay) to
the conference in Vesoul and a summary in Polish in the monograph on Jablines.

ON ARCHAEOLOGICAL FESTIVITIES

For the SAM team an inspiration to organize festivities was the visit of Bo Matsen and his narra-
tives on Lejre (Dania). Another impulse gave a publication on experimental archaeology by J. Coles
and ... our children. In case of Biskupin we may try to search inspiration from local traditions, but the
coincidence of dates and participation of a colleague from the Biskupin division in the festivities organ-
ized at Krzemionki are a strong argument that the idea came from here. If the 1** Archeological Festivity
at Biskupin would have referred to some local tradition it would have been given another number.
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SAM’S WITHDRAWAL FROM KRZEMIONKI

In my paper I wrote that “Our withdrawal from Krzemionki resulted not from lack of ideas but
from the general atmosphere and an awkward position in which we found ourselves after J.T. Babel,
from SAM, left in 2000 for the Museum in Ostrowiec Swigtokrzyski.” (Zalewski 2012, p. 101). Admit-
tedly, both museums were to respect the co-operation agreement signed in 1999, but the priorities were
different: SAM wanted to construct a museum building, while the museum in Ostrowiec Swietokrzyski
wanted to connect two underground tourist routes.

KRZEMIONKI TODAY

The Author does not agree with my opinion on the , intellectual collapse” which took place in
the years 2000-2007. He quotes articles and conference speeches and forgets at the same time that
he became a worker of the museum in Ostrowiec Swigtokrzyski as late as 2015. As he writes about
putting the modern museum building into operation he also forgets to add that a contributor to its
emergence was the former museum director Piotr Mrugata. He also forgot that the main problem
during the jubilee conference was the question of applying for entering Krzemionki into the UNESCO
List of World Heritage and that the Ministry of Culture and National Heritage ,,... appointed a Standing
Committee for the matters of Archaeological Reservation at Krzemionki Opatowskie in 1998. The
chairmanship was given to Prof. Jacek Lech and the goal of the Committee was to create conditions
which would make applying for entering the Krzemionki object into the UNESO List possible. [...]
Unfortunately to this day our country did not submit the application to the UNESCO World Heritage
Committee for entering the mine at Krzemionki to the list (Kobylinski 2014, pp. 123-124)”. Since the
effect of a twenty year activity is none, it is difficult not to speak of a collapse and to believe that the
goal will be achieved even in the context of the inspired by the Author and signed by the Museum in
Ostrowiec Swietokrzyski agreements with the Institute of Archaeology and Ethnology of the PAS and
the Cardinal Stefan Wyszynski University.

CLOSING REMARQUES

Krzemionki are for the Author the ,Holy Grail”. His entire life he strived for entering the list of
its researchers. The first chance was given to him by S. Krukowski in 1973. In 1979, on his own initia-
tive, he became a consultant of the research initiated by SAM, but his presence turned out to be only
a monthly episode. For the next 25 years he was only a witness to the impetuous works carried out
by the SAM team. Realisation of his longings came in 2015 as he assumed the position of a scientific
curator of the Museum in Ostrowiec Swietokrzyski. But didn’t this chance come too late? Time goes
by and no chance can be spotted for extensive research of the Author, which would show all the rest
how and what should be examined in Krzemionki. Once again we find the old truth confirmed that
it is easier to review and criticize the work of others than to present the work of one’s own.

Translated by Beata Kita
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