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NIECO O LACINIE I O NAZWACH GEOGRAFICZNYCH
W POLSKIM PISMIENNICTWIE ARCHEOLOGICZNYM

Abstrakt: Autor wskazuje na coraz czgstsze pojawianie sie blednej pisowni terminologii tacinskiej
w polskich opracowaniach materialéw antropologicznych pochodzacych z wykopalisk archeolo-
gicznych, jak réwniez na niewlasciwa pisownie niektérych imion. Uwaza tez za niewlasciwe poda-
wanie polskojezycznych nazw geograficznych w tekstach obcojezycznych publikowanych w Polsce.

Stowa kluczowe: Iuvenis-Juvenis, Ioannes (Iohannes)-Joannes (Johannes), Cracow-Krakau-
Krakoéw, Great Poland-Grofipolen-Wielkopolska

Abstract: The Author points to the more and more common phenomenon of false spelling of
Latin terminology in Polish studies of anthropological materials unearthed during archaeological
excavations, as well as to the false spelling of some names. He also finds it improper to give Polish
geographical names in foreign language texts published in Poland.

Keywords: Iuvenis-Juvenis, Ioannes (Iohannes)-Joannes (Johannes), Cracow-Krakau-Krakow,
Great Poland-Grofipolen-Wielkopolska

Kiedy przygotowywalem recenzj¢ wydawnicza monografii cmentarzyska w Szadku (opu-
blikowanej w 2015 r. przez Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu), zwrdcitem uwage na uzywanie w niej btednych zapiséw okreslen tacinskich oraz zupetnie
niewtasciwych — w kontekscie tekstu — nazw geograficznych. Niestety, moje uwagi nie zostaly
uwzglednione, gdyz - jak mnie poinformowal jeden z autoréw monografii — osoba, ktéra przy-
gotowata aneks antropologiczny miata mu powiedzie¢, ze wigkszo$¢ antropologow uzywa wlas-
nie takich blednych zapiséw. Natomiast niewlasciwe nazwy geograficzne majg by¢ wynikiem
jakich$ odgornych zarzadzen. W zwiazku z powyzszym moje krytyczne stanowisko w tych dwéch
sprawach zostalo zaprezentowane w przypisie umieszczonym we wstepnej wypowiedzi auto-
réw monografii (Hyperborea, s. 10). Obecnie pragne owym kwestiom poswieci¢ nieco uwag,
aczkolwiek bede postugiwal si¢ nie kompletem (czy wigkszg czescig) krytykowanych zjawisk, lecz
niezbyt licznymi, chociaz przekonujacymi, przykladami. Pragne przy tym oznajmic, ze podobnie
jak to juz czynilem (T. Malinowski 2014), nie bede podawal nazwisk autoréw, w ktérych publi-
kacjach wystepuja krytykowane sprawy.

Zaczng od taciny. Otdz przede wszystkim chce wskazac na to, ze w alfabecie klasycznej taciny
nie istnieje litera ,,j” (por. np. Jougan 1958, s.IX), co mozna zauwazy¢ przegladajac rozmaite publi-
kacje (np. Krasnowolski 1920, s. 5), a zwlaszcza stowniki (np. Kumaniecki 1957; Jougan 1958; 1992;
Plezia red. 1969; Winniczuk red. 1995). Wprawdzie zostala ona wprowadzona w epoce Odrodzenia
przez jednego z filologéw francuskich, postugiwano sie nig i w Polsce (por. np. Bobrowski 1822),
jednakze od dawna jest wycofywana, réwniez z wydawnictw koécielnych (Jougan 1958, s. IX-X).
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Tymczasem zupelnie odwrotnie przedstawia si¢ sytuacja w publikacjach opracowan antro-
pologicznych zwiazanych z badaniami archeologicznymi. Otdz antropologowie czgsto — oprocz
podawania w latach przypuszczalnego wieku zmartych osobnikéw — okreslaja ich przynalezno$¢
do poszczegolnych kategorii wiekowych noszacych nazwy tacinskie: Infans, Iuvenis, Adultus,
Maturus i Senilis (nierzadko pisane mala litera). Przyktadowo podam wigc, ze spotykamy je
w bezblednej pisowni (bo o blednych nieco pdzniej) miedzy innymi w monograficznych opra-
cowaniach cmentarzysk (np. Bokiej 2013; Fudzinski, Roznowski 1997; Fudzinski, Cymek 2005;
Kozak-Zychman 2013; Roznowski, Cymek 2015) czy w antropologicznym zdjeciu ludnosci na
szerszym obszarze (Malinowski, Malinowski 1990). Przyktady te mozna byloby mnozy¢, ale
to nie ma sensu, gdyz juz podane §wiadcza o tym, ze w zupelnie bliskim nam czasie, juz nawet
w XXI w., bezbledna pisownia nazw taciniskich nie byta rzadka.

Jednakze czesto, bardzo czesto, mozna spotkaé bledny zapis nazwy tacinskiej jednej kategorii
wiekowej przyjetej przez antropologéw, mianowicie ,,Juvenis” zamiast ,,Juvenis”. Napotyka si¢
nan i w publikacjach wylacznie antropologicznych (,,Przeglad Antropologiczny” 2005, czy np.
poswieconej ludnosci dorzecza Odry i Wisly, wydanej w Poznaniu w 2014 r.), jak i w aneksach
towarzyszacych opracowaniom archeologicznym: np. cmentarzysk w Ratach (Gdansk 2000)
i Chlapowie (Gdansk 2005) w woj. pomorskim, Kowalewku (Poznan 2005) i Gorszewicach
(,.Fontes Archaeologici Posnanienses” 2007) w woj. wielkopolskim, Zychlinie (,,Fontes Archaeo-
logici Posnanienses” 2010) w woj. tédzkim, Sekowicach (Zielona Géra 2004) w woj. lubuskim,
Ksigznicach ([w:] Jaszewska, Michalak red. 2011) w woj. $wigtokrzyskim czy w Wierzawicach ([w:]
Chochorowski red. 2007) i Sanoku-Olchowicach ([w:] Raport, 9, Warszawa 2014) w woj. podkar-
packim. Z tych przykladow widac, ze 6w bledny zapis wystepuje szeroko na ziemiach polskich.

To jednak nie oznacza, ze nalezy go aprobowac. Jest on wyraznym zgrzytem réwniez w kon-
tekscie innych lacinskich nazw kategorii wiekowych, ktére wymienitem wyzej, z jakimi pojawia
sie w publikowanych opracowaniach. ,,Juvenis” nie jest tez forma spolszczong wyrazu tacinskiego
- gdyby tak bylo, to nalezaloby pisa¢ ,,Juwenis’, analogicznie jak ,juwenalia” wywodzace sie wlas-
nie z tacinskiego ,iuvenis” (Tokarski red. 1978, s. 327). To, ze 6w bledny zapis wystepuje takze
np. w literaturze niemieckiej (np. Universitdtsforschungen zur prahistorischen Archéologie, 181,
Bonn 2010 - ,juvenil”) czy w czeskiej (np. ,,Pamatky archeologické” 2002 - ,,juvenis”), nie jest
usprawiedliwieniem btednych zapiséw w polskich publikacjach.

W okolicznosciowych tekstach tacinskich polskich publikacji archeologicznych spotykamy sie
réwniez z literg ,,]” przy podawaniu imion majacych odpowiedniki we wskazanym jezyku. Jest to
sprzeczne z zasadami klasycznej faciny. Na taka sytuacje natrafiem w ksigzkach: Mente et rutro. Stu-
dia archaeologica Johanni Machnik viro doctissimo octogesimo vitae anno ab amicis, collegis et disci-
pulis oblata, wydanej w Rzeszowie w 2010 r., ponadto w Peregrinationes archaeologicae in Asia et
Europa Joanni Chochorowski dedicatae, opublikowanej w Krakowie w 2012 r. Tymczasem ,,Jan”
- to po facinie ,,Joannes’, wzglednie ,,Johannes” (por. np. Jougan 1992, s. 360-361; Winniczuk red.
1995, 5. 668) i taki zapis znajdujemy w ksigdze poswieconej Janowi Gurbie (Taras, Zakoscielna red.
2009). Poprawnie zostaly tez zapisane lacifiskie tytuly ksiazek dedykowanych Jozefowi Kostrzew-
skiemu (Kdcka red. 1963; Jazdzewski red. 1968), co potwierdzaja stowniki wskazane wyzej'.
Dodam, ze litery ,,I” zamiast ,,J” uzywa si¢ na przyktad w okresleniu ,,Alma Mater Iagellonica”
(Chochorowski 2004, 5.9, 11, 13 i 15) czy nazwie Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”.

Przechodzac do sygnalizowanej na wstepie sprawy niewlasciwych nazw geograficznych,
stwierdzam, ze wymieniona tam monografia cmentarzyska w Szadku, opublikowana w réwno-
legtych wersjach polskiej i angielskiej, zawiera w tytule angielskim okreslenie ,Wielkopolska”,

! Za udzielone mi bardzo pozyteczne uwagi dziekuje Panu prof. Piotrowi Beringowi z Instytutu
Filologii Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Niektdre materiaty zawdzigczam
uprzejmosci Pana mgra Grzegorza Szczurka z Poznania.
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a w tekscie angielskim oprdcz niego rowniez ,,Krakow”. ,Wielkopolska” i ,,Kujawy” wystepuja
w angielskim tekscie monografii odnoszacej si¢ do epoki brazu na Nizinie Wielkopolsko-
-Kujawskiej, opublikowanej w 2012 r. przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, ,,Krakéw”
i ,Cracow” oraz ,Malopolska” i ,,Lesser Poland” wystapily w tym samym tomie ,,Sprawozdan
Archeologicznych’, w ktérym procz tego bylo szereg poprawnych nazw geograficznych w wer-
sji angielskiej (,Greater Poland”, ,Lower Silesia”, ,Kuyavia’, ,Vistula’, ,,Mazovia”). Analogiczne
sytuacje mozna zauwazy¢ w wielu, bardzo wielu publikacjach archeologicznych. Tymczasem
wlasciwe nazewnictwo geograficzne w wersji angielskiej mozna znalez¢ chociazby w stownikach
(np. Bulas, Whitfield 1961; Bulas i in. 1962). Wypada réwniez wskaza¢ na to, ze poprawne anglo-
jezyczne nazwy geograficzne odnoszace si¢ do ziem polskich wystepuja na przyktad - réwniez
w tytule — w monografii cmentarzyska w Dolicach (Kaczmarek 2015) czy w omdwieniu historii
ryb i ryboléwstwa (Makowiecki 2003).

W ostatnich latach duzo rzadziej spotykamy si¢ w polskiej literaturze archeologicznej (lub
pokrewnej) z artykutami lub streszczeniami w jezyku niemieckim. Wystepuja w nich wlasciwe
dla niego nazwy geograficzne, na przyklad w monograficznym opracowaniu cmentarzyska
w Zaworach (Fudzinski, Roznowski 1997), przedstawieniu dziejow archeologii Prus Wschod-
nich (Hoffmann 2013), artykulach w ksiedze jubileuszowej prof. B. Gedigi (Kolenda i in. red.
2013), czasopismach ,,Pruthenia’, 3, ,, Analecta Archaeologica Ressoviensia’, 8, czy ,,Archeologia
Srodkowego Nadodrza’, 2 (gdzie jednak wystepuje tez pojedyncza btedna nazwa). Z btednymi
nazwami geograficznymi, bo nie w niemieckiej wersji jezykowej, mamy do$¢ czesto do czynie-
nia, np. we wspomnianej wyzej ksigzce Mente et rutro (wystepuja tu rdwniez poprawne), nie-
ktorych tomach czasopisma ,Slavia Antiqua’, ,,Pruthenia Antiqua” i innych. Tutaj znéw nale-
zaloby siegna¢ do stownikow (np. Kalina 1952; Chodera, Kubica 1966).

Na koniec pragne zauwazy¢, ze po pierwsze: z poprawnie ttumaczonymi nazwami geograficz-
nymi z terenu Polski mozna si¢ spotka¢ w wydawnictwach anglojezycznych (np. ,,Archaeology’,
»The Journal of Indo-European Studies” czy ,World Archaeology”) i niemieckojezycznych (np.
»Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege”, ,,Baltische Studien’,
»Nordharzer Jahrbuch’, ,Praehistorische Zeitschrift” czy ,,Zeitschrift fiir Archdologie”), a takze
ukazujacych sie w jeszcze innych jezykach. Po drugie: gdyby zatozy¢ wzajemnos¢ w podawaniu
oryginalnych zapiséw nazw geograficznych w tekstach obcojezycznych, to w polskojezycznych
musieliby$émy podawac np. Bayern, Leipzig, Marseille, Miinchen, Napoli, Niederosterreich,
Philadelphia, Scotland czy Washington oraz wiele innych. Wydaje mi sig, ze byloby to zalosne,
a przynajmniej $mieszne.

Konkludujac, uwazam, ze zaréwno w zakresie pisowni niektdrych terminéw tacinskich, jak
i nazw geograficznych w obcojezycznych tekstach autorzy winni wykazywac sie poprawnoscia.
Chyba ze, jak to zauwazyt w innym zakresie filolog polski dr Maciej Malinowski* (2014) - ,,od
tej nowomowy [...] na poczatku XXI w. odwrotu juz nie ma”
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TADEUSZ MALINOWSKI

FEW REMARKS ON LATIN AND ON GEOGRAPHIC NAMES
IN POLISH ARCHAEOLOGICAL WRITINGS

Summary

The Author draws attention to the fact that despite the rather common use of classical Latin spell-
ing of words with no “j” letter occurrence in archaeological publications with anthropological annexes,
there commonly appear cases when this letter is used. An example is the spelling of the word ,,Juvenis”
instead of ,,Iuvenis”. Similar situation occurs in case of spelling other names: instead of ,loannes” or
»lohannes” — ,,Joannes” or ,,Johannes”. On the other hand, the Author did not notice hitherto any false
spelling of the name ,,Joseph” or ,,Josephus”

When it comes to geographical names the author criticizes using Polish names in foreign language
archaeological publications edited in Poland, if there are commonly used equivalents known in those
languages like, e.g.: Krakéw — Cracow - Krakau; Mazowsze — Mazovia — Masovien; Wielkopolska
- Great Poland - Grof3polen etc. The Author gives examples of several journal titles published in Great
Britain, United States of America and Germany, where such rules apply.

Translated by Beata Kita
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