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Margines spoleczny

Na poczatku lat 70. XX w. Janusz Zarnowski, autor pracy, ktéra na wiele
dekad wyznaczyta standardy badan w historii spotecznej Drugiej Rzeczypospo-
litej, rozwazania o srodowiskach marginalnych tego okresu zmiescit na niecatej
stronie!. Wydawac by sie moglo, ze tak lakoniczne potraktowanie tematu
przyczyni sie do wzrostu zainteresowania problematyka funkcjonowania grup
znajdujacych sie na spotecznych obrzezach miedzywojennej Polski. Niestety,
do dzi$ badania struktury i znaczenia tych §rodowisk pozostaja poza gléwnym
nurtem zainteresowania tym okresem. Jednoczes$nie niezwykle popularne,
licznie pojawiajace sie¢ na rynku wydawniczym powiesci retro-kryminalne,
pitavale czy prace popularnonaukowe poswigecone np. przedwojennym krymi-
nalistom lub prostytutkom pozostaja, jak mozna domniemywaé, odpowiedzia
na spoleczne zapotrzebowanie. Tymczasem w naukowej dyskusji poswieconej
demitologizacji okresu miedzywojennego brakuje glosu historykéw, ktérych
zadaniem pozostaje nie tyle dostarczenie czytelnikom rozrywki, ile przede
wszystkim solidnej porcji wiedzy na temat dla wielu z nich ,nieoczywistego”
elementu struktury éwczesnego spoleczenstwa, ktéory umownie nazywa sie
»marginesem spotecznym”.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze badania ,marginesu spolecznego”,
mimo licznych probleméw zwigzanych z ich prowadzeniem (np. brak Zrédel,
ktére bylyby tworzone przez jego cztonkéw), pozostaja moim zdaniem w petni
uzasadnione. Jak slusznie bowiem zauwaza Zbigniew Galor, cho¢ srodowiska
te, bez wzgledu na to, jak bedziemy je definiowac, w mniejszym lub wigkszym
stopniu spelniaja kryteria ,niehistorycznosci” (nieznaczacy wplyw na dzieje,
brak wlasnych dziejopisarzy, rola grupy wyzyskiwanej?), to na gruncie historii

1. Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczpospolitej: 1918—1939, Warszawa 1973, s. 47.

2 Z. Galor, Margines spoleczny Drugiej Rzeczypospolitej jako warstwa ,niehistoryczna™?,
w: Margines spoleczny Drugiej Rzeczypospolitej, red. M. Rodak, Warszawa 2013 (Metamorfozy
Spoleczne, 6), s. 33.
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spolecznej, ,ktéra w sposéb jednoznaczny uwzglednia historyczno$¢ mas z ich
najnizszymi warstwami [...] historyczno$¢ marginesu spotecznego okresu mie-
dzywojennego nie podlega watpliwoséci”®. Nieuwzglednianie w odtwarzaniu
dziejéw spolecznych Drugiej Rzeczypospolitej jego roli i specyfiki znacznie
oddala nas od préby pelnej rekonstrukcji struktury 6wczesnego spoteczenstwa.

W innym miejscu przedstawilem juz definicje pojecia ,margines spoleczny”,
przez ktory, takze i tu, rozumie¢ bedziemy ,grupe osob, ktore poprzez swoje
postepowanie stanowily lub potencjalnie mogly stanowi¢ w opinii 6wcze-
snych wladz zagrozenie dla wlasciwego funkcjonowania instytucjonalnego
porzadku spolecznego”™. Warto przy tym zaznaczy¢, ze ,opinie wladz”, w tym
przypadku z reguly bezkrytycznie, podzielalo szerokie grono prawomyslnych
obywateli. Uznajemy wiec expressis verbis, ze w okresie miedzywojennym
(generalnie w kazdym momencie dziejowym) istniala w ramach spoleczen-
stwa, majaca swoje cechy wlasciwe, grupa spoleczna, ktérej cztonkéw okreslic
mozna ,ludZmi marginesu”. W Drugiej Rzeczypospolitej zasadniczy jej trzon
tworzyli: przestepcy, zebracy, widczedzy, alkoholicy, narkomani, hazardzisci
oraz prostytutki. W mniejszym stopniu interesuja nas réwniez srodowiska
bezrobotnych i bezdomnych. Wstepna charakterystyka wspomnianych wyzej
grup stanowi jeden z celéw, ktére chcialem w tym miejscu zrealizowaé. Poza
kregiem moich zainteresowan pozostawac beda te osoby, ktore w 6wczesnej
nomenklaturze nazywano ,przestepcami politycznymi”, a ktére niewatpliwie
dazyly do zmiany 6wczesnej sytuacji spoteczno-politycznej, a wiec zburzenia
istniejacego porzadku spotecznego.

Doprecyzowanie definicji wydaje si¢ niezwykle istotne z dwdch co najmniej
powodéw. Po pierwsze, w okresie miedzywojennym pojecie ,margines spo-
teczny” w zasadzie pojawilo sie tylko raz, i jako takie, w obiegu tak naukowym,
jak i publicystycznym, nie funkcjonowalo. Nie mozemy wiec, z jednym wyjat-
kiem, o ktérym nizej, odwolywac sie do definicji 6wczesnych, ktére moglyby
okresli¢, w zgodzie z miedzywojenna optyka patrzenia na spoteczenstwo
przedmiot niniejszych badan.

Po drugie, pozwoli nam to skonkretyzowac obszar zainteresowan, zamknac
je w pewna, w miare sp6jna, calos¢. Zdaje sobie naturalnie sprawe z plynnosci
granicy miedzy ,marginesem spotecznym” a pozostala czescia spoleczenistwa®.
Stad wprowadzenie statej wartosci, ktéra w powyzszej definicji pozostaje

3 Ibidem, s. 42.

* M. Rodak, Wstep, w: Margines spoteczny Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 8-9.

> E. Kaczynska, Ttum i margines spoteczny w wydarzeniach rewolucyjnych (Krélestwo Polskie
1904-1907), ,Dzieje Najnowsze” 1983, nr 1-2, s. 224.
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»opinia éwczesnych wiladz”, ulatwia, przynamniej w pewnym stopniu, upo-
rzadkowanie badanej rzeczywistosci.

Po raz pierwszy sformulowania ,margines spoleczny” uzyl w 1928 r. amery-
kanski socjolog Robert Ezra Park®. Autorem polskiej definicji byt socjolog Stefan
Czarnowski’, ktéry w 1935 r., piszac o ,marginesie spotecznym”, mial na mysli
»ludzi zbednych”, ktérych spoteczenstwo traktowac miato jako ,darmozjadéw
i natretéw, ktérych pomawia przynajmniej o nieuzasadnione ambicje lub nie-
dolestwo, a czestokro¢ o rézne zdroznosci, jako to o tzw. »kombinatorstwox,
wyludzanie datkéw pod pozorem pozyczek, zycie na pograniczu uczciwosci
i przestepczosci — w kazdym razie o pasozytowanie na organizmie spotecz-
nym”8. Czarnowski wskazywat przy tym konkretne grupy: zaré6wno ,wiecznych
studentéw”, jak i bezrobotnych robotnikéw, sfrustrowana bezrobotna mlodziez
oraz najzwyklejszych przestepcow. Zastrzegal, ze nie nalezy ,marginesu spotecz-
nego” bezrefleksyjnie kojarzy¢ z lumpenproletariatem, a postulujac w potowie
lat 30. rozpoczecie badan nad srodowiskiem ,ludzi zbednych”, zwracal w zasa-
dzie uwage przede wszystkim na rosnace niebezpieczenistwo wykorzystania ich
przez popularne wowczas systemy totalitarne®. Wspolczesnie definicja Czar-
nowskiego pozostaje w kilku punktach nadal aktualna. Szczegdlnie wowczas,
kiedy mowa jest o znaczeniu spolecznego oporu wobec grup marginesowych.

W Drugiej Rzeczypospolitej postugiwano sie wiec réznymi terminami:
pasozyci spoleczni, szumowiny, darmozjady, ludzie wykolejeni, zawodowi
prézniacy, zboczency!?, ktérych uzywano do opisu srodowisk uznawanych za

6 B. Geremek, O sredniowieczu, oprac. H. Zaremska, A. Niegowska, Warszawa 2012, s. 155.

7 Do pojecia ,marginesowosci” nawiazywal w okresie miedzywojennym réwniez Stanistaw
Rychlinski, ktéry w 1939 r. pisal, ze: ,»Marginesowcy« stanowia elementy niezadowolone, a jed-
noczes$nie obarczone wielkimi ambicjami”. Podobnie jak Stefan Czarnowski, i za Aleksandrem
Hertzem, nawiazywal do silnego, ich zdaniem, zwigzku miedzy ,przemoca” a ,marginesem spo-
fecznym” oraz zagrozenia, jakim byto wykorzystywanie jego potencjalu w ramach tworzacych sie
systemow totalitarnych; zob. S. Rychlinski, Rodzaje drabiny spofecznej, ,Przeglad Socjologiczny”
1, 1939, nr 1-2, s 206. Pojeciem marginesu w latach 30. postugiwal si¢ réwniez Aleksander
Hertz, ktéry ,,marginesowos¢” kojarzyl z deklasacja (proces spoleczny) lub wykolejeniem (proces
jednostkowy); zob. idem, Druzyna wodza, ,Przeglad Socjologiczny” 2, 1937, nr 34, s. 627 n.

8 S. Czarnowski, Wybdr pism socjologicznych, wybér i wstep J. Sztumski, Warszawa 1982,
s. 200.

° B. Geremek, O Sredniowieczu..., s. 155.

10\, Swida, Przestepca zawodowy, Wilno 1932; J. Makarewicz, Przebudowa spoteczna,
Lwow—Warszawa 1923, s. 233; A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo, Warszawa 1925, s. 10;
L. Surmacka, Schroniska miejskie dla bezdomnych, ,Praca i Opieka Spoteczna” 1936, nr 3, s. 238;
S. Czerwinski, Walka z przestepczoscig, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” (dalej: PWP) 1934,
nr 3, s. 5; F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa 1974, s. 311.
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marginalne. Ich wspélnym mianownikiem pozostawal, uznawany powszechnie
za ceche emblematyczna tego Srodowiska, ,wstret do pracy”, podczas gdy
jednoczesnie za trwaly element 6wczesnego porzadku spolecznego uznawano
aktywne uczestnictwo, traktowane jako prawo oraz obowiazek, w procesie
produkcji. Decyzje, §wiadoma lub nieSwiadoma, o nieuczestniczeniu w nim
rozumiano wiec jako prébe tamania obowiazujacych w spoleczenistwie regut!l.
Za potencjalnie zagrazajace porzadkowi spotecznemu uchodzily réwniez
te osoby, ktdre stracily prace i nie dos¢ aktywnie staraly sie uzyska¢ nowa.
Naturalnie obojetny badz wrogi stosunek do obowigzku udzialu w procesie
produkcji nie byl w okresie miedzywojennym jedynym powodem spotecznej
ekskluzji. Niemniej w powszechnej opinii pozostawal jednym z jej najwazniej-
szych wyznacznikéw.

W definicji Czarnowskiego odnajdujemy takze kolejny istotny element,
a mianowicie podkreslenie roli spoleczenistwa w wyznaczaniu granic(y) ,nor-
malnos$ci”. Uznajemy bowiem — dopelniajac niejako przedstawiona wyzej
definicje — ze ,margines spoteczny” tworza te grupy, ktére spoleczenistwo za
»margines spoteczny” w danym momencie dziejowym uwaza, do ktérych czuje
niechec i ktérych, co najwazniejsze, leka sie?. Zadaniem paristwa jest natomiast
minimalizacja wptywu tych grup na zycie spoleczne. Stluzy temu kreowana
przez wladze, teoretycznie za zgoda spoleczenstwa, polityka karna, ktorej
zadaniem pozostaje izolacja potencjalnego niebezpieczenistwa, oraz polityka
spoleczna, ktérej ,,celem jest lagodzenie skutkéw nieréwnosci spotecznych oraz
usuwanie przeszkdd w zyciu spotecznym”3. Mozemy wiec zaryzykowacé teze,
ze to wlasnie panistwo (wyraziciel woli spoleczenistwa), kreujac ksztatt polityki
karnej i spolecznej, ktérych przedmiotem byly konkretne grupy spoleczne,
wyznacza obszar naszych zainteresowan. Czuje si¢ w tym miejscu zwolniony
z szerszego omawiania ram 6wczesnej polityki spolecznej, a to z racji ukazania
sie na rynku wydawniczym pracy Pawla Graty szczegétowo omawiajacej to
zagadnienie. Niemniej proba szkicowego opisu miedzywojennego ,marginesu
spolecznego” wymaga tu, przynajmniej w niewielkim stopniu, zwrécenia na
nig uwagi jako na istotne narzedzie w walce ze spoteczna ekskluzja.

11 T.E. Kuczma, Genetyczne ujecie przestepstwa, Poznan 1939, s. 272.

12 E. Neyman, Typy marginesowosci w spoteczeristwach i ich rola w zmianie spotecznej,
»Studia Socjologiczne” 1966, nr 4, s. 36. W podobny sposéb ,margines spoteczny” definiuje
B. Geremek; zob. idem, Ludzie marginesu w sredniowiecznym Paryzu XIV-XV wieku, Poznan
2003, s. 9.

13 P. Grata, Polityka spoteczna Drugiej Rzeczypospolitej. Uwarunkowania, instytucje, dzia-
tania, Rzeszéw 2013, s. 9.
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Chcialbym réwniez sprobowaé odpowiedzie¢ na fundamentalne z punktu
widzenia dziejéw spotecznych Drugiej Rzeczypospolitej pytanie o znaczenie
i zakres zmian modernizacyjnych w obrebie éwczesnego marginesu spolecz-
nego. Interesuja mnie w tym miejscu nie tyle zmiany w miedzywojennym
prawodawstwie, ile przede wszystkim procesy toczace si¢ w tym Srodowisku.
Odpowiedz na to pytanie wydaje sie tu zadaniem najtrudniejszym.

Badania dziejow miedzywojennego ,marginesu spotecznego” powoli staja
sie coraz popularniejsze'*. Niemniej liczba badaczy, ktérzy z reguly przy okazji
wlasnych badan poruszaja te problematyke, zdecydowanie ustepuje liczbie
historykéw zajmujacych sie srodowiskami marginalnymi $redniowiecza czy
czaséw nowozytnych. Zywi¢ nalezy tylko nadzieje, ze widoczny wzrost zain-
teresowania tym fragmentem dziejow spotecznych Drugiej Rzeczypospolitej
przyniesie z czasem efekty w postaci solidnych prac naukowych, ktére wypet-
nig luke w toczacym sie dyskursie o miedzywojennej Polsce.

Prawo i rozwigzania instytucjonalne

Zasadniczy trzon ,marginesu spotecznego” Drugiej Rzeczypospolitej two-
rzylto pie¢ srodowisk: przestepcy, zebracy, wtczedzy, prostytutki oraz osoby
uzaleznione (przede wszystkim od alkoholu, narkotykéw i hazardu). Kazda
z tych grup na swdj sposéb uznawana byla za niebezpieczna. Budzily one
nieched, odraze, strach, ale réwniez w jakim$ stopniu wspoélczucie, troske czy
zrozumienie. Powszechna byla bowiem opinia, co zreszta w jakim$ stopniu
odpowiadalo rzeczywistos$ci, ze ksztalt tych grup nie pozostawal jednorodny.
Z jednej strony odrézniano recydywistow od okazjonalnych, zmuszanych bieda
do kradziezy, przestepcow, zebrakéw falszywych od prawdziwych, wtdcza-
cych sie bez celu wagabundéw od rzesz wedrujacych po kraju bezrobotnych
poszukujacych pracy czy w konicu zawodowe kurtyzany od zagubionych wiej-
skich dziewczat, ktére z braku pracy trudnily si¢ nierzadem. Z powszechnym

14V innym miejscu szczegétowo przedstawilem juz szczegdétowa bibliografie prac poswie-
conych problematyce ,marginesu spolecznego”, tak dziejéw wczesniejszych, jak i okresu mie-
dzywojennego; zob. M. Rodak, Witep..., s. 9-11. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w miedzycza-
sie ukazalo sie kilka istotnych z naszego punktu widzenia prac, m.in.: P. Grata, Polityka spoteczna
Drugiej Rzeczypospolitej...; E. Stabifiska, Bezrobotni w Kielcach w latach 1918-1939, Kielce 2013;
pokonferencyjny tom: Margines spoteczny Drugiej Rzeczypospolitej...; M. Lipska-Tuomi, Prawo
polskie wobec zjawiska prostytucji w latach 1918—1939, Lublin 2014; P. Olstowski, Procesy
staroscinskie w wojewddztwie pomorskim w latach 1936—1937, Warszawa 2014.
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potepieniem, potaczonym ze $wiadomos$cia koniecznos$ci niesienia pomocy,
spotykaly sie: alkoholizm, narkomania czy niepohamowana sklonnos¢ do
hazardu. To dualistyczne postrzeganie rzeczywistosci przekladalo sie bez-
posrednio na charakter reakcji wobec konkretnych oséb: pomoc lub kara'®.

W zasadzie zasadniczy trzon powstajacego w okresie miedzywojennym
prawa, ktére tworzone bylo z mysla o ,ludziach marginesu”, uwzglednial ten
podzial. Odziedziczone po zaborach kodeksy karne funkcjonowaty w oparciu
o anachroniczny system karania, w ktérym rodzaj przestepstwa, a nie osobowo$¢
przestepcy decydowat o formie zastosowanej kary. Tymczasem w ujednoliconym
dla calego kraju kodeksie karnym z 1932 r. podkreslano znaczenie indywiduali-
zacji skazanego'®. W 1933 r. na XIII Zjezdzie Psychiatréw Polskich w Poznaniu
Stanistaw Batawia stwierdzal kategorycznie, ze ,nie ma przestepstw, sa tylko
przestepcy!”1’. Efektem takiego podejécia byla zmiana paradygmatu w bada-
niach kryminalnych, a w konsekwencji takze polityki karnej, gdzie srodowisko
przestepcze traktowac nalezato juz jako zbiorowo$¢ indywidualnych jednostek.
Postulowano, co znalazlo w koncu swoje odbicie w zapisach kodeksu kar-
nego, odejscie od pojecia kary na rzecz tzw. srodkéw zabezpieczajacych, ktére,
dostosowane do osobowosci skazanego, stosowane mialy by¢ ,,w imi¢ ochrony
spoleczenstwa przed osobnikami, przejawiajacymi tendencje aspoleczne”s.

Wraz ze zmiana podejscia do sposobu karania zreformowane mialo zosta¢
réowniez polskie wieziennictwo. Powstawac zaczely wiec w latach 30. m.in.:
kolonie rolnicze dla skazanych pochodzacych ze wsi i kolonie rzemieslnicze
dla skazanych z miast, ruchome o$rodki pracy dla skazanych do roku, wie-
zienia dla recydywistéw czy wiezienia-szpitale psychiatryczne®. Klasyfikacji
wiezniéw sluzy¢ mialy badania biologiczno-kryminalne, ktérym podlegali
wszyscy wiezniowie skazani na dluzej niz rok?°. W latach 1933-1938 przeba-
dano 38,8 tys. skazanych?.

15 R. Butawski, Warstwy spoleczne, ,Kwartalnik Statystyczny” 9, 1932, nr 3, s. 192.

16 Kodeks karny z 11 VII 1932 r., Dz.U,, nr 60, poz. 571, s. 1157, art. 54 kk.

17'S. Batawia, Biologia kryminalna. Jej cele i metody oraz wyniki dotychczasowych bada,
»Archiwum Kryminologiczne” 1, 1934, s. 170.

18 Ibidem.

19 H. Jankowski, Zadania komisji kryminalno-biologicznej w stosunku do klasyfikacji wiez-
niow, PWP, 1938, nr 3, s. 271.

201, Szpakowski, Wskazowki do badar kryminalno-biologicznych, Warszawa, 1933, s. 4-5;
J. Ruzyléwna, Komisja do bada kryminalno-biologicznych, ,W Sluzbie Penitencjarnej” 1938,
nr 24, s. 3.

2L H. Jankowski, op. cit., s. 270. Stanowito to ok. 39% wszystkich osadzonych, skazanych
w latach 1935-1938 na wyroki dluzsze niz rok.
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Najwazniejszym dokumentem regulujacym kwestie stosunku panstwa do
zjawisk zebractwa i wloczegostwa byto Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 1927 r. o zwalczaniu zebractwa i wldczegostwa oraz uzupelniajace je
rozporzadzenie ministerialne z 1929 r. o organizacji przytulkéw, doméw pracy
dobrowolnej i przymusowej?%. Autorzy prawa z 1927 r. wychodzili z zalozenia, ze
wyréznia¢ mozna dwie formy zebractwa: prawdziwe i falszywe??. Do pierwszej
kategorii zaliczano osoby, ktére zmuszone byly do Zebrania z powodu ubdstwa,
bedacego najczesciej skutkiem ztych warunkéw ekonomicznych. Zebrakami
»falszywymi” mialy by¢ natomiast osoby, ktére zebraly z lenistwa, wstretu
do pracy czy alkoholizmu?%. Biednym, starcom lub dzieciom zmuszonym do
zebrania ofiarowywana miata by¢ pomoc w postaci umieszczania w przytul-
kach, domach pracy dobrowolnej lub inne wsparcie pomocy spotecznej*.
Zebracy ,zawodowi” oraz wiéczedzy umieszczani mieli by¢, decydowaly o tym
tzw. sady zebracze (wydzialy sadéw grodzkich), w domach pracy przymuso-
wej*®. Zebrzacych recydywistéw oraz osoby naklaniajace do zebrania karano
wiezieniem?’. Rozporzadzenie, co stanowilo istotne novum, odebralo policji
i przekazato sadom prawo decydowania o losie wtczegdéw czy zebrakdw?.

Rozporzadzenie z 1927 r. do grona zagrazajacych tadowi spolecznemu
os6b zaliczalo, obok zebrakéw i wldczegdw, alkoholikéw, narkomandw i nato-
gowych hazardzistéw (art. 4)%. Przepisy przewidywaly, ze w domach pracy

2 Dz.U. 1927, nr 92, poz. 823, s. 1285-1288; Dz.U. 1929, nr 41, poz. 350, s. 540-641.

2 Konstrukcja ta nie byta naturalnie zjawiskiem nowym. Juz w $redniowieczu wyraznie
rozrézniano te dwie formy zebractwa; zob. m.in. B. Geremek, Litos¢ i szubienica. Dzieje nedzy
i mitosierdzia, Warszawa 1989, s. 11.

24 Gdzie$ miedzy tymi dwoma zespotami przyczyn miescita sie, bardzo jednak w okresie
miedzywojennym niepopularna, teza o dziedzicznosci skfonnosci do np. zebrania.

%5 P. Grata, Polityka spoteczna Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 224—225, tam szczegotowe dane
nt. liczby i rodzajéw placéwek niosacych pomoc m.in. zebrakom.

26 Do 1939 r. w Drugiej Rzeczypospolitej funkcjonowaly tylko trzy domy pracy przymuso-
wej oraz dzialajaca w Warszawa placéwka przy ul. Przebieg o charakterze etapowo-rozdziel-
czym, gdzie odbywaly sie posiedzenia sadu i skad przekazywano zebrakéw do réznych zakltadéw;
zob. M. Rodak, Z dziejow stolecznych zmagan z zebractwem 1933—1939. Dom etapowy przy
ul. Przebieg, ,Studia Mazowieckie” 2010, nr 1-2, s. 47—-61. Domy te mialy by¢ quasi-wiezieniami,
z surowym regulaminem i specjalna strazg; Dz.U. 1929, nr 41, poz. 350, s. 644.

¥ Z. Grzegorzewski, Zwalczanie zebractwa i widczegostwa, ,Gazeta Administracji i Policji
Panstwowej” 1927, nr 11, s. 975. Prawo o wykroczeniach, Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 i 572,
s. 1176. Za zebranie grozilo maksymalnie miesiac aresztu. Do 1932 r. wszystkie obowiazujace
woéwczas kodeksy karne, z niewielkimi réznicami, karaly za zebractwo i widczegostwo.

28 Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 i 572, s. 1176.

% Dz.U. 1927, nr 92, poz. 823, s. 1285.
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przymusowej, innych placowkach opiekuniczych lub w szpitalach umieszczeni
beda ci, ktérym stopien uzaleznienia uniemozliwial normalne funkcjonowanie
w spoteczenstwie. Nie obejmowaly wiec okazjonalnych konsumentéw alko-
holu, narkotykéw czy hazardzistéw. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze z niewielkimi
wyjatkami, picie alkoholu (w cze$ci gmin wprowadzono prohibicje’), narko-
tyzowanie si¢ (obowiazywal wylacznie zakaz uzywania narkotykéw w towa-
rzystwie, spenalizowano natomiast ich sprowadzanie i sprzedaz?!) oraz udziat
w grach hazardowych (karane bylo wylacznie organizowanie, udostepnianie
lokali i czerpanie zyskéw z gry®?) nie byly zakazane. Przekroczona musiata
wiec zosta¢ granica, ktérej wyznacznikiem stawata sie konieczno$¢ udzielenia
pomocy spolecznej i to w pierwszej kolejnosci rodzinom oséb uzaleznionych.

W okresie miedzywojennym alkoholizm oraz narkomania, w znacznie
mniejszym stopniu uzaleznienie od hazardu, zyskaly status chor6b3?. Niemniej
uleganie nalogom traktowane bylo nadal czesto jako syndrom ,wstretu do
pracy”. Stad, obok dzialan o charakterze leczniczym, w zasadzie, ze wzgledéw
finansowych i organizacyjnych, niedostepnych dla zdecydowanej wiekszosci
potrzebujacych®*, proponowano w rozporzadzeniu z 1927 r. umieszczanie
os6b uzaleznionych w domach pracy przymusowej, w ktérych praca miala
mie¢ charakter terapeutyczny.

Do 1939 r. nie stworzono, pomimo toczacej si¢ przez caly ten czas dyskusji,
prawa jednoznacznie regulujacego kwestie zwigzane z prostytucja. Dokumen-
tem obowiazujacym przez caly okres miedzywojenny bylo neoreglamentacyjne
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia Publicznego wydane w porozumieniu
z Ministrem Spraw Wewnetrznych o nadzorze nad nierzadem z 1922 r.%
Nadzé6r nad legalna prostytucja sprawowaly specjalne komisje sanitarno-

30°P. Grata, Polityka spoteczna Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 241; wprowadzono ja w 227
gminach.

3L A. Bielewicz, Narkomania w dwudziestoleciu miedzywojennym, ,Alkoholizm i Narkoma-
nia” 1988, nr 2, s. 53.

32 M. Rodak, Nielegalny hazard w II Rzeczpospolitej. Rekonesans badawczy, ,Roczniki Dzie-
jow Spotecznych i Gospodarczych” 71, 2011, s. 57-59.

3 A. Zandberg, Lecznictwo uzaleznieri w Polsce w latach 1918—1939, w: Dawna medycyna
i weterynaria, red. M.Z. Felsmann, J. Szarek, M. Felsmann, Chelmno 2011, s. 300.

34 W okresie miedzywojennym funkcjonowaly w Polsce zaledwie 3 o$rodki, cho¢ w potowie
lat 20. planowano stworzenie ich ogélnopolskiej sieci, w ktérych leczono by alkoholikéw oraz
narkomandw; wiecej zob.: A. Zandberg, Lecznictwo uzaleznien..., s. 281; P. Grata, Polityka
spoteczna Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 241.

3% Dz.U. 1922, nr 78, poz. 715, s. 1388-1389; P. Grata, Walka z nierzadem w polityce pavi-
stwa polskiego w latach 1918—1939, w: Margines spoteczny Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 257.
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-obyczajowe,w ktorych zasiadali lekarze powiatowi’¢. Od 1919 r. obowigzywat
zakaz funkcjonowania doméw publicznych, a zadaniem policji bylo $ciganie
prostytutek unikajacych badan lub famiacych prawo, suteneréw, handlarzy
zywym towarem oraz likwidacja nielegalnych doméw publicznych®’.

Regulacje dotyczace prostytucji z poczatku lat 20. to element szerszego
zjawiska, ktére okreslano jako ,walka z nierzadem”. Pojecie to obejmowato
zaréwno dzialania na rzecz ograniczania i przeciwdzialania zjawiskom prosty-
tucji oraz handlu kobietami i dzie¢mi, jak i starania zmierzajace w kierunku
zwalczania ich skutkéw (m.in. choréb wenerycznych)®®. W my§l przepiséw
kodeksu karnego z 1932 r. (w tym réwniez poprzednich) karane bylo streczy-
cielstwo, sutenerstwo oraz handel kobietami i dzie¢mi w celach seksualnych
(rozdzial XXXII). Juz zreszta w 1927 r. doszlo do ujednolicenia prawa w kwe-
stiach zwiazanych z nierzadem (rozporzadzenie o karach za handel kobietami
i dzie¢mi oraz za inne popieranie nierzadu)*. Ograniczaniu zjawiska prosty-
tucji i handlu zywym towarem stuzyly réwniez takie inicjatywy jak powotanie
do zycia policji kobiecej (1925) oraz Polskiego Komitetu do Walki z Handlem
Kobietami i Dzieé¢mi (1923)%.

Wymieni¢ w tym miejscu nalezy jeszcze, istotna z punktu widzenia badan
nad marginesem spolecznym, ramowa i bardzo ogélna w swojej tresci ustawe
o opiece spotecznej (1923). Dokument ten przewidywal, ze opieka spoleczna
objeta miata zosta¢ szeroka gama grup spolecznych, ktérych czlonkowie
potencjalnie podlega¢ mogli procesom spotecznej ekskluzji lub znajdowali
sie juz na marginesie spotecznym. Pomoc wiec nalezata si¢ zaréwno opuszczo-
nym dzieciom, jak i starcom, niepetnosprawnym, bezdomnym, ofiarom klesk
zywiotowych oraz wojen, bylym wieZniom, osobom uzaleznionym czy prosty-
tuujacym sie oraz pewnym kategoriom zebrakéw i wi6czegéw*. W ramach
szeroko rozumianej polityki spolecznej miescily sie réwniez dzialania na rzecz

36 P. Grata, Walka z nierzgdem..., s. 256.

57 Ibidem, s. 255. Zgodnie z zapisami kodeksu karnego z 1932 r. zakazana byta prostytucja
homoseksualna; Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571, s. 1168, § 206.

38 Pawetl Grata przez pojecie ,walka z nierzadem” rozumie: ,dziatania paristwa, samorzadéw
i organizacji spotecznych nastawione na opieke i resocjalizacje 0séb zawodowo zajmujacych sie
prostytucja, profilaktyke spoleczng, walke z przestepczoscia zwiazang ze zjawiskiem nierzadu
oraz minimalizowanie zasiegu szerzenia si¢ choréb wenerycznych”; idem, Walka z nierzadem...,
s. 262. Tam szerzej nt. m.in. dzialalnosci przychodni przeciwwenerycznych, ktérych w 1920
bylo 20, a w 1938 r. juz 566.

3 Ibidem, s. 258.

Y Ibidem, s. 265-270.

4 P. Grata, Polityka spoteczna Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 34.
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pomocy bezrobotnym, grupie, ktérej cztonkowie szczegdlnie mocno zagrozeni
byli spoteczna ekskluzja, jak i polityka ubezpieczeniowa, ochrona rynku pracy
czy wreszcie ochrona zdrowia. Omdwienie szeregu dokumentow, ktére regu-
lowaly poszczegdlne aspekty miedzywojennej polityki spotecznej, przekracza
znacznie ramy artykulu®. Istotny z naszego punktu widzenia pozostaje fakt,
ze gros dziatan prowadzonych w ramach szeroko rozumianej polityki spolecz-
nej stuzy¢ mialo m.in. zapobieganiu spolecznej marginalizacji cztonkéw tych
grup. Podkresli¢ nalezy, ze zadaniem tym obarczone zostaly przede wszystkim
wladze samorzadowe, ktére z racji skromnych $rodkéw finansowych z reguly
nie byly w staniem mu podotac.

Wydaje sie, ze realizacje ambitnych planéw uniemozliwialy wlasnie
ograniczone fundusze, jakimi dysponowalo panstwo i samorzady. Wszelkie
dziatania w ramach polityki karnej i spolecznej wymagaly ogromnych nakta-
déw finansowych. W okresie miedzywojennym praktyka nie nadazata wiec
czesto za nowoczesnymi rozwigzaniami prawnymi. Wypracowane w Drugiej
Rzeczypospolitej metody radzenia sobie z ograniczaniem skutkéw i przyczyn
wykluczenia spotecznego, szczegdlnie w zakresie polityki karnej, nalezaly do
najnowoczesniejszych w Europie. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie potra-
fiono poradzi¢ sobie z wysoka skalg ubdstwa, bezdomnosci czy przestepczosci.

Charakterystyka grup marginalnych

Zadna z tworzacych margines spofeczny grup nie byla jednolita. Pltynne
byly réwniez miedzy nimi granice. Tworzyli go zaréwno zebracy i prostytutki,
ktérzy popelniali przestepstwa, jak i zdegenerowani alkoholicy zebrzacy o pie-
nigdze. Cze$¢ dwczesnych kryminologéw twierdzila, ze w zasadzie istnialo
jedno, cho¢ zréznicowane $rodowisko przestepcze®®. Sprowadzenie przedsta-
wicieli wszystkich grup tzw. marginesu do jednego mianownika to znaczne
uproszczenie, niemniej luzne relacje miedzygrupowe obserwowane w tym $ro-
dowisku byly jego cecha swoista. Podobnie jak to, ze budza w spoteczenstwie
strach, a ich istnienie pozostaje daleko niepozadanym faktem spolecznym.

Wszelkie préby dzielenia srodowiska marginesu na konkretne grupy stu-
zy¢ maja przede wszystkim zewnetrznym obserwatorom do wprowadzenia

42 Szczegblowe ich oméwienie zob. ibidem.
# L. Radzinowicz, Zagadnienie indywidualizacji i klasyfikacji wigzniéw, PWP, 1935, nr 2,
s. 3; idem, Kronika penitencjarna. Dom pracy przymusowej, PWP, 1937, nr 3, s. 566.
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w tym chaotycznym bycie pozornego porzadku. Stad kazdy wysilek zmie-
rzajacy do ilosciowego i jako$ciowego opisu marginesu spotecznego skazany
jest w zasadzie na porazke, a wartosci, ktérymi sie postugujemy, to z reguly
liczebniki nieokreslone i wnioski oparte na domniemaniach. Przypomne w tym
miejscu, ze Janusz Zarnowski szacowat dla catego okresu miedzywojennego
liczbe 0sdb, ktére miescily sie w okresie miedzywojennym, zgodnie z dwcze-
sna nomenklatura spisowa, w kategorii ,zywioty wykolejone i marginalne”, na
okoto 400 tys. (ok. 2% ogétu spoteczeristwa)**. Podstawe obliczen stanowily dla
tego badacza dane zgromadzone w czasie przeprowadzonych w 1921 i 1931 r.
spiséw powszechnych®. Wydaje sig, Ze nie ma podstaw do podwazania tych
szacunkéw. Niemniej w przyjetej przeze mnie definicji ,marginesu spolecz-
nego” nie zmiescilyby sie te grupy, ktére w 1921 r. okreslono jako ,ludzie bez
zawodu”, w 1931 r. za$ jako ,osoby bierne o nie ustalonej przynaleznos$ci do
oséb czynnych”. Stad, uznajac szacunki oparte na wynikach spiséw powszech-
nych za wiarygodne, przyja¢ nalezy, ze interesujace nas $rodowisko mogto
liczy¢ nie wiecej niz 300 tys. oséb. Znacznie liczniejsza grupe stanowil ogoét
oséb zagrozonych potencjalng marginalizacja, przede wszystkim bezrobotni
oraz bezdomni.

Przeste¢pcy

Grupa, ktérej czlonkéw wlasciwie a priori uznajemy za wlasciwa tkanke
marginesu spotecznego, pozostaja przestepcy. Poswie¢my jej wiec nieco wie-
cej uwagi niz pozostalym. Najistotniejszym podzialem, jaki przebiegal w tym
srodowisku, bylo rozréznienie na przestepcéw przypadkowych (okazjonal-
nych, okoliczno$ciowych) i recydywistéw (zawodowych)?, ktérych okreslano
»hiepoprawnymi burzycielami spokoju i porzadku publicznego, z ktérymi
walka jest [...] najaktualniejszym tematem rozwazan sfer interesujacych sie

4 ], Zarnowski, Spofeczeristwo Drugiej Rzeczpospolitej..., s. 32; zob. tez odmienne wyliczenia
prof. Medrzeckiego, zawarte w tym tomie.

45 ], Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczpospolitej..., s. 47.

16\, Swida, op. cit., s. 16. Wyrézniano wéwczas réwniez kategorie tzw. przestepcéw nato-
gowych (z nawyknienia). Juliusz Makarewicz pisal w komentarzu do kodeksu karnego, ze
»przestepstwo z nawyknienia wynika najczesciej z pewnego psychicznego nastroju sprawcy, jak
przestepstwo o podkladzie erotycznym, mania pojedynkéw, udzial w bijatyce itp.”; cyt. za
S. Lelental, Postepowanie z recydywistami w systemie penitencjarnym II Rzeczypospolitej (lata
1918-1939), w: Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego: 1918—1988, red. A. Marek, War-
szawa 1990, s. 90.
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zagadnieniem obrony spotecznej”¥’. Leon Radzinowicz mocno podkreslal, ze
przestepca zawodowy nie jest ,powielonym” przestepca okoliczno$ciowym®.
Nie sposob niestety oszacowad, jak liczne moglo by¢ srodowisko recydywistow.
Dysponujemy wytacznie danymi dotyczacymi liczby skazanych oraz liczba
popelnionych/zgltoszonych przestepstw?.

Tabela 1. Skazani prawomocnie recydywisci w latach 1921-1928 i 1932-1937
na tle ogdlnej liczby wyrokéw (w tys.)

Rok Liczba skazanych Liczba Procent
ogoélem recydywistéw recydywistéw
1921 23,3 2,6 11
1922 34,4 4,2 12,3
1923 132 14 10,6
1924 184,4 28 15,2
1925 106,8 21,2 19,8
1926 108 21,1 19,5
1927 205,3 24,5 11,93
1928 185,3 28,6 14,43
1932 750,3 28,7 3,81
1934 668,3 73,9 11,06
1935 622,1 86,9 13,96
1936 526,1 86,5 16,44
1937 358 109,5 30,57

Zrédto: ,Kwartalnik Statystyczny” 1924, nr 1, s. 291; ,Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej”
1925/1926, ,Maly Rocznik Statystyczny” 1930-1939; L. R[adzinowicz], Recydywa, ,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 1936, nr 1, s. 90.

47°S., Spoleczeristwo a wieziennictwo, PWP, 1928, nr 1, s. 3.

8 1.. Radzinowicz, Kronika penitencjarna. Przestgpczosé okolicznosciowa i chroniczna, jej
geneza i zasadnicze cechy, PWP, 1937, nr 3, s. 578-579.

% Stosowne wyliczenia oparte na statystyce policyjnej przestepstw zarejestrowanych (zgto-
szonych) z wyczerpujacym komentarzem przeprowadzit w II potowie lat 30. Leon Radzinowicz;
zob. idem, Przestepczos¢ w Polsce w latach 1924—1933 na podstawie policyjnej statystyki kry-
minalnej, ,Archiwum Kryminologiczne” 2, 1935/1937, nr 1-2. Wspdlczesnie szczegélowo
omawia je K. Krajewski, Przestepczos¢ w II Rzeczpospolitej w Swietle danych statystycznych,
»Archiwum Kryminologii” 34, 2012, s. 531-567.
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Dostepne statystyki nie prezentuja naturalnie rzeczywistej skali recydywy.
Notuja zaledwie fakt skazania i nie uwzgledniaja wielu istotnych zmiennych.
Nie popelnimy chyba naduzycia jesli uznamy, ze w okresie miedzywojennym
odsetek ,zawodowych” przestepcéw nie przekraczal 15-20% ogétu skazywa-
nych (by¢ moze kilkadziesiat tysiecy oséb). Srodowisko recydywistéw zdo-
minowane bylo przez mezczyzn. Odsetek kobiet w tej grupie nie przekraczat
15%. Najczesciej byta to recydywa kradziezy oraz pobié.

Pojedynczy przestepca okoliczno$ciowy, przekonywano woéwczas, nie sta-
nowil tak duzego zagrozenia jak zawodowy, w stosunku do ktérego jedynym
skutecznym rozwigzaniem miata by¢ trwala izolacja. Walka z przestepczoscia
okazjonalna i zawodowa odbywac¢ sie¢ mialta zgodnie z ideg indywidualizacji
skazanych. Przypadkowi przestepcy umieszczani mieli by¢ w wiezieniach, gdzie
kontakt z recydywistami byl niemozliwy lub bardzo ograniczony. Otrzymywacé
mieli nizsze wyroki, czesciej korzystali z prawa amnestii. Do$¢ powszechnie
wierzono, ze zmiana warunkéw bytowych wielu najubozszych rodzin, to z nich
rekrutowala sie zdecydowana wiekszo$¢ przestepcéw okolicznosciowych,
skutecznie przyczyni si¢ do ograniczenia zjawiska. Obawy wzbudzala wiec
wzrastajaca, szczegolnie w okresie kryzysu, liczba przestepcédw okolicznoscio-
wych oraz to, ze wielu nich stawalo si¢ w koncu recydywistami. Do problemu
tego jeszcze wrdcimy.

W Drugiej Rzeczypospolitej istnialy oddzielne wiezienia dla kobiet, a wiez-
niarki zapewnione mialy w regulaminie wieziennym z 1931 r. prawo do spe-
cjalnego traktowania®. Udzial kobiet w miedzywojennej przestepczo$ci byt
stosunkowo wysoki. Odsetek skazanych kobiet wynosit ok. 18% (w I potowie lat
20 nawet ok. 20%) ogétu skazanych®l. Blisko dwuipétkrotnie wiecej niz obec-
nie®2. Wydaje sig, ze tak duza liczbe skazywanych kobiet (w 1932 r. nieco ponad
128 tys.) ttumaczy¢ nalezy zaréwno fatalna sytuacja ekonomiczng kraju, jak i,
amoze przede wszystkim, nadal jeszcze woéwczas uposledzong pozycja spoleczna
kobiet, przede wszystkim tych, ktére znajdowaly sie na dole drabiny spolecznej®.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu
wieziennego, Dz. U. 1931, nr 71, poz. 577, s. 1215 i nastepne.

51 ,Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej” 1925/1926-1929; ,Maly Rocznik Staty-
styczny” 1930-1939.

52 W 2000 r. odsetek dorostych skazanych kobiet wynosit 7,5%, a w 2005 r. — 7,9%. Nieco
wiekszy odsetek notujemy wéréd nieletnich; stat.gov.pl/obszary-tematyczne/opracowania-zbior-
cze/inne-opracowania-zbiorcze/kobiety-w-polsce,4,1.html (28 VII 2014).

53 Zjawisko to ttumaczono wéwczas wlanie emancypacja i wzrostem ,samoistnego byto-
wania kobiet, w miare, jak warunki zycia zblizaja si¢ do warunkéw mezczyzn”; zob. J. Makare-
wicz, Zbrodnia i kara, Lwéw 1922, s. 86.
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Na taki stan rzeczy mogly mie¢ wplyw zaréwno niskie zarobki, jak i nie-
rzadko konieczno$¢ samodzielnego utrzymania rodziny i/lub wychowywania
nie$§lubnych dzieci czy last but not least niestabilno$¢ rynku pracy®. Nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt, ze wigkszos¢ skazywanych kobiet to drobne
zlodziejki kradnace wegiel lub drzewo. Wsréd skazanych notujemy réwniez
wysoki odsetek prostytutek oraz kobiet dzieciobdjczyn i ,pokatnych” akusze-
rek®>. Niemniej przestepczo$¢ kobiet rzadko byla przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania 6wczesnych kryminologow®e.

W latach 30. czes¢ skazanych pochodzacych ze wsi trafiala do powstaja-
cych woéwczas rolniczych kolonii karnych. Decyzja o ich organizacji to efekt
m.in. obowigzujacego wéwczas jeszcze paradygmatu, zgodnie z ktérym wie$
miata by¢ synonimem czystosci i niewinnosci, a miasto moralnego zepsucia.
Za wskazang w resocjalizacji uznano wiec konieczno$¢ oddzielenia wiezniow
pochodzacych ze wsi od skazanych z miast®.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Leona Radzinowicza (dane
z lat 1924-1928) wiezniowie ze wsi to przede wszystkim osoby skazane za
pobicia, podpalenia, zgwalcenia, rabunek i zabdjstwa®®. Najwyzsze wskazniki
przestepczosci na wsi, wyzsze niz w miescie, notowano w wojewodztwach: sta-
nistawowskim, krakowskim, lwowskim oraz na Slasku Cieszyniskim®. Niestety,
nie dysponujemy zadnymi danymi dla lat 30., kiedy sytuacja mogta ulec istot-
nym zmianom, szczeg6lnie w przypadku kradziezy. Jak wynika bowiem z badan
Radzinowicza, nie byl to, wbrew temu co pisano, przynajmniej w latach 20.,
najwazniejszy problem déwczesnej wsi. Wyjatek stanowily w tej kwestii

%4 \W. Mierzecki, Praca zarobkowa kobiet w Srodowisku robotniczym w Polsce miedzywojen-
nej, w: Réwne prawa i nieréwne szanse. Kobiety w Polsce miedzywojennej, red. A. Zarnowska,
A. Szwarc, Warszawa 2002, s. 113.

5 U. Glensk, Przytutki dla dzieci w miedzywojennej Polsce, w: Margines spoteczny Drugiej
Rzeczypospolitej..., s. 126. Autorka zwraca uwage na to, ze w okresie miedzywojennym stereo-
typowo o dzieciobdjstwo, nierzadko bez udowodnionej jeszcze winy, oskarzano wylacznie
kobiety.

56 . Swiderska, Na marginesie badar kryminalno-biologicznych, PWP, 1934, nr 3, s. 7.

57 B. Garbowski, Element wiejski w zaktadach poprawczych, ,W Stuzbie Penitencjarnej”,
1938, nr §,s. 7.

58 1.. Radzinowicz, Materiaty do badav nad uksztattowaniem sie przestepczosci w grupach
miejscowosci, PWP, 1938, nr 2, s. 172—173. Jak wskazuje analiza 261 kwestionariuszy do badan
kryminalno-biologicznych wsréd osadzonych w Wiezieniu Karnym na Mokotowie, skazani ze
wsi najczesciej tlumaczyli sie tym, ze musieli stana¢ w obronie wlasnej. Czesciej niz skazani
z miast czuli sie niewinni. Z reguly w trakcie popelnienia przestepstwa byli pijani.

5 Ibidem, s. 154.
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wojewddztwa potudniowe®. Stad wydaje sie, ze nieustanne wéwczas podnosze-
nie problemu rosnacej skali kradziezy na wsi wynikalo raczej z powszechnego
na wsi potepienia tego przestepstwa. Nawet krwawe, regularnie odbywajace
sie wiejskie bijatyki nie budzity takich oporéw jak naruszenie prawa wlasno-
$ci. Z drugiej jednak strony, okres kryzysu ekonomicznego i towarzyszace
mu zjawiska nie pozostawaly bez wplywu na sytuacje na wsi®'. Niewatpliwie
wzrosta wéwczas liczba kradziezy. Nie sposéb jednak odpowiedzie¢ na pytanie
o skale tego zjawiska.

Nieustanne ubolewania nad fatalnym stanem moralnym wsi w okresie
miedzywojennym, gléwnie mtodziezy, to zjawisko wowczas nienowe®2. Tym
razem jednak nabieralo nowego znaczenia, szczegélnie w okresie kryzysu lat
30. Masy bezrobotnych, sfrustrowanych mtodych ludzi, dla ktérych nie byto
miejsca, tak na wsi, jak i w miescie, funkcjonujacych w specyficznych dla wsi
warunkach, w ktérych pokutowal nadal ze zgubnymi czesto skutkami zwyczaj
ykawalerki”, stanowily potencjalny element przestepczy®®. Przeludnienie wsi,
brak ziemi, porywczos¢ i bieda tworzyly atmosfere, w ktérej nie bylo trudno
o tak typowe dla wsi przestepstwa®®. Wojna i powszechny po niej bandytyzm,
a z czasem takze rozczarowanie nowym panstwem i kryzys ekonomiczny prze-
oraly éwczesna wies®. Chlopscy pamietnikarze, wspominajac béjki sprzed
1914 r., ktére z reguly konczyly sie zgoda ,przy butelce”, zgodnie twierdzili,
ze wspolczesne im bijatyki byly znacznie brutalniejsze i krwawsze®.

W tym miejscu nalezy wiec postawi¢ istotne z perspektywy niniejszych
rozwazan pytanie o to, czy regularnie bijacych sie na wiejskich zabawach
mlodych, sfrustrowanych, wiecznych kandydatéw na rolnikéw, ktérych
zachowania uznawano za daleko wykraczajace poza zwyczajowo na wsi
tolerowane, mozna uznac za trwaly element 6wczesnego marginesu spolecz-
nego? Z punktu widzenia panstwa, a wlasciwie przepiséw prawa karnego,
oraz cze$ci mieszkancéw miast, nierozumiejacych mechanizméw rzadza-
cych wsia, z pewnoscia tak. Rowniez na wsi, konsekwentnie nietolerujacej

0 Ibidem, s. 175.

L Pamietniki chtopéw: seria 2, red. L. Krzywicki, Warszawa 1936, pamietnik nr 2, , s. 96.

62 \W. Medrzecki, Mtodziez wiejska na ziemiach Polski centralnej 1864—1939. Procesy socja-
lizacji, Warszawa 2002, s. 194.

63 1. Sliwowski, Przestepczos¢ w Polsce i jej zwalczanie, ,Glos Sadownictwa” (dalej: GS),
1936, nr 1, s. 42.

64 V. Medrzecki, op. cit., s. 195.

% Pamigtniki chtopéw..., pamietnik nr 4, s. 492-493.

% [bidem, pamietnik nr 7, s. 698.
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kradziezy®” i uznajacej ja za zjawisko zagrazajace stabilnosci struktury spotecz-
nej, zachowania takie jak np. coraz brutalniejsze bojki kawaleréw traktowac
zaczynano jako przejaw patologii, a nie, z trudem, ale tolerowanej i zinterio-
ryzowanej codziennosci. Zegnani z uczuciem ulgi w latach 20. wyjezdzajacy
do miast mlodzi mezczyzni, ktérych kryzys zmusit do powrotu, stawali sie
nierzadko w latach 30 nietolerowanymi miejscowymi fobuzami, dla ktérych
na wsi nie bylo miejsca. Tragedie tych ludzi poglebial fakt, ze nie miescili
sie juz w ramach spotecznych wyznaczanych przez wies, a nie mogli jeszcze,
z réznych powoddéw, normalnie funkcjonowa¢ w zyciu spolecznym miast.
Konczac watek poswiecony srodowisku przestepcdéw, wspomniec nalezy
o jego wielonarodowo$ciowym i/lub wielowyznaniowym charakterze. Dzia-
talnos¢ przestepcow polskich, ukrairiskich, niemieckich czy zydowskich (lub
rzymskokatolickich, greckokatolickich, ewangelickich czy wyznania mojze-
szowego) to naturalnie wypadkowa éwczesnej rzeczywistosci. Problem relacji
wewnatrzérodowiskowych uwzgledniajacych wyznanie przestepcoéw porusza-
tem juz wielokrotnie gdzie indziej, stad w tym miejscu ogranicze sie tylko do
podkreslenia, istotnego moim zdaniem, spostrzezenia o wzglednie poprawnych
stosunkach panujacych miedzy przestepcami réznych wyznan®. W niewielkim
stosunkowo $rodowisku przestepcy zmuszeni byli do koegzystencji, w ktorej
kwestie wyznaniowe czy narodowosciowe, np. z perspektywy czltonka wielo-
osobowej szajki zlodziejskiej, schodzily na dalszy plan. Wiele z mieszanych
wyznaniowo/narodowo$ciowo komityw przestepczych zawiazywano w wie-
zieniach, gdzie w jednych celach umieszczano wiezniéw réznych wyznan®.
Najwieksza aktywnos¢ w srodowisku przestepczym wykazywali prze-
stepcy wyznania rzymskokatolickiego (w zdecydowanej wiekszosci Polacy).
Drugim licznie reprezentowanym wyznaniem byli skazani grekokatolicy
— szczeg6lnie czesto skazywani w polowie lat 20.7° Najrzadziej przedstawi-
ciele dwéch wspomnianych wyznan stawali przed sadem w najtrudniejszym
roku kryzysowym. Jednoczes$nie wzrosta dwukrotnie liczba wyrokéw wsréd,
stosunkowo najubozszej w Drugiej Rzeczypospolitej, ludnosci wyznania
prawostawnego i mojzeszowego. Wydaje si¢ wiec, ze to przede wszystkim te

67 J. Chatasinski, Mtode pokolenie chtopéw, t. 2, Warszawa 1938, s. 500-501.

% M. Rodak, Mit a rzeczywistos¢. Przestepczosé 0séb narodowosci zydowskiej w II Rzeczypo-
spolitej. Casus wojewddztwa lubelskiego, Warszawa 2012, s. 134 n.

 Ibidem, s. 166.

70 0. Razyhrayev, Przestepczosé kryminalna na potudniowo-wschodnich terenach Drugiej
Rzeczypospolitej (Wolyii oraz Galicja Wschodnia) w latach 1921-1926, w: Margines spoteczny
Drugiej Rzeczypospolitej.., s. 163 n.
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grupy szczegoélnie silnie dotknely skutki kryzysu. Wraz z postepujaca powoli
poprawa sytuacji gospodarczej obraz przestepczosci przypominaé zaczal
ten sprzed kryzysu.

Najczesciej popelnianym przestepstwem wsrdd ludnosci chrzescijanskiej
byta kradziez”'. Najwyzszy odsetek zlodziei notujemy wéréd ludnosci wyzna-
nia prawostawnego (blisko 63% ogétu skazanych), najnizszy wsréd ludnosci
zydowskiej (ok. 23%). Stosunkowo liczng grupe wéréd skazanych wyznania
rzymskokatolickiego stanowili paserzy oraz oszusci, wyznania prawostaw-
nego — wytwdrcy nielegalnego alkoholu, mojzeszowego — paserzy, oszusci,
lichwiarze oraz karani za przestepstwa przeciwko obowiazkowi sluzby woj-
skowej. W zaleznosci od regionu przestepczos¢ pewnych grup wyznaniowych/
narodowosciowych malata badz rosta. W miastach w §rodowiskach przestep-
czych rosla liczba os6b wyznania mojzeszowego, na wsiach przestepcami byli
w zasadzie wylacznie chrzescijanie.

Zebracy i wiéczedzy

Grupami spotecznymi, ktére na stale, jeszcze od Sredniowiecza, wpisane
byly w struktury marginesu, byli zebracy i wiéczedzy. Niemniej ich rola
spoteczna od czas6w nowozytnych ulegla istotnej zmianie’?. Nadal jednak
w okresie miedzywojennym obowiazywal wypracowany jeszcze w sredniowie-
czu koncept o istnieniu dwéch rodzajéw srodowisk zebraczych: ,,prawdziwych”
i ,falszywych””%. Bez wzgledu wszakze na powody zebractwa lub wléczegostwa,
pelnily one w Drugiej Rzeczypospolitej juz wylacznie role zjawisk niepozada-
nych, ktérych istnienie klécito sie z wizja nowoczesnego panstwa. Celem nad-
rzednym wladz panstwowych staje sie zdecydowana walka z ,lenistwem”, ktére
traktowano jako synonim zebraczego zycia. O proponowanych i, z ré6znym
skutkiem, realizowanych metodach jej prowadzenia pisatem wyzej. Przypomne
w tym miejscu, Ze mogly przyjmowac charakter pomocy socjalnej lub opresji.

W mysl przepisow z 1927 r. zebrakiem byta osoba, ktéra ,zawodowo zaj-
muje sie wypraszaniem dla siebie w jakiejkolwiek sposéb jalmuzny”, wiczega
za$ ta, ktora pozostajac bez ,pracy i srodkéow do zycia zmienia stale miejsce

L M. Rodak, Mit a rzeczywistosc..., s. 182.

72 P. Ocobock, Introduction. Vagrancy and Homelessness in Global and Historical Perspec-
tive, w: Cast Out. Vagrancy and Homelessness in Global and Historical Perspective, red. A.L. Beier,
P. Ocobock, Ohio 2008, s. 3—4.

73 B. Geremek, Litos¢ i szubienica..., s. 11.
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swego pobytu nie w celu znalezienia pracy”’*. W 1933 r. dyskutowano nad
projektem zmian w definicji wléczegostwa i wprowadzenia pojecia ,wlo-
czegostwa uciazliwego”, ktérego wyznacznikiem mialoby by¢ konsekwentne
odmawianie podjecia sie wykonywania jakiejkolwiek pracy”®. Propozycja zmian
to, jak mozna przypuszczaé, préba odpowiedzi na éwczesng sytuacje. Panujacy
kryzys generowat zastepy przenoszacych si¢ z miejsca do miejsca ludzi, wéréd
ktérych liczna z pewnoscia grupe stanowili wedrujacy bez celu wagabundzi,
uznawani a priori za potencjalnych przestepcow’®.

Dysponujemy tylko liczba skazanych za zebractwo w latach 20. Przedsta-
wione na wykresie informacje moga w pewnym stopniu sugerowa¢ zwigzek
sytuacji spoteczno-ekonomicznej ze wzrostem lub spadkiem liczby zebrza-
cych. Najwigksza liczbe skazanych notujemy w 1925 r., w sytuacji kiedy coraz
dotkliwiej odczuwano skutki, przede wszystkim te bolesne, reform rzadu
Wiadystawa Grabskiego’”. Czy jednak rzeczywiscie istnial zwiazek miedzy
sytuacja ekonomiczna panstwa (ergo spoleczenistwa) a skala zebractwa i/
lub wldczegostwa? Niestety, nie posiadamy danych obrazujacych chocby
przyblizona skale zebractwa czy widczegostwa w okresie kryzysu lat 30.7®
Poréwnanie ich z sytuacja pierwszych dziesigciu lat Drugiej Rzeczypospoli-
tej mogloby by¢ moze potwierdzi¢ postawiona wyzej teze. Dowodem na jej
trafno$¢ jest ogromna liczba artykuléw na temat zebractwa ukazujacych sie
w prasie w latach 30.

Najwieksza liczbe skazanych za zebractwo w latach 20. notujemy w woje-
woédztwach $laskim, lwowskim i krakowskim, najmniejsza za§ w nowogrodz-
kim, poleskim i bialostockim. Najrzadziej wiec za Zebranine karano na tere-
nach slabo zurbanizowanych, o zdecydowanie wiejskim charakterze, gdzie
zebractwo pozostawalo trwalym elementem lokalnej rzeczywistosci i jako
takie bylo w zasadzie przez wieksza cze$¢ spolecznosci akceptowane, a wiec

74 Z. Grzegorzewski, op. cit., s. 973.

75 Archiwum Akt Nowych, Prezydium Rady Ministréw, Rozporzadzenia, ustawy o zwalcza-
niu zebractwa i wiéczegostwa, 1933-1938, sygn. 61-68, s. 4.

76 K. Motylinski, Niektdre aktualne zagadnienia miejskiej opieki spotecznej w dobie obecnej.
Referat wygloszony na I Ogolnopolskim Zjezdzie Przedstawicieli Opieki Spotecznej Samorzqdu
Terytorialnego w Poznaniu 24-25 wrzesnia 1933 r., Poznan 1937, s. 8; F. Wagner, Przyczyny
i przejawy wiéczegostwa i walka z nim, Pelplin 1938, s. 4.

77 M. Leczyk, Oblicze spoteczno-polityczne Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1988,
s. 179-180.

78 Dana dla Warszawy z lat 1933-1938 wskazuja, ze $rednio rocznie za zebractwo karano
ok. 830 osdb, kiedy w latach 1921-1929 bylo to $rednio ponad 1100 oséb; Zwalczanie zebrac-
twa w stolicy, ,Kurier Warszawski” 1939, nr 228, s. 6.
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Wykres 1. Skazani za zebractwo i wiéczegostwo w latach 1921-1929 (ogélnie)

21921

1921r. 1922r. 1923r. 1924r. 1925r. 1926r. 1927r. 1928r. 1929r.

Zrédto: ,Rocznik Statyczny” 1924—1930.

niezglaszane policji’”®. Akceptacja zebrakéw i wsparcie, jakiego udzielano im
na wsi stanowily, zdaniem 6wczesnych znawcéw problemu, jedna z najwaz-
niejszych kwestii, ktorej rozwigzanie gwarantowac¢ miato skuteczna walke
z tym zjawiskiem®’. Niemniej, jak wynika z wystapienia Adama Ostrowskiego,
jednego z uczestnikow I Zjazdu Przeciwzebraczego zorganizowanego w 1937 r.
w Poznaniu, zjawisko zebractwa wiejskiego przybierac zaczelo w Drugiej Rze-
czypospolitej formy daleko odmienne od tolerowanych dotychczas w wiej-
skiej rzeczywistosci®!. Podkreslal on, ze wspolcze$ni mu zebracy i wiéczedzy
stali sie agresywni, natarczywi, zadali pieniedzy, a nie wsparcia w naturze,
grozili spaleniem zabudowan. Dodawal jednoczesnie, ze wie$ zaczela bac sie
zebrakéw i coraz czeséciej odmawiala udzielania im pomocy®. Potwierdzaja
to m.in. chlopscy pamietnikarze®, ktérzy jednocze$nie wysuwali postulaty
modernizacji metod walki z Zebractwem (np. specjalne podatki, wydawanie
zebrakom dokumentéw)3,

7 K. Michajtowa, Dziad wedrowny w kulturze Stowian, ttum. H. Karpiniska, Warszawa 2010,
s. 99; B. Chlebowska, Zebractwo wiejskie w II Rzeczypospolitej, ,Zeszyty Wiejskie” 2005, z. 10,
s. 110 n.

80 B, Chlebowska, op. cit.; ]. Czempinski, Préby walki z zebractwem, ,Kurier Warszawski”
1928, nr 294, s. 8.

81 B. Chlebowska, op. cit., s. 118.

82 Ibidem, s. 119.

83 Pamietniki chlopskie..., pamietnik nr 7, s. 708; J. Chalasinski, op. cit., s. 552.

84 ], Chatasinski, op. cit., s. 500, 552.
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Tymczasem, z wyjatkiem wojewddztwa poznanskiego, instytucjonalna
walka z zebractwem toczona byla wylacznie na terenie miast®®. Powazny pro-
blem, niemozliwy do oszacowania, jakie stanowito ,nowoczesne” zebractwo na
wsi, pozostal wlasciwie niezauwazony i nierozwigzany do 1939 r. Nadal wiec
przechodzacy przez wsie zebracy i wldczedzy znacznie czesciej mogli liczy¢
na wsparcie niz masy jalmuznikéw okupujacych ulice miast. Szczegélnie ze
spoleczno$¢ miejska bombardowana byla nieustannie ponawianymi apelami
o niewspieranie zebrakéw jalmuzna, ktéra, jak podkreslano, stanowi¢ mogta
zachete do zebrania, a nie pomoc®. Wies, pomimo zmieniajacej sie rzeczy-
wistosci, nadal pozostawala pod wplywem specyficznie rozumianej filozofii
chrzescijaniskiego milosierdzia®.

Mozemy zaledwie domniemywacé wiec, ze w wojewddztwach, w ktérych
liczba skazanych za zebranie byl stosunkowo wysoka, za stan taki odpowiadac
moglo liczne $rodowisko zebracze funkcjonujace w obrebie duzych miast:
Lwowa, Krakowa, Katowic, Poznania czy Warszawy. Wydaje sig, cho¢ teza
ta wymagataby udowodnienia, ze na tych terenach tolerancja dla zjawiska
zebractwa czy wldczegostwa byla zdecydowanie mniejsza niz na pozostatych
obszarach 6wczesnego panstwa polskiego, a organy $cigania dzialaly znacznie
sprawniej niz na wsi.

Nie potrafimy na razie odpowiedzie¢ na pytanie o ksztalt wyznaniowy
srodowisk zebraczych i wiéczegowskich. Prawdopodobnie, ze wzgledu na
rozbudowany i sprawnie funkcjonujacy zydowski system opieki nad ubogimi
(cedaka), Zydzi stanowili zdecydowana mniejszo$¢ wéréd zyjacych w Drugiej
Rzeczypospolitej zebrakéw®. Niemniej takze i w tym $rodowisku pomoc
ludziom zyjacym z proszonego daleka byta od ideatu®.

Konczac rozwazania poswiecone zebractwu i wldczegostwu, podkresli¢
nalezy wlasciwe dla éwczesnej optyki postrzegania tego zjawiska przekonanie,

85 B. Chlebowska, op. cit., s. 118.

86 Zwalczanie zebractwa, ,Dziennik Zarzadu m.st. Warszawy” 1921, nr 97, s. 5.

87 Pamietniki chiopskie..., pamietnik nr 2, s. 95.

8 Historia i kultura Zydéw polskich. Stownik, red. A. Cata, H. Wegrzynek, G. Zalewska,
Warszawa 2002, s. 71; Spis zebrakéw, ,Godzina Polski” 1916, nr 66, s. 6. W 1916 r. zydowscy
zebracy stoleczni stanowi¢ mieli nieco ponad 21% ogétu zebrzacych. Ludno$¢ zydowska stano-
wita wowczas ok. 41% ogdtu mieszkaricédw; zob. G. Zalewska, Ludnos¢ zydowska w Warszawie
w okresie miedzywojennym, Warszawa 1996, s. 49.

89 W zrédiach spotykamy m.in. informacje o zydowskich zebrakach pod katolickimi koscio-
tami lub nielegalnie nocujacych w boznicach; Archiwum Panistwowe m.st. Warszawy (dalej: APW),
0. Otwock, Sad Pokoju w Otwocku, sygn. 19683, Akta w sprawie Berka F. oskarzonego o zebra-
nie, 1927; ibidem, sygn. 19684, Akta w sprawie Pinkusa M. oskarzonego o zebranie, 1927, s. 2.
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ze stanowi¢ mialy swoisty etap na drodze do zycia przestepczego®. Nie byly
traktowane jako przestepstwo, wyraznie wydzielono je z kodeksu karnego,
niemniej byly z nim silnie kojarzone i traktowane wlasciwie nierozdzielnie.
Prawie kazdy zebrak czy wldoczega mogl staé sie przestepca, stad mocno
akcentowano potrzebe prewencyjnej walki z tymi zjawiskami. Oczyszczenie
ulic miast i drég z zebrakéw i wldczegéw traktowano jako krok niezbedny
do utrzymania porzadku spolecznego, dla ktérego najwiekszym zagrozeniem
byla przestepczosc.

Alkoholicy, narkomani i hazardzisci

Grupg bardzo zrdéznicowana, o wyjatkowym charakterze, pozostawalo
srodowisko oséb uzaleznionych. Rozporzadzenie z 1927 r., ktérego przepisy
uznajemy w tym miejscu za wyznacznik granic marginalizacji, zaliczalo do
grona os6b wykluczonych te, ktére nie byly w stanie, ze wzgledu na swéj stan
(fizyczny, psychiczny), utrzymac siebie i swoich najblizszych. W tej sytuacji
okazjonalni uzytkownicy alkoholu, narkotykéw czy bywalcy doméw gry nie
podlegali przepisom rozporzadzenia, ergo nie nalezy uznawac ich za wlasciwa
cze$¢ Owczesnego marginesu spolecznego. Jak stusznie zauwaza Adrian Zand-
berg, nawet silne uzaleznienie nie musialo przeciez prowadzi¢ do patologii
i obnizenia standardu czy jako$ci zycia®l. Zreszta uznanie wszystkich uzytkow-
nikéw alkoholu, narkotykéw (vide masowe na Slasku picie przez mieszkaricéw
wsi taniszego, przemycanego zza granicy eteru®?) czy os6b grajacych w gry
hazardowe (np. regularnie grywajacych w pokera bywalcéw wszelkich klubéw
towarzyskich czy kasyn oficerskich) jako trwale wykluczonych doprowadzitoby
nas do absurdalnej sytuacji, w ktérej czlonkéw srodowisk marginesu liczy¢
nalezaloby w milionach.

Uzna¢ nalezy wigc w tym miejscu, ze do grona ludzi zmarginalizowanych
zaliczy¢ nalezy rzeczywiscie wylacznie nalogowych alkoholikéw, narkomandéw
i hazardzistéw. Samo za$ picie alkoholu, narkotyzowanie sie lub uczestnictwo
w grach hazardowych traktowa¢ powinno sie jako zjawiska sprzyjajace margi-
nalizacji. Zalozenie takie stanowilo zreszta trwaly element dwczesnych dyskusji

% L. Radzinowicz, Kronika penitencjarna. Dom pracy przymusowej, PWP, 1937, nr 3, s. 566.

91 A. Zandberg, ,Niewolnicy strzykawki”, ,czciciele koko’, ,,eteromani”... Srodowisko konsu-
mentow narkotykow w dwudziestoleciu miedzywojennym, w: Margines spoteczny Drugiej Rze-
czypospolitej..., s. 155.

2 Ibidem, s. 144.
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dotyczacych spolecznej ekskluzji. Najpowszechniej stosowanym argumentem
przeciwko nadmiernej konsumpcji, przede wszystkim, alkoholu byto przeko-
nanie o jego silnym wplywie na wzrost przestepczosci®®. Z drugiej strony nar-
komanéw a priori traktowano czesto, ze wzgledu na site nalogu i zwiazanych
z nim niekontrolowanych zachowan, jako osoby predestynowane do popel-
niania przestepstw®®. Tymczasem, cho¢ wychodzono z podobnych zaltozen
o wplywie natogu na sklonnosci przestepcze, alkohol, przez swa powszechnos¢
i tradycyjna role, jaka odgrywal w spoleczenstwie, nie budzit tak skrajnych
emocji jak narkotyki®>. Nie bez znaczenia pozostawal tu, stworzony przez
6wczesng prase, literature i film, obraz osoby uzaleznionej od narkotykéw?.
Zjawisko to bowiem bylo na tyle nieliczne — mowa w tym miejscu o srodowi-
sku natogowych narkomanéw — ze przecietny mieszkaniec miedzywojennej
Polski wlasciwie nie mial okazji sie z nim zetkna¢. Nawet natogowe pijaristwo,
wzbudzajace nieche¢ i w zasadzie nieakceptowane, pozostawalo elementem
oswojonym, istniejacym od wiekéw. Najmniej wiemy o spotecznych postawach
wobec 0séb uzaleznionych od hazardu. Choroba ta, inaczej niz alkoholizm
i narkomania, nie niosta ze soba tak widocznych na pierwszy rzut oka objawéw
fizycznych. Dotyczyta réwniez, cho¢ nie bylo to reguta, oséb zamozniejszych.
Whbrew pozorom réwniez narkomania nie pozostawata zjawiskiem wlasciwym
dla dwczesnej bohemy artystycznej, z ktéorym gtéwnie jest kojarzona. Badania
Adriana Zandberga wskazuja, ze ceny narkotykéw nie byly wysokie i mogtly
sobie na ich kupno pozwoli¢ nawet osoby o niskich dochodach®”. To one
zreszta najczesciej, obok przedstawicieli sfery tzw. bialych kotnierzykéw oraz
zolnierzy, padaly ofiarg nalogu®.

Niezwykle trudno jest oszacowac liczbe 0séb uzaleznionych od alkoholu
i narkotykéow. W zasadzie skazani jesteSmy w tym przypadku wytacznie na
domysty. Liczba kilkunastu tysiecy oséb, ktére skorzystaly z pomocy poradni
przeciwalkoholowych, czy kilkuset leczonych wéwczas narkomanéw w zaden

%3 S. Czerwinski, Wplyw alkoholizmu na przestepczosé, ,Gazeta Saqdowa Warszawska” 1930,
nr 4, s. 43; Ratujmy mtodziez!, Poznan 1925, s. 3; S. Batawia, Alkoholizm a przestepczo$é, GS,
1930, nr 3, s. 163—165; E. Rosset, Zagadnienia gospodarki samorzadowej miasta Lodzi. Kwestja
mieszkaniowa — wodociagi i kanalizacja — opieka nad niemowleciem — gruZlica — alkoholizm
— finanse miejskie, 1.6dz 1926, s. 65; L. Wachholz, Alkoholizm a przestepstwo, Krakow 1927.

94 1. Sztumpf, Cel i znaczenie Srodkéw zabezpieczajgcych w polskim Kodeksie Karnym, PWP,
1933, nr 1, s. 2.

% A. Bielewicz, op. cit., s. 47.

% [bidem.

7 A. Zandberg, ,Niewolnicy strzykawki’..., s. 143.

%8 Ibidem, s. 142.
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sposob nie oddaje rzeczywistej skali zjawiska. W I potowie lat 30. liczbe
morfinistéw i kokainistow szacowano na ok. 5 tys. 0s6b”. Doliczajac do tego
srodowiska grupe osdb uzaleznionych od eteru, daje to liczbe co najmniej
kilkukrotnie wyzsza!'®. Dodajmy w tym miejscu, ze wérdd os6b uzaleznio-
nych od substancji psychotropowych dominowali mezczyzni. Udzial kobiet,
jak podaje Antoni Bielewicz, wsrdd oséb hospitalizowanych z powodu natogu
nie przekraczal 26%, a z reguly byl nizszy'®. Jeszcze nizszy odsetek kobiet
notujemy wérdd os6b uzaleznionych od alkoholul®2 Jaka byta rzeczywista skala
alkoholizmu w 6wczesnej Polsce, nie sposéb policzy¢, szczegdlnie ze zjawi-
sko to bylo bardzo powszechne na wsi, gdzie wszelkie szacunki wymykaly sie
mozliwo$ciom wiarygodnej oceny!®. Z pewnosécia mowa tu o dziesiatkach, by¢
moze nawet setkach tysiecy oséb dotknietych ta chorobg, cho¢ statystyczny
Polak wypijal wéwczas $rednio o ponad 10 litréw alkoholu mniej niz obec-
nie'®. Rocznie, jak podaje Pawel Grata, notowano w Polsce ok. 90-100 tys.
przypadkéw zatrzymania wywolujacych ,zgorszenie publiczne” oséb nie-
trzezwych!®. Dane te jednak réwniez nie sa realnym odzwierciedleniem
skali problemu.

Hazard i narkomania to zjawiska w zasadzie zwiazane z tkanka miejska.
Tu dzialali dealerzy, funkcjonowaly domy gry, organizowano wyscigi konne.
Nie oznacza to jednak, ze éwczesna wie§ byla od nich wolna. Byla juz mowa
o powszechnym w niektérych rejonach zjawisku eteromanii. Eter stanowil jed-
nak w tym przypadku tanszy zamiennik popularnego w catej Polsce alkoholu.
Mamy réwniez do czynienia na wsi z hazardem, cho¢ przyjmowal znacznie
mniej wyrafinowane formy niz te, ktére dostepne byly w duzych miastach. Jak
wskazuja badania przeprowadzone dla 6wczesnej Wilenszczyzny, zjawiskiem

% A. Bielewicz, op. cit., s. 18.

100 A, Zandberg, ,Niewolnicy strzykawki’..., s. 144.

101 A, Bielewicz, op. cit., s. 24.

102 Ibidem, s. 25.

193 pamietniki chtopow..., pamietnik nr 7, s. 654.

102 przez caly badany okres oscylowato w granicach od 0,7 litra na osobe w 1932 r. do
1,56 litra w 1928 r. Pod koniec istnienia Drugiej Rzeczypospolitej statystyczny Polak wypijal
1,3 litra czystego spirytusu; zob. T. Brzezinski, Spofeczne problemy alkoholizmu w Polsce
w latach 1918—1939, ,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” 60, 1997, nr 4, s. 350. Dane za
2010 r. — 12,5 litra; http://polska.newsweek.pl/kto-pije-najwiecej-alkoholu-na-swiecie-who-a-
ile-polacy-newsweek-pl,artykuly,286174,1.html (2 IX 2014).

105 P, Grata, Polityka spoteczna Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 292. Ustawa z 23 IV 1920 r.
o ograniczeniach w sprzedazy i spozyciu napojéw alkoholowych, Dz.U. 1922, nr 35, poz. 299,
s. 517-519.
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niemalze masowym byly wszelkie odmiany hazardu ,jarmarcznego”, ktory
przyciagal gtéwnie meskich mieszkancow wsil%.

W zasadzie nie sposéb oszacowac takze liczby os6b uzaleznionych od
gier hazardowych. Tym bardziej, ze i w tym przypadku mamy do czynienia
z dwoma réznymi grupami: okazjonalnymi graczami ,jarmarcznymi” oraz regu-
larnie zgrywajacymi sie¢ w nielegalnych kasynach natogowymi hazardzistami.
W latach 1923-1929 wylacznie za hazard karciany skazywano érednio rocznie
ok. 1,8 tys. 0s6b'?”’. Problem uzaleznienia od hazardu nie budzit takich emocji
jak alkohol czy narkotyki. Nie prowadzono zadnych badan, ktére mogtyby
sluzy¢ nam jako wskazdéwka dotyczaca jego skali. Skupieni wokoét ruletki czy
stotu z kartami ludzie, podobnie jak narkomani, funkcjonowali w spotecznym
odbiorze raczej w kontekscie specyficznie rozumianej sensacji. Historie o zgra-
nych do suchej nitki desperatach, prébujacych odebra¢ sobie zycie, zapelnialy
miejskie kroniki kryminalne. ,Elita” 6wczesnych hazardzistéw grywala z reguly
w ruletke lub karty, mniej zamozni grywa¢ mogli na wyscigach konnych, cze-
sto korzystajac z ustug nielegalnych bookmacheréw, w domino (tzw. kiszke)
oraz wiele innych prostych gier, ktére kusily chlopéw lub robotnikéw wizja
tatwej wygranej. Byly one nierzadko jedna z niewielu rozrywek, jakie mieli
do dyspozycji. Powaznym problemem byta réwniez prawdopodobnie dos¢
popularna na wsi, szczeg6lnie wéréd mtodziezy, gra w karty!%. Proba opisania
fenomenu ,wiejskiego” hazardu i jego skali pozostaje do dzi§ problemem.

Uzaleznienie od alkoholu, narkotykéw czy hazardu traktowane bylo jako
potencjalna droga ku przestepczosci, czy wrecz jako jedna z jego form. Bez
wzgledu na to, jaki byt powdd nalogu przekroczenie granicy ,okazjonalnosci”
stanowito podstawe do uznania os6b uzaleznionych za wymagajacych pomocy
panstwowej lub spolecznej w powrocie do funkcjonowania w normalnym
spoleczenstwie. W okresie miedzywojennym, z racji dalekich od potrzeb
mozliwosci, przede wszystkim finansowych i instytucjonalnych, powrét taki
byl prawie niemozliwy. Ludzie, ktérych zycie podporzadkowane pozostawalo
jednemu celowi, jakim bylo zaspokojenie natogu, z pewnoscig, nawet przy
zachowaniu pozoréw normalnosci w zyciu codziennym, pozostawali grupa,
ktoérej patologiczny charakter trudno podwazy¢. Zasluga tego okresu pozostaje

106 Wnioski na podstawie analizy 146 akt spraw wytoczonych organizatorom gier hazardo-
wych i loterii, ktére prowadzono w latach 30. na terenie wojewddztwa wileriskiego; Akta spraw
ze zbioréw Vilniaus Apygardos Teismo Prokuratira, Fondas nr 131, Tyrimo Byly Apyrasas
nr 4.

107 M. Rodak, Nielegalny hazard..., s. 80; dane oparte na wyliczeniach Leona Radzinowicza.

108 1, Chatasinski, op. cit., s. 372.
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jednak niewatpliwie fakt, ze dostrzezono w nich nie tylko godnych pogardy
»nierobéw”, lecz przede wszystkim ludzi chorych.

Prostytucja

Sposrod wszystkich grup, ktére uznaliSmy za tworzace miedzywojenny
margines, Srodowisko prostytutek pozostaje najlepiej zbadane. Zdominowane
w zasadzie wylacznie przez kobiety, pozostawalo zjawiskiem kojarzonym
przede wszystkim z miejska przestrzenia. Réwniez w okresie miedzywojennym
problem prostytucji, podobnie jak przestepczos¢, cieszyl sie duza popularno-
$cia. Swiadczy o tym wydawana wéwczas ogromna liczba poswieconych temu
zagadnieniu publikacji. Analogicznie jak wsréd przestepcédw, cho¢ na znacznie
mniejsza skale, prowadzono wsréd prostytutek badania ankietowe. Ich autorka
byla Irena Surmacka, zaangazowana w ruch abolicjonistyczny dzialaczka, ktéra
dobitnie zwracala uwage na egzogenne czynniki powodujace rozszerzanie sie
zjawiska, wyraznie odcinajac si¢ od pogladéw o ,wrodzonych” sktonnosciach!®.

Oficjalne dane urzedowe méwia o 4,6 tys. prostytuujacych sie kobiet
w latach 20. oraz o ponad 27 tys. (z czego ponad 62% to prostytutki zawo-
dowe, pozostate to dorabiajace) w potowie nastepnej dekady'!?. Rzeczywista
liczba prostytutek byla naturalnie wielokrotnie wyzsza. Z bardzo duzym
prawdopodobienstwem mozemy méwi¢ wiec o co najmniej kilkudziesieciu
tysiacach kobiet rocznie, ktére utrzymywaly sie z prostytucji lub dorabialy
jako prostytutki, wykonujac jednocze$nie inny zawdd.

Miedzywojenne srodowisko prostytutek mialo, podobnie jak 6wczesne spo-
teczenstwo, wielonarodowy/wielowyznaniowy charakter. Dominowaly w nim
Polki, niemniej w zaleznosci od regionu spotykamy wsréd prostytuujacych
sie kobiet takze Ukrainki, Rosjanki czy Niemki''. W miastach centralnej
i wschodniej Polski znaczny odsetek prostytutek stanowily réwniez Zydéwki''2.

1091, Surmacka, Czynniki prostytucji oraz charakterystyka prostytutek. Ankieta zebrana
wsréd prostytutek warszawskich, Warszawa 1939, s. 112.

110 P, Grata, Polityka spoleczna Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 240; M. Rodak, Mit a rzeczy-
wistosc..., s. 64.

WL T, Krzeminski, Prostytucja w miastach pomorskich w okresie migdzywojennym (zarys
problematyki), w: Margines spoteczny Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 285.

112 W latach 20. w Lublinie odsetek Zydéwek wynosit ok. 35%; M. Rodak, Prostytutki zydow-
skie w wojewddztwie lubelskim w dwudziestoleciu miedzywojennym. Analiza srodowiskowa,
,Kwartalnik Historii Zydéw” 2006, nr 3, s. 382.
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W zasadzie nie funkcjonowaly domy publiczne, w ktérych ,zatrudniane” bylyby
kobiety wylacznie jednej narodowos$ci. Niemniej zadaniem niemalze niewy-
konalnym pozostaja préby odtworzenia relacji wewnatrzsrodowiskowych,
w tym tych, ktére bezposrednio mogly dotyczy¢ réznic narodowosciowych
lub wyznaniowych. Podobnie nie grala w tym przypadku, jak mozna domnie-
mywag, istotnej roli narodowos¢ streczycieli lub suteneréw, ktérzy zajmowali
sie werbowaniem i utrzymywaniem prostytutek. Istotnym natomiast proble-
mem pozostawata narodowos¢ zagrozonych prostytucja lub prostytuujacych
sie juz kobiet dla niosacych im pomoc organizacji spolecznych. Zdarzatlo sie
bowiem, ze katolickie organizacje odmawiaty pomocy zydowskim kobietom®!!3,
Obawiano si¢ bowiem, nie bez podstaw, ze czes¢ z trafiajacych tam Zydéwek
mogla okazaé sie streczycielkami''4.

Wydaje sie wiec, ze linie podzialéw przebiegaly w tym $rodowisku w nieco
innych miejscach i kierunkach. Miedzywojenna badaczka zjawiska Maria
Grzywo-Dabrowska zwracata uwage, ze istotne wsrdéd prostytutek bylo roz-
réznienie na pracujace na ulicy i w domach publicznych!!®. Ten, w gruncie
rzeczy do$¢ efemeryczny podzial, dawal czesci sposréd prostytuujacych sie
kobiet poczucie przynajmniej iluzorycznego $wiadectwa wlasnej wartosci.
Czes¢ z nich wyraza¢ miata dume z uprawianego procederu i zglaszala goto-
wo$¢ wytrwania w nim tak dlugo jak bedzie to mozliwe!®. Bogata literatura
naukowa poswiecona miedzywojennej prostytucji przynosi nam wiele przy-
ktadéw potwierdzajacych istnienie w srodowisku dysproporcji materialnych,
ktére pozostawaly odzwierciedleniem obowiazujacych w nim podziatéw.
Ponownie wiec przychodzi nam zmierzy¢ si¢ z pytaniem o zakres éwczesnego
marginesu. Czy wzglednie zamozne, obracajace si¢ w elitarnych $rodowiskach,
wysoko oplacane ,damy” do towarzystwa zaliczy¢ nalezy do miedzywojen-
nego marginesu spotecznego? Jesli uznamy, ze prostytucja w ogdle pozostaje
zjawiskiem kryminogennym i sprzyja rozwojowi innych form patologii,
wydaje sie, ze nie popelnimy naduzycia, jesli réwniez i tego typu kobiety
zaliczymy do marginesu spolecznego. Poza tym pozostawala prostytucja,
bez wzgledu na to, kto ja uprawiat i jaki status spoteczny lub materialny
prezentowali soba klienci, zjawiskiem z reguly spolecznie niepozadanym,

113 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Opieki Spotecznej, sygn. 191, Departament OS.
Wydzial nadzoru i polityki opiekunczej. Dzialalno$¢ Polskiego Komitetu Walki z Handlem
Kobietami i Dzie¢mi. Sprawozdania, 1925-1928, s. 24.

U4 Ihidem.

15 M. Grzywo-Dabrowska, Psychologia prostytutki, Warszawa 1928, s. 43.

16 Ibidem.
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dalece niemieszczacym sig, cho¢ nie zawsze!l”

, w granicach obowiazujacych
woéwczas norm.

W zasadzie w okresie miedzywojennym nie funkcjonowaly zorganizowane
formy nierzadu na wsi. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze pojedyncze
kobiety na wsi uprawialy prostytucje. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na
nadal wowczas silng tam moralna kontrole spoteczna nalezaly one do rzad-
kosci. Niemniej nie mozna nie zauwazy¢ silnego zwigzku prostytucji miejskiej
z fenomenem, jakim byla zarobkowa emigracja mtodych dziewczat ze wsi do
miast!®, Trudno naturalnie jednoznacznie oszacowaé, w jak duzym stopniu
miejskie prostytutki to nieradzace sobie kobiety, ktére w poszukiwaniu pracy
przybywaly do miast!?®. Wiele z prostytuujacych si¢ kobiet to pozbawione
pracy byle stuzace!?. Zawéd ten bardzo czesto wykonywany byt wiasnie przez
mlode, niezamezne dziewczyny przybywajace ze wsi do miast.

Brak pracy lub wykonywanie niskoplatnych zawodéw (stuzace, praczki,
wyrobnice) i zwigzane z tym bieda i gléd to najczesciej wymieniane bezpo-
$rednie przyczyny wymuszonych przez sutenera badz samodzielnych decyzji
o zostaniu prostytutka. Wsréd innych powodéw wymieniano réwniez: alko-
holizm, wychowanie w patologicznych, rozbitych, wielodzietnych rodzinach,
fatalne warunki mieszkaniowe czy last but not least ztudna wiare w mozliwos¢
szybkiego i fatwego dorobienia sig, a takze, co w naszym przypadku wydaje
sie do$¢ istotne, funkcjonowanie w obrebie srodowiska przestepczego!?!. Tam
prostytucja bardzo czesto pozostawala skutkiem przymusu, jaki stosowali
wobec swoich partnerek przestepcy.

Powszechnie sadzono woéwczas, zapewne nie bez podstaw, ze w zasadzie
zdecydowana wigekszo$¢ prostytuujacych sie kobiet taczyta wykonywanie swo-
jego zawodu z dziatalnoscia stricte przestepcza. Wydaje sie jednak, ze byta ona

U7\ czesci srodowisk robotniczych, w ktérych odnotowuje sie liczne i dtugie okresy bez-
robocia, prostytucja cérek lub zon bywala zjawiskiem akceptowanym; zob. K. Sierakowska,
Rodzina robotnicza w Krélestwie Polskim w drugiej potowie XIX i pierwszej XX wieku. Ujecie
kulturowe, w: Rodzina, gospodarstwo domowe i pokrewieristwo na ziemiach polskich w perspek-
tywie historycznej — ciggtos¢ czy zmiana, red. C. Kuklo, Warszawa 2012.

U8\, Medrzecki, op. cit., s. 193; idem, Kobieta w rodzinie i spotecznosci wiejskiej w Polsce
w okresie migdzywojennym, w: Rowne prawa i nierowne szanse..., s. 177.

119'S. Kuzma-Markowska, Wiele twarzy nierzgdu. Prostytucja w miedzywojennym Wilnie,
w: Margines spoleczny Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 305.

120 Ibidem; W. Mierzecki, op. cit., s. 111.

121 M. Grzywo-Dabrowska, op. cit., s. 45; M. Muszkat, Kryminologiczne aspekty prostytucji,
GS, 1937, nr 7/8, s. 608; W. Zalewski, Prostytucja powojenna w Warszawie, Warszawa 1927,
s. 21.
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raczej bezposrednim skutkiem prostytucji. Badania stotecznego srodowiska
przestepczego, prowadzone przez autora artykulu, wskazuja, ze ponad trzy
czwarte inwigilowanych w latach 30. przez warszawski Urzad Sledczy prze-
stepczyn bylo jednoczesnie prostytutkami'??. O swoistej penalizacji zjawiska
$wiadczg albumy fotograficzne prostytutek (Wilno, Brzes¢), ktorych zdjecia,
szczegblnie w Brze$ciu, mialy stylistyke typowa dla zdjeé przestepcow!?3.

Zawarte w nich informacje, jak stusznie zauwaza Sylwia Kuzma-Markowska,
pozwalaja okresli¢ drogi wychodzenia z prostytucji. Najprostsza pozostawalo
zamazpdjscie, niemniej kandydat na meza musial wykazac sie stabilna sytu-
acja, tak majatkows, jak i spoteczna!?t. Pomoc ofiarowywaly réwniez nieliczne
instytucje, ktoére nie byly jednak w stanie zapewni¢ pomocy wszystkim potrze-
bujacym!?. Niewielka byla réwniez skuteczno$¢ stosowanych tam metod!?.

Srodowisko miedzywojennych prostytutek to $wiat niezwykle zréznico-
wany. Spotykamy w nim masy zubozalych, zmuszonych bieda i gtodem lub
przez sutenera(ke), bezrobotnych dziewczat, ktére nierzadko tylko w ten
sposéb byly w stanie zapewni¢ utrzymanie sobie i najblizszym. Pracujace na
ulicach, w poblizu dworcéw, targowisk, jednostek wojskowych, obslugujac
klientéw wywodzacych sie z podobnych $rodowisk jak one, funkcjonujacych
we wspolzaleznosci ze $§rodowiskiem przestepczym, czesto uzaleznione od
alkoholu, tworzyly istotny element éwczesnego marginesu spolecznego.
Zaliczymy do niego, cho¢ na nieco innych zasadach, réwniez te kobiety,
ktére zajmowaly sie ,elitarng” prostytucja. Wiele z nich $wiadomie wybierato
taka forme zarobkowania, nie przewidujac jednak zagrozen wynikajacych
z takich decyzji.

Wybrane przyczyny spolecznej marginalizacji

Wielokrotnie zwracalem juz uwage na rézne czynniki sprzyjajace procesom
spotecznej ekskluzji w okresie miedzywojennym. W tym miejscu chcialbym
krotko omoéwic, pozostajace ze soba z reguly w symbiozie, najistotniejsze moim
zdaniem przyczyny marginalizacji: biede (nedze), bezrobocie i bezdomnos¢.

12 APW, Urzad Sledczy m.st. Warszawy, Wnioski oparte na analizie 2126 arkuszy dossier.

123 S, Kuzma-Markowska, op. cit., s. 295.

124 Jbidem, s. 307.

125 P, Grata, Polityka spoleczna Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 240. W calym kraju dziatalo
ok. 30 o$rodkéw, prowadzonych przede wszystkim przez siostry zakonne.

126 Ibidem, s. 241.
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Na poczatku lat 90. XX w. Janusz Zarnowski pisal, ze w Drugiej Rzeczypo-
spolitej ,biegun nedzy i niedostatku przyciagal bardziej pokazna czes¢ ludnosci,
a biegun bogactwa i zamoznosci oddzialywal stabiej, niz przed 1914 r.”'?” Mie-
dzywojenna bieda, a w skrajnych przypadkach nedza — stan, ktéry uniemoz-
liwial normalne funkcjonowanie spoleczne — mialy wiele postaci. Notujemy
istotne réznice regionalne, narodowos$ciowe, warstwowe, ktore uniemoZliwiaja
jednoznaczna oceng zjawiska. Wszelkie proby podsumowania, tak ilo$ciowe,
jak i jakosciowe, problematyki miedzywojennego niedostatku utrudniaja
nastepujace po sobie zmiany w koniunkturze, w tym przede wszystkim czas
Wielkiego Kryzysu. Szacuje sie, ze w biedzie i nedzy zy¢ moglo w réznych
momentach okresu miedzywojennego od 2 do 5-6 mln ludzi'?®. Jesli uznamy
wiec, ze ubdstwo pozostaje jednym z istotnych czynnikéw spotecznej margina-
lizacji'?’, to grupa zagrozonych nia oséb bylaby niezwykle liczna. Bezkrytyczne
uznanie wszystkich jej cztonkéw za predestynowanych do takiego rozwoju
sytuacji pozostaje naturalnie naduzyciem. Jej liczebno$¢ zmienia sie przeciez
w zalezno$ci od koniunktury, z poprawa ktérej wiele oséb, a wraz z nimi ich
rodzin, wracalo na tory normalnosci. Niemniej przez caly okres miedzywo-
jenny istnialo srodowisko, zar6wno w miescie, jak i na wsi, ktérego czlonkowie
nawet wraz z poprawa sytuacji gospodarczej w kraju nie byli w stanie wyjs¢
poza krag biedy. Rzeczywisto$¢ tej grupy to w zasadzie mieszanina zachowan
o charakterze patologicznym (przestepczo$¢, prostytucja, zebranina etc.)
i w jakim$ sensie dla niej ,normalnych” (bezrobocie, z reguly strukturalne,
bezdomnos¢, wielodzietno$¢). Nawet krétkie okresy, w ktérych udawalo
sie przerwaé pasmo bezrobocia, z reguly dzieki zatrudnieniu przy robotach
publicznych, nie przynosily znacznej poprawy jakosci zycia. Dochody uzyski-
wane z robét publicznych, dostepnych tylko dla czesci potrzebujacych, uznac
mozna za co najwyzej symboliczne'®. Ich wysokos$¢ uniemozliwiata jakakol-
wiek stabilizacje materialna, szczegélnie w przypadku rodzin wielodzietnych.

Funkcjonowanie w $wiecie, ktéry w zasadzie tylko pojedyncze osoby mialy
szanse opusci¢, przynosi systematyczne utrwalanie zachowan dewiacyjnych,

127 ], Zarnowski, Bieda i dostatek 1918—1939, w: Nedza i dostatek na ziemiach polskich od
Sredniowiecza po wiek XX. Materialy sesji zorganizowanej przez IHKM PAN, 20-22 maja 1991 r.
w Warszawie, red. ]. Sztetytto, Warszawa 1992, s. 246.

128 Ibidem, s. 249.

129 T. Kowalak, Marginalnosé i marginalizacja spoteczna, Warszawa 1998, s. 16.

130 C. Leszczyniska, L. Lisiecka, Dochody spoteczeristwa Drugiej Rzeczypospolitej i ich zréz-
nicowanie, w: Praca i spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, red. C. Leszczyniska, W. Medrzecki,
Warszawa 2014 (Metamorfozy Spoteczne, 9), s. 377.
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przenoszonych z pokolenia na pokolenie!3!. Zinterioryzowane, tworzyly fun-
dament dla dzialan, ktére stawaly si¢ gwarancja przetrwania. Tworzy si¢ wow-
czas zupelnie nowy system warto$ci — specyficzna subkultura nedzy, ktérej
towarzyszy poglebiajace sie poczucie wykluczenia'®?. Kradziez, zebranie czy
prostytuowanie si¢ nie s3 powodem do wstydu. Staja si¢ koniecznoscia, sa
wyrazem zaradnosci, a takze forma buntu wobec warstw lepiej sytuowanych.

W sumie wigc by¢ moze nawet 2 mln oséb pozostajacych w obszarze
strukturalnego niedostatku tworzyto w Drugiej Rzeczypospolitej Srodowisko,
spoérdéd ktorego najczesciej rekrutowali sie cztonkowie ,,marginesu spolecz-
nego”. Charakterystyczne dla tej grupy: brak perspektyw, poczucie odrebnosci
i wyobcowania, spofeczna pogarda, ale i koniecznos¢ korzystania z oferowanej
przez panstwo i spoleczenstwo opieki spolecznej, a takze dominacja zachowan
o charakterze patologicznym to cechy trwalej infekcji wirusem ekskluzji. Wie-
lokrotnie podkreslatem, ze granica miedzy pelnym wykluczeniem a normal-
noscig pozostaje wyjatkowo ptynna. W przypadku omawianych tu srodowisk
nedzy i biedy odréznienie tego, co uznajemy za normalnos¢ i autentycznej
ekskluzji pozostaje zadaniem w zasadzie niewykonalnym. Kradziez czy zebrac-
two, nawet wéwczas, kiedy istniata mozliwo$¢ wykonywania okresowej pracy,
nadal stanowily jedno z akceptowanych Zrédel utrzymania'®.

W okresie miedzywojennym istotny wplyw na poglebianie sie zjawisk spo-
tecznie nieakceptowanych mial, wielokrotnie juz wspominany, wielki kryzys
gospodarczy z pierwszej potowy lat 30. Gwaltownie rosly wéwczas obszary
biedy i nedzy. Za ich gtéwna przyczyne uznaje sie masowe bezrobocie.

Wszelkie proby wiarygodnych szacunkéw bezrobocia w ogdle, jak i w okresie
kryzysu, pozostaja zadaniem niezwykle trudnym. I nie jest to wylacznie kwestia
r6zni¢ miedzy oficjalnymi danymi prezentowanymi przez wladze panstwowe,
ktére wyraznie zanizaly dane!®*
ekspertow. Na rzeczywiste rozmiary bezrobocia wplyw mialy bowiem takze
takie kwestie jak jego sezonowos$¢ oraz ogromna skala tego problemu, nie
uwzgledniana w 6wczesnych statystykach, na wsi. Wedlug oficjalnych danych
w okresie najglebszego zalamania si¢ koniunktury zarejestrowanych, a wiec
poszukujacych pracy, bezrobotnych bylo nieco ponad 400 tys. Tymczasem

, a szacunkami wyliczanymi przez niezaleznych

1L A. Oderfeldéwna [Kowalczewska], Mfodziez przedmiescia. Z badar ankietowych na
Ochocie, Warszawa 1936, s. 213.

132 B. Geremek, Litos¢ i szubienica..., s. 11; pojecie ,subkultury nedzy” podaje Geremek za
Michaelem Harringtonem.

133 1\, Sliwowski, op. cit., s. 39; Pamietniki bezrobotnych, Warszawa 1967, s. 262.

13% P, Grata, Polityka spoteczna Drugiej Rzeczypospolitej...
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niezalezne od panstwowych szacunki wskazywaly, ze liczba bezrobotnych
ksztaltowata sie na poziomie ponad 900 tys. 0s6b (1933)!35. W rzeczywistosci
przekroczyla zapewne milion. Jednoczes$nie skala bezrobocia, a wlasciwie
zjawiska ,zbednosci” na wsi, gdzie do czynienia mamy z dramatycznym
przeludnieniem, wynosi¢ mogla, wedlug réznych wyliczen, od 2,4 do blisko
6 mln 0s6b!3¢. W I potowie lat 30. kilka milionéw ludzi pozostawalo wiec bez
pracy, kolejne setki tysiecy pracowaly dorywczo lub w niepelnym wymiarze
godzin'¥. Sytuacja taka, o czym juz wspominatem, nie mogta pozosta¢ bez
wplywu na wzrost zachowan o charakterze patologicznym, szczegdlnie ze
koniec kryzysu nie przynidst radykalnej poprawy, a wrecz przeciwnie, utrwa-
lit fatalng tendencje (stosunkowo wysoka przestepczos$¢ utrzymywata sie
przeciez az do 1939 r.).

Najlepszym tego przykladem pozostaje gwaltowny wzrost przestepczosci.
W 1932 r. skazano blisko czterokrotnie wiecej oséb w poréwnaniu z 1928 r.
Przekonanie o istotnym wplywie zalamania si¢ koniunktury na wzrost prze-
stepczosci bylo wowczas powszechne (Leon Radzinowicz, Zofia Daszynska-
-Golinska)'®8. Poglad ten podzielala w zasadzie zdecydowana wiekszo$¢ 6wceze-
snych obserwatoréw zycia spolecznego i gospodarczego w Polsce. Zdarzaly sie
jednoczesnie, do$¢ rzadko, glosy przeciwne, wskazujace raczej na dotychcza-
sowe zaniedbania w walce z przestepczoscia, ktére kryzys gospodarczy miat
tylko wyrazniej zarysowad!’.

Wré¢my do rozwazan dotyczacych recydywy wsréd przestepcodw. Zjawiska,
ktére uznali$my za jeden z trwalych i istotnych elementéw procesu utrwalania
sie i funkcjonowania struktur marginesu spolecznego. Zalamanie gospodar-
cze, bezrobocie i postepujaca bieda zmusily liczna grupe ludzi do popelnienia
pierwszego przestepstwa. Utrzymujace si¢ natomiast m.in. fatalna koniunktura
i bezrobocie strukturalne okazjonalnych dotychczas przestepcéw zmieniaty
w recydywistéw. W tym miejscu dotykamy innego, waznego jednak z punktu
widzenia prowadzonych tu rozwazan problemu, a mianowicie nie tyle liczby,
ile rodzaju przestepstw popelnianych przez recydywistéw czasu kryzysu.

135 Ibidem, s. 194.

136 Ibidem, s. 197.

137 Ibidem, s. 195.

138 7. Petersowa, Z wyciggnietqg dlonig, PWP, 1933, nr 3, s. 11; M. Szerer, Blaski i nedze
wymiaru sprawiedliwosci, ,Przeglad Wspélczesny” 56, 1936, nr 165, s. 67; M. Madey, Opieka
nad wiezniami, GS, 1936, nr 3, s. 205; Z. Daszynska-Goliniska, Polityka spoteczna, Warszawa
1933, s. 403; L. Radzinowicz, Kryzys polskiej polityki kryminalnej, GS, 1937, nr 2, s. 115.

139 F. Lis, O racjonalng walke z przestgpczoscig, GS, 1937, nr 7-8, s. 545.
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Z jednej strony mamy bowiem swoista ,elite” $wiata przestepczego — zawo-
dowych wlamywaczy, zmitologizowana nieco grupe kasiarzy, wytrawnych
oszustéw czy miedzynarodowych kieszonkowcéw. Srodowisko, a przynajmniej
jego czes¢, ktore, cho¢ udowodnienie tej tezy wymagaloby oddzielnych badan,
moglo funkcjonowac we wzglednie dobrych czy nawet bardzo dobrych warun-
kach materialnych. Daleko wigc niepasujace do stereotypowego wyobrazenia
ludzi marginesu. Z drugiej strony, z punktu widzenia prawa, do grona recydy-
wistow zaliczy¢ nalezaloby karanych nierzadko po kilkadziesiat razy np. drob-
nych zlodziei wegla z podkladéw i wagonéw kolejowych. Kryzys ekonomiczny
generowal przede wszystkim ,zawodowcow” tej drugiej kategorii. Tymczasem
uprawiana przez nich np. systematyczna kradziez wegla czy drewna z lasu sta-
wala sie niezbedna do przetrwania strategia zyciowa, traktowang jako koniecz-
no$¢ i element specyficznie pojmowanej normalnosci. Ponad 100 tys. wyrokéw
na recydywistow, ktére wydano w 1937 r., to niewatpliwie poklosie kryzysu,
ktéry trudna do oszacowania liczbe oséb trwale lub przynajmniej czesciowo
wyrzucil poza nawias normalnego Zycia spotecznego, zmuszajac do stworzenia
alternatywnej skali warto$ci'®. Podkresli¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze
wiele z zepchnigtych w I polowie lat 30. na margines zycia spolecznego oséb
bylo, z racji swojej dotychczasowej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, niejako
predestynowanych do tego. Kryzys gospodarczy sprawil zas, ze zjawisko
ekskluzji dotkneto nie tylko ich, ale takze szersza grupe, ktéra w normalnej
sytuacji by¢ moze bylaby w stanie tego losu unikna¢!'4!.

Wzrastajaca przestepczos¢, w naszym przypadku pozostajaca istotnym
elementem $wiata ekskluzji, byla tylko jednym ze skutkéw wielu toczacych
sie wowczas proceséw. Zjawiskiem silnie zwigzanym z kryzysem gospodar-
czym byla bezdomno$¢!*?. Z problemem tym wladze samorzadowe, na nie
bowiem spadla odpowiedzialno$¢ za niesienie pomocy bezdomnym, przed
1918 r. wlasciwie nie mialy do czynienia, a na pewno nie na taka skale. Wsréd
przyczyn bezdomnosci wymieniano zaréwno kwestie ekonomiczne, jak

140 S, Baley, J. Borowiczowa, J. Jasnorzewska, Sprawozdanie Pracowni Pedologicznej przy
Patronacie w Warszawie, ,Archiwum Kryminologiczne” 1, 1934, nr 3—4, s. 522; A. Minkowska,
Rodzina bezrobotna: na podstawie ankiety 1932 r., Warszawa 1935, s. 109.

11 E. Neymark, Wplyw bezrobocia na przestepczosé, ,Praca i Opieka Spoteczna” 1931, nr 3,
s. 326.

142 Definicja bezdomnosci zob. M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci w Drugiej Rzeczypospolitej
(ze szczegblnym uwzglednieniem Warszawy), w: Od kwestii robotniczej do nowoczesnej kwestii
socjalnej. Studia z dziejow polskiej polityki spotecznej XX i XXI wieku, red. P. Grata, Rzeszéw
2013, s. 43.
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i przewroty dziejowe oraz wszelkie kataklizmy!*3. Istotne znaczenie miala
réowniez 6wczesna polityka mieszkaniowa. Jej gtéwna wada, jak podkreslano
w okresie miedzywojennym, pozostawala niewielka skala budownictwa nie-
zwykle potrzebnych matych i tanich mieszkan (tzw. kleska mieszkaniowa)!*4.
Problem bezdomno$ci w zasadzie nie dotyczyt wsi, w ktérej, z drugiej strony,
panowato jednak ogromne przeludnienie mieszkan!*.

Jedynym dokumentem, ktéry regulowat zasady niesienia pomocy osobom
bezdomnym, byta, wspomniana wyzej, Ustawa o opiece spotecznej'®. Prze-
widywala ona, Ze samorzady lokalne zobowiazane byly nies¢ pomoc bezdom-
nym ofiarom wojny oraz — jak to okreslano — ,osobom szczegdlnie cigezko
poszkodowanym”, w postaci zapewnienia im ,odpowiedniego pomieszczenia
z opalem i $wiatlem”. Ze wzgledu na bardzo zly stan finanséw samorzadéw
w wiekszosci przypadkéw pomoc ograniczata sie do organizowania (do polowy
lat 30.) ad hoc ,tymczasowych” schronisk dla bezdomnych. Z czasem nowa
forma pomocy niesionej bezdomnym stalo si¢ finansowe wsparcie udzielane
przy wynajmie mieszkania. Zmiana ta przyniosta spadek liczby schronisk, nie
rozwiazata jednak problemu.

W kazdym wiec z wigkszych éwczesnych miast istnialy kolonie, legalne lub
nielegalne, barakéw, w ktérych schronienia szukali lokalni lub emigrujacy do
miast bezdomni'¥’. Te swoiste ,enklawy biedy”!48
jajaca tworzeniu sie i utrwalaniu szeregu zachowan patologicznych. W prze-
pelnionych schroniskach panowaly fatalne warunki sanitarne, wlasciwie nie

stanowily przestrzen sprzy-

funkcjonowat w nich nadzér policyjny. Trafiali tam ludzie wyrzucani (eksmi-
towani) z mieszkan z powodéw materialnych (przede wszystkim bezrobotni),
jak i wszelkiej masci alkoholicy, przestepcy, a takze cze$¢ przybywajacych
do miast imigrantéw. Wiele z tych oséb nie bylo w stanie placi¢ nawet nie-
wielkiego czynszu za udostepniane im lokale. W schroniskach warszawskich,
w ktérych w szczytowym momencie mieszkalo blisko 20 tys. oséb (1932),

13 H. Jawidzyk, Pomoc kobiecie bezdomnej, ,Opiekun Spoteczny” 1938, nr 6, s. 40.

144 M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci..., s. 45.

145§, Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczpospolitej..., s. 151 n.

146 Ustawa o opiece spotecznej, Dz.U. 1923, nr 92, poz. 726, s. 1062, odpowiednio art. 2d
i3b.

177, Strzelecki, Sytuacja mieszkaniowa i potrzeby mieszkaniowe w Polsce (Materiaty Pierw-
szego Polskiego Kongresu Mieszkaniowego), Warszawa 1937, s. 10; zob. tez m.in. L. Linowski,
Enklawy biedy w miastach Wielkiego Pomorza w dwudziestoleciu miedzywojennym i ich miejsce
w polityce lokalnych wladz, w: Margines spoteczny Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 316; M. Rodak,
Zjawisko bezdomnosci..., s. 55.

18 Pojecie za: L. Linowski, op. cit., s. 314-315.
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nie pracowalo, w zalezno$ci od schroniska, od 50 do ponad 80% zdolnych
do pracy mieszkancow!'®. W zasadzie nie ma mozliwosci oszacowania tego
zjawiska w skali ogélnopolskiej. Za dolna granice uznajemy w tym miejscu
liczbe ok. 50 tys. oséb, ktére w okresie miedzywojennym mozemy uznac za
bezdomne. Niemniej, uwzgledniajac problem ogromnego przeludnienia na
wsi, liczbe 0séb, ktére potrzebowaly mieszkan okresli¢ nalezatoby na znacznie
wieksza, by¢ moze liczong nawet w setkach tysiecy.

Skutki kryzysu odczuwano w calym kraju. Zaréwno w miescie, jak i na
wsi wzrastala przestepczo$¢, zebractwo, szerzylo sie wldczegostwo, a niera-
dzacy sobie z problemami ludzie siegali po alkohol lub inne uzywki. Stwier-
dzenie istotnego wplywu zalamania si¢ koniunktury w latach 30. na wzrost
zachowan patologicznych nie jest naturalnie niczym nowym. Chodzi w tym
miejscu przede wszystkim o podkreslenie destrukcyjnej sily tego zjawiska,
ktére ogromna rzesze 6wczesnych mieszkancow Polski zmusito do przewar-
tosciowania swojego Zycia, a z drugiej strony wcale liczna grupe przeniosto
ze $wiata biedy do $wiata nedzy, w ktérym okresy specyficznie rozumianej
normalnosci (otrzymywanie wsparcia spotecznego, prace sezonowe) prze-
plataly sie z patologia (pobyt w wiezieniu, kradziez, zebranie, bezdomnos¢).
Niszczaca sifa kryzysu i jego skutki doslownie uniemozliwily setkom tysiecy
0s6b wyrwanie sie z tej paralizujacej rzeczywistosci.

Procesy modernizacyjne a margines spoleczny

Okres miedzywojenny to niewatpliwie moment w dziejach panstwa
polskiego, na ktérym silne pietno odcisnely mechanizmy modernizacyjne.
Efektownie i efektywnie zmienialo sie 6wczesne spoleczenstwo, tworzace go
grupy (warstwy) spoteczne, technika, kultura, edukacja, mentalnos¢ etc. Spote-
czenstwo we wrzes$niu 1939 r., cho¢ pozwalam sobie w tym miejscu na pewne
uproszczenie, pozostawalo daleko odmiennym od tego, ktére w listopadzie
1918 r. byto $wiadkiem poczatku drogi do niepodleglosci. Procesy unowocze-
$niania dotycza, w mniejszym lub wiekszym stopniu, w zasadzie wszystkich
elementéw 6wczesnej rzeczywistosci. Obejmowaly zapewne i $rodowiska
marginalne, ktére, taka mam nadzieje, rowniez miedzywojennym procesom
modernizacyjnym podlegaly. OdpowiedZ na pytanie, czy tak jednak w rze-
czywistosci bylo, a jesli tak, to jak silne i trwale zmiany nastgpily w ramach

149 M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci..., s. 58.
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zdefiniowanego przeze mnie ,marginesu spolecznego”, jest zadaniem nie-
zwykle trudnym. Pomimo bowiem préb wyznaczania pozornie przynajmniej
uchwytnych, dzieki odwotaniu sie¢ do litery prawa, granic miedzy ,normal-
noscia” a patologia, ich nieustanna plynnos¢ pozostaje faktem. Znalezienia
odpowiedzi nie ulatwia réwniez i to, ze ,margines spoleczny”, cho¢ traktujemy
go w tym miejscu jako pewna historyczna calos¢, to w rzeczywistosci zbior
kilku co najmniej grup (i jeszcze kilku nastepnych gotowych go wspéitwo-
rzy¢), kazdej ewoluujacej we wlasciwym sobie kierunku i formie. Na koniec
wreszcie, cho¢ nie wyczerpuje to listy watpliwosci, wréci¢ nalezy w tym
miejscu do argumentu ,niehistoryczno$ci” — milczenia i biernosci sSrodowisk
marginesowych. Wydaje sie bowiem, Ze najtrudniej odpowiedzie¢ bedzie na
pytanie o to, jaki byt realny stosunek cztonkéw ,,marginesu spolecznego” do
zmieniajacej sie na ich oczach rzeczywistosci? Czy, cho¢ w niewielkim stopniu,
byli $wiadomi postepujacych zmian, jak na nie reagowali? Specyfika Zrddel,
ktére mamy do dyspozycji, tworzonych jako reakcja na zjawiska margine-
sowe (akta sadowe, policyjne, wiezienne, akty prawne etc.) tylko w niewielkim
stopniu pozwala na zadane pytania odpowiedzie¢. Milczenie ludzi marginesu
— zjawisko symptomatyczne dla tej grupy — jest w tym momencie szczegdlnie
dotkliwe. Niemniej préby poszukania odpowiedzi na postawione wyzej pytania
nie mozemy uniknac.

W ciggu 20 lat istnienia panstwa polskiego w okresie miedzywojennym
ustawodawstwo dotyczace bezposrednio marginesu spotecznego systematycz-
nie si¢ zmienialo, w kilku punktach zyskujac opini¢ bardzo nowoczesnego.
O nowym prawie i, czesto nieudanych, prébach jego praktycznej realizacji
pisalem wyzej. Podkresli¢ wiec w tym miejscu wypada, Ze na polu rozwiazan
koncepcyjnych panstwo polskie sprostalo wyzwaniu, tworzac postepowe prawo,
ktérego z wielu powodéw, gléwnie finansowych, nie bylo w stanie stosowac
w praktyce!®®. Zmianom podlegaly réwniez metody walki z przestepczoscia.
W okresie miedzywojennym nastapil intensywny rozwdj kryminalistyki (m.in.
w 1927 r. powstalo Laboratorium Kryminalistyczne Centrali Stuzby Sledczej
Komendy Gtéwnej Policji Pafistwowej)'>. Niewatpliwy wiec sukces okazat sie
tylko potowiczny.

Nowoczesne prawo, procedury czy infrastruktura to zaledwie jedna strona
medalu. Interesuje nas jednak przede wszystkim odpowiedz na pytanie o pro-
cesy modernizacyjne, ktére przebiegaly w sSrodowisku marginesu spotecznego.

150 P, Grata, Polityka spoteczna Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 299.
151 K. Stawik, Kryminalistyka. Przeglad zagadnien, Warszawa 2002, s. 13—14.
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Czastkowa odpowiedZ na nie przynosi analiza dwczesnych akt osobowych
wieZniéw oraz przestepcow.

W wiezieniu mokotowskim pierwsi skazani, ktérzy urodzili sie po 1910 r.,
zaczeli sie pojawia¢ w 1929 r. Stanowili wéwczas niecale 7% ogétu skaza-
nych, w 1939 r. ich odsetek wynosil prawie 44%'2. W sumie osadzeni przy
Rakowieckiej, ktorzy urodzili sie po 1900 r., stanowili w 1929 r. nieco ponad
58%, a 10 lat pdzniej juz prawie 80%. W potowie okresu miedzywojennego
w szeregach przestepcow nastapita wiec typowa zmiana pokoleniowa. W miej-
sce odchodzacych w przeszlos¢ kryminalistéw, ktorzy swoje pierwsze wyroki
odbywali jeszcze w wiezieniach zaborczych, weszta nowa grupa, wychowana
juz w niepodleglej Polsce. Cze$¢ z nich, a na pewno ci urodzeni w latach
1900-1910, miata za soba stuzbe w polskiej armii oraz, z reguly niekompletna,
obowiazkowa edukacje w polskich szkotach. Widac¢ to zreszta przy porédw-
naniu poziomu analfabetyzmu. W latach 20. 71% skazanych zadeklarowalo,
ze potrafi pisa¢ i czyta¢. W kolejnej dekadzie odsetek ten wynosit juz blisko
86% (sic!)!%3. Uwzgledniajac wszystkie zmienne!®*, ktére moga falszowaé te
nieco zaskakujace dane, Swiadcza one, nawet jesli w niektérych przypadkach
bywaly to tylko czcze deklaracje, ze cze$¢ dwczesnych przestepcéw uznawata
za wskazane ,pochwali¢ si¢” umiejetnoscia pisania i czytania, a wiec zdawata
sobie sprawe z wartosci, jaka jest posiadane wyksztalcenie. Wielu skazanych
zreszty, szczego6lnie mlodych ludzi, uczylo sie pisac i czyta¢ wlasnie w wiezie-
niu. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze skazani ze wsi umieszczani
w koloniach rolniczych, szczegélnie mieszkancy wschodnich wojewddztw,
poznawali w wiezieniach nowoczesne metody uprawy roli.

W badaniach z pogranicza socjologii i historii traktuje sie mlodziez,
w naszym przypadku pokolenie przestepcéw urodzonych po 1910 r., jako

152 APW, Wiezienie Karne Mokotéw, 1916—1944. Badania oparte na analizie 1471 teczek
osobowych skazanych mezczyzn osadzonych w wiezieniu mokotowskim w latach 1918-1939.

153 Jegli deklaracje te uznaliby$my za prawdziwe, okazaloby sie, ze zaréwno w pierwszej, jak
i drugiej dekadzie istnienia Drugiej Rzeczypospolitej odsetek analfabetéw wiezniéw byl nizszy
niz notowany w skali calego kraju, wyzszy jednak niz w Warszawie. Odsetek analfabetéw mez-
czyzn w Warszawie w 1921 r. wynosit 14,5%, a w 1931 r. — 4,9%; dane za A. Gawryszewski,
Ludnos¢ Warszawy w XX w., Warszawa 2009, s. 218. Wysoki odsetek analfabetéw wsréd ska-
zanych z Warszawy, odpowiednio 33,42% w latach 20. i 24,66% w latach 30. tlumaczy¢ nalezy
wysokim odsetek skazanych Zydéw (blisko 21%).

154 Wéréd zmiennych tych wymienié nalezy: 1. Czeéé skazanych to Zydzi, ktérzy pisali
i czytali w jidysz, ale nie potrafili pisa¢ i czyta¢ po polsku, 2. Deklarowana umiejetno$¢ pisania
i czytania ograniczala si¢ do umiejetnosci ztozenia podpisu, 3. Skazani mogli podawa¢ nie-
prawde, twierdzgc np., ze nie potrafig pisac.
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srodowisko najbardziej otwarte na postepujace zmiany. Wychodzac z takiego
zalozenia, liczna reprezentacja mlodych przestepcéw moze $wiadczy¢,
ze zmiany te przyswajane byly takze przez odmtadzajace si¢ srodowisko
przestepcze. Trudno jednak okresli¢, jaka role moglo rzeczywiscie odegrac
w swoim $rodowisku pokolenie przestepcéw urodzonych po 1910 r. Z pew-
noscia w jakim$ stopniu zdobywanym doswiadczeniem o zmieniajacym sie
Swiecie dzielili si¢ ze starszymi przestepcami. Z drugiej strony wyniki pro-
wadzonych przeze mnie badan wskazuja do$¢ jednoznacznie, ze mlodzi
przestepcy tworzyli raczej oddzielne srodowisko, co nie znaczy jednak, ze
nie korzystali z doswiadczenia starszych od siebie. Wychowywali sie jednak
w $wiecie, w ktérym np. nowoczesne $rodki przekazu, przede wszystkim kino,
byto dla nich normalnym elementem codziennos$ci. Niewykluczone, ze filmy,
szczegolnie te o tresci sensacyjnej, radio i prasa (np. , Tajny Detektyw”) bywaly
dla nich 7Zrédlem wielu inspiracji'®>. Z pewnoscia nie byly zjawiskiem obcym.
Ztodzieje z konica lat 30., oczywiscie nie wszyscy, funkcjonowali w $wiecie
swoistej popkultury, ktérej ,bohaterami” nie byli juz lokalni ,legendarni” ban-
dyci, ale postaci z amerykanskich kronik kryminalnych. Malomiasteczkowy
apasz — zlodziej, nozownik, fobuz — za wzdér stawia¢ mdgt juz sobie w latach
30. np. bohateréw sensacyjnych opowiesci rodem z Chicago. Co nie zmienia
faktu, ze realia, w ktérych zyl, daleko odbiegaly od panujacych na ulicach
amerykanskich miast.

O postepujacej modernizacji tej grupy $wiadcza rowniez zmiany w obrebie
zycia rodzinnego. Deklarowana $rednia wieku inicjacji seksualnej wsréd osa-
dzonych w latach 30. w Wiezieniu Karnym ,Mokotéw” wynosita nieco ponad
18 lat, a wiec tyle samo co obecnie!®®. Blisko potowa osadzonych to kawalero-
wie, nierzadko zyjacy w nieformalnych zwigzkach. Sa to dane do$¢ zaskakujace.
Srednia wieku wynosita bowiem wéréd skazanych nieco ponad 31 lat. Wydaje
sie wiec, ze badz to z réznych powodéw (materialne, fakt, ze narzeczony prze-
bywal w wigzieniu) odkladano decyzje o $lubie, badZ w Srodowiskach przestep-
czych ,preferowano” (lub bylo sie skazanym na?) zycie w wolnych zwiagzkach.
Blisko 8,5% skazanych zadeklarowalo, ze jest po rozwodzie, cho¢ w zasadzie
w dwczesnym prawodawstwie instytucja taka nie istniala. Jednoczes$nie prawie
19% zonatych bylo niezadowolonych z pozycia malzenskiego i nie mieszkalo

155 T E. Kuczma, op. cit., s. 127.

156 APW, Wiezienie Karne Mokotéw, 1916—1944, Kwestionariusze; M. Marczak, Przemiany
postaw i zachowan seksualnych mtodziezy, w: Seksualnos¢ cztowieka. Wybrane zagadnienia,
red. G. Iniewicz, M. Mijas, Krakéw 2011, s. 91.
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z zonami. To duzo, szczegdlnie ze wedlug danych spisowych w 1931 r. zycie
w separacji zadeklarowalo zaledwie 0,22% o0s6b!*’. Panujace w $rodowisku
przestepcow stosunki rodzinne odbiegaly wiec od tych, z jakimi, jesli wierzy¢
statystykom, spotykamy si¢ w normalnym spoleczenstwie. Pasuja znacznie
bardziej do standardéw obserwowanych w nowoczesnych spotecznosciach czy
wsrdd np. inteligencji. Czy byla to jednak cecha charakterystyczna tej grupy,
czy moze, co wydaje si¢ mniej prawdopodobne, wyraz toczacych si¢ w niej
proceséw modernizacyjnych? Na to pytanie nie sposéb na tym etapie badan
udzieli¢ odpowiedzi. Pamietac nalezy réwniez o roli kobiet, ktére pozostawaly
w formalnych lub nieformalnych zwigzkach z przestepcami. Wzrastala ona
przede wszystkim wéweczas, kiedy partner przebywal w wiezieniu.

Przyspieszeniu proceséw modernizacyjnych sprzyjalo z pewnoscia funk-
cjonowanie w srodowisku wielkomiejskim. Ponad 72% skazanych osadzonych
w Wiezieniu Karnym ,,Mokotow”, ktérzy urodzili sie na wsi, przeniosto si¢ do
Warszawy, gdzie dokonali pierwszego przestepstwa. Jeszcze wyzszy odsetek
notujemy w przypadku miejscowosci do 10 tys. mieszkancéw. Zdecydowana
wiekszos$¢ trafiajacych do duzych miast oséb przenosita sie tam dla poszuki-
wania pracy. Cel taki przyswiecal zapewne takze przysztym wigezniom moko-
towskim. Panujaca jednak na rynku pracy sytuacja prowadzifa ich nierzadko
w strone zycia przestepczego.

Niezmiennie, przez caly okres miedzywojenny, dominujacym przestep-
stwem byta kradziez. Niemniej z uplywem lat lupem zlodziei padaly coraz to
nowoczes$niejsze rzeczy: radia, rowery, a przede wszystkim samochody i czesci
zamienne. Zachowane akta stolecznego Urzedu Sledczego wskazuja na daleko
idaca profesjonalizacje u niektérych czlonkéw srodowisk marginesowych.
Grupe wyspecjalizowanych kieszonkowcéw, oszustow czy kasiarzy tworzyli
z reguly doswiadczeni przestepcy, urodzeni nierzadko na przelomie wiekow.
Wiekszo$¢, wlasnie przede wszystkim wsréd mlodych, stanowili jednak tzw.
przestepcy przypadkowi, czesto recydywisci, ktérzy w zasadzie dokonywali
wielu przestepstw niewymagajacych szczegdlnych kwalifikacji. Niezwykle
rzadko spotka¢ mozna bylo przyktady kontynuacji rodzinnych czy srodowi-
skowych tradycji przestepczych.

Efektem kryzysu lat 30. byt znaczny wzrost liczebny srodowisk margineso-
wych. Ztodziejami, zebrakami czy prostytutkami zostawali ludzie, ktérzy do
I polowy lat 30. z marginesem spolecznym nie mieli nic wspdlnego. Powstata

57 Drugi powszechny spis ludnosci z dni. 9 grudnia 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe, Polska (dane skrécone), Warszawa 1937, s. 40.
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zupelnie nowa grupa, ktérej cecha emblematyczng byl brak przestepczego
doswiadczenia, a to z kolei prowadzilo do m.in. jeszcze wiekszej brutalizacji
tej sfery zycia. Reakcja ,nowoczesnych” zebrakéw na odmowe udzielania jat-
muzny stala sie agresja, przestepcow zas — na coraz sprawniej dzialajacy aparat
$cigania — brutalno$¢, prostytucja rozwijala sie wraz z rosnacym zapotrzebo-
waniem na tego typu uslugi ze strony coraz czesciej podrézujacych mezczyzn.

Rozwd6j komunikacji pozwalat przestepcom na swobode przemieszczania
sie. Masowe korzystanie ze sSrodkéw lokomocji skutkowalo wzrostem liczby
kradziezy i rozbojow dokonywanych w pojazdach komunikacji miejskiej.
Korzystali z tego réwniez zebracy, ktorzy przenosili sie do kursujacych po
miastach autobuséw oraz pociaggéw. Mobilnos$¢ srodowisk marginesowych
byla ich cechg charakterystyczna niemalze od zawsze!'*®. Niemniej rozwoj,
cho¢ nie gwaltowny, np. kolei, ulawil ztodziejom operowanie na terenie calego
kraju, co z drugiej strony utrudnialo tez ich $ciganie. Korzystaly na tym réw-
niez prostytutki, ktére gremialnie przenosily sie z centréw miast w okolice
dworcéw kolejowych czy autobusowych.

Elementem zmian modernizacyjnych stal sie w jakim$ stopniu réwniez
proces wychodzenia poza grupe, w tym przypadku z obszaru wykluczenia.
Pojedyncze przyklady utrwalone w literaturze quasi-pamietnikarskiej (Urke
Nachalnik, Sergiusz Piasecki) $wiadcza, ze ewolucja taka byla mozliwa.
Stworzony w okresie miedzywojennym system opieki spolecznej, czesto
niedoskonaly w wymiarze praktycznym, pozwalal, przynajmniej czesci os6b
zagrozonych ekskluzja czy juz wykluczonym, unikna¢ losu wigkszosci. Utrzy-
mujaca si¢ wysoka przestepczos¢ swiadczy jednak raczej o tendencjach zupel-
nie odwrotnych. Poza tym prdéba oceny skutecznosci dwczesnych narzedzi
stuzacych do resocjalizacji wymyka sie naszym mozliwo$ciom. Stad pytanie
o modernizacje, rozumiang w tym miejscu jako odwrdcenie proceséw ekskluzji,
pozostaje nadal otwarte.

Wydaje sie, ze reakcja srodowisk marginesowych to efekt dostosowywania
sie do zmieniajacej sie rzeczywistosci, a nie §wiadome dzialanie. Falszerze
coraz skuteczniej podrabiali pieniadze, kasiarze stosowali coraz lepsze narze-
dzia do rozpruwania kas. Zmienialy sie wiec przede wszystkim metody walki
z marginesem spolecznym, ktdry, pod ich wptywem, stawal si¢ nowoczesniej-
szy. Poczynione wyzej uwagi pozwalaja przypuszczal, ze przedstawiciele $ro-
dowisk marginesowych wspéluczestniczyli, a by¢ moze réwniez wspéitworzyli
zmieniajaca si¢ na ich oczach rzeczywisto$¢. Z pewnoscia potrafili sie do niej

158 B, Geremek, Ludzie marginesu..., s. 234.
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dostosowywaé. Nie sposob, niestety, zbada¢ stopnia ich zaangazowania
np. w zycie polityczne, ekonomiczne czy spoteczne. Ich znakiem rozpoznaw-
czym pozostaje przeciez destrukcja struktur i zycie w kontrze do wielu zjawisk.
Mityng polityczny to dla ztodziei szansa na dokonanie kradziezy, a nie okazja
do poznania programu wyborczego'®®. Podobnie gremialnego uczestnictwa
w obchodach np. rocznicy odzyskania niepodlegtosci, na ktérych wigzniowie
mieli obowigzek sie stawi¢, nie mozna uznac za wyraz politycznego zaanga-
zowania. Wydaje sie, ze traktowano je raczej jako okazje do spotkania i prze-
kazania ,gryps6w”, a nie odkrywania nowych przestrzeni, w ktérych mogliby
aktywnie uczestniczy¢. Wspomnienia Urke Nachalnika s3 §wiadectwem tego,
ze w niektérych przypadkach moglo by¢ jednak inaczej'®. Na ile jednak byta to
postawa reprezentatywna dla catego srodowiska, niestety, nie wiemy. Poza tym
byl on postacia wyjatkowa. Zlodziei pamietnikarzy policzy¢ mozemy przeciez
na palcach jednej reki.

Margines spoteczny to zjawisko niezwykle elastyczne. Jego ksztalt i jako$¢
zaleza od panujacych w spoleczenistwie nastrojow, aktualnych lekéw i obaw.
Istotny wplyw na to maja réwniez m.in. wahania koniunktury. Srodowiska
marginesu spotecznego kurcza sie lub rozszerzaja do ogromnych rozmiaréw
(m.in. w okresie zalamania sie koniunktury). Jego stalym, niezmiennym ele-
mentem pozostaja grupy, ktére okreslamy jako patologiczne (zdegenerowani
pijacy, narkomani, przestepcy, zebracy recydywisci etc.). Ich szanse na powrét
do normalnego zycia pozostaja znikome lub zadne. Pozostata cze$¢ srodowisk
marginesowych to element fluktuujacy (bezrobotni, ktérzy po odzyskaniu
pracy wracaja na tory normalnego zycia, bezdomni, ktérzy po otrzymaniu
wsparcia finansowego opuszczaja schroniska dla bezdomnych). Opuszczone
miejsca w kolejkach po zasitek czy w barakach dla bezdomnych zajmuja kolejni
wyrzucani z pracy i mieszkan ludzie. Ich liczba zalezy oczywiscie od wielu réz-
nych czynnikéw. Wraz z utrata pozycji spolecznej zaczyna sie¢ swoista préba
sil. Z jednej strony mamy postepujaca degradacje spoleczng, z drugiej za$
starania o utrzymanie wymykajacych sie z rak pozoréw normalnosci. Postepu-
jacy alkoholizm wyrzuconego z pracy meza, kolejne wyroki dzieci, prostytucja
matek czy cérek nie musza oczywiscie oznacza¢ marginalizacji wszystkich
cztonkéw rodziny. W pierwszej kolejnosci od spoleczenstwa odrywaja sie

15 Znane sa pojedyncze przypadki, kiedy zawodowi stoleczni wlamywacze aktywnie anga-
zowali sie w ruch komunistyczny; zob. APW, Urzad Sledczy m.st. Warszawy, sygn. 1873, Arkusz
dossier Kazimierz B. Komunistyczne sympatie mogty by¢ m.in. efektem pobytéw w wiezieniu,
gdzie kryminalni przebywali w latach 30. w jednych celach razem z wigzniami politycznymi.

160 U, Nachalnik, Zywe grobowce, £.6dz 1990, s. 67.
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pojedyncze jednostki. Postepujaca ekskluzja tych ludzi moze, ale nie musi,
pociagac za soba wykluczenie pozostatych oséb pozostajacych w ich otoczeniu.
Powraca w tym miejscu najwazniejsze chyba pytanie o granice marginesu. Czy
pracujaca zawodowo zona zlodzieja recydywisty lub jego dzieci regularnie
uczeszczajace do szkoly to takze cze$¢ marginesu spotecznego? Czy okladajacy
sie co sobote sztachetami na wiejskich zabawach mlodzi mezczyzni stanowia
cze$¢ miedzywojennego marginesu? Wydaje sie, ze nie. Wyjsciem w tej sytuacji
pozostaje wiec np. odwolanie sie do zjawiska patologii — trwalego, niedajacego
szansy na powr6t do ,normalnosci” stanu wykluczenia spolecznego. W kaz-
dej z oméwionych przeze mnie grup tworzacych margines spoteczny Drugiej
Rzeczypospolitej mamy do czynienia ze zjawiskami patologicznymi i tymi,
ktére pozostawaly gdzies miedzy normalnoscia a patologia. Ostateczne roz-
réznienie czesto wymykalo sie jednoznacznym ocenom. Jedno pozostaje nato-
miast pewne. Plynno$¢ srodowisk marginesowych okresu miedzywojennego,
intensyfikowana zmianami w koniunkturze i postepujacymi wéwczas przemia-
nami spolecznymi, pozostaje jego chyba najbardziej charakterystyczna cecha.

Przyjete ramy artykulu uniemozliwiaja omoéwienie szeregu istotnych
zjawisk, ktére w jakim$ stopniu wiazaly sie z procesami wykluczenia oraz
samym marginesem spofecznym. Oméwienie wszystkich grup spotecznych,
ktérych czltonkowie zagrozeni byli ewentualng ekskluzja, wydaje sie w tym
miejscu niemozliwe. Tym bardziej ze miedzywojenna rzeczywisto$¢ przynosi
nam liczne przyklady takich srodowisk: niechciane dzieci, starcy wyrzucani
z doméw lub oddawani do przytulkéw, ludzie chorzy, przede wszystkim psy-
chicznie, powojenni inwalidzi, ale réwniez przestepcy spod znaku ,biatych
kolnierzykéw”1¢!. To zaledwie kilka z nich. Obszar potencjalnego wykluczenia,
nalezy to bardzo mocno podkresli¢, pozostawal znacznie szerszy niz ten, ktory
staratem sie wyzej zarysowac.

Miedzywojenny margines spofeczny to nadal ta czes¢ dwczesnej rzeczywi-
stosci, ktéra budzi wiele pytan, na ktére na obecnym etapie badan nie jesteSmy
w stanie udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi. Coraz wiecej wiemy o miejskiej
czesci tych srodowisk. Ciagle jeszcze jednak zagadka pozostaje ich liczebnos¢

161 Szczegotowe omdwienie czesci z wymienionych tu probleméw zob. w cytowanym wie-
lokrotnie tomie Margines spoteczny Drugiej Rzeczypospolitej...; zob. tez: U. Glensk, op. cit.;
eadem, Historia stabych. Reportaz i zycie w dwudziestoleciu (1918-1939), Krakéw 2014;
Ch. Henschel, ,Jeszcze nas straszq zywe upiory bez nosow...” Kilka uwag o miejscu kombatantow
i inwalidow wojennych w spoteczeristwie polskim w latach 1918—1939, w: Margines spoteczny
Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 103—118; J. Mierzwa, ,, Wolyriski ukiad korupcyjny” na tle przestep-
czosci urzedniczej w Drugiej Rzeczypospolitej, w: ibidem, s. 85-101.
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i ksztalt na wsi czy w $rednich i malych miasteczkach. Otwarte pozostaje
réwniez pytanie o jego charakter regionalny, a takze, cho¢ w mniejszym juz
stopniu, narodowo-wyznaniowy. Bardzo niewiele wiemy o codziennosci ludzi
marginesu, ich Zyciu rodzinnym, pozycji i znaczeniu kobiet oraz dzieci. Bada-
nia §rodowisk marginesowych nie moga si¢ ogranicza¢ wylacznie do refleksji
nad dziatalnoscia policji, prezentacji statystycznego obrazu przestepczosci czy
publikowania, utrzymywanych w tonie sensacji, rewelacji zaczerpnietych z kart
»Tajnego Detektywa”. Miedzywojenny margines spoteczny to zjawisko znacz-
nie bardziej zlozone, wymagajace wielu lat Zzmudnych badan. Miejmy nadzieje,
ze ich efekty przyniosa informacje niezbedne do zrozumienia mechanizméw
funkcjonowania spoleczenstwa Drugiej Rzeczypospolitej.





