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Materialne uwarunkowania zycia spolecznego

1. Stan rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego jako czynnik
okreslajacy styl i poziom zycia

Poziom rozwoju cywilizacyjnego osiggniety w dotychczasowym procesie
dziejowym, aktualna efektywnos$c¢ i produktywnos$¢ gospodarki polskiej
oraz dochody indywidualne (jednostek i rodzin) determinowaly ogélny
poziom zycia, stopien zaspokajania wszelkich potrzeb i mozliwosci realizacji
ambicji spotecznych i materialnych mieszkancéw Drugiej Rzeczypospolitej.
Tym samym wplywaly istotnie na charakter zycia spolecznego, jak tez okre-
slaly mozliwosci, kierunki i tempo przemian spoteczenstwa Polski Odrodzone;.

Dla zobrazowania poziomu cywilizacyjnego kraju wezZmiemy dwa wskaz-
niki. Pierwszy — w istotnym stopniu okreslajacy charakter kazdej gospodarki
oraz jej mozliwosci rozwojowe — to stan i ksztalt infrastruktury komunika-
cyjnej. Drugi — pokazujacy poziom i styl zycia w kontekscie materialnych
uwarunkowan bytu jego mieszkanicéw — to warunki mieszkaniowe.

Dane zawarte w tabelach 11 2 (a zestaw informacji o tym samym wydzwieku,
dotyczacy réznych dziedzin zycia, mozna by rozszerza¢ niemal w nieskonczo-
no$¢) pozwalaja na sformulowanie wniosku, ze na poczatku okresu miedzy-
wojennego poziom infrastruktury zdecydowanej wiekszosci terytorium kraju
dostosowany byl do potrzeb gospodarki drobnotowarowej, funkcjonujacej
w oparciu o lokalne rynki produkcji i zbytu, wykorzystujacej site pociagowa
zwierzat jako gtéwny $rodek transportu i komunikacji'. W latach miedzywo-
jennych nie nastapita znaczgca zmiana sytuacji, jesli chodzi o sie¢ drog dosto-
sowanych do nowoczesnego transportu samochodowego i szlaki kolejowe.
Odnotowa¢ mozna jedynie préby obchodzenia tej bariery rozwojowej przez

1']. Tomaszewski, Gospodarka drobnotowarowa, w: Z. Landau, J. Tomaszewski, Druga
Rzeczpospolita. Gospodarka, spoteczernstwo, miejsce w swiecie, Warszawa 1977.
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upowszechnianie roweréw jako $rodka lokomocji i komunikacji autobusowej
na trasach lokalnych i regionalnych, a takze publicznej i prywatnej (gtéwnie

ziemianskiej) komunikacji lotniczej.

Tabela 1. Linie kolejowe oraz drogi utwardzone w Polsce w okresie
miedzywojennym w km/na 100 km?

Linie Linie Drogi Drogi
Wojewodztwo kolejowe kolejowe utwardzone utwardzone

w1921 r w1937 r w 1924 r w 1938 r
Polska 18 000 20 118/5,2 44477 63 169
woj. warszawskie 1548/5,2 4476/17,8 6024/24,0
woj. todzkie 909/4,8 2656/20,9 3134/24,7
woj. kieleckie 1254/4,9 2275/8,9 4777/18,7
woj. lubelskie 1236/4,0 1698/5,5 3846/12,3
woj. bialostockie 1377/4,2 2702/8,3 3642/11,2
woj. wileniskie 1097/3,8 971/3,3 2067/7,1
woj. nowogrodzkie 713/3,1 804/3,5 2214/9,6
woj. poleskie 1063/2,9 818/2,2 1087/3,0
woj. wolynskie 1211/3,4 340/1,0 1492/4,2
woj. poznarnskie 2684/10.1 8305/29,6 9085/32,3
woj. pomorskie 1887/11,4 5020/19,5 6463/25,2
woj. $laskie 781/18,5 671/15,9 2258/53,8
woj. krakowskie 1138/6,5 5029/28,9 5181/29,8
woj. lwowskie 1534/5,4 4110/14,5 5396/19,0
woj. stanistawowskie 755/4,5 2004/11,9 3010/17,8
woj. tarnopolskie 931/5,6 2598/15,7 3493/ 21,1

Zrédlo: Polska w liczbach, t. 2, Warszawa 2006, s. 480—483.

Tabela 2. Mieszkania i ludno$¢ wedlug liczby izb w mieszkaniu w 1931 r.

Wyszczegolnienie Ogoéltem | 1 izba 2 3 4 . 5 .
i wiecej
liczba 6402 503| 3 000 705 | 2 203 355| 703 660| 283057 | 190586
Polska
% - 46,9 34,4 11,0 4,4 3,0
w tym w miastach 1 930 347 36,5 32,3 16,9 8,0 6,1
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Warszawa 249 057 42,5 24,4 16,2 8,0 8,5
woj. warszawskie 510 012 46,2 39,0 8,9 3,5 1,7
woj. tédzkie 558 942 52,3 33,8 7,8 3,4 2,0
woj. kieleckie 578 072 58,1 33,0 52 1,8 1,3
woj. lubelskie 486 151 53,3 34,6 8,1 2,1 1,2
woj. bialostockie 321 528 37,3 354 18,5 55 2,5
woj. wilefiskie 245 300 59,3 23,9 8,3 3,9 3,6
woj. nowogrodzkie 197 792 63,2 22,5 8,0 32 2,2
woj. poleskie 212 877 60,6 23,3 8,7 4,4 2,7
woj. wolyniskie 392 808 48,7 35,6 9,8 3,8 1,8
woj. poznanskie 415 774 17,9 35,1 24,3 12,9 9,7
woj. pomorskie 211 339 18,4 30,2 27,5 13,9 9,8
woj. $laskie 281 593 19,2 48,3 20,7 7,0 4,6
woj. krakowskie 458 483 37,1 47,2 10,1 3,3 2,1
woj. lwowskie 619 971 49,6 36,8 8,2 3,0 2,0
woj. stanistawowskie 321 426 61,6 28,7 6,1 2,0 1,2
woj. tarnopolskie 341 378 60,5 31,3 53 1,5 1,0

Zrédlo: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc.
Stosunki zawodowe. Polska, ,Statystyka Polski” 1937, Seria C, z. 62, s. 38.

Warunki mieszkaniowe stanowia doskonala ilustracje materialnych warun-
kéw zycia i poziomu zaspokojenia podstawowych potrzeb egzystencjalnych
ludnosci Polski. Jednocze$nie odzwierciedlaja poziom zaawansowania cywi-
lizacyjnego kraju. Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze ponad 80%
mieszkan to lokale jedno- lub dwuizbowe. Mieszkalo w nich 80% ludnosci
Polski. Oznacza to, ze na jeden lokal tej grupy przypadato srednio 5 miesz-
kancéw. Dokladnie tyle samo ile w mieszkaniach trzyizbowych oraz liczacych
cztery i wiecej izb. W praktyce dla 4/5 rodzin mieszkanie stanowito miejsce
dajace ochrone przed opadami, mrozem (bo chlodem juz niekoniecznie), bez-
piecznego spoczynku nocnego (cho¢ nie wlasnego 16zka), przygotowywania
i spozywania positkéw, wykonywania podstawowych czynnosci higienicznych
oraz przechowywania dobytku. W 1931 r. na jedna izbe mieszkalna przypa-
dato w Polsce $rednio 2,7 osoby (w miastach 2,0, na wsi 3,1)2. Do wybuchu
wojny powyzsze skladniki nie ulegly istotnej zmianie. Oznaczatlo to, ze dla

2 Polska w liczbach, t. 1, Warszawa 2003, s. 460.
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zdecydowanej wiekszosci obywateli Drugiej RP mieszkanie nie zapewniato
przestrzeni prywatnej, umozliwiajacej realizacje ich indywidualnych, zwlaszcza
intymnych potrzeb.

Mimo ze Druga Rzeczpospolita byta krajem posiadajacym rozbudowany
system statystyki publicznej i dysponujemy niezliczona liczba danych ilu-
strujacych rozmaite aspekty zycia gospodarczego i spotecznego, okazuje sie,
ze w wielu przypadkach pozornie precyzyjne dane liczbowe prowadza nas
donikad. Uzasadnienie powyzszej opinii znajdziemy, przyjrzawszy sie blizej
problemowi efektywnosci polskiej gospodarki narodowej, ktérego wyznacz-
nikiem powinna by¢ wielko$¢ dochodu narodowego. Tymczasem adekwatne
przedstawienie tego wskaznika dla Polski w okresie miedzywojennym nie
wydaje sie mozliwe. Wynika to z zasad funkcjonowania i wielkosci gospo-
darki drobnotowarowej. Zdecydowana wiekszo$¢ produkcji rolnictwa chlop-
skiego byla przeznaczona na konsumpcje wlasna oraz zuzywana jako $rodek
produkcji (w postaci paszy) i nie byla przeliczana na pieniadze. Sensowne
oszacowanie rzeczywistej wartosci tej produkcji w pienigdzach nie wydaje
sie mozliwe. Nie odzwierciedlaja jej ceny rynkowe, ktére potrafily zmieniac¢
sie na przestrzeni kilku lat trzy, a nawet czterokrotnie®. Nie ma tez dobrego
sposobu wyznaczenia jakiejkolwiek ceny stalej. W duzej mierze za sprawa
drugiego wymykajacego sie ujeciom liczbowym czynnika dochodu chtopskiego
— a mianowicie pracy. W rolnictwie (nie tylko drobnym oraz w znacznej czesci
pozarolniczego sektora gospodarki drobnotowarowej) nie byla ona wyceniana
wedle zasad rynkowych, ale traktowana jako aktywnos¢ pozwalajaca zrealizo-
waé podstawowe cele — zapewni¢ materialne podstawy przezycia wlasnego
i rodziny oraz zdoby¢ niezbedna lub upragniona gotéwke. Dlatego tez w wielu
wypadkach pracowano bardzo ciezko za wynagrodzenie w naturze albo sume
ewidentnie nieadekwatna do wlozonego wysitku. Gotowo$¢ do pracy za nie-
mal kazde pienigdze byta tym wieksza, im nizszy byl poziom urynkowienia
danego regionu, a tym samym mniejsza ilo$¢ pienigdza w lokalnym obiegu
gospodarczym. Oplacana ponizej faktycznej wartosci praca pozwalata utrzy-
mywac sztucznie zanizone ceny produktéw rolnych, rzemieslniczych i ustug
na rynku. Uwaga o niemoznosci pienieznego wyrazenia wartosci produkcji
rolnictwa drobnotowarowego w pieniadzu rozciaga si¢ takze na zdecydowang
wiekszo$¢ produktéw i ustug swiadczonych przez pozarolniczy sektor obiegu
drobnotowarowego gospodarki polskiej.

3 Przykladem moze by¢ cena zboza, ktérej wysokos¢ w 1935 r. stanowita 32,8% ceny
2 1928 r.; Polska w liczbach, t. 2, Warszawa 2006, s. 347.
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W tej sytuacji kazdy, wyrazony w pieniadzu, szacunek poziomu dochodu
narodowego Drugiej Rzeczypospolitej mozna uzna¢ za zar6wno oderwany
od rzeczywistosci, jak i woluntarystyczny. Jesli bowiem jego podstawa beda
biezace ceny rynkowe, uzyskamy wynik niewiarygodnie niski. Natomiast préby
wybierania réznych innych wskaznikéw cenowych oznaczalyby dobieranie
dla uzyskania wyniku liczbowego potwierdzajacego ogélng intuicje badacza.
Realnos¢ takiego niebezpieczenstwa potwierdza fakt, ze szacunki poziomu
dochodu narodowego dla lat 1923—-1925 wahaly od 8,3 do 24,8 mld z1, a dla
1933 r. od 7,4 do 15,5 mld z1*.

Z punktu widzenia historii spotecznej najwazniejsze jest stwierdzenie, ze
dochdd narodowy Polski byt na tyle niski, ze zdecydowana wiekszos¢ ludnosci
kraju niemal cala swoja aktywnos¢ ekonomiczng poswiecala na zaspokojenie
elementarnych potrzeb zyciowych, a i to w wielu wypadkach nie chronito
przed przynajmniej okresowym niedozywieniem, a nawet gtodem. Dla opta-
cenia najbardziej koniecznych wydatkéw i powinnosci uczestnicy sektora
drobnotowarowego oraz bezrobotni w miescie sprzedawali swoje wyroby lub
zapasy z lepszych czaséw zdecydowanie ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub pozyskania. Wydaje si¢ jednocze$nie, ze w ciagu 20 lat niepodleglosci,
a zwlaszcza w ostatnich latach okresu miedzywojennego, sytuacja ulegta
pewnej poprawie. Przede wszystkim w tym sensie, ze poprawil sie standard
wyzywienia w obrebie warstwy chlopskiej, wéréd najemnych pracownikéw
fizycznych oraz wsréd bezrobotnych. Powoli podnosil sie przecietny standard
mieszkan (cho¢ nie ich wielko$¢) oraz warunki higieniczno-sanitarne, a takze
standard odziezowy — zaréwno w miescie, jak na wsi®.

Postep nie byl jednak na tyle znaczacy, by mozna moéwié o istotnej
modernizacji modelu konsumpcji chtopéw, fizycznych pracownikéw najem-
nych i znacznej czesci tradycyjnego drobnomieszczanstwa. Zapewne az po
1939 r. dla przynajmniej potowy mieszkancéw Polski zakup jakichkolwiek
produktéow poza absolutnie niezbednymi (zZywno$¢, zapewnienie dachu
nad glowa, podstawowe skladniki odziezy) wymagal dodatkowego wysitku
oraz (co wydaje si¢ ze wspodlczesnej perspektywy niemozliwe) zaciskania

* 7. Landau, Badania nad dochodem narodowym i kwestia ich przydatnosci dla analizy
historycznej, w: Z. Landau, J. Tomaszewski, Druga Rzeczpospolita..., s. 66—68.

5]. Zarnowski, Polska 1918-1939. Praca, technika, spoleczeristwo, Warszawa 1992,
s. 238 n. Waznym czynnikiem poprawy standardu ubrania i obuwia bylo ekspansja na
rynku asortymentéw produkowanych systemem nakladczym. Nawet jesli nie byly one zbyt
trwale i eleganckie, to znacznie tatwiej dostepne nie tylko od wyrobéw rzemieslniczych, ale
i od fabrycznych.
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pasa®. Z punktu widzenia historyka spotecznego opisana sytuacja oznacza
istnienie drugiej, obok tworzonej przez ogélny poziom cywilizacyjny kraju,
poteznej bariery rozwojowej. Brak mozliwosci osiggania dochodéw pozwalaja-
cych na zmiany struktury i podnoszenia poziomu konsumpcji przez wigkszos¢
mieszkancéw kraju blokowal modernizacje systemu gospodarczego i kon-
serwowal archaiczne w warunkach dwudziestowiecznej Europy instytucje
zycia ekonomicznego i spolecznego. Zywym tego przyktadem byta trwatosé
chlopskiego gospodarstwa rodzinnego’.

Jednoczes$nie dane zawarte w tabelach 1 i 2 ukazuja znaczne zréznico-
wanie cywilizacyjne kraju. W Polsce zachodniej, a takze w przynajmniej
czesci najwiekszych miast (zwlaszcza w Warszawie i we Lwowie) poziom
infrastruktury i warunki mieszkaniowe byly zdecydowanie wyzsze od prze-
cietnej. Zbigniew Landau i Jerzy Tomaszewski wykazali, ze na tych terenach
dominowaly (lub przynajmniej odgrywaly istotna role) elementy gospodarki
nowoczesnej. Przedsiebiorstwa, takze w rolnictwie, mialy w wiekszosci cha-
rakter kapitalistyczny. Jak wykazat Janusz Zarnowski, stosunkowo duza czesé
pracujacych w nowoczesnych sektorach gospodarki polskiej legitymowata sie
specjalistycznymi kwalifikacjami, co przyczynialo si¢ do relatywnie wysokiego
poziomu plac, a tym samym zycia. W Polsce centralnej, a zwlaszcza wschod-
niej, elementy nowoczesnosci byly obecne coraz slabiej (cho¢ nie mozna nie
dostrzega¢ ich duzej dynamiki rozwojowej, zwlaszcza w latach 1926-1929
oraz po 1935 r.). Wystepowaly albo jako swego rodzaju wyspy — nowoczesne
zaklady przemystowe w rodzaju podtarnowskich ,Azotéw” lub tez srodowiska
wyzszych grup inteligencji oraz nowoczesnego mieszczanstwa w miasteczkach
kresowych. Enklawy nowoczesnosci otaczat $wiat, ktérego fundamentem byla
mato efektywna, prymitywna gospodarka drobnotowarowa.

Historiografia nie udzielita, jak dotad, satysfakcjonujacej odpowiedzi na
pytania o kierunki, a zwlaszcza tempo zmian gospodarki polskiej w okresie
miedzywojennym. Ogélny poziom rozwoju cywilizacyjnego ziem polskich oraz
poziom kapitatéw wiasnych panstwa i spoteczenistwa w poczatkach niepod-
leglosci byl niski, a zniszczenie przedwojennej sieci powiazan gospodarczych

¢ Dobra ilustracja tego zjawiska sa budzety gospodarstw chlopskich z lat Wielkiego Kryzysu.
Pokazuja one, ze rodziny drobnych rolnikéw, nawet znacznie ograniczajac konsumpcje zyw-
nosci, nie rezygnowaly z zakupéw towaréw szczegélnie pozadanych, np. modnej odziezy,
zwlaszcza kobiecej; zob. tez C. Leszczynska, L. Lisiecka, Dochody spoteczeristwa Drugiej Rze-
czypospolitej i ich zroznicowanie, w: Praca i spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa
2014 (Metamorfozy Spoteczne, 9), s. 363 n.

7 W. Medrzecki, Gospodarstwo chiopskie jako instytucja pracy, w: ibidem, s. 21 n.
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oraz straty wojenne dodatkowo utrudnialy wejscie na $ciezke szybkiego roz-
woju. Nie sprzyjala procesom modernizacyjnym nie najlepsza koniunktura
gospodarki swiatowej w calym dwudziestoleciu, a wielki kryzys ekonomiczny
spowodowal znaczne zubozenie calego spoteczenstwa i sparalizowal rozwdj
gospodarczy, a takze radykalnie spowolnil procesy inwestycyjne. Interpretacja
ozywienia gospodarczego ostatnich lat przedwojennych jest przedmiotem dys-
kusji. Cze$¢ badaczy widzi w nim wejscie na droge szybkiego rozwoju kraju,
by¢ moze nawet poczatek polskiego ,cudu gospodarczego”. Jednak Landau
i Tomaszewski zachowuja znaczny sceptycyzm, podkreslajac, ze niewatpliwe
sukcesy tamtych lat stanowily zaledwie pierwsze jaskotki realnej modernizacji
gospodarki narodowej. Ostateczna odpowiedZ w tej istotnej kwestii da¢ moga
dopiero rzetelne badania, ktérych przedmiotem bedzie ustalenie, w jakim
zakresie rozwdj gospodarczy ostatnich lat byl wynikiem strukturalnych zmian
systemu gospodarczego, a w jakim ozywienia inwestycyjnego zwiazanego
z tzw. goraczka wojenna rozwijajaca sie na calym kontynencie europejskim®.

W polskim systemie gospodarczym mozna bylo zaobserwowaé zjawiska
niewatpliwie pozytywne, zwlaszcza w kontekscie narastajacej dynamiki zmian
zapoczatkowanych po reformach z 1924 r., ktére nie zostaly calkiem zahamo-
wane nawet w dobie kryzysu §wiatowego, i ktére znacznie przyspieszyly od
1935 r. Zmiany te zwigzane byly ze stosunkowo szybkim tempem inwestycji
publicznych, zwlaszcza w infrastrukture miejska oraz szkolnictwo; rozwojem
nowoczesnych gatezi gospodarki (przemys! chemiczny, elektrotechniczny,
motoryzacja) oraz instytucji kultury masowej; wreszcie powolnym, ale trwaja-
cym nawet w czasie kryzysu, transferem dotychczasowych uczestnikéw sektora
drobnotowarowego do $wiata nowoczesnej gospodarki rynkowej. Dobitnym
potwierdzeniem tego zjawiska byla dynamika rozwoju najwiekszych miast
polskich®. Waznym czynnikiem przyspieszajacym procesy modernizacyjne
byly bardzo wysokie (w stosunku do osiaganych dochodéw) aspiracje kon-
sumpcyjne wszystkich warstw spoteczenstwa polskiego oraz determinacja
w dziataniach na rzecz ich przynajmniej cze$ciowego zaspokojenia. W $wietle
dotychczasowych badan nie ulega jednak watpliwosci, ze do 1939 r.:

— poziom cywilizacyjny kraju pozostal bardzo niski, co wida¢ znakomicie
po utrzymujacej sie na katastrofalnie niskim poziomie infrastruktury komu-
nikacyjnej oraz elektryfikacji,

8 Z. Landau, J. Tomaszewski, Nie rozwigzane problemy spoteczno-gospodarcze Drugiej
Rzeczypospolitej, w: Problemy gospodarcze Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1989, s. 427-434.
9 J. Zarnowski, op. cit., s. 324—325.
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— gospodarka Drugiej Rzeczypospolitej zachowala dwusektorowy charakter,
a co wiecej, w niektérych dziedzinach sektor drobnotowarowy mial nawet
tendencje do rozszerzania swego zasiegu'’,

— poziom dochodéw pozostal na tyle niski, ze zdecydowana wiekszos¢
spoleczenstwa przytlaczajaca czes¢ zarobkéw przeznaczala na zaspokojenie
elementarnych potrzeb zyciowych.

Uwarunkowania cywilizacyjne stwarzaly potezna bariere dla szybszego
rozwoju gospodarczego, a za tym podnoszenia poziomu zycia zdecydowanej
wiekszosci mieszkaricow Drugiej Rzeczypospolitej. Koszty budowy nowocze-
snej sieci komunikacyjnej oraz elektryfikacji, co byto niezbednym warunkiem
rzeczywistej integracji i realnego zwigkszenia potencjalu gospodarki narodo-
wej, wielokrotnie przewyzszaly mozliwosci inwestycyjne kraju. Nawet przy
stalym, maksymalnym wysitku inwestycyjnym proces modernizacji musial
wymagac duzych wyrzeczen i by¢ znacznie rozciagniety w czasie. Powolnos¢
zmian modernizacyjnych (w stosunku do skali potrzeb) przy bardzo nieko-
rzystnym punkcie startu powodowala, ze wszelkie przeksztalcenia strukturalne
w spoleczenstwie, mozliwosci awansu spolecznego, a takze demokratyzacja
stosunkéw spotecznych nastepowaly znacznie wolniej od oczekiwan i nadziei.

2. Wplyw czynnikéw ekonomicznych na ksztaltowanie struktur
i relacji spolecznych

Drugie zagadnienie zwigzane z ekonomicznymi uwarunkowaniami historii
spotecznej Polski w okresie miedzywojennym to kwestia roli czynnikéw ekono-
micznych w ksztaltowaniu rozmaitych hierarchii i podziatéw funkcjonujacych
w spoleczenistwie i wplywajacych na charakter zycia spotecznego. Punktem
wyjsécia do wszelkich rozwazan na ten temat sa dane statystyczne zebrane
przez Gléwny Urzad Statystyczny, przed wszystkim w czasie drugiego spisu
powszechnego, przeprowadzonego w grudniu 1931 r. Najwazniejsze z nich
zawarte zostaly w dwéch ponizszych zestawieniach.

Zawarte w tabelach 3 i 4 dane pokazuja, ze podstawa utrzymania okolo 60%
mieszkancéw Polski w okresie miedzywojennym byto rolnictwo, praktykowane
przede wszystkim w niewielkich, rodzinnych warsztatach rolnych, ze spora
domieszka rolnictwa wielkoobszarowego, wykorzystujacego stala i pélstala
prace najemna. Kolejne okolo 30% spoteczenstwa znajdowalo utrzymanie

10 Zwracaja na to uwage: Z. Landau, J. Tomaszewski, Nie rozwigzane problemy..., s. 414.
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w pozarolniczym sektorze gospodarki (przemyst i gérnictwo, handel i ubezpie-
czenia, transport, sluzba domowa). Istotna cecha sektora pozarolniczego byta
znaczna liczba os6b samodzielnych ekonomicznie (3,6 mln os6b), z ktérych
zdecydowana wiekszos¢ korzystala jedynie z pomocy czlonkéw rodziny lub
zatrudniala jednego pracownika. Przemyst z prawdziwego zdarzenia dawat
utrzymanie dla najwyzej 2 mln os6b (biorac pod uwage takze bezrobotnych).
Pozostali (2/3) stanowili kadre zakladéw rzemies$lniczych i chatupniczych.
Réwniez w handlu, ustugach, transporcie i komunikacji dominowaly mate firmy
rodzinne. Szeroko rozumiany sektor gospodarki publicznej (administracja,
sadownictwo, bezpieczenstwo publiczne, szkolnictwo i kultura, zwiazki wyzna-
niowe, sluzba zdrowia i opieka spoleczna) byl podstawa utrzymania okoto
1,3 mln oséb. Jako stuzbe publiczng traktowano czesto kolej, dajaca utrzyma-
nie dla 700 tys. os6b. Lacznie obie te kategorie stanowily 6-7% spoleczeristwa.

Tabela 3. Ludno$¢ w miastach i na wsi wedlug zrédla utrzymania w 1931 r. (w tys.)

Dzialy zawodu Miasta Wies
Ogédtem 8731,1 23 184,7
Rolnictwo 609,7 18 737,2
Ogrodnictwo, ryboléwstwo, le$nictwo 44,2 189,8
Goérnictwo i przemyst 3772,9 2405,0
Handel i ubezpieczenia 1484,9 458,3
Komunikacja i transport 730,4 4227
Stuzba publiczna i Kosciét 495,0 218,1
Szkolnictwo i kultura 213,2 124,9
Zdrowie i opieka spoteczna 222,1 53,2
Stuzba domowa 313,0 128,1
Zawdd nieznany 201,0 49,2
Utrzymywanie si¢ bez pracy 644,7 398,2

Zrédlo: ,Maly Rocznik Statystyczny” 1939, s. 30.

Przedstawione dane dobrze obrazuja zréznicowanie zrédet utrzymania réz-
nych grup wyznaniowych. Jedynie rzymscy katolicy i ewangelicy prezentowali
w pelni rozwinieta strukture spoteczno-zawodowa. Prawostawni i grekoka-
tolicy w przytlaczajacej mierze oddawali si¢ pracy w drobnych warsztatach
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Tabela 4. Ludno$¢ wedlug zrédfa utrzymania, wyznania i stanowiska spolecznego

w 1931 r.
Zrédlo utrzymania
8 °
i Q
Wyznanie/ Ogélem ° o g I3 «

stan spoleczny 2 2 _ = o g g

= g S s | £2|8¢2

E S | E| E|2E|TE| ¢

g a = g 5SS e g
Ogoélem 31955,8| 19346,9| 6177,9| 1943,2| 1153,1| 338,1| 441,1| 2515,5
rzymsko-
katolickie 20 670,1| 12 161,7 | 43179 712,3| 942,1| 233,1|342,9| 1960,5
samodzielni
zatrudniajacy
sily najemne 1206,6 951,5 174,2 48,3 4,2 1,2 — 22,2
samodzielni
niezatrudniajacy 9991,1 8671,5 855,6| 317,4 47,3 16,5 - 82,8
pracownicy
umystowi 1038,7 30,5 162,5 95,4 163,9| 169,8 —| 416,6
robotnicy
i chalupnicy 7378,9 2241,3| 3125,6| 251,2| 726,7 45,6 | 3429 | 645,6
grecko-
katolickie 3336,2 2940,4 193,4 23,2 31,4 13,5| 38,3 96,0
samodzielni
zatrudniajacy
sity najemne 155,4 147,7 6,2 0,8 0,1 - - 0,6
samodzielni
niezatrudniajacy 25347 2454.9 64,4 8,7 2,1 - - 3,6
pracownicy
umystowi 39,0 0,5 2,3 3,1 2,4 10,9 — 19,8
robotnicy
i chalupnicy 546,6 326,8 120,5 10,6 26,8 1,6 38,3 22,0
prawostawne 3762,5 3475,7 127,9 22,7 24,6 7,9 23,6 80,1
samodzielni
zatrudniajacy
siy najemne 118,1 113,1 40| 06 01| 01 - 0,2
samodzielni
niezatrudniajacy 3285,6 3209,5 53,8 14,0 1,9 1,2 - 52
pracownicy
umystowi 41,9 1,0 4,7 2,9 42| 46 -1 245
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robotnicy

i chalupnicy 272,9 137,1 65,4 5,2 18,4 1,6| 23,6 21,2
ewangelickie 835,2 494,2| 198,3| 40,1 13,0 99| 12,4| 67,3
samodzielni

zatrudniajacy

sily najemne 123,0 97,5 18,9 4.6 0,3 0,1 - 1,6
samodzielni

niezatrudniajacy 364,2 300,1 37,1 20,4 1,3 1,1 - 4,2
pracownicy

umystowi 53,6 2,4 19,5 7,5 2,6 7,6 - 14,0
robotnicy

i chalupnicy 240,5 73,1 122,8 7,6 8,8 L1 124 14,7
mojzeszowe 3113,9 125,1| 1313,3|1140,5| 139,4| 72,6| 22,5| 300,5
samodzielni

zatrudniajacy

sily najemne 234,4 17,6 137,4| 60,3 3,8 0,9 - 14,4
samodzielni

niezatrudniajacy 1860,9 80,5| 654,4| 936,3| 112,7| 34,1 - 42,9
pracownicy

umyslowi 206,6 2,2 48,9 57,4 5,3 33,8 - 59,0
robotnicy

i chalupnicy 659,1 22,5| 4726 86,5 17,8 38| 22,5 33,6

Zrédlo: ,Maly Rocznik Statystyczny” 1939, s. 31.

rolnych. Grupy pracownikéw umystowych, przedsiebiorcéw oraz fizycznych
pracownikéw najemnych pozostawaly bardzo nieliczne. Wyznawcy judaizmu
dla odmiany znacznie czesciej niz reprezentanci innych wyznan oddawali sie
rzemiostu, handlowi (z reguly detalicznemu) oraz ustugom.

Kategorie i klasyfikacje, ktére wykorzystano przy prezentacji ,ludnosci
wedlug Zrédta utrzymania i stanowiska spotecznego”, pozwolily na przeprowa-
dzenie w miare jasnych linii podziatu spotecznego (samodzielni i pracownicy
najemni, gtéwne dzialy gospodarki etc.), cho¢ jednoczes$nie zamknely w pozor-
nie zwartych kategoriach wiele rozmaitych fenomenéw. Znakomitym tego
przykladem jest kategoria ,samodzielnych”, obejmujaca tédzkich fabrykantéw
i wlascicieli péthektarowych ,zespotéw rolniczych”. W rubryce ,komunikacja
i transport” bylo miejsce dla PKP oraz dryndziarza z poleskiego miasteczka.
Nawet w pozornie jednorodnej grupie wiascicieli drobnych gospodarstw rolnych
zamykano nowoczesnych (w éwczesnych realiach) farmeréw wielkopolskich
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i poleskich muzykéw pracujacych narzedziami wlasnego wyrobu. Réwnie
zréznicowane sa zespoly ludzkie ujete we wspélnych kategoriach najemnych
pracownikéw fizycznych i najemnych pracownikéw umystowych. W efekcie
powyzsze dane dostarczaja surowego materialu liczbowego, ktéry stanowi
zaledwie podstawe do konstruowania autorskich propozycji struktury spo-
teczno-zawodowej spoleczenstwa polskiego. Ksztalt takich propozycji zalezy
przede wszystkim od tego, jaka hierarchi¢ czynnikéw podziatu przyjmiemy.

Istotna wskazéwka moze by¢ dla historyka okreslenie, jakie kryteria (w tym
przypadku ekonomiczne) strukturyzujace spoleczenstwo Drugiej Rzeczypo-
spolitej odgrywaly najwieksza role w opiniach samych uczestnikéw zycia
spolecznego. Sondazowe badanie tego problemu przyniosto wyniki tylez cie-
kawe, co niejednoznaczne. Autor przeprowadzil sondazowa analize wybranych
tytutéw prasowych (,Illustrowany Kurier Codzienny”, ,Dziennik Poznanski”,
»Kurier Poznanski”, ,Gazeta Ludowa”, ,Dilo”) i oraz pewnej grupy materia-
téw autobiograficznych (m.in. Dziennikow Marii Dabrowskiej, pamietnikéw
Krzysztofa Radziwilta, pamietnikéw chlopéw). Préoba zostata dobrana w taki
sposdb, by wiréd autoréw wypowiedzi znalazly sie¢ przedstawiciele mozliwie
wielu srodowisk spolecznych: ziemian, inteligencji tworczej, urzednikéw,
robotnikéw, chlopéw, mieszkancéw miast réznej wielko$ci, reprezentantow
réznych wyznan i narodowosci (Polakéw, Ukrainicéw i Zydéw). Wstepne,
niepretendujace do statusu udokumentowanej tezy, wnioski na sformutowane
wyzej pytanie mozna sformufowac nastepujaco.

1) Uczestnicy zycia spolecznego Drugiej Rzeczypospolitej, biorac pod
uwage kryteria ekonomiczne i materialne, najczesciej wyrdzniali trzy kategorie
jego uczestnikéw — pierwsza to plutokracja, ktéra bogactwo zawdzieczala
majatkowi, firmom, ,interesom” czy wplywom politycznym — rozmaici ksia-
zeta czy hrabiowie, ,kapital”, ,rekiny finansjery”, prezesi, ministrowie, dygni-
tarze. Na antypodach tego swiata plasowal si¢ lud (masy stabo optacanych
pracownikdéw, drobni rolnicy, biedni rzemieslnicy i rolnicy, bezrobotni), kté-
rego trescig zycia byla znojna praca. Miedzy tymi biegunami plasowala sie
Srednia masa mieszczansko-inteligencko-urzedniczo-ziemianska.

2) Autorzy zrédel wpisywali siebie w przedstawiony wyzej tréjpodziat
w sposob symptomatyczny. Przypadki definiowania siebie samego jako osoby
przynalezacej do elity materialnej spoleczenistwa Drugiej Rzeczypospolitej
w analizowanych przeze mnie Zrédlach w ogéle nie wystepowaly. Andrzej
Wierzbicki i Krzysztof Radziwill w swoich wspomnieniach nie kwestionowali
faktu, iz sa zamozni, ale z ich narracji wynika, ze nie zaliczali siebie samych
do najzamozniejszych obywateli kraju. Tym bardziej dla innych plutokracja to
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z reguly ,,oni” — plawiacy sie w luksusie, ktorego atrybutami byly palace i bogate
wille, samochody, wyrafinowane stroje, spedzanie czasu na balach i rautach lub
»bawienie zagranica” (najlepiej na Riwierze, w Monte Carlo lub na safari). ,My”
nalezeliSmy do s$redniakéw (Maria Dabrowska, czytelnicy IKC, ,Dziennika
Poznanskiego”, ale i Krzysztof Radziwill) lub mas ludowych/pracujacych (np.
pamietnikarze chlopscy, czytelnicy ,Gazety Ludowej”). Oczywiscie kategoria
$redniakéw z perspektywy ludowej prezentowala sie znacznie okazalej eko-
nomicznie niz w opinii wlasnej. W masach ludowych panowalo powszechne
przekonanie, ze dominujacy wérédd nich niedostatek czy nawet nedza oraz
nieustannie doznawana krzywda miaty w duzym stopniu charakter polityczno-
-ekonomiczny — wynikaly z przywlaszczania znacznej czesci rzeczywistych
efektéow pracy ludu przez ,szlachte” i ,kapital” oraz panstwo (pozostajace
na uslugach ,szlachty” i ,kapitalu”). Towarzyszylo temu, zwlaszcza w $ro-
dowisku wiejskim, czeste wykorzystywanie w opisywaniu $wiata spotecznego
przednowoczesnej kategorii ,pana”, ktéra stosowano wobec nienalezacych
do ludu i niebedacych Zydami. W mieécie bardziej popularny byt opis rze-
czywisto$ci w kategoriach klasowych, propagowany od dziesiecioleci przez
ruch socjalistyczny.

3) Wsréd autoréw analizowanych materialéw powszechny byt brak poczu-
cia bezpieczenstwa ekonomicznego. Przedsiebiorcy i ziemianie uwazali swoéj
stan posiadania za powaznie zagrozony, szeroko rozumiana warstwa $rednia
niezmiennie obawiatla sie o byt swych przedsiebiorstw i miejsc pracy, dla mas
ludowych brak pracy lub zagrozenie jej utraty stanowily problem jeszcze ze
wiekszy niz niski poziom zarobkdéw.

4) Obok zasadniczych linii podzialu na ,nurzajacych sie w zbytku”,
»jako$ sobie radzacych” i ,biednych bez wlasnej winy” autorzy zrédet wyta-
wiaja z ogdlnego chaosu spolecznego rozmaite skrystalizowane srodowiska
spoleczno-zawodowe. Wymieni¢ wsréd nich mozna: wolne zawody (jako
grupe i poszczegdlne specjalnosci), przedsiebiorcéw, ziemian, urzednikéw
(z podzialem na prywatnych i publicznych), nauczycieli, wojskowych, poli-
cjantéw, inzynieréw, dziennikarzy, pracownikéw bankéw, kolejarzy, wlascicieli
nieruchomosci, kupcéw i rzemieslnikow (co ciekawe, chodzi raczej o tzw.
kupcéw i rzemieslnikéw chrzescijaniskich), handlarzy (Zydéw), robotnikéw
(jako pracownikéw zakltadéw przemystowych), robotnikéw rolnych, stuzbe
domowg, chlopéw (coraz czesciej okreslanych jako ,wloscianie” lub ,rolnicy”)
i wiele innych.

Niezaleznie od ewidentnej potrzeby kontunuowania badan nad zagadnie-
niem autoidentyfikacji spoteczenstwa polskiego w okresie miedzywojennym
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(nie tylko z punktu widzenia kryteriéw ekonomicznych), wydaje si¢ nie-
zbedne poszukiwanie sposobu jego strukturyzacji z perspektywy socjologa
czy historyka.

W okresie miedzywojennym najciekawsza propozycje szacunku struktury spo-
tecznej z perspektywy uwarunkowan ekonomicznych wysunat Ludwik Landau.

Tabela 5. Struktura ludnosci (czynni i bierni zawodowo) wedlug stanowiska
spofecznego w 1927 r.

Wyszczegolnienie tys. %
Ogoélem 29817,4 100,0
Korzystajacy z zyskow przedsiebiorcy 564,9 1,9
ziemianstwo 178,8 0,6
handel i komunikacja® 161,1 0,5
przemystowcy? 119,1 0,4
rentierzy 101,9 0,3
inneP 4,0 0,0
Wolne zawody 190,0 0,6
szkolnictwo 57,9 0,2
lecznictwo 52,0 0,2
Kosciol, organizacje i instytucje spoteczne 39,9 0,1
adwokatura 22,5 0,1
nauka, sztuka, teatr 17,7 0,0
Pracownicy umystowi, w tym: 1315,7 4.4
sektor publiczny® 423,9 1,4
przemyst 259,0 0,9
poczta i koleje 155,3 0,5
rolnictwo 153,6 0,5
handel i komunikacja (poza poczta i kolejami) 142,8 0,5
Koscidt oraz organizacje i instytucje spoteczne 50,6 0,2
niewykonujacy pracy zawodowej (emeryci i bezrobotni) 80,8 0,3
Rzemioslo, drobny handel i ustugi (samodzielni) 3329,5 11,2
handel i komunikacja (poza poczta i kolejami) 1372,3 4,6
rzemiosto 1794,2 6,0
ustugi: 163,0 0,5
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w tym dorozkarze, woznice 67,0 0,2
fryzjerstwo, pralnie 62,9 0,2

postancy, tragarze 31,9 0,1

Robotnicy poza rolnictwem, w tym: 5290,0 17,7
przemyst 2353,4 7,9
poczta i koleje 645,0 2,2
rzemioslo 470,5 1,6
stuzba domowa i dozorcy 437,6 1,5
sektor publiczny® 320,6 1,1
handel i komunikacja (poza poczta i kolejami) 245,9 0,8
niewykonujacy pracy zawodowej 725,3 2,4
emeryci i utrzymujacy sie bez pracy 423,6 1,4

bezrobotni 301,7 1,0

Robotnicy rolni 3217,2 10,8
Wloscianie 15 550,1 52,2
Nierozporzadzajacy dochodem? 360,0 1,2

a — posiadajacy $wiadectwo przemyslowe co najmniej II kategorii;

b — wlasciciele zakltadéw leczniczych, szkdt prywatnych, podmiotéw w dziatach: nauka, teatr, sztuka;

¢ — administracja panstwowa i komunalna, sagdownictwo, szkolnictwo publiczne, wojsko;

d — w tym szeregowi niezawodowi w wojsku 234,2 tys.; ponadto przebywajacy w przytutkach (56,6 tys.),
szpitalach (34,6 tys.) i wiezieniach (27,3 tys.).

Zrédlo: C. Leszczyniska, L. Lisiecka, Dochody spoteczeristwa Drugiej Rzeczypospolitej i ich zréznicowanie,
w: Praca i spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2014 (Metamorfozy Spoteczne, 9), s. 367.

Zaproponowana przez Landaua strukturyzacja spoleczenstwa Drugiej
Rzeczypospolitej stara sie uwzgledni¢ jednoczesnie wiele kryteriéw, w tym:

— charakter aktywnosci ekonomicznej — prowadzenie przedsigbiorstwa,
samodzielna aktywno$¢ wlasna, praca najemna etc.;

— branze — rolnictwo, przemyst, komunikacja i transport etc.;

— $rodowisko, w ktérym aktywno$¢ gospodarcza sie odbywa (kapitali-
styczne/drobnotowarowe, sektor publiczny);

— prestiz wykonywanej pracy lub zajecia (dochody z majatku ziemskiego,
wolne zawody, stuzba publiczna);

— charakter wykonywanej pracy (fizyczna, w rolnictwie, w przemysle,
umyslowa);

— uzyskiwane dochody (rézne w przypadku réznych form samodzielnosci
ekonomiczne;j).
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Podobna droga poszedt Janusz Zarnowski, konstruujac w 1973 r. najbardziej
znany i powszechnie akceptowany do dzi§ szacunek klasowo-warstwowego
podziatu ludnosci Polski w 1921, 1931 i 1938 r. Wyszed! on ,,z marksistowskiej
tezy o szczegélnej i centralnej roli podziatu klasowego czy klasowo-warstwo-
wego wérod réoznych typéw tego zréznicowania” (tabela 6).

Tabela 6. Szacunek podzialu klasowo-warstwowego ludnosci Polski w latach 1921,
1931 i 1938 (w mln)

Wyszczegolnienie 1921 1931 1938
Klasa robotnicza 7,5 9,4 10,5
robotnicy przemystowi 1,1 1,5 1,9
robotnicy drobnego przemystu i rzemiosta 1,8 2,5 2,9
Ez}){ﬁtcrtl‘i;z rrilnni i pracownicy fizyczni poza 17 2.4 26
robotnicy rolni 3,0 3,0 3,1
Chlopi 14,5 16,7 17,4
ludnos¢ wielkorolna 1,8 1,8 1,9
ludno$¢ sredniorolna 55 6,3 6,4
ludnos$¢ matorolna 7,2 8,6 9,1
Inteligencja i pracownicy umystowi 1,4 1,8 2,0
inteligencja zawodowa 0,5 0,7 0,8
nizsze warstwy pracownikéw umystowych 0,9 1,1 1,2

Burzuazja 0,3 0,3 0,3
burzuazja przemystowa 0,2 0,2 0,2
inne grupy 0,1 0,1 0,1
Drobnomieszczanstwo 3,0 3,4 4,1
Obszarnicy 0,1 0,1 0,1
Zywioty wykolejone i marginalne 0,4 0,4 0,4
Razem 27,2 32,1 34,8

Zrédto: J. Zarnowski, Spofeczeristwo Drugiej Rzeczpospolitej: 19181939, Warszawa 1973, s. 32.

Kolejne lata i badania nad rzeczywisto$cia spoleczna Drugiej Rzeczypospo-
litej wykazaly, ze cho¢ propozycje Ludwika Landaua i Janusza Zarnowskiego
w wielu aspektach dobrze oddaja rzeczywistos¢ spoteczna Polski w okresie
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miedzywojennym, nie zwalniaja kolejnych pokolen badaczy od dalszych poszu-
kiwan. Potwierdzeniem tego sa chocby refleksje nad tym problemem zawarte
w artykule Janusza Zarnowskiego zamieszczonym w niniejszym tomie.

Zdaniem autora niniejszych uwag wspoélczesna historiografia spoteczna
Polski miedzywojennej, wracajac do pytania o miejsce czynnikéw ekonomicz-
nych w strukturyzacji spoleczenstwa Drugiej Rzeczypospolitej, powinna skon-
centrowac sie na dwdch zadaniach. Pierwszym jest tworzenie szczegélowej,
mozliwie jak najdokladniejszej mapy srodowisk spoleczno-zawodowych,
ktérych granice i charakter wyznaczaly szeroko rozumiane czynniki ekono-
miczne. Pewne grupy wyodrebnione w ramach podziatu klasowo-warstwowego
nalezy uwzglednic¢ praktycznie bez zmian, jak cho¢by wielkoprzemystowa klase
robotnicza, robotnikéw rolnych, tradycyjne drobnomieszczanstwo zydowskie.
Jednak obok tego rozwazenia wymaga kwestia, czy mozliwos$¢ zdefiniowania
nowych fenomendéw spotecznych, jak chocby srodowisk pracownikéw (nie-
manualnych i manualnych) zwigzanych z rozwojem nowoczesnych dziedzin
gospodarki (kultury masowej motoryzacji, elektrotechniki, sportu, rekreacji
i turystyki etc.). Byly to grupy niekoniecznie liczne, ale definiujace si¢ przez
swa ,nowoczesnos$¢” i ,wzorotworcze”, a tym samym odciskajace mocne pigtno
na ksztalcie zycia spolecznego. Na wyzszych szczeblach drabiny spotecznej
takimi nowymi, ,modnymi §rodowiskami” byly np.: nowoczesna kadra mena-
dzerska i inzynierska czy dziennikarze, na nizszych za$ np. kierowcy i inni
pracownicy branzy motoryzacyjnej. Niekiedy wymagaja tez blizszej analizy
i ewentualnego podzialu grupy pozornie do$¢ jednorodne, zwlaszcza drobni
rolnicy. Co prawda przytlaczajaca wiekszo$¢ mniejszych gospodarstw do konca
okresu miedzywojennego pozostawala rodzinnymi warsztatami pracy, ale
daja sie zaobserwowac zjawiska tworzenia nowego typu rolnika — nie chlopa,
ale np. farmera czy specjalisty w zakresie okreslonego typu produkcji rolnej
(ogrodnictwa, nabialu, owocéw etc.).

Potrzebe takiego nowego opisu zréznicowania spotecznego Polski miedzy-
wojennej potwierdzaja wstepne wnioski z lektury ogélnoinformacyjnej prasy
codziennej z lat 30. Dziennikarze i inni autorzy tekstéw publicystycznych
i reportazy znacznie rzadziej niz w jeszcze w latach 20. uzywaja w swych
analizach spotecznych takich ogdélnych kategorii jak ,robotnicy” ,drobno-
mieszczanstwo” ,inteligencja” czy ,chlopi”. Najczesciej stosowanymi kate-
goriami ogélnymi sa ,bezrobotni”, ,pracownicy umystowi” (rozumiani jako
urzednicy), ,wies” (jako srodowisko zdominowane przez niezamozng ludnos¢
utrzymujaca si¢ z réznych form pracy na ziemi). O wiele czesciej mamy do
czynienia z dazeniem do mozliwie precyzyjnego okreslenia grupy, ktéra jest
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przedmiotem opisu lub analizy. A wiec wystepuja pracownicy okreslonej
branzy (przemystu odziezowego czy motoryzacyjnego) lub kategorii (personel
biurowy, pracownicy samorzadowi, robotnicy przedsiebiorstw panstwowych,
nauczyciele szkét powszechnych) etc. Sytuacje te mozna uznac¢ za wyraz zto-
zonosci realnego zréznicowania spoleczenstwa polskiego ze wzgledu na zrédia
utrzymania i charakter aktywnosci zawodowej.

Wiele elementéw niezbednych do stworzenia obrazu spoteczenstwa z takiej
perspektywy mamy. Dysponujemy literatura pos§wiecona rozmaitym aspektom
ekonomicznych uwarunkowan zycia $rodowisk chlopskich, robotniczych,
ziemianskich i inteligenckich, a takze licznych grup zawodowych (lekarzy,
dziennikarzy, nauczycieli, policjantéw etc.). Jednak do zrobienia jest nadal
bardzo duzo. Réwnolegle z opisywaniem kolejnych, niepoddanych dotych-
czas badaniom $rodowisk (np. nowoczesnego kupiectwa detalicznego, grup
zwigzanych z motoryzacja, rozwojem przemystu i ustug elektrotechnicznych)
konieczne jest podjecie systematycznych studiéw nad wzajemnym postrzega-
niem sie i relacjami miedzy cztonkami rozmaitych srodowisk spoteczno-zawo-
dowych. Dopiero takie badania pozwola przejs¢ od etapu prostego wyliczania
grup i srodowisk do rekonstrukeji hierarchii oraz regul porzadkujacych zycie
spoteczne w skali lokalnej i spoteczenistwie jako takim.

Druga korzyscia, jaka mozna osiagnac z bardziej szczegétowego ogladu $rodo-
wisk spoleczno-zawodowych jest lepsze rozpoznanie wielu nowych elementéw
pojawiajacych sie zwlaszcza w latach 30. XX w., a tym samym lep-
sze uchwycenie dynamiki przeobrazen w polskim zyciu spolecznym
i gospodarczym.

Drugim czynnikiem, ktéry zdaniem autora niniejszych uwag nalezy
uwzglednic¢ przy tworzeniu propozycji jeszcze jednej mapy ekonomicznego
aspektu struktury spotecznej Drugiej Rzeczypospolitej, jest mocniejsze niz
dotad zaakcentowanie przywolanego juz wczeéniej podziatu polskiej gospo-
darki na sektory: drobnotowarowy i kapitalistyczny/nowoczesny. Uprawniona
wydaje si¢ hipoteza, ze podzialowi temu towarzyszyl podzial na dwa sektory
spoleczne!l. Sektor spoteczny, ktérego materialne fundamenty tworzyta gospo-
darka drobnotowarowa, proponuje okresli¢ jako sektor posttradycyjny!2 Pod-

11 Zwiazek systemu ekonomicznego z modelem zycia jednostek i grup spotecznych oraz catego
obiegu spolecznego znakomicie ukazat juz Jerzy Tomaszewski w monografii Polesia: idem, Z dzie-
jow Polesia 1921-1939. Zarys stosunkow spoteczno-ekonomicznych, Warszawa 1963. Wiele mate-
riatu ilustrujacego to zjawisko znajduje sie tez w pracach Janusza Zarnowskiego z 1973 i 1992 r.

12 Kategoria ta zapozyczona jest od Jacka Kochanowicza, ktéry za jej posrednictwem defi-
niowal charakter rolnictwa chlopskiego w Polsce w dobie pouwlaszczeniowej; zob. idem, Spor
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stawowe strategie zyciowe realizowane przez jego uczestnikéw wywodzily sie
ze $wiata przedindustrialnego. Stuzyly zabezpieczeniu podstawowych potrzeb
materialnych oraz bezpieczenistwa rodziny, bedacej jednocze$nie podstawowa
grupa spoleczna i ekonomiczng. W nastepnym zas kroku obronie, a jeszcze
lepiej poprawie statusu rodziny i jej cztonkéw w obrebie swego $wiata spo-
tecznego. Nie oznaczalo to, ze posttradycyjny sektor spoteczny pozostawat
obojetny wobec nowoczesnosci. Nadal powszechna w dyskursie plebejskim
dwudziestolecia miedzywojennego kategoria ,panskosci” byla dostosowana
do realiéw nowoczesnosci. W galerii ,panéw” ,dziedzicowi” towarzyszyli
obecnie ,dygnitarze”, ,mecenasi’, ,dyrektorzy” i ,prezesi’, ,inzynierowie”...
Wszyscy oni przesiedli si¢ z powozéw do samochodéw, ktére wozily ich do
restauracji, kurortéw lub na imprezy sportowe. Ambicja tradycyjnego drobno-
mieszczanina, chlopa czy chatupnika bylo korzystanie z dorobku i atrybutéw
nowoczesno$ci w mozliwie szerokim zakresie. Co wiecej, za wzér awansu
uwazano zdobycie przez swoje dzieci mozliwie wysokiej pozycji w nowocze-
snym sektorze spoteczeristwa'®. Poniewaz karta wstepu do $wiata nowoczesnej
cywilizacji i konsumpcji byt pieniadz, posttradycyjny $wiat spoteczny Drugiej
Rzeczypospolitej, niezaleznie od swej archaicznej natury i niskiej efektywnosci
ekonomicznej, pozostawal niezwykle skomercjalizowany i sklonny do najwiek-
szych wyrzeczen dla zdobycia zywej gotéwki.

Natomiast kapitalistyczny sektor gospodarki tworzyt zaplecze ekonomiczne
dla nowoczesnego sektora spoleczenstwa polskiego. W tym swiecie podsta-
wowe strategie zyciowe mialy charakter zindywidualizowany. Ich realizacja
miala za cel kariere indywidualng — osiagniecie mozliwie jak najwyzszej pozycji
w hierarchii spoteczno-zawodowej oraz dochodéw pozwalajacych realizowaé
obowiazujace dla osiggnietej pozycji standardy konsumpcyjne. Nalezy przy
tym doda¢, ze zrédlem wzorcéw konsumpcji w tym $wiecie byly zamozne
spoteczenistwa USA i Europy Zachodniej.

Waznym czynnikiem, za posrednictwem ktérego uwarunkowania ekono-
miczne byly przenoszone na plaszczyzne zycia spotecznego, byta praca, stano-
wigca jednocze$nie kategorie ekonomiczna i spoteczna!®. W Polsce w okresie
miedzywojennym pracowali (jako samodzielni, najemni lub pomagajacy

o teorie gospodarki chlopskiej. Gospodarstwo chiopskie w teorii ekonomii i w historii gospodarczej,
Warszawa 1992, s. 162-165.

13 Zob. Pamietniki chtopéw: nr 1-51, oprac. L. Krzywicki, Warszawa 1935; J. Chatasinski,
Mtode pokolenie chtopow. Procesy i zagadnienia ksztaltowania sie warstwy chtopskiej w Polsce,
t. 1-4, Warszawa 1938.

14 \W. Medrzecki, C. Leszczyniska, Wstep, w: Praca i spoleczeristwo..., s. 7 n.
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czlonkowie rodzin) niemal wszyscy do tego zdolni. Mozna wiec uznaé prace
za kategorie uniwersalng. Obywatele Drugiej Rzeczypospolitej poswiecali pracy
znaczng cze$¢ swego zycia i dzieki niej osiagali dochody (dajace sie wyra-
zi¢ w pieniadzu lub nie). Wykonywana praca nie tylko w znacznym stopniu
okreslata styl i poziom zycia, ale tez okreslala pozycje spoleczng, zaré6wno
w najblizszym otoczeniu, jak i w spoteczenstwie globalnym. Wydaje sie, ze
trudno o lepsza miare do wykreslania granic rozmaitych grup spolecznych
i okreslania wzajemnych relacji miedzy nimi.

Praca wykonywana jest w ramach rozmaitych instytucji zycia spotecznego.
Punktem wyjscia przy ich porzadkowaniu bylo uznanie, ze grupuja si¢ one
w mysl zasadniczego podzialu na jednostki zwiazane z drobnotowarowym oraz
kapitalistycznym sektorem organizmu ekonomicznego. Jednak w sposéb oczy-
wisty z powyzszego podzialu wytamuja sie dwie bardzo duze grupy instytucji
pracy. Pierwsza to duze i $rednie przedsiebiorstwa rolnicze. Jak wielokrotnie
juz zwracano w literaturze uwage, nie sposéb zaliczy¢ ich bezdyskusyjnie
do przedsiebiorstw dzialajacych w ramach systemu wolnorynkowego. Ze
wzgledéw pozaekonomicznych cieszyly sie¢ one rozmaitymi formami opieki
ze strony panstwa. Byly uznane za element gospodarki narodowej, wazny ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (zaplecze logistyczne armii) i tozsamos¢
narodowa. Z tego tytulu mogly liczy¢ na szczegdlne wzgledy ze strony wiladz.
Ponadto na terenach potozonych na wschéd od Wisty w wielu przypadkach
dzialaly na zasadach instytucji ekonomicznych sektora drobnotowarowego.
Jednak uznanie ich za element gospodarki drobnotowarowej byloby zdecy-
dowanie nieuzasadnione. Dlatego tez wydaje si¢ najrozsadniejsze uznanie
wielkiej wlasnosci ziemskiej za odrebny, specyficzny w warunkach polskich
obieg gospodarczy. Indywidualnego traktowania wymaga tez znaczaca grupa
instytucji pracy zwigzanych z szeroko rozumianym sektorem publicznym.
Chodzi tu przede wszystkim o instytucje panstwowe (lacznie z armig, o$wiata
i przedsiebiorstwami panistwowymi), samorzadowe (wraz z przedsiebiorstwami
komunalnymi), zwiazki wyznaniowe, instytucje ubezpieczenia spotecznego,
stuzby zdrowia, kultury etc. Zaréwno od strony formalnej, stosunkéw pra-
cowniczych, jak i etosu pracy $wiat ten cechowala wyrazna odrebno$¢ od
wczesniej wymienionych. Wreszcie integralng czescia kazdego systemu gospo-
darczego jest margines, na ktérym grupowaly sie przerézne formy aktywnosci
ekonomicznej — od tolerowanej przez panstwo i spoleczenistwo szarej strefy
(np. nieformalnego zatrudniania stuzby domowej), nielegalnego handlu,
rzemiosta i chatupnictwa, po rozmaite formy dzialalno$ci przestepczej. Nie
sposdéb nie uwzgledni¢ go jako czynnika wspoéttworzacego swiat aktywnosci
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ekonomicznej i struktury spolecznej Polski w okresie miedzywojennym.
W oparciu o powyzsze zalozenia mozna zaproponowac nastepujacy podziat
spoteczno-ekonomiczny mieszkancéw Drugiej Rzeczypospolite;j.

1. Instytucje pracy drobnotowarowego sektora gospodarki polskie;j.
Byly to przede wszystkim: rodzinne gospodarstwo chlopskie oraz tradycyjne
rodzinne zaklady produkcyjne, handlowe i ustugowe jako oérodki integrujace
uktad drobnotowarowy. Wydaje sie, do tego samego $wiata nalezaly coraz
liczniejsze w dobie kryzysu ekonomicznego i ostatnich latach przedwojennych
zaklady chatupnicze dzialajace w systemie nakladczym w przemysle odziezowym
i widkienniczym, a takze niemata cze$¢ przedsiebiorstw budowlanych (nawet
w wiekszych miastach). GIéwna strategia uczestnikéw tego sektora bylo samo
przezycie oraz obrona posiadanego statusu. W przypadku osiggania trwalszego
powodzenia materialnego starano si¢ zapewni¢ awans spoleczny dzieciom
(edukacja, malzenstwo ,z bialym kotnierzykiem”, najlepiej w wiekszym miescie).

2. Kapitalistyczny sektor gospodarki tworzyt miejsca plasujace sie w czte-
rech grupach. Najmniejsza byly stanowiska menazerskie oraz specjalistow
podejmujacych istotne z punktu widzenia firmy decyzje. Prezesi, dyrektorzy,
naczelni inzynierowie etc. nalezeli do elity dochodowej kraju. W wigkszo-
$ci byli dos¢ scisle zwiazani z firmami, w ktérych pracowali. Bardzo czesto
korzystali z reprezentacyjnych mieszkan stuzbowych, nie rozliczano kazdego
kwadransa ich czasu pracy, ale tez powinni by¢ w firmie zawsze, gdy sytuacja
tego wymagala. Niepowodzenia i bledne decyzje mogly ich kosztowaé utrate
pracy, a do tego wpadka mogta znacznie utrudni¢ znalezienie nastepnej, réwnie
intratnej i prestizowej posady. Druga, znacznie wieksza grupe tworzyt $redni
i nizszy personel administracyjny i zarzadzajacy. Pracownicy tych szczebli
z reguly posiadali stale umowy o prace, gwarantujace im przynajmniej dobre,
jak na polskie warunki, wynagrodzenie i pakiet socjalny. Trzecia kategorie
zatrudnianych przez polski kapitalizm stanowila rzesza statych pracowni-
kéow poétmanualnych i manualnych — od majstra, przez robotnika wykwali-
fikowanego po pewna grupe oséb nieposiadajacych pelnych kwalifikacji, ale
uznanych za na tyle przydatnych firmie, by chronic¢ ich przy permanentnych
redukcjach i roszadach kadrowych. Czwarta i ostatnia grupa to pracownicy
fizyczni zatrudniani do realizacji konkretnych zadan (np. duzego zamdwienia
badZz inwestycji w firmie) lub sezonowo (np. w budownictwie, w kampanii
cukrowniczej, do od$niezana szlakéw komunikacyjnych).

Odrebne miejsce w ramach sektora kapitalistycznego zajmowaly $rodo-
wiska zwigzane z elementami nowoczesnego systemu gospodarczego (trzeci
sektor, elektrotechnika, motoryzacja, instytucje §wiata kultury masowej etc.).
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Zatrudnieni tu pracownicy reprezentowali z reguly wysoko cenione i defi-
cytowe specjalnosci, zarabiali jak na warunki polskie bardzo dobrze i — co
wiecej — nie musieli obawia¢ si¢ bezrobocia.

Wtasnie bezrobocie bylo najwieksza bolaczka zwigzana z kapitalistycznym
sektorem gospodarki polskiej. Zakladajac, ze dawal on podstawy utrzymania.

3. Jednym z najwazniejszych czynnikéw tworzacych miejsca pracy w Dru-
giej Rzeczypospolitej byl sektor publiczny — szeroko rozumiany aparat
panstwowy (wraz z instytucjami panstwowymi w rodzaju wojska, kolei, szkot
i placowek wychowawczych, przedsiebiorstw etc.), samorzady (przede wszyst-
kim terytorialny, ale nie mozna tez traci¢ z oczu rozmaitych form samorzadu
zawodowego), zwiazki religijne, a takze instytucje spoleczne (w tym partie,
organizacje, struktury spéldzielcze) i kulturalne. Wspdlna cecha wszystkich
wymienionych instytucji bylo tworzenie miejsc pracy legalnych, optacanych
wedle okreslonych prawem lub ugruntowanym obyczajem zasad, z reguly
powiazanych z dodatkowym zabezpieczeniem socjalnym (opieka zdrowotna,
ubezpieczenie emerytalne oraz od bezrobocia, czesto ulgi przy ksztalceniu
dzieci, pomoc w zdobyciu wlasnego mieszkania lub mieszkanie stuzbowe).

4. Odrebne miejsce nalezy wyznaczy¢ dla stalych pracownikow wiekszej
wlasnosci rolnej. Warto zwrdci¢ uwage, ze organizacja pracy w majatkach
ziemskich i struktura zatrudnienia byla podobna na calym obszarze kraju,
niezaleznie od dzielacych go réznic poziomu cywilizacyjnego i gospodar-
czego. Od Wilenszczyzny po Slask pracownicy byli podzieleni na cztery grupy
stykajace sie ze soba wylacznie na plaszczyznie stuzbowej. Pierwsza z nich
wystepowala tylko w majatkach zdecydowanie wiekszych od $redniej. Byt
to wysokokwalifikowany personel zarzadzajacy, ktéry w imieniu wlasciciela
pelnil funkcje administratora i poczuwat sie do wspoélnoty raczej ze §wiatem
ziemian niz reszta personelu. Druga grupe pracownikéw wiekszej wlasnosci
rolnej tworzyt §redni i nizszy zarzad i administracja folwarczna. W mniejszych
majatkach czesto ich bezposrednim szefem byl wlasciciel débr. Przedsta-
wiciele tej grupy dysponowali zazwyczaj mieszkaniem stuzbowym, a takze
przyzwoitym jak na polskie warunki poziomem wynagrodzenia w naturze
i gotéwce. Zazwyczaj byli zainteresowani stabilizacja zatrudnienia i wydaje
sie, ze zazwyczaj ja osiagali (cho¢ potwierdzenie tego wymagaltoby odrebnych
badan). Trzecia grupa zatrudnionych w majatkach to do$¢ ztozona zbiorowos¢
rzemieslnikow folwarcznych i statych pracownikéw fizycznych. W catym kraju
do pracy przyjmowane byly ,zalogi rodzinne”. Mezczyzna jako fornal, jego
zona i starsze dzieci w charakterze déjek lub parobkéw, mlodsze — posylek
lub stuzacych. Czwarta kategorie zatrudnionych tworzyli robotnicy pétstali
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i dniéwkowi, zatrudniani w okresach najwiekszego natezenia prac polowych
— od wiosny do jesieni. Poniewaz ta grupa zatrudnionych przysparzata najwie-
cej problemdw, starano sie ich zastepowac poprzez mechanizacje kolejnych
prac polowych. Proces ten byl najbardziej zaawansowany w dawnym zaborze
pruskim, najmniej zas§ w Galicji Wschodniej i na ziemiach litewsko-ruskich.

5. System trwalych instytucji pracy zwiazany byl z marginalnymi for-
mami aktywnosci gospodarczej (szara strefa lub niezalegalizowanymi, czesto
o wyraznych cechach patologii) — od $wiadczonych pokatnie ustug (poczynajac
od sluzby domowej, przez pranie, po prostytucje), przez wydobywanie wegla
w tzw. biedaszybach, po trwale utrzymywanie sie z réznego rodzaju dziatal-
nosci przestepczej (oszustwo, zlodziejstwo etc.).

Szacunkowa wielko$¢ poszczegélnych grup prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 7. Utrzymujacy sie¢ z dochoddw lub pracy w Polsce w 1939 r.

Wyszczegolnienie tys. %
Ogoétem 35 000 100
w sektorze drobnotowarowym, w tym: 21 000 60
w rolnictwie 16 000 47
poza rolnictwem 5000 13
w sektorze kapitalistycznym, w tym: 7000 20
w rolnictwie 1500 4
poza rolnictwem 5500 16
w rolnictwie wielkiej wlasnosci rolnej 3000 8,5
w sektorze publicznym 3500 10
z marginalnych i nielegalnych form aktywno$ci ekonomicznej 500 1,5

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Zawarte w tabeli liczby maja charakter orientacyjny. Celem ich prezen-
tacji jest ilustracja proponowanych zasad strukturyzacji i oddanie przyblizo-
nego przebiegu najwazniejszych, zdaniem autora niniejszej propozycji, linii
podziatu spolecznego Drugiej Rzeczypospolitej ze wzgledu na uwarunkowania
ekonomiczne.

Linie te zachowywaly swoje znaczenie przez caly okres miedzywojenny.
Mozna tez postawi¢ teze, ze sektor posttradycyjny wykazywal generalnie
bardzo maly potencjal innowacyjny. Byl nastawiony na obrone dotychcza-



136 Wiodzimierz Medrzecki

sowego modelu zycia i wiezi spotecznych. Obrona ta byla z roku na rok
coraz trudniejsza. W duzym stopniu za sprawa ekspansji tanich produktéw
wytwarzanych przez przemysl (i produkcje nakladcza), ktére byly nabywane
chetniej niz wyroby lokalnych rzemieslnikéw. Niska efektywnos¢ gospodarki
drobnotowarowej i jej strukturalny kryzys sprawialy, ze bardzo szybko (zwtasz-
cza w latach 30.) rosla liczba ludnosci zbednej, przy czym dotyczylo to nie
tylko rolnictwa (wielokrotnie opisywane zjawisko wzglednego przeludnienia
agrarnego), ale takze, by¢ moze w jeszcze wigkszym stopniu, tradycyjnego
drobnomieszczanstwa. Brak szansy na znalezienie sobie miejsca w $wiecie
dorostych przy jednoczesnych niewielkich mozliwosciach przejscia do sektora
nowoczesnego (brak kwalifikacji przy jednoczesnym stosunkowo malym zapo-
trzebowaniu na prace prosta) oraz emigracji prowadzil do narastania w $wiecie
posttradycyjnym ostrego konfliktu pokoleniowego.

W obecnym stanie badan nie sposéb odpowiedzie¢, jak zmienialy sie relacje
miedzy sektorem nowoczesnym a posttradycyjnym spoleczenstwa polskiego.
Mozna jedynie zaryzykowac teze, ze generalna tendencja polegala na stop-
niowym wzro$cie znaczenia i udzialu segmentu nowoczesnego — zwigzanego
z nowoczesna gospodarka rynkowa — oraz publicznego. Odbywat sie on
kosztem sektora drobnotowarowego i zwiazanego z wielka wtasnoscia rolna.
Jednak nie byl to proces szybki, co wiecej, ulegal nie tylko spowolnieniu,
ale tez niekiedy regresom. Pojawialy si¢ tez zjawiska patologiczne, jak opi-
sana przez Gabriele Zalewska ekspansja systemu nakladczego w branzach
zwigzanych z produkcja odziezows, bedaca konsekwencja wielkiego kryzysu
gospodarczego i stabosci polskiego przemyslu lekkiego!®. Wydaje sie tez, ze
na niejednoznaczna ocene zastuguje zjawisko stosunkowo szybkiego naptywu
ludnosci wiejskiej i matomiasteczkowej do najwigkszych miast Drugiej Rze-
czypospolitej. Jedynie w pewnym stopniu byl on wynikiem zwiekszajacej sie
oferty pracy w sektorze gospodarki nowoczesnej. Czesto stanowit efekt nadziei
na to, ze wigksze skupisko ludzkie w kazdej sytuacji stwarza¢ bedzie wigeksze
szanse przetrwania niz skrajnie przeludniona wies$ rodzinna. Prowadzito to do
narastania zjawiska lumpenproletaryzacji miast, a nie ich rozwoju. Przejsciowo
rést wieg, i to znacznie, obszar marginalny i patologiczny (tak w gospodarce,
jak w zyciu spotecznym). Z drugiej strony powstawala w ten sposéb fatwa do
szybkiego uruchomienia rezerwa bardzo taniej i mobilnej sity roboczej.

15 G. Zalewska, Inna droga. Zmiany w strukturze spoleczno-zawodowej Zydéw polskich
1918-1939, w: ibidem, s. 171-190.





