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Rola panstwa i jego instytucji w przemianach spolecznych
w Polsce (1918-1939)

Tekst niniejszy ma przedstawi¢ oddzialywanie panstwa — zamierzone i nie-
zamierzone — na dokonujace sie przemiany spoteczne w Polsce miedzywojen-
nej. Na poczatek trzeba wyjasni¢ stosunek tego artykulu do mojego referatu
wstepnego otwierajacego tom Paristwo i spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej
w ramach serii Metamorfozy Spofeczne!. Referat ten byl pomyslany jako nakre-
$lenie ram dla tego zagadnienia na podstawie dotychczasowych prac wlasnych
i literatury. Inne teksty zawarte w wymienionym tomie sa zmodyfikowanymi
referatami wygloszonymi na kolokwium odbytym 17 i 18 maja 2012 r. w Insty-
tucie Historii PAN w ramach programu badawczego ,Spoleczenistwo Drugiej
Rzeczypospolitej”. Referaty oraz wymiana pogladéw wprowadzily nowy zaséb
wiedz oraz nowe przemyslenia. Nadszed! obecnie czas, by tytulowy problem
uja¢ w sposéb odpowiadajacy obecnemu stanowi naszej wiedzy, z uwzglednie-
niem catego dotychczasowego dorobku. Staram sie tu udzieli¢ odpowiedzi na
najwazniejsze pytania dotyczace wplywu panstwa na spoteczeristwo w latach
1918-1939, nie wylaczajac tych zagadnien, ktére nie byly omawiane w czasie
konferencji organizowanych w ramach grantu, albo tez dotad w ogdle nie staty
sie przedmiotem szerszej dyskusji.

W niniejszym artykule zajme si¢ przede wszystkim oddzialywaniem pan-
stwa na przemiany spoteczne. W mniejszym stopniu bedzie mozna zajac¢ sie
odwrotnym wplywem, a mianowicie stosunkiem spoteczenstwa i jego poszcze-
golnych grup i czesci do panstwa. Jest to odrebne zagadnienie, ktére wymaga
takze indywidualnego potraktowania. Tym bardziej ze nacisk poszczegélnych
grup spolecznych i etnicznych na panstwo wywart na nie bardzo silny wptyw,
i to nie tylko w okresie (w zasadzie) demokratyczno-liberalnym, przedmajo-
wym, ale takze w latach pézniejszych.

1. Zarnowski, Rola paristwa w ksztattowaniu spoteczeristwa Polski miedzywojennej. Zarys
problemu i uwagi wstepne, w: Paristwo i spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej. Zbior studiéw,
red. J. Zarnowski, Warszawa 2014 (Metamorfozy Spoleczne, 8), s. 9-32.
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Nalezy w tym miejscu zdefiniowac termin ,,paiistwo” jako podmiot oddzia-
lujacy na spoleczenstwo. Trzeba bowiem pamietal, ze panstwo to zespol,
a nawet wiazka instytucji, w teorii kierowanych z jednego osrodka, w praktyce
jednak wykazujacych odrebnosci, a niekiedy nawet sprzeczne cele i tendencje.
Wchodza do tego instytucje centralne, konstytucyjne i ustanowione na nizszym
szczeblu prawa, dalej administracja terenowa, polityczna i odrebna réznych
dykasterii. Wymiar sprawiedliwosci jest formalnie niezalezny tylko w zakresie
niezawistosci sedziowskiej, poza tym jednak jest czescia aparatu panstwo-
wego. Od instytucji centralnych zaleza bezposrednio wojsko i inne organizacje
militarne, policja i podobne stuzby, w miedzywojennej Polsce takze wielkie
przedsiebiorstwa panstwowe, jak kolej i poczta, instytucje finansowe w rodzaju
bankéw panstwowych, organizacji ubezpieczen spotecznych i instytucji eme-
rytalnych, przemys! pafistwowy i paristwowe organizacje gospodarcze, a takze
szkolnictwo panstwowe wszystkich szczebli. Wyliczono tu tylko najwazniejsze
z instytucji, pelna lista bylaby zbyt obszerna. Do tego przeciez trzeba doda¢
instytucje posrednio zalezne od panstwa, stowarzyszenia i organizacje sub-
wencjonowane, dalej prywatne instytucje i organizacje gospodarcze zalezne od
ustawodawstwa panstwowego i wladz skarbowych, a takze od przychylnosci
wladz centralnych i lokalnych.

W szerszym znaczeniu do panstwa nalezal tez samorzad wszystkich szczebli
i rodzajow, ktéry dopiero konstytucja kwietniowa 1935 r. wlaczyla z definicji
do administracji publicznej, ale ktéry dziatal w ramach ustanowionych przez
panstwo, a po 1926 r. najczesciej w ramach systemu panistwowego i polecen
warstwy rzadzacej.

Jesli tak rozlegle byly ramy panstwa, ktérego wplyw na spoleczenstwo
tu badamy, to jedna i jednolita polityka kierowana z centralnego o$rodka
byla pewna abstrakcja. Odnosilo sie to oczywiscie do okresu przedmajowego,
w ktérym wspoétdecydowaly rézne sily polityczne w réznych konfiguracjach,
a ich mozliwosci byly ponadto zréznicowane regionalnie. Po wprowadzeniu
systemu autorytarnego sytuacja ulegla zmianie, gdyz partie opozycyjne i ich
zwolennikow eliminowano z instytucji panstwowych. Ale z kolei w fonie wiel-
kiego, lecz zréznicowanego politycznie obozu rzadzacego pojawily sie rézne
tendencje Swiatopogladowe i jednoczesnie rézne koterie zwiazane z o$rodkami
wladzy, takimi jak ,pulkownicy”, Zamek i grupa zamkowa, ,grupa generalska”
i Ob6z Zjednoczenia Narodowego, ,Naprawiacze”, rézne partie prorzadowe,
poczynajac od konserwatystéw, a konczac na socjalistach spod znaku PPS
d. Frakcji Rewolucyjnej, czy zwiazkowcy Zwiazku Zwiazkéw Zawodowych,
itd., itp. Te frakcje wykazywaly rézne tendencje w sprawach politycznych.
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W wielu punktach ,panstwa”, scharakteryzowanego wyzej przeze mnie jako
ogdblne pojecie, funkcjonowali ludzie na decydujacych stanowiskach, zwlasz-
cza w administracji terenowej, ale i w niektdérych instytucjach centralnych,
o réznigcych sie od siebie pogladach i tendencjach politycznych. Mieli oni
spora swobode dzialania i czesto ja wykorzystywali. Przykladem tego zjawiska
sa pierwotnie propilsudczykowskie srodowiska lewicowo-liberalne, ktére az
do 1939 r. mialy znaczne wplywy w instytucjach tworzacych prawo, zarza-
dzajacych o$wiata i wychowaniem, polityka kulturalng, polityka spoleczna
w szerokim rozumieniu, w instytucjach gospodarczych, w sadownictwie
i w wielu innych dziedzinach. Bylo tak mimo ewolucji grupy rzadzacej
w strone prawicy.

Omodwienie naszego tematu, tj. przedstawienie dzialalnosci panstwa
z punktu widzenia wplywu tej dzialalnosci na spoteczenstwo, rozpoczynamy
od zjednoczenia ziem polskich i odbudowy panstwa. Odbudowa paristwa
wywarla ogromny wplyw na cale spoteczenistwo Polski miedzywojennej, nie
tylko na ludnos¢ polska. Ludno$¢ miedzywojennej Polski musiata teraz prze-
stawi¢ sie na panstwo jako gléwny czynnik odniesienia, i dotyczylo to zaréwno
ludnodci polskiej, jak i niepolskiej. Przed 1914 r. rézne role rozjemcze sprawo-
waly panstwa zaborcze, teraz przejelo je panstwo polskie. Taka reorientacja
musiala potrwac przez czas jakis. Polacy musieli przyzwyczai¢ si¢ do pozycji
narodowosci panujacej, a reszta, zwlaszcza Niemcy, do pozycji narodowo-
$ci zaleznej. Inne grupy etniczne, juz przedtem zalezne, znalazly sie teraz
w zréznicowanym polozeniu w stosunku do panstwa i narodowosci panujace;j.
Zwracano woéwczas i pozniej uwage, ze szerokie warstwy spoleczenstwa pol-
skiego w stosunku do panstwa zachowaly wiele uprzedzen, ktére wytworzyly
sie w dobie zaboréw. Znaczna cze$¢ spoleczenstwa myslala o panstwie — teraz
juz polskim — w kategoriach ,my” i ,oni”, czyli pafistwo bylo nadal cze$ciowo
wyalienowane od spoleczenstwa, zwlaszcza dotyczylo to warstw ludowych,
w tym ludnosci chlopskiej, ale w pewnej mierze takze i innych srodowisk.

Samo zjednoczenie i ustalenie granic stwarzalo tylko mozliwosci, ktére
panstwo musialo wypetnié, by powstal jeden organizm panstwowy i spoteczny.
Oczywiscie utworzenie panstwa z jego armia, administracja, systemem praw-
nym, finansowym i skarbowym, szkolnictwem itp. wymagalo czasu. Znaczna
cze$¢ tego zadania wykonano w ciagu 20 lat, ale pozostato jeszcze wiele
planéw niezrealizowanych. Tak np. zbudowanie nowego systemu prawnego,
dostosowanego do potrzeb dwczesnego spoteczenstwa i jego funkcji, bylo
zadaniem zlozonym i wymagajacym czasu dluzszego niz krétkie dwie dekady
miedzywojennej niepodleglosci. Nie trzeba dodawac, ze te wszystkie dziatania,
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w szczegolnosci to, co sie udalo, to jest ustanowienie prawa i realizujacych je
instytucji, wywarlo wielki wplyw na spoleczenstwo Polski miedzywojenne;j.

Panstwo mogto jednak funkcjonowaé pod warunkiem dysponowania cho¢by
minimalng infrastruktura gospodarcza i komunikacyjno-transportowa. W tej
dziedzinie podjeto powazna akcje nie tylko odbudowy zniszczonego kolejnic-
twa, ale takze polaczenia szlakami kolejowymi dawnych zaboréw, ktére ze
wzgledéw strategicznych nie byly ze soba skomunikowane bezposrednio. Tak
np. zbudowano polaczenia miedzy Warszawa a Poznaniem (szlak Kutno-Koto-
-Konin-Strzalkowo), a pdzniej miedzy Warszawa a Krakowem (szlak War-
szawa-Radom i Krakéw-Miechow-Tunel). Nowe linie kolejowe umozliwity
skomunikowanie Slaska z Wielkopolska przez terytorium polskie. Budowa
portu w Gdyni wymagata skomunikowania jej z reszta kraju z ominieciem
Gdariska, wkrétce tez magistrala weglowa polaczyta ja ze Slaskiem (najwieksza
miedzywojenna inwestycja kolejowa: Gdynia-Herby Nowe).

Stworzenie systemu kolejowego, ktéry wzmocnit zwigzki miedzy dawnymi
zaborami, podobnie jak sieci pocztowo-telegraficznej, postepowalo réwnolegte
do tworzenia aparatu administracyjnego, szkolnego, skarbowego itd., nosza-
cego jednolity charakter w skali catego kraju, co stanowilo dopiero prawdziwe
dopetlnienie zjednoczenia Polski jako nie tylko panstwa, ale i w miare jednoli-
tego organizmu spotecznego i gospodarczego. Funkcjonowanie administracji
publicznej, zwlaszcza z chwila zniesienia odrebnosci zaborowych, w tym
swoistej wladzy dzielnicowej w postaci Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej,
a takze zakonczenie wojny na wschodzie i stworzenie tam normalnej admi-
nistracji, przyzwyczajalo spoteczenstwo do perspektywy ponadzaborowej,
ogoblnopolskiej. Jest jednak rzecza charakterystycznag, ze az do 1938 r. granice
wojewodztw nie przekraczaly granic zaboréw. Budowa portu i miasta Gdyni
miala nie tylko znaczenie gospodarcze, ale takze wielkie znaczenie moralne
i propagandowe dla catego spoleczenstwa polskiego, gdyz przekreslala dawne
podzialy zaborcze, stanowigc dorobek nowej Polski.

Udzial panstwa w gospodarce pozarolniczej byl w Polsce stosunkowo
wysoki, ale z punktu widzenia odbudowy panstwowosci najwazniejsze byly
inwestycje w przemyst wspierajacy bezposrednio czy posrednio obronnosc,
i takie dziatania wystapily od 1922 r., tj. tuz po zakoniczeniu wojny. Powotano
woéwczas do zycia wytwdrnie broni i sprzetu wojskowego, ktére byty péz-
niej kilkakrotnie reorganizowane®. To jednak tylko czastka dziatan panstwa,
a zwlaszcza wojska, w dziedzinie zaopatrzenia i wytwdrczosci.

2 Zob. J. Zarnowski, Polska 1918—1939. Praca, technika, spoteczeristwo, Warszawa 1999,
s. 113-116.
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Obecnie przechodzimy do problematyki gospodarczej. W tym punkcie
staram sie skupi¢ na tych dzialaniach panstwa, ktére wyraznie wywarly wplyw
na spoteczenstwo Polski miedzywojennej, nie oferuje natomiast ani historii
gospodarczej tego okresu, ani dziejow polityki gospodarczej. Cho¢ to sie
wydaé moze truizmem, nie mozemy przeciez pomina¢ faktu, ze juz samo
zjednoczenie dzielnic polskich i wytyczenie granic wywarlo ogromny wpltyw
na gospodarke, a poprzez nig na spoteczenistwo. Byto realizacja historycznych
celéow podzielanych przez decydujaca, najbardziej aktywna czes¢ Polakéw,
otworzylo droge do powstania zjednoczonego spoteczenstwa polskiego i, cho¢
stopniowo, wytworzyto wspdlny obszar nie tylko polityczny, ale i gospodarczy.
Zjednoczenie dzielnic polskich pociagneto za soba odciecie Polski od dotych-
czasowych zwiazkéw gospodarczych, co byto zjawiskiem bardzo bolesnym dla
wszystkich zaboréw, cho¢ w nieréwnej mierze. Nie usunelo to sentymentow
i konfliktéw dzielnicowych, ktére zreszta z czasem stably, lecz mozna stwier-
dzi¢, ze to najwazniejsze zadanie panstwa zostato wykonane.

Drugim najwazniejszym problemem byt rozwéj gospodarczy kraju, ktéry
tworzy ramy mozliwych zmian spolecznych. W warunkach gospodarki libe-
ralnej, ktéra funkcjonowata jako zasada co najmniej do przewrotu majowego,
panstwo nie bylo zobowigzane do dzialalno$ci gospodarczej, a raczej do two-
rzenia dla niej odpowiednich warunkéw. Wiasna jego dzialalnos¢ gospodarcza
winna si¢ byla w mysl §cistych zalozen liberalizmu ogranicza¢ do wyjatkowo
potrzebnych dziedzin, np. stuzacych obronie narodowej. W pdzniejszym
okresie tendencje liberalne zderzaly sie z etatystycznymi, ale struktura gospo-
darcza Polski byla taka, ze panstwo i tak przez caly okres miedzywojenny
mialo znaczna przewage w dziedzinie wielkiej wytworczosci przemystowej,
bankowosci i w wielu innych dziedzinach, i w znacznym stopniu kontrolowalo
catos¢ gospodarki.

Blizsze zapoznanie si¢ z funkcjonowaniem wladz panstwowych i samo-
rzagdowych w dziedzinie gospodarczej przekonuje, ze okre$lenie ,liberalna
gospodarka” musi dla tego okresu zosta¢ wziete w cudzysléw. W dziedzinie
przemystu, handlu i ustug kompetencje organéw panstwowych byly tak sze-
rokie, ze w praktyce o wolnos$ci gospodarczej w rozumieniu teoretycznym nie
moglo by¢ mowy. W kazdej dziedzinie obowiazywaly koncesje, zezwolenia,
ograniczenia. Zalezno$¢ zaréwno drobnych, jak i wiekszych przedsiebior-
céw od panstwa byla bardzo znaczna, wladze musialy si¢ natomiast liczy¢
z kapitalem zagranicznym z krajow sojuszniczych, ktére brutalnie egze-
kwowaly przywileje dla swoich obywateli i firm. W latach poprzedzajacych
I wojne $wiatowa pozbyto sie natomiast wiekszosci kapitalu niemieckiego.
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Ta zaleznos$¢ gospodarki od wladz wynikata czesciowo z przepiséw wydanych
przed I wojna Swiatowa, zwlaszcza przez wladze carskie, dla ktérych kon-
trola calego zycia spotecznego i wszelkiej aktywnosci poddanych byta rzecza
codzienna i oczywista.

Do tego jednak nalezy doda¢ typowa dla systemdw autorytarnych chec¢ kon-
trolowania calego zycia spotecznego i nadawania mu, w tym takze zjawiskom
gospodarczym, pozadanego kierunku. Zostato to utatwione przez nowele kon-
stytucyjna 1926 r. (tzw. nowela sierpniowa), ktéra umozliwiata prezydentowi,
a w praktyce rzadowi sanacyjnemu, wydawanie aktéw ustawodawczych pod
nazwg rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej. Konstytucja kwietniowa
zmieniala ich nazwe na dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej, lecz mechanizm
pozostal podobny. W ten sposéb unikano krepujacej procedury sejmowej,
cho¢ rzad mial i tak w sejmie wiekszo$¢. Trzeba przyznad, ze z pomoca tej
instytucji dokonano w wielu dziedzinach uporzadkowania i ujednolicenia
przepiséw prawnych w sprawach gospodarczych, spolecznych i wielu innych.
Ale ta droga mozna bylo tez narzuci¢, takze na zycie gospodarcze, rézne
ograniczenia, niezgodne z zasada wolnej dzialalnosci gospodarczej, a takze
z réwnoscia obywateli wobec prawa.

Niezaleznie od tego kryzys ekonomiczny konca lat 20. i poczatku lat 30.
wywolal zwatpienie w trwalo$¢ calego systemu kapitalistycznego na $wiecie
i w zwiazku z tym nasilily sie dazenia do gospodarki planowej i kontrolowanej.
Byla to woda na mlyn dla systemdéw autorytarnych i totalitarnych, i wlasnie do
tego wykorzystywano w latach 30. przepisy dajace praktycznie nieograniczona
wladze rzadzacemu rezimowi, m.in. w nakladaniu ograniczen zaréwno na
wytwoérczosé, jak i na obrét handlowy, zwlaszcza za$ na obrét zagraniczny
towarowy i finansowy. Eksport, import i transfery objeto $cistymi ogranicze-
niami i warunkami uzyskania zgody wladz panstwowych czy panstwowego
banku. Podobnie bylo w wielu innych krajach, zwlaszcza rzadzonych autory-
tarnie, ale nie tylko w nich.

Nas jednak interesuje przede wszystkim wplyw tej sytuacji na spote-
czenstwo. W Polsce, w ktérej tradycje liberalnej gospodarki i liberalnego
spoleczenistwa byly stabe i malo ugruntowane, powodowato to umocnie-
nie postawy paternalistycznej, oczekujacej wszystkiego od panstwa, jego
organow i zalecen. Bylo to jako$ zgodne z duchem d6wczesnej epoki, ktora
charakteryzowala sie staboscia demokracji. Ta ostatnia utracita wéwczas
sporo prestizu. Wolno sadzi¢, ze wplyw tych idei i przyzwyczajen oddziaty-
wal na polskie spoteczenstwo jeszcze przez kilkadziesiat lat po zakoriczeniu
okresu miedzywojennego.
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W okresie przedmajowym podstawowym problemem byla stabilizacja
waluty, ktérej dokonano w ciagu kilku lat (bo samo wprowadzenie zlotego
bylo tylko wstepem i stabilizacja waluty zakonczyta sie dopiero po przewrocie
majowym). W wyniku tej stabilizacji, po przejsciowym zachwianiu bezposred-
nio po reformie walutowej i wprowadzeniu zlotego, warstwy $rednie czesciowo
odbudowaly swa pozycje. Byl to — obok uzdrowienia sytuacji gospodarczej,
umozliwienia inwestycji oraz ulatwienia obrotu krajowego i miedzynarodo-
wego — istotny skutek reformy w dziedzinie stosunkéw spotecznych.

W tym samym czasie na porzadku dziennym stanetfa sprawa reformy rolnej,
czyli przesuniecia czesci zapasu ziemi od wielkich posiadaczy do chlopéw-
-rolnikéw. Jednak ten problem nalezy zaliczy¢ do kwestii spolecznych raczej
niz gospodarczych. Dla catego spoteczenistwa ogromne znaczenie miat rozwdj
gospodarczy, ale dla réznych kierunkéw politycznych i spotecznych rozwdj
ten oznaczal co innego. W latach 20. dyskutowano jeszcze, czy Polska ma
rozwija¢ przemysl, czy rolnictwo i drobna wytwdrczos¢. W ujeciu Dmow-
skiego ,Przewrdt” (tytul jego ksiazki wydanej w 1934 r.), czyli kryzys miat
by¢ konicem $wiata industrialnego. W polowie lat 30. byl to juz anachronizm
i przestano prorokowac koniec przemystu. W latach 30., przeciwnie, w kotach
rzadowych zaczeto coraz czesciej postulowac rozwoéj przemystu jako srodek
umocnienia zdolnosci obronnych, a przy tym stuzacy rozwigzaniu kwestii
spolecznych — bezrobocia i pauperyzacji wsi. Projekty inwestycyjne i moder-
nizacyjne zwiazane z koncepcja Eugeniusza Kwiatkowskiego mialy znaczenie
dorazne, a mianowicie stworzenie bazy przemystowej dla potrzeb obronnosci
na terenie uwazanym za najbardziej bezpieczny, zarazem jednak promowaly
zmiany gospodarcze i spoteczne przewidywane w przysztosci w znacznie wiek-
szej skali. Deklarowano wyraznie, ze chodzi o utworzenie miejsc pracy dla
ludnosci najbardziej cierpiacego na przeludnienie regionu rolniczego. Euge-
niusz Kwiatkowski w imieniu rzadzacych wypowiadal si¢ za umozliwieniem
odplywu czesci ludnosci wiejskiej do miast, a to w miare tworzenia tam miejsc
pracy i budowy matych mieszkan, czego wtasnie brakowalo dla unikniecia
saturacji miast przez szukajacych pracy przybyszéw ze wsi. Przewidywano wiec
postep urbanizacji, ktora sie i tak czesciowo samorzutnie dokonywala. Zara-
zem planowano ulatwia¢ podnoszenie produkcyjnosci gospodarstw drobnych
rolnikéw dla zatrudnienia w nich czes$ci mlodego pokolenia.

Mowa tu o projekcie Centralnego Osrodka Przemystowego (COP) i o wie-
loletnim planie inwestycyjnym. Jeszcze wczesniej coraz wigksza role gospodar-
cza i propagandowa zaczela odgrywaé budowa portu w Gdyni. Te wszystkie
dzialania dokonywane byly gltéwnie sitami i srodkami panstwa. Przyniosty
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one pozytywne rezultaty, ale nie zdotaly w sposéb istotny zmieni¢ szczebla
rozwoju, na ktérym pozostawata Polska. Bylo to wéwczas nierealne, zabrakto
takze czasu. Dane z konca dwudziestolecia, trudne do jednoznacznej i obiek-
tywnej interpretacji z uwagi na zmiane stosunkéw gospodarczych w skali mie-
dzynarodowej i wewnatrz Polski, nie pozostawiaja watpliwosci, ze w ciagu tego
okresu gospodarka kraju nie rozwinela si¢ w istotny sposéb, cho¢ $§wiatowy
postep techniczny znajdowal wyrazne odbicie takze w Polsce.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze w sprawach rozwoju gospodarczego pan-
stwo gltéwnie staralo sie dostosowacé do zmieniajacych sie warunkéw koniunk-
tury. Osiagniecia zanotowano w dziedzinie ujednolicenia struktur i przepiséw,
uregulowania stosunkéw pienieznych, co $ci$le wiazalo sie z réwnowaga
budzetows, i w tym zakresie utrzymywano porzadek az do 1939 r. Odwrotna
strong medalu bylo ograniczenie srodkéw budzetowych na inwestycje i roz-
woj. Zacofanie gospodarcze sklonito wladze panstwowe do wdrozenia planéw
inwestycyjnych, ktére mialy jednak ograniczony zasieg i charakter gltéwnie
lokalny, cho¢ przewidywano ich rozszerzenie w bliskiej przysztosci.

W $cistym zwiazku z rozwojem gospodarczym pozostawaly przemiany
makrospoleczne. Poza dyskusja byla przestarzala struktura spoteczenstwa
6wczesnej Polski, odpowiadajaca jej zacofaniu gospodarczemu w stosunku
do zachodniej Europy. Modernizacja byla sktadnikiem polityki panstwowej,
ktéra w pewnym stopniu starata sie¢ wychowa¢ w tym kierunku spoteczenstwo.
W okresie miedzywojennym w ramach powolnych zmian posuwala si¢ naprzéd
urbanizacja, przyrastaly rzesze pracownikéw najemnych (badz ubiegajacych sie
o taki status), troche zmniejszyla si¢ przewaga zatrudnionych w rolnictwie nad
zatrudnionymi poza nim. Odsetek pracujacych w przemysle wzrdst i doszedt
do czwartej czesci ogétu zatrudnionych. Ale wraz z kryzysem liczniejsze sta-
waly sie sSrodowiska marginesu spolecznego, w tym spauperyzowanego drob-
nomieszczanstwa. Dynamicznie rosla liczba tzw. pracownikéw umystowych,
przyrosly stosunkowo liczne kadry inteligencji z wyzszym wyksztalceniem,
pracownicy sektora panstwowego stali sie, dzieki uprzywilejowaniu, prawie
odrebna warstwa. Tak wiec przemiany spoleczne nastepowaly, gléwnie oczy-
wiscie w sposob samorzutny, jednak niektére dziatania panstwa znajdowatly
odbicie w wymienionych tu przesunieciach proporcji, w przyrostach grup
zwigzanych z przemystem i pozarolniczymi dziatami gospodarki, zwlaszcza
w sektorze panstwowym, w postepach urbanizacji itd., itp.

Srodowiska rzadzace wykazywaly okreslony stosunek i prowadzily odrebna
polityke w stosunku do réznych grup spoleczno-zawodowych. Jednak tak jak
zmienialy sie grupy rzadzace, tak zmieniata si¢ tez ich polityka. Najwazniejsza
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cezura byt oczywiscie przewrdt majowy. Wczeéniej nie byto tak jasno zaryso-
wanej polityki, poniewaz rézne grupy polityczne — jak Narodowa Demokracja,
chadecja, NPR, PPS, pitsudczycy — mialy w tych sprawach rézne poglady.
Totez o wyraznych posunigciach mozna méwic¢ tylko w sytuacjach nadzwy-
czajnych, wymagajacych bezposredniego dziatania., jak np. wojna 1920 r.,
inflacja i zaklécenie obiegu pienieznego w 1923 r., wzrost bezrobocia w 1924 r.
itd. Przypomnie¢ nalezy tez targi dotyczace reformy rolnej, ktére rzutowaty
na stosunek rzadzacych do poszczegélnych kategorii ludnosci wiejskiej i na
polityke ugrupowan ludowych.

W tym pierwszym okresie, w latach 1918-1925, zdecydowano sie na
wprowadzenie ustawodawstwa przewidujacego ochrone pracy, ale w praktyce
wylaczono z niego robotnikéw rolnych, co bylo sygnatem i uklonem wobec
ziemianstwa i najzamozniejszej warstwy chlopéw. Demokratyczny system
ustrojowy zmuszal do tolerowania ruchéw strajkowych, co przychodzito
administracji z niematym trudem. Wzrost bezrobocia, zwlaszcza w okresie
stabilizacji waluty, zmusit do podjecia problemu walki z nim i zabezpiecze-
nia od niego. Kwestie zwigzane z pracownikami umyslowymi i inteligencja
raczej pomijano, poniewaz inteligencja okazala si¢ nieistotnym partnerem
politycznym, co pokazalo si¢ w wyborach sejmowych w pierwszych latach
niepodleglosci. Nastawiano sie wiec na klientele masowych stronnictw poli-
tycznych, a wiec gtéwnie na chtopéw i robotnikéw oraz drobnomieszczanistwo.
Dyskusje na temat reformy rolnej odbijaly zdecydowane rdznice pogladéw na
temat loséw ziemianstwa. W rezultacie nie mozna krétko scharakteryzowac
stosunku wladz do najwazniejszych czesci skladowych spoleczenstwa, mozna
najwyzej analizowa¢ polityke poszczegdlnych gabinetéw.

Inaczej po przewrocie 1926 r., kiedy to wzgledna ciaglo$¢ wladzy umoz-
liwia scharakteryzowanie stosunku do poszczegdélnych warstw i srodowisk
spolecznych. W podejsciu do warstwy chlopskiej nie znajdujemy w rzadza-
cym ugrupowaniu politycznym jakiego$ wyraznego planu zmiany ogdlnej
sytuacji wsi i chlopéw, raczej liczono na systematyczny rozwéj ekonomiczny
i cywilizacyjny kraju, ktéry mialby podnosi¢ poziom zycia chtopéw-rolni-
kéw i da¢ zatrudnienie ich dzieciom. W stosunku do robotnikéw sanacyjna
warstwa rzadzaca starala sie uzyskaé czastkowe poparcie tej warstwy, przez
organizacje zwigzkowe prorzadowe, ZZZ i inne. W okresie Ozonu te orga-
nizacje, a zapewne przynajmniej cze$¢ ich klienteli, zaczely frondowa¢, kie-
rujac si¢ w strone bardziej demokratycznej czesci dawnej warstwy rzadza-
cej, sprzeciwiajacej sie jeszcze silniejszej dyktaturze i sprawowaniu wladzy
za pomocy sily.
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Jesli chodzi o pracownikéw umystowych i inteligencje, to dla ich sytu-
acji mialy zapewne znaczenie szczegélne wlasciwosci bazy spolecznej obozu
legionowego, zwiazanej wlasnie z inteligencja. Wyrazane sa opinie, ze oboz
pilsudczykowski i jego rzady to rzady inteligencji, warstwy, z ktérej wywodzila
sie przewazna cze$¢ tego obozu. Trzeba pamietal, ze wyrazne odrdznienie
inteligencji od masy pracownikéw umystowych dopiero si¢ dokonywalo,
a w 6wczesnej terminologii te dwa terminy traktowano czesto jako réwno-
wazne. W kazdym razie pracownicy umyslowi stanowili teraz kategorie dobrze
umocowang prawnie, a przepisy wprowadzone po 1926 r. dawaly im znaczne
przywileje w zakresie umowy o prace i ubezpieczen w poréwnaniu z robot-
nikami, ktérych sytuacje w tym zakresie prawie jednoczesnie unormowano.

Warstwy posiadajace, ktére pitsudczycy poczatkowo traktowali podejrz-
liwie, po 1926 r. nie byly juz przedmiotem niecheci. O ile $wiat kapitalu byt
w duzej mierze niepolski, w tym zagraniczny (ten kapital nadal byt postrzegany
niezbyt przyjaznie), a przez pewien czas przynajmniej w publicystyce propago-
wano etatyzm jako podstawe polityki gospodarczej obozu rzadowego (potem
te poglady oslably), to ziemianie mogli sta¢ sie nawet sojusznikami (casus
konserwatystéw w BBWR), a ,,w terenie” wspotpraca z nimi byla oczywistoscia
dla wojska, a takze administracji. Dotyczylo to zwlaszcza ziem o niepolskiej
wiekszosci, gdzie polsko$¢ reprezentowali wlasnie ziemianie oraz nauczyciele
i urzednicy. Nic dziwnego, ze wielka wlasnos¢ ziemska bywata uprzywilejo-
wana, np. w dziedzinie egzekucji podatkéw i dlugdéw, bez czego wiekszos¢
ziemianstwa dawno musiataby opusci¢ swe posiadtosci.

Wiséréd najwazniejszych problemoéw strukturalnych wymieniano od
poczatku istnienia niepodleglego panstwa polskiego kwestie reformy rolnej,
ktora miala zlikwidowac lub przynajmniej ograniczy¢ gléd ziemi i prze-
ludnienie wsi. Bylo to tak zwiazane z polityka, ze sejm obradowal nad tym
zagadnieniem doslownie w chwili inwazji bolszewickiej (ustawa z 10 lipca
1920 r., ktéra po wojnie szybko uniewazniono), pdzniej ostatecznie przyjeto
znacznie mniej rewolucyjna wersje, przewidujaca parcelacje gléwnie z wol-
nej reki, tj. przez samych wlascicieli. Najwiecej rozparcelowano w okresie
pomyslnosci gospodarczej po przewrocie majowym, potem sprawa utknela
(kryzys gospodarczy, tendencje konserwatywne i proziemianskie w kolach rza-
dowych) i parcelowano juz znacznie mniej, zreszta ustawowo okreslony zapas
ziemi na reforme rolna zaczal sie wyczerpywaé. W rezultacie reformy rolnej
utworzono ok. 150 tys. nowych gospodarstw rolnych ($rednio ok. 9-10 ha
powierzchni) i nadano 500 tys. rolnikéw dodatkowe dzialki, $rednio ok. 2 ha.
Bylo to jednak niewiele w stosunku do natezenia glodu ziemi, moze z milion
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nowych gospodarstw zlikwidowalby przeludnienie, ale na to trzeba by
ze dwa razy tyle ziemi uprawnej, ile jej bylo w éwczesnej Polsce, a presja
demograficzna i tak nadal rosta. Najwazniejsze bolaczki wsi i ludnosci chlop-
skiej odczuwane na poczatku okresu miedzywojennego byly nadal aktualne
w ostatnich latach dwudziestolecia.

Druga palaca kwestia spoleczna bylo bezrobocie, zwiazane z jednej strony
z wahaniami koniunktury gospodarczej, ktérych zrédlo bylo poza Polska i na
ktére panstwo polskie mialo niewielki wplyw, jak i, z drugiej strony, z niedo-
rozwojem aparatu wytworczego poza rolnictwem. Co do bezrobocia, w gre
wchodzilo przede wszystkim tagodzenie jego skutkow. Te funkcje panistwo pol-
skie w okresie miedzywojennym wypetnialo z lepszym lub gorszym skutkiem.
Wysuwalo si¢ to na plan pierwszy w okresie stabilizacji i wywolanego przez
nig bezrobocia, a pdzniej w czasie Wielkiego Kryzysu i w nastepnych latach.
W okresie stabilizacji wprowadzono ustawe o ubezpieczeniu od bezrobocia, ale
zaréwno wtedy, jak i pdzniej, w koncu lat 20. i w nastepnej dekadzie, rozwijano
i rozszerzano dzialania tak dorazne, jak coraz szerzej systemowe, by ograniczy¢
zjawisko bezrobocia i zapewni¢ $§rodowiskom robotniczym (a potem takze
pracownikom umysfowym) mozliwo$¢ przetrwania®. Mozna ocenic, ze w tym
zakresie, w ramach ograniczonych mozliwosci gospodarki i budzetu, panstwo
wykonalo powazng i pozytywna robote. Mowa o tym w jednym z kolejnych
punktéw tego tekstu.

Brak miejsc pracy wiazat si¢ jednak nie tylko ze zjawiskami koniunktural-
nymi, lecz przede wszystkim z niska wydajnoscia pracy, przewaga prymityw-
nego rolnictwa oraz niedorozwojem przemystu i nowoczesnych ustug. Gtéwna
droga rozwoju prowadzita w kierunku uprzemyslowienia. Dzi$ jest to jasne
dla wszystkich, ale w latach 1918-1939 w Polsce byly bardzo znaczne relikty
umyslowosci archaicznej, ktére nawigzywaly do epoki przedprzemystowej
ijuz w XIX w. byly anachroniczne. W koncepcji Eugeniusza Kwiatkowskiego,
ktéra w tym czasie byla w zasadzie miarodajna dla sfer rzadzacych, Polska
miala sie sta¢ krajem przemystowo-rolniczym o znacznie wiekszym udziale
nowoczesnego przemysliu, znacznie bardziej zurbanizowanym niz dwczesnie,
zaré6wno w znaczeniu osadniczym, jak i techniczno-kulturowym. Duza wage
przywigzywano do zmniejszenia ogromnych réznic cywilizacyjnych miedzy

3 W okresach znacznego bezrobocia uprawnieni do zasitkéw stanowili niewielki odsetek
bezrobotnych, w tych okresach oddzialywanie ustawy bylo mocno ograniczone, a to zmuszato
do rozszerzania innych dziatan polityki spotecznej, jak roboty publiczne, co tez praktykowano,
zwlaszcza w latach 30.; zob. P. Grata, Polityka spoteczna Drugiej Rzeczypospolitej: uwarunko-
wania, instytucje, dziatania, Rzeszéw 2013, zwl. rozdz. IV i V.
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poszczegdlnymi cze$ciami kraju i do podniesienia poziomu zycia mas, przede
wszystkim na najbardziej przeludnionych terenach poludnia 6wczesnej Polski
(por. lokalizacje i granice COP-u), cho¢ przewidywano tez podobne zmiany
w centrum i na wschodzie. Realizacja tego lub zblizonego planu miataby
daleko idace skutki strukturalne. Musialoby nastapi¢ przesuniecie sity robo-
czej miedzy rolnictwem a przemystem i ustugami, w ogéle zawodami poza-
rolniczymi, co stanowilo w nastepnym okresie historycznym, tj. po 1945 r.,
istote zmian spolecznych.

Jednak te plany zostaly zrealizowane tylko lokalnie (Gdynia, COP), nato-
miast w skali catego kraju przesuniecia modernizacyjne nie nastapily i wszyst-
kie bolaczki strukturalne pozostaly tak samo, jesli nie bardziej (z powodu
presji demograficznej) uciazliwe. Niezbedne zmiany strukturalne nie pojawily
sie. Paiistwo nie bylo w stanie ich zrealizowa¢, nawet w jakiej$ istotnej czesci,
swymi wlasnymi sitami. Dotyczylo to nie tylko Polski, ale prawie wszystkich
panstw regionu, co wskazuje na ograniczenia wynikajace z sytuacji ogdlnej
panujacej w tamtej epoce.

Przemiany makrospoleczne to jednak nie tylko przeobrazenia spoleczno-
-zawodowe, mialy one takze swoj aspekt etniczny, niestychanie wazny
w miedzywojennej Polsce, w ktdrej jedna trzecia ludnosci stanowili obywa-
tele niepolskiego pochodzenia. Problem ten zostanie oméwiony w odrebnym
punkcie, tu chcemy tylko zaznaczy¢ jego obecno$c¢ takze w zakresie przemian
makrospotecznych.

Demografia. Procesy demograficzne maja charakter samorzutny i autono-
miczny, i na 0g6t panistwo moze starac si¢ na nie wplynac tylko droga posred-
nig. Nasuwa sie pytanie, czy w okresie miedzywojennym panstwo staralo sie
wplynac na procesy demograficzne? Ogdlnie dynamiczne wdéwczas procesy
demograficzne, w szczegdélnosci znaczny przyrost naturalny (ktéry zreszta
zmniejszal sie z uptywem lat), maskowaly glebokie réznice miedzy ludnoscia
na terenach bardziej zmodernizowanych i malo zmodernizowanych. Panistwo
w sposéb zorganizowany nie staralo sie¢ wplynac na szybki przyrost ludnosci,
oceniany pozytywnie jako wzrost potencjalu ludnosciowego, a negatywnie
z punktu widzenia walki z bezrobociem i przeludnieniem wsi.

Na procesy te i na stosunki ludnosciowe mogta mie¢ wptyw opieka lekarska
i szpitalna. W tej dziedzinie, przy ogdlnie niskim poziomie dostepnosci opieki
zdrowotnej, do ktérej znaczna wigekszos¢ obywateli nie miata praktycznie
zadnego dostepu, nastapil pewien spadek umieralnosci, zgodny z ogélnymi
trendami przej$cia demograficznego, ale by¢ moze w jakim$ stopniu zwia-
zany z wysilkami wladz, by szerzej udostepnic opieke profilaktyczna (Osrodki
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Zdrowia). Jest to jednak tylko hipoteza. Migracje z Polski wplywaly takze
na stosunki ludnosciowe w kraju, a w tym dwudziestoletnim okresie, cho¢
znacznie slabsze niz przed I wojna $wiatowa, objely powazna grupe ludnosci®.
Rzad staral sie kontrolowa¢ emigracje i kierowac nig, zwlaszcza w okresie
pomajowym. Stworzyl w tym celu odpowiednie instytucje, pojawily sie tez
rézne, dzi$ egzotycznie brzmiace pomysly, az do tworzenia zamorskich tery-
toriow czy kolonii podlegajacych Polsce, gdzie mozna by eksportowa¢ ludzi
zbednych na wsi, bezrobotnych i Zydéw. Dzialalno$¢ panstwowa na tym
odcinku nie mogla zbytnio rozwinac sie z braku $rodkéw, wiec i skutki nie
byly wielkie. Przede wszystkim jednak te pomysly emigracyjne budzily sprze-
ciw rzadéw objetych nimi krajéw (np. Brazylii) i byly raczej projekcja utopii
mocarstwowo-kolonialnych.

Administracja i aparat panstwowy. Zorganizowanie panstwa i jego apa-
ratu, niezbedne z punktu widzenia spoleczenistwa i jego codziennego zycia, nie
moéwigc o problemach miedzynarodowych i granicznych, byto wielkim osig-
gnieciem dzialaczy niepodleglosciowych i, w koncu, ogélu elit politycznych.
Jak ma sie¢ przedstawiaé ustrdj polityczny i jaki ma by¢ aparat panstwowy,
tym zajmowaly sie te elity jeszcze w czasie okupacji niemiecko-austriackiej,
za Tymczasowej Rady Stanu i Rady Regencyjnej, oraz oczywiscie w poczat-
kach istnienia niepodleglego panstwa, obok troski o wojsko i walki o granice.
Wybrano i opracowano model organizacji administracji publicznej, ktory
budzil pewne zastrzezenia ludno$ci w poszczegdlnych zaborach, ale w sumie
zostal zaakceptowany. W éwczesnym stanie rzeczy w gre wchodzit tylko model
centralistyczny. Wylomem w nim byla autonomia Gérnego Slaska, wymu-
szona przez okolicznos$ci. Stanowil on kosciec calej organizacji panstwowej
i stad ogromne znaczenie, jakie mial, zaréwno dla samego panstwa, jak i dla
spoteczenistwa, przede wszystkim polskiego, ale takze dla mniejszosci narodo-
wych. Gorzej bylo z samorzadem, zwlaszcza terytorialnym, ktéry w systemie
centralistycznym wydawatl sie rzecza drugorzedna. Od poczatku nie zostal on
ujednolicony i zreformowany, co nastapito dopiero w latach 30. Wtedy jednak
starano si¢ uczyni¢ z samorzadu ogniwo administracji. Aparat panstwowy nie
moglt by¢ doskonaly, ale w poczatkach niepodleglosci podlegat jakiejs kontroli
ze strony wybranych instytucji demokratycznych — centralnych i terenowych.

* Wyjechalo z Polski ok. 2 mln o0séb, wrécito ok. 1 mln, a wiec saldo migracji wyniosto
ok. 1 mln; por. H. Janowska, Emigracja z Polski w latach 1918—1939, w: Emigracja z ziem
polskich w czasach nowozytnych i najnowszych (XVIII-XX w.), red. A. Pilch, Warszawa 1984,
s. 366, tab. 1.
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Na terenach ,mniejszosciowych” na wschodzie kontrola ta i praworzadno$¢ od
poczatku byly iluzoryczne. Po przewrocie majowym aparat administracyjny,
podporzadkowany sanacji i elicie rzadzacej, przestat sie liczy¢ ze spoteczen-
stwem, a na terenach wschodnich, zwlaszcza wobec ludnosci niepolskiej, byt
wszechwladny. Skutkowato to zwyrodnieniami w postaci samowoli i naduzy¢,
zwlaszcza na szczeblach nizszych, cho¢ nie tylko tam®.

Elity polityczne zawsze maja swe odrebne od reszty spoleczenstwa interesy,
ale w okresie pomajowym elita polityczna stala si¢ zamknietym i samouzu-
pelniajacym sie srodowiskiem. Stworzyta dla siebie dogodne warunki, ktérych
wyrazem bylo znaczne i wyrazne uprzywilejowanie aparatu urzedniczego pod
wzgledem uposazenia, emerytur, opieki lekarskiej, ksztalcenia dzieci itd., itp.
Druga strong tego medalu byla catkowita zaleznos$¢ od przetozonych, ktérzy
mogli przyznawad, ale takze prawie dowolnie odbierac te przywileje. To uprzy-
wilejowanie byto szczegdlnie widoczne w kraju, w ktérym ogromna wiekszo$¢
spoteczenistwa, zwtaszcza chlopi i robotnicy rolni, nie posiadata prawie zad-
nego zabezpieczenia socjalnego. Pracownicy panstwowi i zblizone kategorie
stanowily prawdziwa warstwe uprzywilejowana, w ktérej tonie najwieksze
uprawnienia miala najwyzsza elita wladzy.

Likwidacja systemu demokratycznego na rzecz jednej partii czy orientacji
politycznej byta katastrofa dla §wiadomosci demokratycznej spoleczenstwa, co
wyraznie ujawnilo sie w pdézniejszych czasach. Proces ten dotyczyl nie tylko
Polski, ale i innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej i byt wyrazem ogél-
nej tendencji antydemokratycznej w latach miedzywojennych. Wieloetniczny
skfad ludnosci Polski sprzyjal ograniczeniu demokracji, gdyz przy zachowaniu
systemu demokratycznego utrzymanie panstwa w dwczesnym ksztalcie i gra-
nicach na dluzsza mete byloby zapewne bardzo trudne.

Czescia aparatu panstwowego byl wymiar sprawiedliwosci. Panstwo
stworzylo od podstaw aparat sadowy i inne instytucje z nim zwiazane, co
oczywiscie bylo niezbednym i waznym dla spoteczenstwa osiagnieciem. Gorzej
z prawem, zwlaszcza prawem materialnym cywilnym i karnym (z tym ostat-
nim uporano si¢ predzej, wprowadzajac w 1932 r. nowy kodeks karny, ktory
stanowil wybitne osiagniecie polskiej nauki prawa w skali miedzynarodowe;j).
Poza kodeksem zobowigzan, handlowym i kilkoma wezszymi dzialami prawo

»

5 Wskazuje na to m.in. niedawno wydana praca P. Olstowskiego, Procesy ,starosciriskie
w wojewddztwie pomorskim w latach 1936—1937, Warszawa 2014; zob. tez: W. Medrzecki,
Inteligencja polska na Wolyniu w okresie miedzywojennym, Warszawa 2005; ]. Mierzwa, Staro-
stowie Polski miedzywojennej. Portret zbiorowy, Krakow 2012.
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cywilne pozostalo nieskodyfikowane, dotyczylo to takze prawa rodzinnego,
o ktérym chcial decydowa¢ Kosciél. Trzeba przy tym pamieta¢ o istnieniu
kilku systeméw prawnych, ktérymi rzadzily sie poszczegdlne dzielnice zabor-
cze lub nawet ich czesci, co czynilto kodyfikacje bardzo trudnym zadaniem.
System prawno-sadowy zostal zbudowany w zasadzie na zasadach réwno-
$ci i humanitaryzmu, stosownie do demokratycznego charakteru ustroju. Te
zasady nie zostaly zmienione do konica dwudziestolecia, natomiast powstanie
systemu autorytarnego odbilo sie negatywnie na niezawistosci sadéw, nie
moéwigc juz o prokuraturze, wowczas podleglej ministrowi sprawiedliwosci.
Jaskrawym wylomem w praworzadnosci bylo powstanie w 1934 r. obozu
koncentracyjnego w Berezie Kartuskiej, gdzie zsylano, takze podejrzanych
politycznie, na podstawie decyzji administracji. Z tym systemem wigzaly sie
naduzycia i bezkarno$¢ policji, zwlaszcza na terenach wiejskich i kresowych
oraz oddalonych od duzych os$rodkéw miejskich. Wplyw tych wyloméw
w praworzadno$ci, zwiazany z dyktatura jednego obozu i to sprawowana przez
jednostke badz waska grupe, nie ograniczal sie oczywiscie tylko do procesu
brzeskiego i Berezy. Mialo to katastrofalny wptyw na $wiadomos¢ spoteczna,
na $wiadomo$¢ prawna, i to wplyw wykraczajacy poza 20 miedzywojennych lat.
Wojsko i obrona kraju. Wojsko stanowilo czes¢ aparatu panstwowego,
ale wyodrebniamy je tu z uwagi na szczegdlne znaczenie i ogromny zasieg
spoleczny, zwlaszcza zas przez wzglad na jego podstawe — pobér rekruta, co
bylo norma w 6wczesnej Europie. Pytanie, na ktére chcemy odpowiedziec¢
w tym punkcie, to tylko wycinek catej problematyki wojskowej, chodzi o to,
by uchwyci¢ wplyw wojska — organu panstwa — na ksztaltowanie zycia i struk-
tury spoteczenstwa. Ten wplyw byl réznoraki. Jak wynika z rozwijajacych sie
szczegdtowych badan, wojsko byto czynnikiem cywilizacyjnym w stosunku
do mas poborowych, podnosito ich poziom wiedzy, a nawet wyksztalcenia.
Garnizony wojskowe w calym kraju, a juz zwlaszcza na terenach bardziej
prymitywnych cywilizacyjnie, odgrywaly pewna role w rozwijaniu elementéw
o$wiaty pozaszkolnej, sportu, niektérych form upowszechnienia kultury®.
Oczywiscie, zwlaszcza w okresie pomajowym, kiedy ta aktywno$¢ szeroko
sie rozwinela, czynily to wszystko na marginesie dzialalnosci i propagandy
politycznej, co jednak nie podwaza wartosci tych wysitkéw. W tym znaczeniu

6 Zob. J. Kesik, Nardd pod bronig. Spoteczeristwo w programie polskiej polityki wojskowej
1918-1939, Wroctaw 1998; P. Borek, Rola garnizonéw wojskowych w Zyciu mieszkaricow potu-
dniowego Podlasia w okresie miedzywojennym, w: Paristwo i spoteczenistwo Drugiej Rzeczypo-
spolitej..., s. 143—165.
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panstwo przez obowiazkowa stuzbe wojskowa wielotysiecznych rocznikéw
mlodziezy’ i w ogdle poprzez wojsko powaznie oddzialywalo na spole-
czenstwo. Sama tez grupa wojskowych zawodowych, wraz z liczna otoczka
rodzinng i §rodowiskowy, o duzym i chetnie przez panstwo windowanym
i budowanym prestizu, a takze mocno uprzywilejowana, stanowila wcale wazny
czlon struktury spotecznej.

W dziedzinie narodowo$ciowej dzialalno$¢ wojska raczej dolewala oliwy
do ognia konfliktéw wobec jednostronnej propagandy wtlaczanej zolnierzom,
pozostajacej w sprzecznosci z celami narodowymi mniejszosci, a takze wobec
dyskryminacji mniejszo$ci narodowych chocby przez zarezerwowanie calych
stuzb, formacji i broni, jak réwniez stanowisk wojskowych dla etnicznych
Polakéw. Jesli byly wskutek takiej polityki jakie$ przesuniecia $wiadomosci
narodowej na korzys$¢ polskosci, to nieliczne i w wyjatkowych wypadkach,
w wiekszosci za$ i w przekroju catego dwudziestolecia polityka ta osiagala
skutki przeciwne do zamierzonych.

Odrebna sprawg, ktérej tu nie omawiamy, jest udzial wojska i wojskowych
w bezposrednim ujarzmianiu ruchéw narodowosciowych, w tym w likwidacji
cerkwi (Chelmszczyzna, potudniowe Podlasie) w 1938 r. Trudno zaprzeczy¢,
ze dzialalno$¢ ta spowodowata wielkie szkody dla Polski i ludnosci polskiej na
tych ziemiach i w ogéle na wschodzie, co uwidocznito sie niezadtugo, w cza-
sie okupacji niemieckiej. Generalnie za§ wobec szerokiej penetracji aparatu
administracyjnego przez oficeréw czynnych i nieczynnych, i w ogdle przez
wojskowych, ksztalt tego aparatu opisany w poprzednim punkcie byt w coraz
wiekszym stopniu wspéttworzony lub tworzony przez wojsko i jego rézne
stuzby. Nastepowala wyrazna militaryzacja aparatu panstwowego i polityki
panstwowej, zwlaszcza w wyniku przewagi grupy skupionej wokét Ozonu
i Edwarda Rydza-Smiglego, postugujacej sie sloganami o ,obronie kraju”,
majacymi uzasadni¢ wszechwladze dowddztwa wojskowego.

Wspomnieli$my juz o dziataniach wladz w zakresie polityki spolecznej. Byla
to jedna z najwazniejszych dziedzin oddzialywania panistwa na spoleczenstwo,
przy czym kazda aktywno$¢ organéw panstwowych (w szerokim znaczeniu
tego slowa) byta tu rzeczywistym ksztaltowaniem spoleczenstwa i warunkéw
jego egzystencji. Ostatnie prace (np. Pawla Graty®) daja mozliwo$¢ podsumo-
wania tego tematu w sposdb bardziej syntetyczny niz bylo to mozliwe uprzed-
nio. Cytowana przeze mnie praca wymienia nastepujace obszary dzialania

7 Liczebnos¢ rocznika poborowych wynosita sto kilkadziesiat tysiecy.
8 Por. przyp. 3.
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polityki spolecznej w Polsce miedzywojennej: ochrona pracy, ubezpieczenia
spoleczne, rynek pracy i walka z bezrobociem, opieka spoleczna, ochrona
zdrowia. Kazdy obserwator zdaje sobie sprawe, ze 20 lat to bardzo niewiele,
by zbudowac¢ spéjny system polityki spotecznej i uzyskac¢ jakie§ wymierne
osiagniecia. Tym bardziej ze odbudowane panstwo skladato sie¢ z kilku czesci
o réznym charakterze spoleczno-gospodarczym, podlegajacych uprzednio
catkiem odmiennym przepisom prawnym i jakze réznej polityce spotecznej’.
Nie chodzi jednak w tym miejscu o to, aby usprawiedliwia¢ niedociagniecia
polityki spotecznej, lecz raczej, by uchwyci¢ sukcesy, jesli takie byly.

W najswiezszym ujeciu badawczym sukcesy polskiej polityki spotecznej —
wzgledne, jesli odniesione do gigantycznych zadan — polegaly na stworzeniu,
cho¢ z opdznieniem, jednolitego ustawodawstwa, bylo to zadanie niezwy-
kle trudne na tle opisanego zréznicowania pozaborczego. Najwyrazniejsze
osiggniecie to zorganizowanie systemu ochrony pracy, ktéry rzeczywiscie
funkcjonowal. Niestety, obejmowal on tylko czes¢ pracownikéw najemnych
i w ogdle utamek pracujacych, poniewaz wylaczono spod niego rolnictwo,
z ktérym zwigzana byta wiekszo$¢ ludnosci. W praktyce inspekcja pracy obej-
mowata gléwnie wielki i $redni przemysl, a przepisy prawa pracy nie zawsze
byly przestrzegane.

Przewazajaco rolniczy charakter gospodarki polskiej w praktyce dzielit
ludnos¢ kraju na dwie czesci: warstwy robotnicze i inni pracownicy najemni,
mieszkajacy gléwnie w miastach i ludno$¢ chlopska, zamieszkala na wsi.
Wszelkie urzadzenia socjalne obejmowaly gléwnie ludnos¢ pozarolnicza,
a wiekszos¢ ludnosci kraju, pracujaca w rolnictwie, byla z nich niemal catkowi-
cie wylaczona. Pracownicy najemni poza rolnictwem podlegali ubezpieczeniu
od wypadkoéw przy pracy, od bezrobocia, choroby i macierzynstwa. W koncu
lat 30. na ok. 35 mln mieszkanncéw Polski bylo ok. 2,2 mln ubezpieczonych
od choroby i wypadkéw, 2,4 mln ubezpieczonych od staro$ci (ubezpieczenia
emerytalne) i ok. 1,5 mln ubezpieczonych od bezrobocia®. W Warszawie
ubezpieczona od choroby byla ponad potowa ludnosci, w poszczegélnych woje-
wodztwach w centrum i na zachodzie po kilkanascie procent mieszkancéw,
a w wojewddztwach wschodnich ledwo kilka procent. Mimo wszystko w tym

9 Czesci tych byto wiecej niz trzy dzielnice zaborcze, gdyz wystepowaly réznice miedzy
Kroélestwem Polskim a reszta zaboru rosyjskiego oraz odmiennosci w rezimie prawnym Poznarn-
skiego i Pomorza tj. zaboru pruskiego i polskiej czesci Gérnego Slaska, by nie wymieniaé tu
jeszcze innych, drobniejszych réznic.

10 Liczby te obejmuja zatrudnionych, ale takze ich rodziny mogty korzystac z ubezpieczenia
od choroby i z rent rodzinnych.
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zakresie zaznaczyl sie postep, liczba ubezpieczonych rosta, wprowadzono
ubezpieczenia od bezrobocia, a pdzniej emerytalne dla robotnikéw, ktérych
przedtem w wiekszosci kraju, tj. poza bylym zaborem pruskim, w ogdle nie
byto (poza kilkoma niewielkimi grupami zawodowymi)L.

Znaczna cze$¢ okresu miedzywojennego kojarzy sie z bezrobociem. Byt
ono powszechne w skali europejskiej i Swiatowej w zwigzku z kryzysami
ekonomicznymi. Nie mogac zwalczy¢ tej plagi w sposéb frontalny, instytucje
panstwowe wypracowaly, i to wlasnie w okresie najwiekszego bezrobocia na
przelomie lat 20. i 30., metody ograniczania skutkéw bezrobocia nie tylko
przez rozdzielanie zasitkéw, ale i przez organizowanie robé6t publicznych
przy mobilizacji srodkéw panstwowych, samorzadowych i spotecznych oraz
rozszerzanie mozliwo$ci zatrudnienia, ktére z kolei umozliwialo pracujacym
ubezpieczenie sie od bezrobocia. Wspomniano o tym juz wyzej. Bylo to pewne
osiagniecie polityki spoleczne;j.

W dziedzinie ochrony zdrowia luki i zaniedbania byly szczegélnie ucigz-
liwe, w latach 30. podjeto organizowanie O$rodkéw Zdrowia, ktére w jakiejs
mierze zastepowaly powszechng opieke zdrowotna i mogty by¢ w przysztosci
jej zalazkiem, zwlaszcza poza miastami.

W dziedzinie walki z bezrobociem i opieki medycznej w ostatnich latach
dwudziestolecia zanotowa¢ mozna proby wyjscia poza ,uprzywilejowana”
miejska i pozarolnicza cze$¢ ludnosci i dopuszczenia wsi do organizowanego
zatrudnienia oraz do opieki zdrowotnej. Byl to bardzo istotny sygnat dla spo-
teczenstwa.

Naprawde uprzywilejowana grupa w zakresie plac, stalosci zatrudnienia,
opieki zdrowotnej i emerytur byli pracownicy paristwowi, w tym wojsko, policja
i wszelkie stuzby panstwowe oraz pracownicy przedsigbiorstw panstwowych.
Stad mozna méwic o trzech szczeblach przywileju: znacznie uprzywilejowani
pracownicy panstwowi, wzglednie uprzywilejowani pracownicy najemni,
zwlaszcza w wigkszych przedsiebiorstwach, jak réwniez pracownicy umystowi,
i wreszcie nieuprzywilejowana, wylaczona z wiekszosci zabezpieczeni ludnos¢
rolnicza i cze$ciowo drobnomieszczanska.

W sumie polityke spoteczna mozna umiarkowanie pochwali¢, a pracujacy
w tej dziedzinie wlozyli wiele pozytecznego wysitku w ulepszenie zycia spo-
tecznego i opieki nad potrzebujacymi jej grupami spoteczenstwa. Nie bylo ich
wing, ze nie mieli szans na odczuwalna zmiane sytuacji, poki nie nastapita
zasadnicza przebudowa struktury spoteczno-zawodowej ludnosci Polski.

11 P, Grata, op. cit., s. 158, tabl. 11.
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Kolejne zagadnienie, zwigzane z wplywem miedzywojennego panstwa
na spoleczenstwo, to edukacja. W tradycji kontynentalnej Europy system
edukacyjny byl kierowany przez panstwo, tak bylo i w Polsce. Od polityki
edukacyjnej panstwa zalezalo wiele. Na pierwszym miejscu trzeba postawi¢
obowiazek szkolny, czyli obowiazkowa szkole elementarng, niekiedy wyzej
uorganizowana. W Polsce bylo z tym Zle, poniewaz w zaborze rosyjskim
w ogdle nie bylo obowiazku szkolnego, a w zaborze austriackim byt on reali-
zowany tylko cze$ciowo. Dekret Naczelnika Panstwa z 1919 r. wprowadzal
obowiazkowa szkote powszechna dla dzieci w wieku 7-14 lat, i bylo to wielkie
osiagniecie. Realizacja obowiazku szkolnego byta niedoskonata, ale z uptywem
czasu szkola objela znaczng wigkszos¢ dzieci. W 1938/1939 r. na 100 dzieci
w wieku szkolnym do szkét powszechnych chodzito przecigtnie 90, w centrum
i w Polsce zachodniej blisko 100, na wschodzie, na terenach mniejszosciowych
— 70-80, z tym ze wyzszy procent dzieci (85-90) uczeszczal tam do szkol
tylko przez 2—4 latal?. Jesli poréwnac to z punktem wyjscia, bylo to znaczne
osiagniecie, jesli z zalozonym ideatem o$wiatowym, to obraz byl znacznie
mniej optymistyczny, ponadto bowiem znaczna cze$¢ szkét powszechnych
to byly placéwki z 1 lub 2 nauczycielami, realizujace tylko elementarna czes¢
programu, a znajdowaly sie one gtéwnie na wsi. W 1937/1938 r. na 4,7 mln
dzieci szkolnych w szkotach I stopnia (1-2 nauczycieli) uczyto si¢ 1,5 mln
dzieci, a w szkotach 7-klasowych, pelnych, dajacych m.in. mozliwo$¢ wstepu
do gimnazjum - tylko 2,1 mln'3. Na wsi dzieci ksztalcace sie niepelnych szko-
tach powszechnych stanowily prawie trzy czwarte ogétu uczniow.

Kolejnym osiggnieciem byla odbudowa polskich szkét wyzszych, ktére przed
I wojng $wiatowaq istnialy tylko w zaborze austriackim. Byto to wspdlne dzieto
srodowisk naukowych i administracji paristwowej. Polska miala teraz pig¢ uni-
wersytetow panstwowych i dwie politechniki oraz kilkadziesigt innych uczelni.
Panstwo patronowalo temu rozwojowi i finansowalo go w przewaznej mierze,
mozna to wiec zaliczy¢ na rachunek jego osiagnie¢. Podobnie reforma szkolnictwa
$redniego, cho¢ przeprowadzona dopiero po kilkunastu latach, zrywala z dzie-
wietnastowiecznym podzialem na szkoly elementarne dla ludu i szkoty $rednie
(gimnazja) dla warstw zamoznych. W latach 30. stworzono jednolita szkote
$rednia o nowoczesnym programie na podbudowie 6 klas szkoty powszechnej!
i réwnolegte do ogélnego pelnoprawne srednie szkolnictwo zawodowe.

12 _Maly Rocznik Statystyczny” 1939, s. 321.

13 Ibidem, s. 323.

14 Siddma klasa szkoly powszechnej przeznaczona byla dla niekontynuujacych nauki, byla
to pozostalo$¢ dawniejszego, dwutorowego systemu szkolnego, przewidujacego réwniez szkole
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Pod koniec lat 30., gdy mozna byto podsumowac osiagniecia dwudziesto-
lecia niepodleglego panstwa, system szkolny modgl uchodzi¢ za nowoczesny
w miedzynarodowych poréwnaniach, poziom nauczania i kadry nauczyciel-
skiej byl na ogét profesjonalny i nowoczesny. To wszystko bez watpienia byto
osiagnieciem panstwa. Wystepujace nadal niedociggniecia wigzaly si¢ z niskim
poziomem zycia i biedg ludnosci oraz z niewielkim budzetem w ogdle, a oswia-
towym w szczegdlnosci. Byta to pochodna zacofania kraju i podzialu na Polske
wiejska, prymitywna oraz miejska, bardziej nowoczesna, czego éwczesne rzady
nie mogly ,przeskoczy¢”. Jak juz wskazano, utrzymywaly sie ograniczenia
w dostepie wsi do pelnowartos$ciowych (7-klasowych) szkét powszechnych.
Wyksztalcenie srednie, a tym bardziej wyzsze, mialo charakter elitarny, zreszta
nie tylko w Polsce. W szkotach $rednich ogélnoksztalcacych uczylo sie tuz
przed II wojna $wiatowa kilka procent mlodziezy w odpowiednim wieku,
a wraz ze szkolami zawodowymi nie wiecej niz 10%. Studenci wszystkich
wyzszych uczelni stanowili w przyblizeniu 1-2% odpowiednich rocznikéw?.

Edukacja nie ogranicza sie do wyksztalcenia, trzeba do niej zaliczy¢ kulture
fizyczna, ktéra rozwijala w swoich ramach szkota, a takze wojsko. Za posred-
nictwem tych dwdéch instytucji kultura fizyczna byla przedmiotem statego
zainteresowania i dzialan panstwa. Marszalek Pilsudski i wojsko przywigzywali
do niej duza wage. Te instytucje organizowaly réwniez sport, ktéry rozwinal
sie i wytworzyt zwiazki sportowe, popierane przez panstwo i jego agendy,
np. przez radio (transmisje imprez sportowych). Tak wiec w rozwijaniu kul-
tury fizycznej i sportu panstwo odegralo znaczna, a nawet decydujaca role.
Sport stawal sie coraz wazniejszym elementem zycia codziennego, rozrywki
i rekreacji, zaczal tez w okresie miedzywojennym stawac sie polem rywalizacji
miedzynarodowej, w ktérej ambicje narodowe odgrywaly coraz wieksza role.

Odrebna kwestia, zwiazana z polityka i sprawami narodowosciowymi, jest
ocena roli systemu szkolnego w ksztaltowaniu wspélzycia réznych grup etnicz-
nych. Tu na czolo wysuwata sie polityka uprzywilejowania narodowosci panu-
jacej i ograniczania o$wiaty dla grup etnicznych niepolskich oraz rola systemu

uzupelniajaca dla absolwentéw powszechnych szkét elementarnych. Szkota srednia, przezna-
czona dla warstw $rednich i wyzszych (gimnazjum, a potem gimnazjum i liceum), oparta byla
na programie 6 klas szkoly powszechnej, ale przed reformami jedrzejewiczowskimi uczniowie
dawnych 8-klasowych gimnazjéow uczyli sie z reguly uprzednio w domu lub w klasach przed-
wstepnych i wstepnych przy gimnazjach, a nie w ,,plebejskich” szkotach powszechnych. Reforma
ograniczyla te dwutorowos¢.

15 ,Maly Rocznik Statystyczny” 1939, s. 18, 19, 326, 329, 332 oraz obliczenia i szacunki
wlasne.
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szkolnego w programie ,asymilacji paristwowej” wzglednie ,narodowej” mniej-
szo$ci. Trudno o jednoznaczna ocene roli pafistwa w tym zakresie, wydaje sie,
ze system szkolny jako calo$¢ czesto przyczyniat sie do wzmacniania konfliktéw
miedzyetnicznych. Sa jednak takze przyktady odwrotne, zgodnego wspétzycia
w szkole réznych narodowosci. Powstaje jednak pytanie, czy w ogéle mozliwa
byla polityka szkolna i o$wiatowa, ktdéra znalazlaby aprobate wszystkich lub
chocby tylko gléwnych stron tych konfliktéw? Uwzgledniajac te okolicznosc,
wolno méwic o wzglednym sukcesie panstwa w ksztaltowaniu catego systemu.

Kultura. Wyczerpujace przedstawienie wptywu i oddzialywania parnistwa na
kulture przekracza oczywiscie mozliwosci tego artykutu. Najtatwiej wymieni¢
instytucje panstwowe czy zalezne od panstwa, ktérych zakres dziatania obej-
mowal kulture, ale samo zagadnienie tu si¢ dopiero zaczyna. Pytanie oczywi-
$cie nie dotyczy instytucji, lecz tego, w jakim stopniu panstwo oddzialalo na
ewolucje kultury w Polsce w latach 1918-1939. Trzeba zacza¢ od samego faktu
powstania panstwa polskiego, ktdére dalo kulturze polskiej pozycje panstwowa
i opieke panstwa (odebrana z kolei dotychczasowym uprzywilejowanym:
Niemcom i Rosjanom). Nie tylko sam rozwdj kultury polskiej stal sie pod
wieloma wzgledami latwiejszy, ale takze szerzej otwarly sie¢ mozliwosci akul-
turacji i asymilacji grup granicznych w stosunku do spoteczenstwa polskiego.
Najwazniejszym narzedziem rozszerzania zakresu oddziatywania kultury pol-
skiej byta szkota, ktéra pozostawata pod kontrolg panstwa. O tym zagadnieniu
traktuje poprzedni punkt tego artykutu.

Z punktu widzenia kultury intelektualnej szczegdlnie istotne bylo stworze-
nie prawie od podstaw systemu szkoét akademickich, ktére staly sie gtéownym
os$rodkiem polskiej nauki i kultury naukowej. Nie tylko wysitek organizacyjny,
ale srodki materialne dawalo panstwo, oczywiscie nigdy $rodki te nie byly
wystarczajace. Przy udziale panstwa rozwineta sie sie¢ instytucji naukowych,
w tym o charakterze akademii (PAU, Akademia Nauk Technicznych, towa-
rzystwa naukowe w Warszawie, Lwowie i in.). W miare mozliwosci paistwo
wspierato kulture artystyczng, takze na plaszczyznie miedzynarodowej,
np. przez popieranie udziatu polskich artystow w wystawach §wiatowych, jak
wystawy w Paryzu w 1925 i 1937 r., w Nowym Jorku w 1939 r. Duza role
odegral Fundusz Kultury Narodowej, wspierajacy nauke i sztuke, utworzony
w 1928 r. Oczywiscie system szkolny dawat wielkie korzysci (upowszechnianie,
zatrudnienie) takze polskiej nauce i sztuce oraz uczonym i artystom, i sprzyjat
zaréwno 6wczesnej sztuce, jak i tradycji narodowej. Pod patronatem wiadz
panstwowych powstato w Polsce radio, ktére uzyskato dos¢ wysoki poziom
intelektualny i odgrywato wielka role wychowawcza i propagandowa.
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Trudno jednak pominac¢ nie tak pozytywnie oceniane elementy roli paristwa
w tej dziedzinie. Wraz z coraz bardziej autorytarnym charakterem wiladzy
wszystkie dziedziny Zycia spolecznego starala sie¢ ona poddac swej kontroli
i wykorzystac¢ dla celéw politycznych i propagandowych. Przykladem roz-
legla czystka wéréd profesury w odpowiedzi na protesty przeciw procesowi
brzeskiemu, instrumentalna rola nauczycielstwa nie tylko w realizacji polityki
panstwowej, ale i w dzialalnosci rzadzacego ugrupowania.

Przede wszystkim jednak trzeba podnies¢ sytuacje prasy, w tamtych cza-
sach gléwnego srodka masowej komunikacji spolecznej. Powstanie panstwa
polskiego jako demokratycznej republiki oznaczato wreszcie pelna lub prawie
pelna swobode prasy, zaréwno polskiej, jak i wychodzacej w innych jezykach.
Potwierdzala to konstytucja marcowa, zakazujaca cenzury (art. 105). Po prze-
wrocie majowym wolno$¢ prasy ograniczano coraz dalej siegajacymi przepi-
sami represyjnymi, wprowadzono faktyczna cenzure, a konstytucja kwietniowa
z 1935 r. zachowywata w ogéle milczenie w sprawie wolnosci prasy. Kolejne
przepisy wydane na krétko przed 1939 r. catkowicie pozostawialy prase na
tasce administracji. Jednak nie zlikwidowano, jakby sie mozna bylo spodziewac,
prasy opozycyjnej, ktéra z trudnosciami i szykanami, ale ukazywata si¢ do korca
dwudziestolecia. Ograniczeniom podlegaly przede wszystkim pisma o maso-
wym zasiegu, elitarnymi i specjalistycznymi wladze interesowaly si¢ mniej.

Kolejnym medium, o ktérym juz wspomniano, bylo radio, kierowane bezpo-
$rednio przez wladze i obdz rzadzacy (stale audycje rozpoczety sie w 1926 r.).
Panstwo catkowicie kontrolowalo radiofonie, ktéra byla koncesjonowana
spétka akcyjna z udziatem kapitalu panstwowego (w koricu lat 30. w wysoko-
$ci 98%). Poczatkowo panistwo, ktére od poczatku roscilo sobie pretensje do
kontroli radia, interesowalo sie nim stabo. W czasie zamachu majowego nikt
nie wpadl na pomysl, by opanowa¢ radiostacje! Pézniej w wiekszym stopniu
doceniano role spoleczng, polityczna i propagandowa radia, tym bardziej, gdy
liczba abonentéw dochodzita do miliona, a o$cienne radiofonie byly odbierane
i na terenach polskich.

Film pozostawal w rekach prywatnych, zaréwno produkcja krajowa, jak
i oczywiscie sie¢ kin. Pafstwo zajmowalo si¢ tylko cenzurowaniem filméw
i opodatkowaniem dochodéw kin, jesli nie liczy¢ filméw propagandowych
i instruktazowych, wytwarzanych np. przez wojsko. Jednak polityka paristwowa
wywierala wplyw na tematyke filméw produkowanych w kraju. Wida¢ to
np. w znacznej roli filméw o tematyce historycznej, zgodnych z 6wczesna
»polityka historyczng”. Zorganizowano tez Pafistwowa Agencje Telegraficzng,
ktéra obslugiwala prase, oczywiscie zgodnie z zaleceniami wladz. Od 1927 r.
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PAT produkowata i rozpowszechniata kronike filmowa, spelniajaca takze role
propagandowa.

Wazna, a nawet zasadnicza rola panstwa w dziedzinie kultury polegala
przede wszystkim na jego odbudowie po okresie zaboréw, dzieki czemu
kultura narodowa otrzymala ochrone, a w wielu wypadkach takze wspar-
cie. Do osiggnie¢ panstwa w zakresie kultury nalezy przede wszystkim
zaliczy¢ system szkolny od szkét powszechnych do szkét wyzszych, jak
réowniez rozwoj radiofonii. W niezamoznym spoleczenstwie mecenat pan-
stwowy mial charakter calkowicie przewazajacy w stosunku do wszystkich
dziedzin kultury.

Narodowosci. Na ten temat istnieje obszerna literatura, tu chodzi jedynie
o to, by kréotko oméwic¢ role panstwa w przebiegu ewentualnych przemian
w tej dziedzinie, jako istotna cze$¢ dzialalnosci panstwowej w ksztattowaniu
stosunkow spotecznych.

Naczelnym zagadnieniem w tym zakresie jest sposéb rozumienia pojec
»narod” i ,panstwo”. W doktrynie $cisle demokratycznej ,naréd” to ogot
obywateli danego kraju, tak jak dzi$ stowo ,Francais” czy ,Briton” oznacza po
prostu obywatela Francji lub Wielkiej Brytanii. W doktrynie nacjonalistycznej
naréd to dominujaca w danym kraju grupa etniczna. W zaleznosci od opcji
w pierwszym wypadku panstwo bedzie emanacja ogétu swych obywateli,
w doktrynie nacjonalistycznej — wlasno$cia narodu etnicznego. Konstytucja
RP z 1921 r. nawiazywala do doktryny demokratycznej i inaczej w tym czasie
by¢ nie moglo. Ale znaczna cze$¢ klasy politycznej odrzucata liberalno-demo-
kratyczne pojecie narodu politycznego i zadala ograniczenia lub zniesienia
wplywu mniejszosci narodowych na panstwo. Poniewaz jednak Polska byta
panstwem narodowosciowym z ok. 35-procentowym udzialem mniejszosci,
powstal na tym tle konflikt, ktéry ujawnit sie dobitnie w okresie po wyborze
prezydenta Narutowicza i zamordowaniu go w 1922 r.

Teoretycznie zasada narodu politycznego obowigzywala takze pod rzadem
konstytucji kwietniowej, lecz w istocie rzeczy i przedtem, i potem nie byta
przestrzegana. Kazda rzadzaca elita stawiala na nardd etniczny jako podstawe
panstwa, co wydawalo sie woéwczas rzecza oczywistg, i starala sie ograniczy¢
wplyw, a w miare moznosci zakwestionowa¢ w ogdle uprawnienia polityczne
mniejszosci, zawierajac niekiedy czastkowe, niepisane umowy z niektérymi
grupami etnicznymi (np. préby porozumienia z Zydami za Grabskiego, sojusz
sanacji z konserwatystami zydowskimi, wspélpraca z ukrainskim UNDO
w latach 30.). Bo tez idea panistwa narodowego, panujaca w Europie miedzywo-
jennej, a takze po II wojnie Swiatowej az do dzi$ dnia, pozostaje w obiektywnej
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sprzecznosci z zasada narodu politycznego. Gdy to sie stwierdzi, fatwiej bedzie
wyttumaczy¢ wydarzenia z lat 1918-1939.

Wsrod 6wcezesnych mniejszosci etnicznych wyrézni¢ mozna trzy gléwne
grupy: 1. Niemcy, 2. stowianskie mniejszosci na wschodzie, 3. Zydzi. W sto-
sunku do Niemcéw panstwo rzeczywiscie odegralo znaczna role, starajac
sie pozby¢ z ziem bylego zaboru pruskiego jak najwiekszej czesci zywiotu
niemieckiego, przede wszystkim w ramach opcji stypulowanych przez trak-
tat wersalski, ktory przewidywal obowiazek wyboru obywatelstwa i wyjazdu
optantéw do swego panstwa, tj. Niemcow do Niemiec. W rezultacie réznych
czynnikéw, ale wérdd nich wazng role odegrata polityka panstwa, liczba Niem-
céw w dzielnicach zachodnich, tj. w bylym zaborze pruskim, zmniejszyla sie
do polowy lat 20. o 1100-1200 tys.!* Wiele okolic, okregéw i miejscowosci
zmienilo swdj charakter etniczny z przewazajaco niemieckiego na przewa-
zajaco, a nawet czysto polski. Przykladem Bydgoszcz, gdzie w 1910 r. Polacy
stanowili ok. 20% ludnosci, a w 1926 r. juz 92%. Oczywiscie problem mniej-
szo$ci niemieckiej wykracza daleko poza kwestie ludno$ciowe, w tym tekscie
ograniczono si¢ tylko do oceny gtéwnych dzialan panstwa polskiego w zakresie
struktury spoteczno-etnicznej.

W odniesieniu do mniejszosci stowianskich we wschodniej czesci miedzy-
wojennej Polski istnieje takze obszerna literatura. Nie bylo jednej przez caly
okres dwudziestolecia spdjnej koncepcji polityki wobec Ukraincéw i Bialoru-
sinéw. Przewijaly sie propozycje polskiej kolonizacji obszaréw wschodnich,
na ktérych osiedlali sie¢ takze polscy funkcjonariusze aparatu panstwowego.
Gléwne koncepcje to asymilacja pafistwowa tych mniejszosci i préba chocby
cze$ciowej asymilacji narodowej z pomoca takich instytucji jak wojsko,
szkola itd. W okresie przedmajowym obowiazywala konstytucyjnie umocniona
zasada narodu politycznego, mniejszo$ci uzyskaly zas§ dodatkowy instrument
w postaci traktatu mniejszosciowego i mechanizméw ochronnych zwiazanych
z Liga Narodéw. Jednak gtéwna role we wladzach panstwowych w tym cza-
sie odgrywaly ugrupowania prawicowe i centrowo-prawicowe, odrzucajace
wszelkie posuniecia federalistyczne czy ,prometejskie”, stawiajace raczej
na polonizacje cze$ci mniejszosci stowianskich bez zadnych kompromiséow
z ich ruchami narodowymi. Jednak w okresie przedmajowym oddzialywaly
jeszcze mocno wplywy Ligi Narodow sluzace ochronie mniejszosci i ogdlny

16 Niemcy zamieszkali w innych zaborach nie podlegali zadnym stypulacjom traktatu wer-
salskiego, mieli natomiast takie uprawnienia jak inne mniejszo$ci narodowe na podstawie
traktatu o ochronie mniejszosci.
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duch systemu wersalskiego. Po przewrocie majowym pafstwo coraz mniej
przejmowalo sie tymi wzgledami, ale jednoczes$nie do wladzy doszlo ugru-
powanie dopuszczajace porozumienia z mniejszo$ciami, takze na wschodzie,
i wdrozenie posunie¢ obliczonych na asymilacje panstwowa chocéby czesci
tych mniejszosci. Dotyczylo to takze Zydéw. Pod koniec okresu miedzywojen-
nego nastapilo podwazenie tych zasad obozu pilsudczykowskiego i jego zwrot
w kierunku nacjonalizmu i wytycznych dawniej proponowanych przez obéz
narodowy i jego sojusznikow.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze na tym polu panstwo polskie nie uzyskalo
jakich$ dlugofalowych, pozytywnych osiagnie¢. Historia, a takze biezaca sytu-
acja polityczna, gospodarcza, europejska i $wiatowa, wreszcie regionalna, nie
otwieraly zadnej mozliwosci trwalego, innego niz chwilowe i koniunkturalne
porozumienia z naprawde reprezentatywnymi grupami tych narodowosci.
Okres miedzywojenny nie tylko nie rozladowal uprzednio nagromadzonych
antagonizmow, ale je w wielu wypadkach poglebil. Dotyczylo to calej Europy
Wschodniej i Srodkowo-Wschodnie;j.

Zaostrzenie nacjonalizmdw, nieuniknione po I wojnie $wiatowej i powstaniu
nowych parnstw, uniemozliwilo takze jakiekolwiek ,rozwiazanie kwestii zydow-
skiej”, jak sie czesto wyrazano w okresie miedzywojennym. Panstwo umozli-
wito Zydom udzial w zyciu politycznym, w ramach demokratycznego systemu
wprowadzonego po zwyciestwie w 1918 r. panstw zachodnich o demokra-
tycznym ustroju, ktére patronowaly nowym panstwom $rodkowo-wschodniej
Europy. Pod naciskiem tej rzeczywistosci europejskiej i podpisanych traktatéw
pewne prawa i swobody demokratyczne przystugiwaly teraz przede wszystkim
Zydom z bylego zaboru rosyjskiego, podobnie jak i tym z pozostatych zaboréw,
gdzie jednak znaczna czes¢ tych praw juz uprzednio posiadali. Po upadku sys-
temu demokratycznego w Polsce wykorzystanie tych mozliwosci zalezalo od
woli autorytarnej wtadzy, ktéra postawila na wspétprace z Zydami na zasadzie
wspomnianej juz asymilacji panstwowej. Polityka ta funkcjonowata do potowy
lat 30., kiedy to narastajacy nacjonalizm i wplywy zradykalizowanej mtodziezy
narodowej zakwestionowaly dotychczasowe kierunki polityki. Ale i te kilka
poprzednich lat nalezy zaliczy¢ na plus polityki panstwowej. Nie ona jednak
decydowala o ogélnej sytuacji i potozeniu spoteczenstwa, a raczej kryzysy
gospodarcze i zaostrzenie rywalizacji, co przed II wojna $wiatowa wydawatlo
sie uklada¢ w sytuacje bez wyjscia i na tym odcinku.

A zatem w dziedzinie stosunkéw etnicznych panstwo moglo sobie zaliczy¢
dorazne osiagniecia, ale nie dotyczyly one rozwigzania zasadniczych proble-
moéw dwcezesnej Polski jako panstwa narodowo$ciowego. Struktura etniczna
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6wczesnej Polski zmienita sie nieco pod wplywem emigracji Niemcéw. Poza
tym zmiany byly niewielkie i specyficzne dla poszczegélnych narodowosci,
czego nie bedziemy tu szczegélowo roztrzgsa¢. Mam na mysli np. wzrost
$wiadomosci narodowej zaréwno wsrod panujacej narodowosci, jak i wéréd
mniejszo$ci, np. wéréd Ukraincéw, albo wreszcie rézne procesy zachodzace
w lonie ludnosci zydowskiej, jak narastanie ruchu syjonistycznego, procesy
asymilacji kulturowej (ale nie etnicznej czy politycznej) Zydéw w ramach
kultury polskiej, emigracja ok. 400 tys. Zydéw z Polski w latach 1918—1939,
w tym ponad 110 tys. do Palestyny (tzw. alija Grabskiego po 1924 r. i piata
alija w latach 30.). Byly to powazne liczby, ktérych w ogélnym rachunku nie
nalezy lekcewazy¢, cho¢ nie zmienily one ogélnej struktury narodowosciowej
Drugiej Rzeczypospolitej. Emigracja Zydéw byta recepta polskich ugrupowar
nacjonalistycznych na kwestie zydowska, pod koniec lat 30. przejeta przez
wiekszo$¢ polskich ugrupowan, a takze przez obdz rzadzacy, ktéry snut nawet
pewne plany w tej mierze, jak stynne wyeksportowanie Zydéw na Madaga-
skar. Z drugiej strony syjonisci tez propagowali emigracje Zydéw z Polski do
Palestyny (ale tzw. terytoriali$ci godzili si¢ i na inng siedzibe).

Narastajacy nacjonalizm paralizowal wszelkie wysitki zalagodzenia konflik-
téw narodowosciowych, tak w Polsce, jak i w krajach osciennych, a rosnace
trudnosci gospodarcze podsycaly nacjonalizm i rywalizacje.

Wyznania. Panstwo odegralo zasadnicza role w ksztaltowaniu sytuacji
poszczegdlnych koscioldéw i wyznan. Zagadnienie to jest czeSciowo zwiazane
z problematyka etniczng, poniewaz istnialy wyznania charakterystyczne dla
poszczegdlnych grup etnicznych, jak rzymskokatolickie dla etnicznych Pola-
kéw, greckokatolickie dla Ukrainncéw w bylym zaborze austriackim, mojzeszowe
dla Zydéw. Niemniej jednak dziatalno$¢ paristwa w tej dziedzinie wykraczata
daleko poza problemy etniczne, dlatego wymaga odrebnego omdéwienia. Nie
trzeba dowodzi¢, ze dzialania paiistwa w tym zakresie mialy pewien wplyw na
spoleczenstwo i jego poszczegdlne grupy wyznaniowo-etniczne. Zwlaszcza ze
panstwo miato odmienny stosunek do réznych grup wyznaniowych, popierato
przede wszystkim Ko$ciél katolicki obrzadku tacinskiego, ograniczalo niektoére
inne wyznania (jak obrzadek greckokatolicki w Ionie tego samego Kosciota
katolickiego, czeSciowo prawostawie), odnosito sie nieufnie do nowych wyznan
i sekt itd., itp.

Od pierwszych chwil swego odnowionego istnienia panstwo, ktére przyjelo
demokratyczna filozofie i strukture, staralo si¢ zapewni¢ swobode wyznawania
i praktykowania religii, a Koscidt katolicki nie szczedzil wysitkow, aby narzu-
ci¢ swa przewage i uczynic¢ katolicyzm religia pafistwowa. Woéwczas takze
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ustawodawstwo musiatoby odpowiada¢ doktrynie katolickiej. W éwczesnej
sytuacji te zadania, cho¢ popierane przez znaczna czes¢ sil politycznych
(konserwatysci, endecka prawica, prawica ludowcéw), nie mialy szans urze-
czywistnienia, pozostawaly wiec rézne kompromisy jako wyjscie z sytuacji.
W praktyce zreszta zawsze glos Kosciola i biskupéw liczyt sie bardzo, zwlasz-
cza ,w terenie”, tu bardziej moze nawet niz w skali ogélnopanstwowej. Model
rozstrzygniecia tych spraw zostal ustalony kompromisowo w konstytucji mar-
cowej z 1921 r. Konstytucja ta zawierala dos¢ niejasna formule, stawiajaca
Kosciot katolicki na czele ,réwnouprawnionych wyznan”, ale przepisany przez
nig tekst przysiegi Prezydenta RP odwotywal sie do dogmatyki chrzescijariskiej
i byl do przyjecia tylko dla wierzacego chrzescijanina gléwnych istniejacych
woéwczas wyznan. Konstytucja kwietniowa nie zawierala zadnych odniesien
do religii i tylko utrzymywata w mocy — zabieg rzadko spotykany w prawie
konstytucyjnym — artykuly dotyczace wolnosci religijnej, roli Kosciofa kato-
lickiego itd. z konstytucji marcowej'’, podobne cechy zawierata tez formula
przysiegi prezydenckie;j.

W latach 1919-1926 wtadza nalezala w wiekszosci do ugrupowan prawi-
cowych i centrowych, nastawionych przychylnie do Kosciota katolickiego, nic
wiec dziwnego, ze w 1925 r. zawarto — zgodnie z postanowieniem konsty-
tucji — konkordat z Watykanem. Uklad ten dawal Kosciotowi i duchownym
szerokie przywileje, zapewnial tez finansowanie przez panstwo instytucji
kos$cielnych, w szczegdlnosci wyplate uposazen biskupom i ksiezom. Paristwo
finansowalo tez, cho¢ skromniej, inne wyznania ,uznane”, w tym prawostawne
i ewangelickie (grekokatolicy mieécili si¢ w ramach Kosciota katolickiego), nie
finansowalo za$ prawie religii mojzeszowej.

Po 1926 r. wladze przejeli pilsudczycy, przez prawicowy i konserwatywny
kler widziani niezbyt przychylnie. Bywaly nawet jawne tarcia miedzy rzadem
a Kosciolem, jak np. po $mierci Jézefa Pitsudskiego, w kwestii jego spoczynku
na Wawelu (konflikt wawelski 1937), ale takze wczesniej i to zwlaszcza
w sprawach majatkowo-finansowych. Kler katolicki zadal bowiem restytucji
wszystkich débr odebranych mu w czasach rozbioréw, na co panstwo nie
chcialo przysta¢, domagal sie jeszcze wiekszego uprzywilejowania wyznania
rzymskokatolickiego niz wynikalo to z zapiséw konstytucyjnych, sabotowal
ujednolicenie prawa malzenskiego itd., itp. Ale ogélna pozycja Kosciola

17 Taki zabieg oznaczatl jakby degradacje tych postanowien z zakresu wolno$ci i praw oby-
watelskich, staly sie one nie organiczna czescia konstytucji, lecz utrzymanym w mocy reliktem,
ktéry mozna zmieni¢ lub uniewazni¢ bez naruszenia nowej konstytucji.
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katolickiego nie zmienifa si¢. Niezaleznie od konfliktéw biezacych i na ogét
proendeckiego (a wiec antysanacyjnego) nastawienia kleru i biskupéw pan-
stwo miedzywojenne zdawalo sobie sprawe, ze Kos$cidt katolicki jest jego
sprzymierzenicem w utrzymaniu 6wczesnego ksztattu wtadzy i spoleczenstwa,
a zwlaszcza w polityce narodowosciowej. Oczywiscie dotyczylo to Kosciota
katolickiego obrzadku faciniskiego, poniewaz Cerkiew greckokatolicka byta
sprzymierzenicem i ostoja ruchu narodowego Ukraincéw.

Polityka wyznaniowa panstwa byla w znacznym stopniu funkcja polityki
narodowosciowej. Kler greckokatolicki byt z reguly kadra ukrainizmu i orga-
nizacji ukrainskich, podlegal wiec tez pewnym szykanom i ograniczeniom.
Polityka panstwa w stosunku do Cerkwi prawostawnej polegata na prébach
jej polonizacji (w konicu dwudziestolecia), przeciwdzialaniu jej ukrainiza-
¢ji (Wolyn), z koniecznosci wiec utrzymywala rosyjskojezyczna hierarchie
koscielna, spuscizne czaséw carskich, zarazem likwidujac cerkwie nabudowane
w czasach zaboréw w Krélestwie Polskim'®, a takze — w konicu lat 30. — cerkwie
poprawostawne na Chelmszczyznie®.

Réwniez w stosunku do kosciotéw ewangelickich popierano polonizacje, co
jednak bylo trudne wobec wigkszego zorganizowania ludnosci ewangelickiej,
ktérej nie dawato sie tak fatwo narzucac czegokolwiek i ktéra mogta odwota¢
sie do opinii miedzynarodowej. Polacy stanowili okolo czwartej czesci ewange-
likéw, reszta prawie w calosci przypadata na Niemcéw. Polski charakter starali
sie nada¢ Kosciolowi ewangelicko-augsburskiemu polscy duchowni, tacy jak
biskup Juliusz Bursche, cho¢ i w fonie tego Kosciota rodzity sie konflikty z wier-
nymi, gdyz Polacy stanowili znaczng, ale tylko mniejszo$¢ jego wyznawcéw.

Niekatolickie wyznania i koscioly oceniano wedlug kryterium przydatnosci
dla celéw polityki panstwowej i narodowej, np. dobre byly stosunki wladzy

18 Oprocz glosnej rozbiérki prawostawnego soboru na Placu Saskim w Warszawie, rozpo-
czetej po I wojnie $wiatowej, a nawet wczesniej, po ustapieniu Rosjan z Polski w 1915 r., zli-
kwidowano lub przekazano innym ko$ciolom (nie tylko katolickiemu) kilkadziesiat, jesli nie
wiecej, cerkwi i kaplic prawostawnych; zob. Cerkwie w centralnej Polsce 1815-1915, Bialystok
2011. Trzeba pamietaé, ze nowe cerkwie stawiano bardziej dla potrzeb politycznych (podkre-
$lenie dominacji prawoslawnej Rosji w Polsce) niz kultowych dla prawostawnych, gléwnie
wojskowych i urzednikéw rosyjskich.

19 Zbudowane kiedys jako grekokatolickie staly sie prawostawnymi po likwidacji przez
wladze carskie unii koscielnej w Krélestwie w 1875 r. Wtadze polskie po 1918 r. nie dopuscily
tu natomiast z powrotem grekokatolikéw, bo cerkiew ta byta matecznikiem ukrainskosci, wiec
ograniczaly ja do bylej Galicji. Czes¢ miejscowej ludnosci greckokatolickiej, po ukazie carskim
z 1905 r. zezwalajagcym na konwersje, przeszta na obrzadek rzymskokatolicki, ale wiekszo$¢
zostala juz przy prawostawiu, ktére teraz mialo tu zabarwienie ukrainskie.
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z Kos$ciolem ewangelicko-augsburskim, ktérego kierownictwo sprzyjato polo-
nizacji wiernych — czesto potomkéw rodzin niemieckich. Kosciél ten otrzymat
ustawowy status stosunkowo bardzo korzystny, zgodzono sie nawet, mimo
niecheci kleru katolickiego, by duchowni ewangelicko-augsburscy nosili tytuty
ksiedza i biskupa. Natomiast Ewangelicki Ko$ciét Unijny w zaborze pruskim,
powstaly w konsekwencji unii luteranisko-reformowanej narzuconej przez
wladze pruskie w XIX w. (1817), utrzymywal zaleznos$¢ od centrali swego
Kosciola w Niemczech mimo naciskéw polskich wladz panstwowych, co unie-
mozliwilo unormowanie stosunkéw z panstwem. Nic dziwnego, ze wladze
polskie traktowaly ten Kosciol nieufnie, a nawet niekiedy szykanowaly go,
wystrzegajac si¢ jednak drastycznych dzialan, ktére odbijaly sie gtosnym echem
w Niemczech i w Europie.

Panstwo kierowalo si¢ wobec wyznan i kosciotéw zasadami pragmatycz-
nymi, zwigzanymi z polityka, zwlaszcza narodowosciowa. Nie kwestionowato
takze zasady, ze katolicyzm jest $cisle zwiazany z historia, tradycja i wspét-
czesnoscia Polski i spoleczenistwa polskiego, dlatego musi zajmowac w Polsce
szczegblna pozycje. Te dwa stanowiska niekiedy okazywaly sie sprzeczne.
Liberalizacja obyczajowa, narastajaca po I wojnie §wiatowej, nie znajdowata
odbicia w przepisach prawnych. Przykladem prawo rodzinne i malzenskie,
noszace charakter wyznaniowy. Przestrzen dla jednostek stabiej zwigzanych
z oficjalnymi wyznaniami byla w latach miedzywojennych nie wieksza niz
przed 1914 r., a w pewnych wymiarach nawet mniejsza. Tym bardziej ze fin de
siécle-owy liberalizm obyczajowy nalezal juz do przesztosci, a na sile przybraly
prady integrystyczne, zwigzane z wojujacym katolicyzmem.

Na zakonczenie tego tekstu sformulujemy pytanie, czy panstwo miedzywo-
jenne pozostawilo w ideologicznej §wiadomosci spoleczenstwa trwate §lady
i jakie? Zacznijmy od internalizacji roli panstwowosci i ideologii panstwowej
w umystach obywateli. Oczywiscie sam proces zjednoczenia, walki o granice
i budowy panstwa sprzyjal powstaniu i wzmozeniu tego poczucia. Powstanie
niepodleglego panstwa mialo duzy wplyw na $wiatopoglad starszego i $red-
niego pokolenia, ktérych przedstawiciele byli swiadkami i uczestnikami tych
wydarzen. Jeszcze mocniej idea ta oddzialywala na mlodsze pokolenie, dla
ktérego Polska zjednoczona byta oczywistoscia i rzecza normalna, a ktére nie
znato w ogdle Polski podzielonej.

W pierwszych latach niepodleglosci, poza oczywistym oddzialywaniem np.
przez system szkolny, to raczej poszczegélne ugrupowania polityczne upo-
wszechnialy problematyke i mysl ,panistwowg”. Po maju 1926 r. z paristwa
i jego mocy uczyniono warto$¢ najwyzsza, artykul wiary upowszechniany
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przez wszelkie agendy zalezne od panstwa, jak administracja, szkota, wojsko,
organizacje w olbrzymiej wiekszosci zalezne od sanacji, prasa w wiekszosci
kontrolowana przez obdz rzadowy, a w koncu lat 30. — z nielicznymi wyjat-
kami pism symbolizujacych tradycyjne partie polityczne — catkowicie zalezna
od administracji i policji. Kilka prawd podawanych do wierzenia: panstwo
osia zycia narodowego, tworca panstwa Pilsudski, obdéz rzadowy narzedziem
i spadkobierca Pitsudskiego — niewatpliwie wbito sie¢ do swiadomosci znacznej
czesci spoleczenstwa, a zwlaszcza mlodziezy, poddanej indoktrynacji w szkole
i w wojsku. Dotyczylo to zapewne réwniez licznych rzesz ludnosci zatrud-
nionej w rozbudowanym sektorze panstwowym. Spora czes¢ spoleczenstwa
wyniosla z okresu miedzywojennego taki wlasnie obraz rzeczywistosci. Cho¢
z drugiej strony sceptycyzm wobec tych prawd byl powszechny na wsi, wéréd
cze$ci ludnosci miejskiej i opozycyjnych srodowiskach obejmujacych znaczna
cze$¢ kot opiniotwoérezych. Zakres nastrojow opozycyjnych pod koniec dwu-
dziestolecia wyraznie wzrastal. Z kierunkiem propagandy wladz byly zwigzane
hasta ,,mocarstwowosci”, dlatego tez tuz po klesce wrzesniowej powszechne
bylo zalamanie autorytetu obozu rzadzacego, ktére ustapilo dopiero wtedy,
gdy prawie nikogo ze swiadkéw tamtej epoki i z dawnych warstw rzadzacych
nie bylo juz wsréd zyjacych. Z czasem, od ostatnich dziesiecioleci PRL, gloryfi-
kacja czasow przedwojennych stata sie locus communis wspoéltczesnej mitologii
historycznej i po czesci publicystyki. Tym bardziej ze w PRL, szczegdlnie we
wczesniejszych latach, ganiono okres miedzywojenny, ktérego osiagniecia
przemilczano.

Ta sama idea panstwowosci miata by¢ tez spoiwem laczacym z panstwem
polskim niektére srodowiska mniejszo$ci narodowych, zgodnie z punktem wyj-
$cia, jakim byly koncepcje federalistyczne Pilsudskiego z pierwszych miesiecy
czy lat Drugiej Rzeczypospolitej, z ktérych potem zrodzily sie programy ,,pro-
metejskie”, odnoszace si¢ juz do szerszych koncepcji politycznych, wychodza-
cych poza teren Polski. W stosunkach wewnetrznych liczono — gléwnie mowa
tu o obozie pilsudczykowskim, i to nie calym — na pewne kregi ukrainskie,
raczej poza Galicja (polityka Henryka Jézewskiego na Wotyniu 1928-1938)
oraz na rézne srodowiska zydowskie (za czaséw BBWR, tj. w latach 1928-
—1935). Ta polityka jednak okazala si¢ calkowicie bezplodna, a jesli wydala
jakies owoce, to na bardzo krétka mete.

Zakonczenie. W niniejszym tekscie staralem si¢ wymieni¢ mozliwie
wszystkie aspekty oddzialywania panstwa na spoleczenstwo w okresie mie-
dzywojennym. Niewykluczone, Zze mozna jeszcze podpowiedzie¢ kwestie
pominiete. Nie ulega tez watpliwos$ci, Ze omdéwione obszary wplywu panstwa
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na przemiany spoleczne mozna przedstawi¢ w lepszy sposéb. Najprostszym
zabiegiem byloby uszczegélowienie tych wywoddéw, co jednak oznaczaloby
rozszerzenie ram tego artykulu i zmiane zalozonego charakteru jako czast-
kowej syntezy zamieszczonej obok kilku innych omawiajacych rézne inne
dziedziny zycia spolecznego. Rola panstwa w zyciu spoleczenstwa miedzy-
wojennego byla tak rozlegla, ze nie mogto sie tu oby¢ bez poruszenia kwestii,
ktére znajda odzwierciedlenie w szerszym ujeciu w innych artykulach, jak:
problemy struktury spotecznej, gospodarka, praca i instytucje pracy, edukacja
i wychowanie, kobiety miedzy rodzina a spoleczeristwem globalnym, procesy
socjalizacji, margines spoteczny, narodowosci i identyfikacja narodowa, jej
konteksty i konsekwencje, wyznania i organizacje wyznaniowe, kultura, spo-
teczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej z perspektywy literatury polskiej. Tutaj
problemy te poruszono tylko w zwiazku z dzialalnoscig i rola panstwa, i takie
zaklécenie konstrukcji naszego tomu jest nie do unikniecia. Niniejszy artykut
ma sens przede wszystkim w ramach szerszego ujecia zbiorowego historii
spolecznej okresu miedzywojennego, ktérym bedzie obecny tom Metamorfoz
Spotecznych.





